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SECCION 111.-—De las liberaiidades que no son donaciones.
§ I. DE LAS DONACIONES REMUNERATORIAS,

333. Las donaciones remuneratorias son las que tienen
por objeto recompensar servicios prestados por el dona-
tario al donador. gSon éstas donacioues en cuanto 4 la for-
mi y en cuanto al fondo? La cuestién es debatida. Bxiste
un cago en el cual no hay duda alguna. Cuando los servi-
cios no son apreciables en diuero, la donacién es una do-
nacitn ordinaria. Furgole bacia ya la observacién. Si el
donatario, dice él, no tiene ninguna accidén para pedir el
pago de sus servicios, la recompensa que se le otorga es

1 Gante, 5 de Enero de 1835 (Pasicrisia; 1835, 2, 4).
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nacién, Si el valor de los servicios es de cerca de la mitad,
poco mds 6 menos, del valor del objeto donado, la operacién
podria ser declarada vdlida toda elia en la forma de una
escritura privada, salvo el aplicar las reglas de fondodla
parte que constituye una donacién. (1) Rechazamos estas
distinciones porque el intérprete no tiene derecho 4 hacer-
las: al legislador solo pertenece determinar los limites que
separan el acto oneroso de la doracidn. jQué cosa es un
valor casi igual? jqué cosa es uno pocs mds 4 menos la mitad?
Esto no es més que lo arbitrario en tode su fuerza. Un solo
y mismo acto se considerard por tal juez como una dona-
cién, y como otro por un coavenio oneroso. Como es impo-
sible anular la eacritura, y como la ley guarda silencio, no
queds mis que elegir entre ¢l elemento gratuito de la es—
critura y el elemento oneroso.

336. La jurisprudencia incierta y vacilante como la
doctrina. Exceptuamos una sentencia de Ia corte de casas
cién que establece con claridad el principio en un conside-
rando: “La donacidn remuneratoria no.est4 dispensada de
1as formas solemnes edictadas para las donaciones entre vi:
vos, sino cuando presenta el cardcter de nua dacién en pa-
go que constituya el verdadero contrato oneroso.” (2) 8i-
guese de aqui que las solemnidades deben observarse cuan.
do la donacidn excede el importe de los servicios prestados.
¢Cudndo hay dacién en pago? Cudndo hay liberalidad?
Esta es una cuestién de hecho que los tribunales decidirdn
segiin las circusutancias de 1a causa. Enla aplicacién, el juez
estd necesariamente influenciado por los hechos; silosservi-
cios son reales y merecen una recompenss, el juez tratard
de mantener el acto, aun cuando contuviese un elemento de
liberalidad: en los servicios no se han establecido, 4 8i pa-
recen sospechosos, el juez se armar4 de la severidad de la

1 Demolombe, t, 2%1)&5. 43, nfim. 5.(R
3 Danegnda, 7 do Ensro de 1862 (Dallos, 1862, 1, 188),
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ley para anular la donacién remuneratoria como viciade en
la forma. De aqui 12 liversidad de desiciones judiciales y
la ausencia de principios qne reinan en este punto.

337. Be ha fallado que la donacidn hecha 4 una criada
por servicios prestados, no era una liberalidad sujeta 4 las
formas solemnes de las donaciones entre vivos. En el caso
de que se trats, la criada habfa recibido sus gajes, pero
habla prestado servicios extraordinanarios 4 la donadora,
4 su padre y 4 su abuelo durante prolongadas eofermeda-
des. La corte de Burdeos dice que hay en esto la causa de
una obligacién natural que ha podido venir 4 ser el objeto
de una legitima recompensa; que, considerada bajo este
concepto, la eseritura es justa en el fondo y regular en la
forma, por méds que sea un documento privado. Sin em-
bargo, dice la sentencia, es conveniente reducir lo que hay
de exagerado en la recompensa otorgada. (1) Esta decisién
ciertamente que no se distingue por el rigor juridico. 3ilos
servicios eran reales, habia mds que obligacién natural, ha-
habfa-deuda civil. Y si la recompensa -excedia del monto
pecuniario de los servicios, la escritura era una liberali-
dad, sometida, en consecuencia, 4 las solemnidades de las
donaciones. JQue sea una deuda 6 una liberalidad, con
qué derecho Ja corte la reduce? Lo hace para substraer la
escritura 4 la anulacidn; decisidn justa en el fondo, pero
contraria 4 los principios.

Unos herederos, para recompensar 4 una criada servi-
cios que ella habia prestado al antor de aquellos, le aban-
donan una mddica renta en granos debida por un enfiteuts;
ellos la pagan durante algunos afios, y despuée piden la
anulacidn de la escritura por nula en la forma. La corte
decide que se trata de una deuda moral, que esta ¢s una
especie de decisidn en pago; en seguida aiade que los here,

1 Bordeos; 7 -de Junio de 1841 (Dalioz, “Iisposiciones,” nfime.
ro 1,367} -
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deros, al haber ejecutado ld escritura, son admisibles 4
atacarla, por aplicacidn del articulo 1,340. (1) Bsta senten-
cia es un verdadero tejido de contradicciones. sPuede tras
tarse de una dacidn en pago cuando se trata de uma deuda
moral? Il articulo 1,340 supone una donacién hecha por
el difunto, donacién nula en la forma, que los herederos eje-
cutan. Ahora bien, en el casode que se trata, el difunto no
habia hecho ninguna liberalidad, y la corte decidié que la
escritura subacrita por los herederos no era una donacidn;
luego no podia tratarse de confirmarla.

Un amo se obliga 4 pagar 4 una muchacha que estaba 4
su servicio, una renta vitalicia de 400 francos; la escritura
expresa que se firmd para dar una prueba de amistad, y
estipula que la renta no es cesible. En apariencias, esto era
una donacidn; fué atacada por nulidad enla forma. La cor-
te de Caen Ia hizo vélida, tomando en consideracidn los
hechos de 1a causa. Habiendo entrado al servicio de su amo
en calidad de ama de llaves y de toda confianza, la dona~
taria habfa cumplido sus funcioues con celo é inteligencia;
cuando dejé el servicio para casarse, su amo continud pa-
géndole 1a renta. Los herederos’la atacaron porque cons-
titula una liberalidad nula en la forma. El debate se llevd
ante la corte de casacidn; el recurso fué rechazado, y tenfa
que serlo, porque la corte de Caen habia reconocido de he-
cho que la obligacién contenida en la. escritura privada,
tenja una causa suficiente en los servicios que la muchacha
habia prestado 4 su sefior; lnego eso no era una donacidn,
y en consecuencia, no eran aplicables las formas solem~
nes. (2) '

338. Se falld lo contrario por la corte de La Haya en un
asunto que tuvo mucha resonancia entre nuestros vecinos

1 Colmar, 10 de Diciembre de 1808 (Dalloz, “Disposiziones,” nf.
mero 1,304° 2°),

2 Denegada de 1a sala de lo civil, 3 de Febrerc de 1846 (Dalloz,
1846, 1, 159},
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del norte. Guillermo II, rey de los Paises Bajos, habia fir:
mado un escrito ptivado de este tenor: “*Acordamos al Sr.
B. Leon, que reside en La Haya, como empleado en nuesiro
servicio particular y en remuneracién de los servicios que
nos ha prestado hasta este momento, y de la fidelidad y
abnegacién de que ha dado prueba, un ¢ratamiento mensual
de 300 florines, pagadero durante su vida scbre nuestro te-
soro particular.” Guillermo III y el principe Enrique, de
los Paises Bajos, se rehusaron 4 pagar ese tratamiento, por-
que era una donaciin nula en la forma. Esta defensa fué
acogida por la corte suprema. (1) Confesamos que la sén:
tencia, extensamente motivada, nog hizo el efecto de un
servicio prestado 4 la resleza, m#s bien que de una deci-
sién judicial. El billete firmado por el rey difuato, com-
probaba que el pretendido dunatario estaba 4 su servicio.
¢Acaso los servicios que se prestan & un rey son gratuitos
por naturaleza? Guillermo II no era de este parecer, su-
puesto que concedié un tratamiento al que le servia con ab-
negacidn y fidelidad. Un tratamiento no es una liberalidad,
4 wenos que los servicios que se le pagaban no fuesen rea-
les. En este caso, habfa liberalidad encubierta bajo 1a for-
ma de un escrito que comprobaba un contrato de servicios;
el billete era valido como tal, y, por lo tanto, la donacién
encubierta lo era igualmente. En vano [a sentencia insinda
que Ja generosidad del real signatario habia podido ser
sorprendida. Sea, era necesario, en ese caso, admitir 4 los
herederos del signatario 4 probar la captacion ¢ la suges.
tiéu. Siendo los servicios reales, entonces era el billete va-
lido como reconocimiento de una deuda. Noinsistimosen
nuestra critica, porque la natiraleza de los servicios pres-
tados 4 Guillermo Il no estd comprobada por la escritura,

1 Bentencia de 1a C. 8., 20 do Noviembre de 1850 (Bélgica judi.
cial, 1851, pag. 86).
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y quizés la naturaleza de los servicios es lo que dicté la
sentencia de la supremna corte.

§ II. DELAB DONACIONES ONEROSAS.

339. La donacién onerosa, dice Pothier, es la doncién
de una cosa que se hace bajo ciertas obligaciones que el
donador supone al donatario. Hay un caso en el cual la
donacién onerosa no es una liberalidad. “Si las obligacio-
nes, continla Pothier, son apreciables 4 precio de dinero
y 4 igualar el valor de 1a cosa donada, tal donacién no
tiene de ello més que el nombre, y participa del contrato
de venta. El donador es como un vendedor, y contrae con
la otra parte las mismas obligaciones que las que un ven:
dedor contrae con su comprador; y el donatario, por su
parte, contrae la obligacidn de satisfacer las cargas que le
son impuestas.” (1) En vano las partes habrian calificado
el acto de donacidn, porque el nombre dado al acto no de
termina su naturaleza, y hay que ver lo que las partes haa
querido; ahora bien, cuando una de ellas dona 4 la otra un
inmuble por valor de 10,000 francos, y cuando le impon-
curgas quese elevan 4 la misma suma, hay, segin el texto
mismo del cddigo, un contrato conmutativo, y no un con-
trato de beneficencia. En efecto, segin los términos del ar
ticulo 1104, el contrato es conmutativo cuando cada una
de las partes se compromete & dar ¢ 4 hacer una cosa que
se considera como el equivalente de lo que se le da 6 de
lo que por ella se hace: esto es un contrato & titulo onero-
80, el cnal no estd sometido 4 ninguna condicidr de forma.

La cuestién no presenta ni asomes de duda; sin embar.
20, en mis de una ocasién se ha llevado ante los tribuna-
les en razén de las circunstancias del hecho. Por medio
de instrumento piblico, se hace una donacidén 4 una sefio-

1 Pothier, Tratado del contrato de venia, nim, 612,
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rita en los sigunientes términos: “La presente donacidn se
hace por puro motivo de liberalidad, pero con la obligacién
para el donatario, de vivir y residir con ¢l donador, hacer
todos los trabajos de su casa, vigilar la administracién de
sus intereses domésticos, y de prodigarle todas las aten~
ciones que necesite, en enfermedad como en salud, todo
4 contar desde ese dia y hasta el fallecimiento del dona-
dor.” La escritura se ejecutd, pero los herederos del dona -
dor se negaron 4 entregar la cosa dotada; siendo nula la
donacidn, segln ellos, porque el donador no se habia des-
pojado actualmente y se habia puesto la liberalidad 4 car-
go de dos de sus herederos. Esta defensa no fué acogida;
la corte de Donai mantuvo la escritura por una sentencia
muy bien motivada. Para determinar la naturaleza de las
escrituras, dice ella, no hay que fijarse en la calificacidn
que les dan las partes, sino que deben considerarse las
estipulaciones que contienen. Tal es lo que dice el articu.
lo 1,156: se debe, en los convenios, investigar cual ha sido
la comiin intencién de las partes contrayentes, mas bién
que fijarse en el gentido literal de los términos, Ahora bien,
segin el articulo 1,105, el contrato de beneficentia esaquel
en el cual una de las partes procura 4 la otra una ventaja
puramente gratuita. La gratuitidad es, pues, esencial en
la donacién que ocupa el primer lugar en los contratos de
beneficencia; si las obligaciones que se imponen al dona-
tario son el equivalente de lo que él recibe, la escritura no
tiene de donacién mds que el nombre. Tal era el contrato
objeto del litigio; las partes lo calificaban de liberalidad,
mientras que en realidad, era un contrato conmutativo, y
por lo tanto, 4 titulo oneroso; lo que desviaba la aplicacidn
de las reglas especiales que rigen las donaciones (1)

La corte de Colmar ha fallado en el mismo sentido, que
la donacién de un inmueble hecha por una madre 4 su hi

1 Donai, 2 de Febrero de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 133).
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ja y 4 su yerno, con la obligacién para éstos, de hospedar,
alimentar, vestir 4 su madre, procurarle la ropa de mesa,
fuego, alumbrado durante su vida, tanto en el estado de
salud como en el de enfermedad, constituia, 4 pesar de los
términos de dunacidn, un contrato de venta; los nmuebles
no vallan més que 400 6 500 francos; la corte infirié de aqui,
quelos ininuebles cedidos 4 titulo oneroso formaban, no
un propio en provecho de la hija, sino un bien adquiri.
do (1).

340. Las cargas pueden ser de meror valor que la cosa
donada; por ejemplo, dice Pothier, si yo te doy una here-
dad por valor de 3,000 libras, con cargas que sélo se ele-
van 4 1000 libras. ;Habrd en-este caso donacidn 6 contrato
oneroso? Pothier decide que la escritura serd, de una na-
turaleza mixta; se refiere 4 lu venta por las dos terceras
partes y 4 la donacidn por una tercera parte (2). Luego
habrd que aplicar las reglas concernientes 4 las liberali-
dades, por la parte de la escritura que constituye una do-
nacién. Est¢ no ofrece ninguna dificultad para e! reintegro
y la reduccidn; se puede anular la escritura y no someter
al reintegro y 4 la reduccién més que la ventaja que ella
contiene, Perono se puede anular la escritura en lo concer-
niente 4 1a forma: ;es una donacidn 6 es un contrato one-
roso? Hay quedecidirse por uno & otro. A nuestro juicio,
hay que decir de las donaciones onerosas lo que hemos di-
cho de las remuneratorias; desde el momento en que en
una escriturase encuentra un elemento de liberalidad, debe
hacerse con las solemnidades prescritas por la ley. Los
textos confirman esta opinidn. El articulo 945 supone una
donacién hecha con la condicién de cumplir ciertas obliga-
ciones, principalmente en 1o concerniente 4 las deudas qune

1 Colmar, 6 de Agosto de 1845 (Dalloz, 1851, 5, 179).
2 Pothier, De la venta, nim. 613, Comparese Aunbry y Rau, t. 6°,
pég. 16 y notas 10-14 del pfo. 701. _ :

M
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el donatario estaria encargado de pagar; ellas deben expre-
sarse en la escritura de donacidn, es decir, en el instrumen:
to piiblico, d en el estado que se le ancxe, Fl articulo 953
estd concebido en el mismo sentido. Luego la donacién hes
cha con obligaciones es un contrato solemne, y, en conse-
cuencia, 1a donacién reria nula si no se bubiesen observa-
do las solemnidades legales. ;Qué importa que haya tam-
bién un elemento oneroso en el contrato? El articulo 1105
dice, es verdad, que el contrato de beneficencia es aquel
por el cual una de las partes procura 4 la otra una ventaja
puramente gratuita. Esto es cierto en cuanto al fondo; se
deducirdn las cargas cuando se trate de el reintegro y de
la reduccion. Pero en lo concerniente 4 1a forma, la regla
es que toda liberalidad es un acto solemne, salvo las excep«
clones consagradas por la ley. Ahora bien. lejos de csta-
blecer una regla para las donaciones, la ley las incluye
formalmente en la regla.

Ricard, seguido por Toullier, propone otras distinciones:
la escritura se considerard como donacién 6 coma contrato
coumutative, segiin que el valor del objeto donado exceda
el valor de las cargas, 6 que el valor de éstas sobrepuje al
valor del objeto donado. La distincidn es contradictoria
en loy términos. Tratase de saber si la escritura es una do-
nacidn desde el momento en que hay un elemento de libe-
ralidad, y la distincién no resuelve la dificultad. Se hacen
otras distinciones del todo arbitrarias; debe verse, se dices
si la carga se ha estipulado en provecho del donador 6 por
interés de un tercero. Es inutil discutir esias distinciones,
porque el legador es el linico que puede establecerlas; y,
los Gnicos textos que tengamos, que sun los articulos 945
y 953, no distinguen, luego no se permite al intérprete que
haga distinciones. Demolombe, después de haber repro-
ducido la doctrina de Ricard y de Toullier, acaba por decir
que nada puede afirmarse de absoluto. Esto noes mds que
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lo arbitrario bajo otra forma; nosotros lo rechazamos,
porque la ley no da tal poder al juez. (1)

841. De hecho, 1as decisiones de los tribunales son més
6 menos arbitrarias, porque estdn influenciadas por las cir-
cunstancias de Ia causa. Una persona cede sus derechos
inmobiliarios en una sucesién por una renta vitalicia de
6,953 francos; los bienes donados valfan mds de £0,000
francos; se falld que la carga impuesta no estaba en pro-
porcién con el valor de los objetos donados; en efecto, el
donador, de edad de setenta y tres afios y valetudinario,
ciertamente que habria obtenido una renta vitalicia mds
considerable si hubiese tratado 4 titulo oneroso. A recur-
8o interpuesto, la corte de casacidn decidid, en principio,
como nosotros lo hemos hecho, que las donaciones entre
vivos pueden hacerse con cargas, sin que cesen de ser un
contrato de beneficencia; en cuanto 4 la cuestién de hecho,
8i, en razdn del monto de las cargas, la escritura tiene qie
considerarse como una venta, ella depende de 1a valua-
cién de las cargas y de la interpretacidn del contrato; lo
qus equivale 4 decir que vuelve 4 entrar en las atribucio~
nes exclusivas de los jueces de hecho.(2) La cuestién de
saber si una renta vitalicia estd constituida 4 titulo gra-
tuito 4 4 titulo oneroso es muy importarte, bajo el punto
de vista de la resolucidn del contrato; el articulo 953 per-
mite que se revoque, es decir, que se resuelva la donacién
por causa de inejecucidn de las cargas, es decir, por la fal.
ta de prestacién de la venta; mientras que 21larticulo 1,978
dice que la falta séla de pago de los caidos no autoriza al
acreedor 4 que pida la resolucién del contrato. Nosotros

1 Ricard, 1" parte, nfims. 1,601.1,103; Toullter, pég. 112; ndme_
ro 180; Demolombe, t. 20, pig. 44,nfim. 52, Compérese Coin--Delis-
le, piig. 26, ntmws, 16-18 y Dalloz, “Disposiciones,” nim, 1,291,

2 Den 8, 24 de Noviembre de 1823 (Dalloz, “Disposicipnes,”
rin 20, Qi i s s St (ot
L, 152 Ry ). ot

i
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insistiremon acerca de sste punto én el titalo de les Con-
traios aleatorios.

En casos andlogos, se ha decidido gqne el contrato era
oneroso y que era vdlido, aun cuando no se hubiesen ob-
servado las solemnidades de las donaciones. Una madre
abandona 4 sus hijos unos bienes de un valor de-12,000
francos, mediante una renta vitalicia de 1,200 francos. Ca-
lificase la escritura de donacidn; la corte de Tolosa falld
gue ese era un contrato conmutativo aleatorio; se leeenla
sentencia que la madre se habia mostrado tan exigente en
esta escritura con sus hijos, comohabria podido serlores--
pécto de un extrafio 4 quien ella hubiera cedido sus dere-
chos para procurarse, por medio de uga renta vitalicia,
los medios de existencia, los mds extensos; en efecto, la
renta estaba constituida 4 8 p& en provecho de una per-
sona que no tenia mds que cuirenta y siete afios de edad
y cuya salud no estaba alterada. Era, pues, preciso deci
dir, como lo hace Pothier, que la constitucién de renta
vitalicia, cuando la renta excede del interds legal, es una
especie de contrato de venta, exento, como tal, de la ob-
servancia de las solemnidades legales. (1)

§ TII. DE LAS DONACIONES MUTUAS.

342. La donacién mutua es la que dus personas se ha—
cen por una séla y misma escritura. Se supone que las dos
cosas donadas tienen el mismo valor: shabr4 en esto donar
cién 6 trueque? No hay mds que un sdlo articulo del cd.
digo civil que haga mencién de la donacién mutua por los
términos del articulo 960, todas las donaciones entre vi-
vos hechas por personas que no tenian hijos actualmente
vivos en la época de la donacién, aun cuando fuesen ellas

1 Tolosa, 15 de Febrero de 1838 (Dalloz, +Disposiciones,” nime_
ro 1,298, 3°). Compérese, Lieja, 12 de Janic de 1822 (Dalloz, ibjd,
nam. 1,298, 2° y Pesicrisia, 1822, pag. 171), y 8 de Diciembre de 1828
( Pasierisia, 1828, pég. 362),
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mufuas 6 remuneratorias, permanecerian revocadas de ple-
no derecho por haber sobrevenido un hijo legitimo del
donador. Esta disposicién responde & nuestra cuestidn; el
que sobrevengan hijos no revoca las escrituras 4 titulo
oneros ; el texto y el espiritu de 1a ley no se aplican mds
que & las escrituras 4 tituloe gratuito; luego la donacién
mutua es una escritura 4 titulo gratuito. No se presenta
la dificultad respecto 4 la forma de la escritura. Todg de.
pende, bajo este concepto, de la voluntad de las partes;
ellas pueden hacer un trueque 6 una donacidn; si califican
la escritura de trueque, ésta estard regida por los princi
pios que rigen las escrituras & titulo oneroso; si califican
la escritura de donacion, ellas deberdn cumplir con las
solemnidades prescriptas por 1a ley. Sucede lo mismo resw
pecto del fondo de la escritura. El articulo 960 es una
aplicacién de estos principios,

Se objeta que la calificacién dada 4 la escritura nada
prueba: hay que ver, se dice, lo que las partes han hecho,
mds bien que io qus han declarado hacer. Esto es cierto
cuando hay incompatibilidad entre la calificacién y la nas
turaleza de la escritura, Eun el caso de que se trata, esta
contradiccién no existe; las dos partes pueden haber te-
nido la intencién de hacer una liberalidad. Sucede asi con
las donacicnes mutuas que se hacen los futuros cényuges.
Liuego ésta es una cuestién de intencién. ;Débese presumir
que las partes han pretendido celebrar un convenio one-
rososo, cuando declaran que hacen una donacién? Tal es
la verdadera dificultad. La ley contesta & la cuestidn; ella
presume la intencién de liberalidad, supuesto que el ar-
ticulo 960 comprende la donacién mutua entre las dona:
ciones entre vivos. (1)

1 Demolombe, t, 20, p4g. 46, nfim. 53. BEn sentido contearlo,

Waelbroeek, Tratado de los derechos de registro para los mulaciones en.
tre vives (Gante, 1882, pég. 122, nfim. 62). '

T
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343. Por lo comin la donacién mutna se hace con cldu-
sula de supervivencia. Yo te doy mi casa de Gante si no
sobrevives; ti me das tu casa de Bruselas si te sobre«
vivo, Ricard ensefia que la donacién mutua con condicién
de supervivencia es una especie de trueque; sus partes,
al hacerla, no tienen de ninguna manera por motivo la li-
beralidad que es el alma de la donacién; por el contrario,
son incitadas por el deseo de aprovecharse la una con per-
juicio de la otra, lo que es enteramente opuesto & la donas
cidn. ;No es esto, establecer una presuncién de no gratui
tidad, cuando las partes tienen la intencién de hacer una
liberalidad? ;Y puede haber upma presuncién siu texto?
Acabamos de decir que el articulo 960 establece més biea
una presuncidén contraria; por mejor decir, la ley se atiene
4 la calificacidn que las partes han dado 4 la escritura,
Tal es, en efecto, la regla que el intérprete debe seguir, sal«
vo que las partes interesadas prueben que la escritura no
expresa la verdadera voluntad de las partes contrayen-
‘eg, (1)

§ 1V. DE LOS ARREGLOS DE FAMILIA.

344. “La jurisprudencia admite, dice Zacharie, que con-
tratos formados con el fin de arreglar los derechos de los
miembros de una sola y misma familia, 6 en otros térmi-
nos, los arreglos de familia, aun cuando, segin su tenor,
deberian considerarse como donaciones, puedsn, no obs~
tante, concluirse sin que sea necesario darles la forma ex-
terior de una donacidn.” (2) Formulada de este modo, es-
ta propocisién debe desecharse sin duda algura. Hay dona-
cién desde el momento en que hay una transmisién de bie-

1 Cbampionneire y Rigand, nim. 2,254, En sentido contrario,
Waelbroeck, segtn Ricard, Del donativo mutuo, ¢ap. 1°, nfm, 2,
2 Zacharie, edicién de Massé y Vergs, t. 3°, pag. 74 En sentido
contrario, Demolombe, t, 20; pig. 47, nfim. 53 bis.
», de b, ToKo xiz.—61
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nes 4 titulo gratuito, es decir, hecha con una intencidén de
liberalidad. Poco importa el motivo que ha inducido al
donador 4 hacer esa liberalidad, que sea afecto, reconoci-
miento, beneficencia, ¢ que sea el deseo de mantener la:
buenas relaciones entre 1os miembros de una familia; des-
de o]l momento en que él dona sin compensacién y sin que
pudiera ser forzado 4 prestar lo qne él dona, hay dona-
cién. Asi es que hay que ver en qué consisten los arreglos
de familia, y decidir la cuestidn segiin la naturaleza de los
convenios, si hay duda y contienda sobre la calificacidn
que las partes les han dado. La regla es que hay que ate-
nerse 4 esta calificacidn, salvo prueba en contrario.

345. Se lee en una sentencia de la corte de casacidn, que
un pacto de familia no estd sometido 4 las reglas prescriptas
por los articulos 893 y 931 para las donaciones. En otra
sentencia, se ercuentra el ejemplo siguiente. Una madre,
teniendo derecho, en virtud de la ley de 27 de Abril de
1825, 4 una indemnizacidn, entrega 4 uno de sus hijos, 4
cargo de Ja parte que debe corresponderlie, una cierta sg-
ma tomada sobre esa indemnizacidn; hay en esto, dicese,
un arreglo de familia que no puede considerarse como una
donacidn. (1) Estas son sentencias de denegada apelacion
que mantienen decisiones pronunciadas de hecho; y con
tal titulo, carecen de valor jurfdico. 8i se tomaran al pis
de la letra las proposiciones que acabamos de transcribir,
habria que decir que son contrarias 4 todo principio. To-
da donacidn es un contrato solemne salvo las excepciones
gne la ley consagra. La jurisprudencia, es cierto, ha crea-
do una excepcion en favor de las donaciones encubiertas;
¥ la ha hecho sin derecho alguno, segin nuestra opinidn.
¢Debe darse un paso més en esta via extralegal y dispen-
sar los pactos de familia de las formalidades prescriptas por

1 Denegada, 3 de Agosto de 1824 y 20 de Agosto de 1852 (Dalloz,
“Disposiciones,” nimero 1,426, 3° y 4°).
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la ley para toda donacién? En este punto ni siquiera ha
asomo de razdn; la ley ignora la frase pacto de familia; lue
go esto equivaldria literalmente & crear una excepeidn, e
decir, 4 hacer la ley, Los tribunales no tienen semejant
derecho.

No obstante, se ha fallado que actos celebrados entr
coherederos, 4 titulo de transaccidn 6 pacto de familis, n
tienen el cardcter de donaciones entre vivos, aun cuand
contengan liberalidades respecto de uno 6 de varios here
deros. En e] caso de que se trata, dichos convenios se ha
bian ejecutado por espacio de cerca de cincuenta afios
Esta circunstancia habrd influido sobre los jueces del he-
cho. En derecho la decisidn es injustificable. Sucede Ic
mismo en ¢l caso siguiente. Una madre entrega 4 uno d
sus hijos, para que la guarde en propiedad, parte de la
sumas que otro de sus hijos habia percibido por ella er
cslidad de mandatario; se supone que ella quiso hacer ur
arreglo de familia, el cual estd dispensado de las formali
dades exigidas para las disposiciones entre vivos; en con-
secuencia, se fallé que no se podia criticar tal entrega con
el pretexto de que, en realidad, seria una dopacién nuls
en la forms. (1) Dalloz dice que estas decisiones no po-
drian ser de consecuencia, y él las cita como ejemplos, de
la manera como las reglas rigurosas del derecho cejan y
algunas veces desaparecen ante las apreciaciones de escri-
turas ¢ intencién por parte de los tribunales, Nosotros no
aceptamos que el deracho ceds ante el hecho; y si citamos
dichas decisiones, ciertamente que no es como ejemplos que
deban imitarse.

§ V. DE LA8 RENUNCIAS.
346 Las renuncias dan lugar 4 serias dificultades, Hay

1 Denegada, 13 de Noviembre de 1827 y 20 de Noviembre a8
1833 (Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 1,315).
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renuncias 4 Jas que la ley disfrasa de toda formalidad.
dHay que generalizar estas disposiciones y establecer co-
mo principio que las renuncias, aun cuando contengan una
liberalidad, no son actos solemnes? La corte de casacidn
asf lo hace; se les, en una de sus senténcias, que de la na«
turaleza de las renuncias resulta sean probadas no sola-
mente por escrito, sino también por hechos que expresen
1a voluntad del renunciante. (1) Nos es imposible aceptar
ess pretendido principio; la jurisprudencia misma no lo
aplica, de una manera rigurosa. El cédigo ha hecho dela
donacién un contrato solemne; en esa especie de escritu -
ras, las formas estdn establecidas, no para la prueba, sino
para la existencia misma del convenio A esta regla,laley
hace excepciones; por el hecho solo que son excepciones,
son de interpretacién rigurosa; lejos de extenderlas, hay
que restringir las disposiciones concernientes & las renun-
cias 4 los casos que ellas preveen. En cuanto 4 Ias renun-
cias de Ias que no habla la ley, quedan sometidas 4 la re-
gls; #i ellas tienen por objeto y efecto transmitir 4 titulo
gratuito, 1a propiedad de losbienes 4 los gua una persona
renuncia en favor de otra, hay donacién, y por lo tanto,
contrato solemne. La jurisprudencia no tiene en esta ma-
teria, la autoridad que nosotros le reconocemos de buéna
gana; ella ha dado el mal ejemplo de apartarse del rigor
de los principios, dando validez 4 las donaciones encubier-
tas. Via peligrosa es aquella que se desvia de la ley, por-
que en ella se ve uno fatalmente arrastrado 4 ensanchar el
articulo de las excepciones; por mejor decir, ls excepcién
se vuelve regla, ya no hay principios, todo queda entre-
gado 4 lo arbitrario. La doctrina no ha cesado de protes-
tar contra Is jurisprudencis de las donaciones encubiertas;
estd 68 nuestra excusa por criticar la jurisprudencia de las
rennncias,

1 Denegada do la sala de lo oivil, 20 de Febrero de 1855 (Dallosz,
1855, 1, 70). ' @
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347, El cédigo no considera como una liberalidad lare-
nuncia hecha 4 una sucesion, ni en cuante la forma, ni en
cuanto al fondo. En cuanto 4 la forma, 1a renuncia es, en
verdad, un acto solemne, pero no se celebra por instrumen-
to notariado, sino por una declaracién aute actuario; y los
motivos de esta formalidad nada tienen de comin con la
gsolemnidad de las donaciones. En ¢l fondo, se #upone que
el heredero renunciante nunca ha sido heredero; en parte
se difiere como si no existiese; si sus coherederos la apro-
vechan, es eu virtnd de laley, lo que excluye toda idea de
liberalidad (art. 784-786). Esta teoria deroga el rigor de los
principios; ella considera al renunciante como que, nunca
ha sido propietario, de donde concluye que la renuncia no
implica una transmisidn de propiedad y sin transmisidn
de propiedad, no hay donacién. La cuestidn era debatida
en otros tiempos: lu costumbre de Paris la decidié en este
sentido; el articulo 8 dice: “No se debe derecho de relteve
por la renuncia hecha por ninguno de los hijos 4 1a heren-
c¢ia de su padre y madre, aun cuando por dicha renuncia
haya sumento en provecho de los demas hijos, con tal, no
obstaute que para hacer dicha renuncia no haya dinero
alquilado, ni otra cosa equipolente,” La ley de 22 prima-
rio afio VII ha consagrado la tradicién (art, 68, pfo. 4.©,
nim, 1), (1) {No es esta mds bien una decisién antifiscal
que una decision juridica? Es cierto que el heredero estd
investido de Ia propiedad y de la posesién ds su parte he.
reditaria; cuando renuncia 4 ella, abdica un derecho que
se hallaba en su patrimonio; asf es que por su renuncia es
por le que esa parte aprovecha 4 los demds herederos, Es-
to no prueba todavia que haya liberalidad: puede suceder
que el heredero renuncie porque la sucesion es nula, y con
mucha frecuencia asi pasirdn 1os hechos. Pero si al renun:
ciar, él tiene la intencién de gratificar 4 sus coherederos,

1 Dalloz, Regisiro, nfim. 302.
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cierfamente que hay donacién, porque hay transmisién de
bienes 4 titulo gratuito. El cédigo deroga el rigor de los
principios, al disponer que la renuncia no es un acto de
disposicion 4 titulo gratuito, fino cuando se hace en pro-
vecho de uno 6 de varios de los coherederos del renun~
ciante; de donde se sigue que la renuncia hecha en pro-
vecho de todos, no es un acto de disposicién, luego no es
una donucidn (art. 780).

Sucede lo mismo con la renuncia de un legado. Cnando
es un acto unilateral como la renuncia 4 una sucesidn, esto
casi no tiene duda. Nosotros insistiremos acerca de esta
renuncia al fratar de los legados. ¢Seria esto lo mismo si
el legatario renunciara formalmente en provecho del he-
redero deudor del legado? Se ha fallado la afirmativa, y
esta decisién se justifica por los principios que el cddigo
admite en materia de remisién de deuda; por més que esto
sea una liberalidad, el cddigo la dispensa de toda prueba
(arts. 1,282-1,283). Ahora bien, el legatario que renuncia
en provecho del heredero le hace remisién de una deuda,
lo que decide la cuestidn, De todas suertes la renuncia 4
un legado es una transmisidn de propiedad, supuesto que
el legatario era propietario de la cosa legada desde la aper:
tura de la herencia; y no puede ya decirse que la renuncia
aproveche al deudor en virtud de la ley, supuesto que el
testador habia darogado la ley.

Be siguen los'mismos principios cuando la mujer renun-
cia 4 la comunidad. En este punmto, la ficcidn en que des-
cansa la renuncia 4 la sucesidn, no tiene ya ninguna razén
de ser. La comunidad, hasta la legal, es una sociedad de
bienes formada por la voluntad tdcita 6 expresa de los fu-
turos cényuges, luego es un contrato. Sila mujer renuncis,
abdica un derécho convencioral; luego se opera una trans-
misién de un derecho que se encuentra en el patnmomo
de la mujer; si esta transmisidn tisné lugdr coti un' esplfith
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de liberalidad, deberia haber donacién. El cédigo deroga
los principios, asimilando la renuncia de Ja mujer 4 la del
heredero (art. 1,457), en cuanto 4 la forma, lo que implica
la misma decisién en cuanto al fondo.

348. En la teoria del cédigo, I2 renuncia 4 la sucesién
es un acto unilateral, lo que la distengue de la donacion,
que exige el consentimiento de ambas partes contrayentes.
Si el heredero dispone de su parte hereditaria, cesa de ha-
ber renuncia; hay enagenacién 4 titulo gratuito ¢ 4 titulo
oneroso. Esto es lo que dice el articulo 780; y ¢l asimila &
la donacidn Ia renuncia gratuita que hace el sucesible en
provecho de uno 6 de varios herederos; esto, en efecto, es
una donacion con el nombre de renuncia (tomo IX, nime.
ros 325 y 326). ;Qué debe decidirse si todos los hereleros
renuncian en provecho de uno de los sucesibles? En nues-
tra opini6n, la respuesta no es dudosa. Desde el momento
en que la renunciano es lisayllana,implica una disposicién
del derecho hereditaris; si se hace 4 titulo gratuito, hay
transmisién de propiedad hecha con un espiritu de liberali-
dad, es decir, donacidn, Hay una septencia en sentido con¢
trario de 14 corte de casacién;‘ella ha decidido que noha«
biendo la ley determinado la forma en la cual debe hacerse
la renuncia gratuita de que habla el articulo 780, queda,
en cuanto d la prueba, en los términos del derecho comiia. (1)
Esta decisién no ha sido recibida con favor, y con razon.
La corte admite que, en el caso de que se trats, la repun«
cia no era un acto unilateral regido por el articulo 784, sino
que era un convenio; ahora bién, un convenio que {ranss
lada derechos hereditarios 4 titulo gratuito jno es unado-
nacidn? gy no toda donacién exige ciertas formalidades, no
respecto de la prueba, como lo dice la corte, sino respecto 4
la existencia misma del convenio? La sentencia de la cor-
te de casacidn invierte este principio y lo reemplaza por un

2 Denegada, 15 de Noviembre de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 433).
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principio diametralmente contrario: 1a douacién cesa de
ser un contrato solemne, 1a forma no es ya mds que una
cuestién de prueba, y Ia prueba puede rendirse conforme
al derecho comtin, 4 menos que 4 lag partes les haya pares
cido bi.n ratificar su convenio de donacidn y hacerlo cons-
tar por escritura auténtica. {He aqui en lo queé viene 4 pa-
rar la jurisprudencia! En hacer un nuevo cédigo civil..

349. Un legatario universal consiente en que los hijos
de su colegatario, fallecido antes que el testador, tomen
la parte que su padre habria recogido si hubiese sobrevi-
vido; jesta renuncia al derecho de acrecimiento estd so-
metida 4 las solemnidades prescriptas por las donaciones?
La corte de casacién fallé que esta no era una donacién
entre vivos y que, por consiguiente, no se requeria la acep-
tacién expresa, (1) No hay otro motivo, como si se tratara
‘de una disposicién evidente por si misma. La decisién estd
muy lejos de ser evidente. Cuando el legatario prefallece,
caduca el legado, sus hijos no tienen en él ningtn derecho;
lnego la herencia integra pertenecia al legatario supervi.
viente. Este admite en ]a particién 4 los hijos del legata-
rio prefallecido. ;Qué quiere decir esto? El les hace dona-
cién de la mitad de Ia herencia; porque les transmite la
propiedad de dicha mitad, {Y esto no seria una donacion!
dQué es entonces? Y »i es una donacién, con qué derecho
la ley lo declara libre de 1as formas? ;En qué texto, en qué
principio se apoyan para admitir esa excepcién? No pode-
mos proseguir eu esta critica porque la corte ha creido
oportuno no motivar su seniencia,

350. El contrato de matrimonio atribuye la comunidad
entera al que sobrevive. KEs el marido el que sobrevive;
en logar de aprovecharse del beneficio de dicha estipula.
cidn, divide la comunidad, segin el derecho comin, con

1 Denegada de 1a sala do lo civil, 12 de Noviembre de 1822 Da_
lloz, “Disponiciones,” niim, 4,406). ‘

T
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los herederos de la mujer. ¢Es esta renuncia nua domacidn
sujeta 4 las formalidades solemnes prescriptas para las
donaciones entre vivos? La corte de casacién dice, enuna
de sus sentencias, que para que haya donacién se necesita
transmisién actual de bienes con despojamiento (1); y-esto
lo dice también 1a definicién del articule 894. Ahora bien,
el marido que robrevive estd investido de la comunided
entera por medio de un contrato; desde el momemto en
que ¢l sobrevive, la comunidad ha ertrado 4 su patrimo-
nio; por mejor decir, él ha sido siempre propietario de
ella. Al admitir-en la particién 4 los herederos de 13 mu~
jer, €1 les transmite la propiedad de la mitad de la comu-
nidad, 4 la gual ellos no tenian ningin derecho. Se despoja
de ella actunal, irrevocablemente. ;jNo son esos los carao—
teres esenciales de la donacién? La corte de casacién ha
fallado que esto era una simple renuncia, cuyo efecto na-
tural era acrecer la parte de los herederos de 1la mujer,de
lo que habria correspondido al marido siél se hubiera
querido aprovechar de la ventaja eventual, estipulada por
el contrato de familia. Semejante abstencidn, dice la sen-
tencia, no es un contrato translativo de propiedad para el
cual se exija el concurso de los ccnsentimientos de aguel
que pretende disponer de su cosa'y del que pretende ad-
quirir; la renuncia subsiste por la séla voluntad del que
se abstiene 4 su derecho (2). Esta no es mds que una afir-
macidn; pero, sen dénde estd la prueba? Yo soy donata-
rio, con cnndicién, de un inmueble; la condicidn se realiza;
yo no pido la ejecucién de la donacidn. Y, gebmo es, pues,
que-en el caso fullado porla corte, la propiedad de los bie-
nes de la comunidad habfa de pasar 4 los herederos de la
mujer si no conviene ningun concurso de consentimientos?

1 Denegada, 2 de Abril de 1862 ( Dalloz, 1863, 2, 457),
2 Denegada delagala de lo civil, 20 de i"ebraro_de 18565, (Dalloz,

1855, 1, 70),
/ P.'de D, ToMO x1E—062
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8e convierten en propietarios.sin quererlo? ;Y si consien.
ten, 8i el marido superviviente consiente, no hay en esto
un concurso de consentimientos, es decir, un contrato? jY
un contrato que transmite gratuitamente la propiedad no
es una donacidn?

351. Una sefiora distribuye sus bienes entre sus hijos,
con reserva de usufructo y con obligacidn, entre otras
condiciones, de servir una renta vitalicia de 3,000 francos
4 su madre. Antes de que se acepte €sta donacidn, ellare-
nuncia en una nueva escritura & todo género de derechos,
accidn resolutoria, privilegios é hipotecas que garantiza-
ban la donacién hecha 4 su madre, con Ia Gnica reserva
de la accidn personal. Se ha fallado que esta renuncia cons-
tituye una nueva donacidn, sometida 4 la aceptacién ex-
presa del donatario; y como los hijos nunca habian aceps -
tado la liberalidad, 1a corte de Paris la declard nula. La
sentencia fué casada, pero por motivos extraiios 4 la cues-
tidn que estamos examinando (1). La corte de Paris estd
en oposicién con la corte de casacidn; ella parte del prin-
cipio de que toda liberalidad es una donacién y, por lo
tanto, un contrato golemne; mientras que, segiin la doctri-

.na de la corte de casacidn, hay liberalidades, entre otras
las renuncias, que no estdn sujetas 4 las solemnidades de
1as donaciones. ‘En definitiva, la corte de casacién admite
una excepcidn sin texto.

352. Hay derechos reales que se extinguen por la re-
nuncia; tal es el usufructo. jEstarenuncia es una liberali-
dad sometida 4 las formalidades de las donaciones? Noso:
tros hemos examinado la cuestién eu otro Ingar (tomo 7°,
nim, 75). A nuestro juicio, hay que distinguir. Cuando
la renuncia es un acto unilateral, la cuestién no es de so-
lemnidades, porque no hay voluntad de donar, y, por lo
tanto, no hay donaeidn. Pero si la renuncia se hace, sea

1 Paris, 27 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1854, I, 351).




DE LAS DONACIONES, 491

en favor de un tercero, sea en favor del nudo propietario,
hay voluntad de donar, luego la hay también para acep:
far; en consecuencia, hay contrato, y este contrato es una
dopacién. La jurisprudencip, decididamente hostil & las
formalidades de las donaciones, se ha pronuncisdo por la
Opinidn contraria. Se ha fallado que el abandono que un
cényuge hace 4 los herederos del conyngs prefallecido del
usufructo que se le conatituye por contrato de matrimonio
sobre los bienes del difunto, no estd sujeto 4 las formas de
las donaciones entre vivos. La renuncia, dice la corte de
Dijon, era esencialmente liberal; tenia por objeto conser-
var 4 la viuda el afecto de los parientes de su marido,
Luego habia voluntad para gratificar. El usufrycto renuns
ciado por la viuda estaba en su patrimonio; ella lo trans-
mitfa por via de renuncia 4 los herederos de su marido;
dla transmisién de un derecho real 4 titulo gratuito no es
una donacion? No, dice la sentencia; sin que-se celebre un
convenio, uno de ellos est4 despojado del usufructo y el
otroinvestido. La corte no moriva tan extraiia teoria. Cier-
to es que cuando un heredero renuncia, sus coherederos
quedan investidos de la porcién del renunciante sin nin-
gin concurso de consentimiento, Pero en este caso, hay
una ley que da posesién 4 los herederos, mientras que, en
el caso.que estamos discutiendo, todo es convencional. La
corte misma lo confiesa: la circunstancia, dice ella, en la
cual la viuda extinguidé su derecho, tiene todos los carac«
teres de un pacto de familia. ;Asi es que hay pacto de fa-
milia y no hay contrato! [Hay un pacto, es decir, uncon-
venio sin que las partes que lo celebran consienten! Esto
es una imposibilidad juridica. La corte de casacidén ha con-
firmado la decisién. Ella no Labla ya de pacto de familia;
la sentencia asienta como principio que la renuncia del
usufructuario 4 su derecho de goce no estd sometida por
1a ley 4 ninguna forma especial. Esto equivale 4 resolver
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la cueskidn por la cuestién(l). Se trata de saber si I re-
nuncia, cuando se hace para gratificar 4 los nudos propie-
tarios, es un contrato y si un contrato heche con espiritu
de liberalidad es una donacion, Basta plantear la cuestion
para resolverla. Sin duda que la simple extincidén de un
dérecho no constituye una liberalidad en la teorfa del cé~
digo: Pero, en el caso de que se trata, ]a viuda no preten
dfa extender su derecho lisa y llanamente; esta extincién
era para ella un medio de conciliarse el afecto de la fami-
lia-de su marido; luego ella queris hacer una liberalidad,
¥, ¢puede haber una liberalidad sin contrato?

353. Hay renuncias que la ley dispensa expresamente de
las formalidades que ella-prescribe para las donaciones ent
tre vivos. La remision de la deuda puede ser técita; luego
no es ur acto solemne, por mAis que sea unaliberalidad, y
por consiguiente, un contrato, al cual se aplican todas las
reglas de las donaciones concernientes 4 la capacidad de
disponer y dé recibir, el reintegro y la reduccién, asf co-~
mo las causas de revocacidn. Luego esta es una excepeidn
de la regla. Ella estd motiviida en el favor que la ley ma-
nifiesta por Ia liberacidn del deudor; en el titulo de las
Obligaciones, diremos que hay méis de una derogacién al
rigor da los principios que tiene el mismo motivo, siendo
14 remisidn uuna liberalidad, es por eso mismo un contrato
para el cual se necesita el concurso de voluntades del do-
nador y del donatario. Pothier asf lo ensefiaba, y nosotros
probaremos en otro lugar que su doctrina estd fundada en
los verdaderos principios. Pero ¢l concurso de voluntades
no estd sometido 4 las condiciones excepcionales de la do~
nacidn -entre-vivos; queda bajo el dominio del derecho co-
man; Sicede lo mismo con la renuncia 4 una prescripeidn
adquirida; segin los términos del articulo 2,221 esta pue-

1 'Dijon, 14 de Abril de 1869, (Dalloz, 1889, 2, 189); Denegada, 16
deMeemo (16 18%0:(Dalloz, 1870, 1, 390). 5D 8,
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de ser tdcita, luego no es un acto solemne. jQuiere decir
esto que no sea una liberalidad, y que exija el concurso de
consentimiento? El articulo 2,222 afiade qur ¢l que no pue-
de enagenar no puede renunciar 4 Ia prescripeidn adquiri-
da. Siguese de aqui, que la renuncia es un acto deenage-
nacién, y més adelante diremos que es una enagenacion 4
titulo gratuito. Asf, pues, conforme al rigor delos princis
pios, habria que observar las solemnidades de 1as donacio-
nes; la ley lo exime de estas trabas, porque la renuncia al
beneficio de la prescripcién tiene por mévil un escripule
de conciencia, y la ley favorece la vuelta 4 Ia equidad na-
tural que la prescripcién ha sacrificado 4 consideraciones
de orden pablico.

354. La aplicacidn de estos principios ha suscitado una
dificiltad que es de hecho mds bien, que de derecho. El
acreedor declara que dona al dendor la suma que éste ul-
timo le debe. Hsta declaracidn, hecha entre comerciantes,
est4 consignada en el libro diario, Los términos implican
1 1a donacidn, porque el acreedor afiade: “Yo le dono esta
suina desde este momento, pero para que la disfrute des—
pués de mi muerte, y con la condicién de que la donacidn
ser nula si yo tuviera la desgracia de ver 4 mi hijo mo-
rir antes que yo.” Habiendo surgido discusiones entre el
hijo y el padre, éste sostuve que la donacién era nula por
vicio de formas. El tribunal de comercio, fundédndose en
los hechos y circanstancias de la causa y en los documen.
tos emanados del acreedor, decidid que éste habia hecho
una simple remisidn de deuds, lo que exclqirl’a, Ja obser-
vancia de Jas formalidadss prescriptas por laley. La deci-
sién motivada de esta snerte s¢ escapaba 4 la censura de
la corte da casacidn. Desde el momento en que se habia
fallado que habia remisidn de deuda, lassolemnidades pres-
criptas para las donaciones cesaban de ser aplicables. La
corte de casacién podia limitarse 4 citar los articules 1,282
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y 1,283 que admiten la remision tdcita, es decir, sin nin
guna formalidad. Ella agrega un considerando que hace
que la. remisidn vuelva 4 entrar en la doctrina que la ju-
risprudencia ha consagrado. '*En atencién 4 que tal remi:
'8idn, por mds queconstituya una liberalidad, reppsa en laez-
tincidnde un derecho, ¥ no en ]a transmisidn actual de bienes con
despojamiento que constituye la donacidn entre vivos pro-
piamente dicha.”” (1) Nosotros concebimos que haya sim-
ple extincidn de un derecho real, sin transmision de bienes: yo
puedo arrojar un-objeto mobiliario con la intencidn de ab-
dicar su propiedad, sin que quiera yo transmitirlo & quien
quiera que sea. Pero no concebimos que el acreedor que
declara expresamente que donag 300,000 francos al que los
debs, no transmita actualmente dicha suma al deudor; él
estaba en posesién de un crédito, xe despoja de él, no ex
tinguiendo simplements su derecho, como dice la corte,
sino transmitiéndolo al deudor, ;No es contradictorio de-
cir que la remisién constitnye una liberalidad, y afiadir que
dicha liberalidad no despoja al que la hace y no da pose-
sidn 4 la otra parte de la cosa que constituye el objeto de
dicha liberalidad? Sin duda que no es el crédito lo que
se dona, supuesto que estd extingnido. Pero no por eso
los 300,000 francos objeto de crédito, dejan de pasar del
acreedor al deudor; luego hay una transmision gratuita, y
por lo tanto, denacién,

§ VI Dr 1LAS LIBERALIDADES HECHAS PARA CUBRIR
UNA DEUDA NATURAL.

355. Cuando se hace una donacién para cubrir una deu-
da, no hay donacidn, porque el que paga una deuda no
dona. Ricard tiene razén para decir que esto es indudable.

1 Denegada de la sala de lo civil, 2 de Abril de 1862 (Dalloz,
1868, 1, 454). Oompéirese Orleans, 21 de Febrero de 1862 (Dalloz,

1362, 2, 68).

i
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Pero ¢l afiade que esta doctrina se aplica igualmente cuan-
do la obligacién no es més que natural, Ricard se funda
en que las deudas naturules, por mas que uo produzcan
accidn judicial, se vuelven civilmente obligatorias cuando
Ias cubre el que 4 ellas estaba obligado. Demolombe dice
que esta maxima le parece indudable todavia en nuestros
dias; La jurisprudencia en efecto, es de este parecer. (1)
Nosotros creemos que la opinién general es contraria 4 los
principios, y que estd virtnalmente condenads por el cé-
digo.

La definicién del articulo 894 sobre la donacién, no ha-
ce meacidn de un cardcter esencial de este contrato, lo
gratuito; y es que la palabra misma doner implica que el
que dona lo hace gratuitamente; por esto es que, 4 la do-
nacidn se le llama un contrato de beueficencia, y el articu-
lo 1,105 define el contrato de beneficencia, aquél en el cual
una de las partes procura 4 la otra una ventaja puramen.
te gratuita. En este sentido es como lag jurisconsultos ro-
manos decian: “Hay donacién cuando se dona lo que no
puede uno ser forzado 4 donar.” (2) Luego el que dona
para cubrir una deuda natural, hace una donacién; porque
no se le podia forzar 4 que donase lo que dona, supuesto
que las deudas naturales no producen accidn ninguna.
En vano se dice que cuando estas deudas se ejecutan se
convierten en obligaciones civiles. Esto no es exacto; todo
lo que el cddigo dice, es que la repeticidn no se admite
respecto 4 las obligaciones naturales que han sido volun-
tariamente cuhiertas; es decir, que las obligaciones natu-
rales no tienen efecto sino cuando se han extinguido; y
ciertamente que cuando una deuda se ha extinguido, no

1 Ricard, De lag disposiciones condicionales, nim. 60; Demelombe,
t. 20, p4g. 28, nGm. 37.

2 Donari videtur quod nullo jure cogente conced ur. Papiniauo, en la
ley 29, de Denat. (ﬁXXIX, 5) y Ia ley 82 de Regil, jur (L. 17).
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puede decirse que sea una deuda civil, supuesto que no
hay deuda. La consecuencia es que la obligacién natural
no existe en tanto quenoseha pagado; y no existe, supues-
to que no produce ningtn efecté. Luego cuando yo dono
en virind de una obligacién natural, dono sin estar obli~
gado; por lo tanbo, segin la defiicién de Papiniano, hago
una liberalidad. Podria objetarse que la donacidn sirve de
pago. Seria decisiva.la objecidn si la abligacidn natural
pudiera innovarse, porque pagar una deuda natural, es
hacer una novacién. En el titulo de las Obligaciones, dire.
mos que la deuda natural no puede innovarse; y para eato
hay una razén perentoris, y es que la novacién supone uns
primera obligacidn que tiene una existencia juridica; aho-
ra bien, la-deuda natural no existe 4 los ojos de la ley has-
ta que el pago lo extingue; luego no puede servir de cau-
sa 4 una novacién, y, por consiguiente, tampoco 4 ung do-
nacidn.

Nosotros agregamos que el cédigo consagra implicita-
mente esta dopctrina: La teoria de las deudas naturales es
muy obscura; el c6digo no las define y no las enumery; de
aqui una gran divergencia de pareceres-acercsa del punto
de saber cudles deudas son obligaciones naturales. No obs-
tante, hay acuérdo en decir que la obligacién de dotar 4
sus hijos es una deyda natural de los padres. Esta, en otro
tiempo, era una obligacidn civil;.el cédigo al rehusar al’
hijo una accién contra sus padres pata un establecimiento
por mattimonio ¢ de ntra manera cualquiera, ha hecho dé
ella una deuda natural (art. 204). Por dichosos se tienen
los padres cmnando pueden cumplir con esa obligacidn;
cuando asi lo hacen, ses el acto una liberalidad sujeta 4
las formas de las donaciones? ;6 estd dispensado de estas
formas por no ser més que el pago de una deuda natural?
Todus las disposiciones del cédigo que hablan de la dote,
suponen que se hace por donacién; y la palabra donacidn
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tiene un sentido técnico definido por el articulo 894, y es
um contrato solemne, Nosotros nos limitamos & citar el
articulo 1,440, el cual somete 4 1a garantia 4 toda persona
que constituya una dote. jPor qué? Porque la dote es una
donacién 4 tituls oueroso en el sentido de que se constitu-
ye para ayudar 4 los futuros esposos 4 soportar las car-
gas del matrimonio. Al derogar las reglas generales so«
bre las donaciones para la dote, el cidigo decide naturals
mente que es una donacidn, y, en consecuencia, que estd
sometida 4 las formas de las donaciones. (1) La tradicién
es contraria 4 la opinidn que estamos ensefiando. En el an.
tiguo derecho, la escriturs por la cual los padres constit
tufan una dote 4 su hijo estaba dispensada de la insinua-
cién, La razdn consiste, dice Pothier, en que siendo la
obligacidn de dotar 4 los hijos por parte de los ascendien-
tes una obligacién natural, estas donaciones no son tanto
donaciones cuanto el pago de una deuda. Perola tradicién
po tiene autoridad en esta materia, porque el legiulador
moderno se ha apartado de ella. Ya la ley de primario,
afio VII, somete 1a deuda constituida por los ascendientes,
al derecho establecido para las donaciones; luego 1a dote
se considers como una liberalidad, aun cuando se haya
donado para cubrir una deuda natursl. (2) Por aplicacién
del mismo principio, se decidiria, sin duda alguna, que las
donaciones por dote, estdn sometidas 4 la transcripcién
cuando tienen por objeto inmuebles, sea en virtud del cé~
digo civil, sea en virtud de la ley belga sobre las hipote-
cas. Luego estd demostrado que una liberalidad hechapa-

ra pago de una obligacién natural, es una verdadera do-

1 Qompérese el tomo de mis principios que trata de las Obliga.

ciones naturales.
2 Waelbroook, Ds los derechos de registro para las mutaciones entre

vivos & titulo gra‘!wta, phg. 78 y siguientes,
P. de D, TONO XJL—83
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una dacidn en pago. La jurisprudencia administrativa se
halla en este sentido; no se percibe el derecho de doracién
sobre estos actos. (1) Podrén surgir, en derecho civil, al-
gunas dificultades sobre ios efectos aleatorios de semejante
convenio; lo que si es claro es, que no se le censiderard
como una donacion, aun cuanto las partes lo hubiesen ca-
lificado asi.

8i el padre no es menesteroso, la renta que los hijos
‘constituyan en su favor ser4 una libsralidad sometida 4
las formas de las donaciones. En efecto, la cuestidn no es
de una deuda civil, porque falta la causa de una deunda
alimenticia. Tampocohaydeuda natural. Si hubieradeuda,
ésta serfa civil; cuando el padre no tiene necesidades, no
hay ninguua deuda, ni civil, ni natural. Los hijos pueden
tener una deuda de gratitud, pero la prestacién que se ha-
ce por un sentimiento de gratitud, es una liberalidad, es
decir, una donacién. La cuestién en realidad, es de hecho
m4s que de derecho. Ella, sin embargo, ha dividido 4 1a
corte de casacién y & varias cortes de apelacién. En un
contrato celebrado entre un padre y sus hijos, se dice que
éstos, por satisfaccién propia y para asegurar4 su padre
una existencia conveniente, le contribuyen una renta vi-
talicia de 2,000 libras. Uno de los hijos, que era manor al
celebrarse el contrato, se fiegd 4 ejecutarlo: el padre le opus
80 1a prescripcién de diez afics. Este recurso fud acogido
en primera instancia y en apslacién, pero fué desechado
por la corte de casacidn. La corte de Paris,dla que selle-
v0 el asunto, se pronuncid por la nulidad de la renta; el
padre, dice la sentencia, habia recibido 50,000 francos, y
la rénta de 2,000 libras era una verdadera donacién que
el hijo menor era incapaz de hacer; siendo radical la nu-

lidad que de esto resultaba no podia cubrirse por la pres-

cripcidn de diez afios. A nuevo recurso, la corte de casa-
1 Dallos, Registro, ntmn. 3716 y 3717. ‘

M

r
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cidn en tribunal pleno, mantuvo su decision; segin ella,
la donacién era la ejecucidn de un pacto de familia, y no
una verdadera liberalidad; ahora bien, un pacto de fami-
lia es susceptible de confirmarse. Estas diversas decisiones
estdn bastante mal wotivadas. Bajo el punto de vista de
los principios, la cuestion casi no era dudosa: si la-renta
ery el pago de una deuda, no habia liberalidad: si no era
el pago de una denda, habfa liberalidad, porque no se ale«
gaba que el padre fuera menesteroso. (1) Mucho menos aun
podemos aprebar una gentencia que ha hecho vilida una
donacidn de alimentos hecha por documento privado 4 un
hijo mayor que disfrutaba de rentas suficientes para pro-
veer 4 su mantenimiento. La corte misma hace constar que
no habfa deuda alimenticia; luego habia liberalidad, v, por
lo tanto, donacidn. (¥)

358. Unas cartas dirigidas 4 la madre de un hijo natu-
ral por el padre, contienen el compromiso de pagar una
pensién alimenticia destinada al mantenimiento del hijo.
JFs esto el pago de una deuda natural,-é es-de donacidr?
Se¢ supone que no hay reconocimiento, porque er esto la
cuestién carecia de interés. Luego no hay deuda civil. Por
la misma razén, no hay obligacién natural, porque sélo po-
dria derivar de la paternidad; y sin reconocimiento no hay
paternidad, y si hubiera reconocimiento, habria mds que
obligacién natural, habris deuda civil. Queda el.compro.
miso contraido con la madre; es vdlido si hay cuasi-delito,
es decir seduccidn culpable, de donde resulta la obligacidn
de reparar el dafio causado; en estd hipdtesis, hay deuda
civil, lo que excluye la idea de donncién. La corte de ca-
sacifn ha hecho vélido el compromiso como contraido pa-
ra satisfacer 4 obligaciones de fuero interno. Ella no dice

1 Casaci6n, 25 primario, afio X, secciones reunidas (Dalloz, “Dis-
posiciones,” nfim. 1,2992.

2 Amiens, 28 de Diclembre de 1822 (Dalloz, “Disposiciones,” nt-
mero 1,426, 3°).
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81 se trata de un deber de conciencia con ia madre 6 con
el hijo. 8i ella pretende que el padre tenia el deber mo-
ral de indemnizar & la madre, hay més que obligacion na-
tural, hay deuda civil. i ella pretende el deber de pro-
curar 1a subsistencia al hijo, no hay deuda civil, supuesto
que la pajernidad no estaba legalmente comprobada; en
el titulo de las olligaciones, examinaremos si hay deuda
natural.

359. Unos herederos constituyen una renta vitalicia en
provecho de un hijo; declaraa que 1o hacen para obedecer
& la invitacién verbal de su hermana difunta; el escrito di-
ce que la rents es gratnita y creada por forma de liberar
lidad, ‘Méds tarde, los signatarios opusieron Ia nulidad de
1a renta; la corte de Orleans la hizo valida 4 titulo de re~
conocimiento (e una obligacién impuesta por la difunta 4
sus herederos. Considerada de esta manera, la renta ha-
bria sido un legado 6 habria sido nula por este titulo, por:
que el cédige no admite legado verbal. La corte cita ade-
rds los articulos 1,338 y 1,340 sobre la confirmacion he-
cha por los herederos .de una donacién nula en la forma,
emanada del difunto. Estas disposiciones eran evidente-
mente inaplicables, puesto que la difunta no habfa hecho
ninguna liberalidad,

La corte de casacién considerd el legado verbal como
una obligacién natural; y, en consecuencia, hizo vilida la
renta. Suponiendo que hubiese obligacion natural, nacla la
cuestion de saber si ella podia servir de causa & una nova-
cién, & si, & pesar de la existencia de una deuda natural,
Ia renta era una liberalidad. Nosotros hemos contestado la
cuestion y la sentencia no la discute, (1) La cortede Paris
ha hecho vilida, por andlogas razones, una renta consti.
tuida por 1a viuda en ejecucidn de un testamento nulo en

W 26 de Encro de 1826 (Dallcz, “Disposloiones,” nd..
moto 1,

ey
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la forma, hecho por su marido. e dice en la sentencia que
el sentimiento de respeto de una esposa por Iz voluntad
de su marido fallecid , 11 4 su compromiso el caracter,
no de una donacién entre vivos, sino de obligaciéu natural,
libre de 1as formus' prescriptas para los actos de liberalid-
ad. (1) La cuestién es la misma, luego es initil renovar el
debate.

860. La doctrina y la jurisprudencia confunden los de-
beres morales y las obligaciones naturales. Asi és que no
hay que sorprenderse de que deberes de conciencisa y hasta
de simple conveniencia, se transformen en deudas. Demo-
lombe se conforma con la confesion del pretendido deudor,
esta confesidn, segin él, no es solamente la prueba, sino
que es el elemento constitutivo de 1a obligacion natural (2).
Esta es una teoria al aira que no tiene ningdn fundamento
juridico. El eddigo no conserva la confesién sino como
prueba de un hecho jonridico. El no define la obligacién
natural, pero basta con simples nociones de derecho para
apartar la asimilacion de los deberes de conciencia, y de
las obligaciones juridicas. ;Qué importa que ya no reco-
nozca deudor en virtud de un deber de conciencia? De tos
das maneras ya no estard obligado més que moralmente,
supuesto que el deber no es m4s que moral. Sin duda qus
un deber de conciencia puede convertirse en la causa de
una donacién; 4 decir verdad, ella no tiene otra causa.
{Que cosa es, en efecto, el sentimiento de beneficencia que
nos mata al dar?, jacaso no es un deber moral? Pasa lo
mismo con todus los méviles que inspiran las liberalida.
des. Pero un deber de conciencia no puede llegar & ser la
causa de una deuds. Esto es confundir contratos de una
naturaleza esencialmente diferente, los contratos de bene-

ficencia y los onerosoe.

1 Parfs, 16 de Febrero e 1860 (Dalloz, 1860, 5, 122).
2 Demolombe, t. 20, pag. 30, niim, 38,
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La jurisprudencia decide en esta materia, por conside-
raciones de equidad, mucho mds que por motivos juridicos.
Un cufiado constituye en documento privado, una renta vi-
talicia en provecho de la hermana interina de su esposa,
que se hiillaba en la indigencia. Mantivose el acto, por-
que tenia por causa una obligacién fundada en las leyes
morales de la delicadeza y de la honra. La corte agrega
que resulta de los hechos de la chusa, que la constitucién
de renta era la consecuencia de un pacto, de un arrsglo de
familia. Si los jueces pudieran decidir con la equidad, la
decisidn serfa irreprochable. Pero bajo el punto de vista
de los principios de derecho jque cosa es una renta cons-
tituida por causa de indigencia del credi-rentista? Una li-
mosna, es decir una liberalidad, y, por lo tanto, una do-
nacidn; las limosnas que se dan de mano 4 mano sor vili-
das como donativos manuales. Si se hace una caridad en
forma de escrito, hay liberalidad y por lo tanto, dopacidn.
En cuanto al pacto de familia invocado por la corte, se.diria
que es una palabra mdgica que cubre todo y legitima todo.
Si los arreglos de familia son convenios onerosos, es evi-
dente que ya« no se trata de liberalidad. Y si en un pacto
de familia se hace una liberalidad jporqué habia de estar
dispensada de las formas legales? A recurso intentado, la
corte de casacién fallé que & los jueces pertenecia apreciar
la naturaleza de los convenios (1),

361. Las subcripciones dan lugar 4 dificultades serias.
Veamos un caso singular llevedo ante la corte de casa~
cién: Por escritura privada, un jornalero fundidor se com-
promete con la fabrica de uua jglesia 4 establecer un juego
de tres campanas y 4 restablecer ademés el antigno juego
de campanas 4 su estado primitivo. Un habitante de 1a
comuns, millonario, intervino en la escritura y declard

1 Donai, 6 de Mayo de 1825 y denegada, 22 de Agosto de 1826
(Dalloz, “Disposisiopes,” nom. 1,311),
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que tomaba 4 su cargo la fundicién de una campana, cus
yos gastos se elevaron 4 11,925 francos. La viuda se negé
4 ejecutar el compromiso porque era nulo en la forma. E]
escrito decia, en efecto, que el compromiso estaba subs-
cripto & titulo de donacién y de beneficencia. Fué, noobs-
tante, vdlido por la corte de Bourges, que considerd ess
acto de generosidad como un contrato conmutative. El
pretendido donador, dice la sentencia, imponia condiciones
y obligaciones & la fibrica, y no le dejaba libertad para
mandar hacer campanas en relacidn con sus recursos, sino
que queria restablecer las antiguas en condiciones espe-
ciales y singularmente onerosas; asf lo queria para satis-
faccion de su fantasia, ¢ su vanidad de millonarin; subss
criptor generoso, no por eso dejaba de hacer su negocio
propio con una obra de utilidad publica, é imponia sus exis
gencias personales como precio de su concurso, lo que
volvia el contrato conmutativo ¢ interesado. El recursods
casacion sostuvo que el contrato conmutativo supone que
cadauna de 1as partes recibe el equivalente desus prestacio-
nes, y, sen dénde estaba el equivalente en el presente caso?
Al que promete, dice la corte, es 4 quien corresponde aprea
ciar si lo que él recibe forma el equivalente de lo que él
dona. La corte confiesa, no obstante, que el concurso dal
subscriptor constituye en cierta medida, una liberalidad
hacia la fibrica, y es dificil negarlo. ;No era necesaria,
por lo mismo, una aceptacidn precedida de la autorizacién
del gobierno? La sentencia contesta, que siendo conmuta-
tivo el contrato, no eran aplicables lag solemnidades de
las donaciones (1),

Se ve, por la redaccién embarazosa y casi contradictoria
de la sentencia, que habia elementos mixtos en el compro
80 litigioso, como en toda subscripeién. El que subscribe

1 Denegada, 14 de Abril de 1863 (Dalloz, 1863; 1, 402).
P, de p. Tomo x1—04
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no estd obligado 4 subscribir; luego hace una liberalidad;
pero la liberalidad se hace en vista de un fin en el cual él
8¢ interesy, y, geste interds es suficiente para dar 4 la subs-
cripeién un cardcter conmutative? ILa-corte de Parfs asf
lo fallé, y la corte de casacién confirmd su decisién (1),
A nuestro juicio, habia donacidén con carga.

362. Desde el momento en que el dunador tiene un fin
interesado, cesa de haber liberalidad. La corte de Lieja as
lo ha fallado para las gratificaciones que se prometen 4 un
empresario si termina ciertos trabajos en un plazo deter.
minada. El que hace dicha promesa debe tener uo interds
cnalquiera en que se terminen los trabajos. -Por su lado,
el empresario estd obligado 4 un aumento de trabajo, de
actividad y ordinariamente de trabajos para cumplir sa
compromiso. Asi, pues, la gratificacidn es en realidad, un
suplemento de precio, lo que decide la cuestidn (2).
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