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DE LAS DONAGIONES. 3&h

SECCION 11—De las sxoepoionss al principio de la solem.-
nidad de las donaciones,

270. El articulo 1,121 dice: “Se puede estipular en pro-
vecho de un tercero, cuando esa es la condicién de una es-
tipulacién que se hace para si mismo, ¢ de una donacidén
que se hace & otro. El que hace esa estipulacién no puede
ya revocarla, cuando el tercero ha declarado que quiere
aprovecharla. Resulta de esto una primera derogacién del
derecho comin, y es que la aceptacién de la liberalidad
hecha en forma de estipulacién por un tercero no debe ser
expresa. De esto resulta una segunda derogacién més im-
portante, y es que una liberalidad puede hacerse como
cldusula accesoria de un contrato oneroso, sin observancia
de las solemnidades prescriptas para las donaciones. El
articulo 1,973 da un ejemplo de ello. “La renta vitalicia
puede constituirse en provecho de un tercero, aunque el
precio lo procure otra personu. En este caso, aunque ella
tenga los caracteres de una liberalidad, no estd sujeta 4
las formas requeridas para las donaciones.” Si yo viendo
un dominio estipulo que el comprador pagard, ademds
de su precio, una renta vitalicia de mil francos 4 mi madre,
hago una liberalidad 4 ésta; pero siendo esta liberalidad al
mismo tiempo el precio de la venta, forma una cldusula de
un contrato oneroso, v con este titulo estd dispensada de
las solemnidades prescriptas para las donaciones. Insisti-
remos sobre esta cuestidn en el titulo de las Obligaciones.

271. La remisién de una deuda puede bacerse 4 titulo
gratuito; y en este caso, constituye una verdadera libera-
lidad, Pero ésta no estd sujeta 4 las formas solemnes de las
donaciones. El mismo texto del cddigo lo prueba, supuesto
que acepta 12 remision tdcita 4 titulo gratuito (arts. 1,282 y
1,283). Esta excepcidn se funda en el favor que la ley con-
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cede 4 la liberacién del deudor: Puede haber también libe-
ralidad en forma de pago cuando un tercero paga 4 pesar
del deudor y sin tener la intencién de repetir lo que paga.
Nosotros insistiremos acerca de esta materia en el titulo
de las Obligaciones.

272. Hay excepciones que no estdn consagradas por el
texto del cddigo. Son, en primer lugar, los donativos ma.
nnales que tienen por fundamento la tradicién. Son, en se-
guida, las donaciones encubiertas bajo la forma de un
contrato oneroso, cuya jurisprudencia admite ls validez 4
pesar de las protestas de su doctrina. Vamos 4 tratar de
estas dos excepciones,

273. Por uitimo, hay excepciones 4 la regla de la acep-
tacién exprese. Segtin los términos del articulo 1,087, “las
donaciones hechas por contrato de matrimonio no podrin
atacarse ni declararse nulas sin pretexto de falta de acep:
tacién.” La razén consiste, & lo que se dice, que por el he-
tho de la celebracién del matrimonio, los cdnyuges aceptan
todas las cldusulas de su contrato de matrimonio, tanto
para ellos como para sus hijos. (1) Si tal fuera la razén, no
seria decisiva, porque probaria demasiado; podria decirselo
mismo al donatario que confirma el contrato; ciertaments
qu2 no hay duda de que él consiente, pero la ley no se con:
forma con el consentimiento, sino que exige una aceptacién
solemne, La cuestidn estd, pues, en saber por qué la ley
dispensa de esa solemnidad 4 las donaciones hechas por
contrato de matrimonio. Si la'ley multiplica las solemni-
dades para las donaciones ordinarias, es porque quiere es-
torbarlas: ella favorece, por el contrario, las donaciones
por contrato de matrimonio, supuesto que ellas favorecen
el matrimonio; 1uego debia libertarla de condiciones que
no tienen fundamento racional.

1 Coin--Delisle, p4g. 196, nam, 25 del articulo 26,
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Los articulos 1,048 y 1,049 autorizan la substitucién
fideicomisaria en los dos casos que ellos proveen. Cuan.
do la substitucidn se hace por donacidn, debe aceptarse en
términos expresados por el substituido. ;Es preciso tam-
bién-que haya una aceptacidn 4 nombre de los substitujidos?
No, dice Pothier, porque las donaciones fideicomisarias
consisten en una donacidn hecha al donatario directo, mas
bien que en un convenio hecho con el substitnido. (1) De
todos modos, lo cierto es que los substituidos opondrén la
substitucién en virtud de la donacidn, es decir, como dona-
tarios. Si la ley no prescribe aceptacion 4 nombre de ellos,
es porque la substitucién comprende 4 los hijos por nacer,
4 cuyo nombre es imposible hacer una aceptacidn, supues-
to que no existen en el momento de la donacién. Sucede lo
mismo con la institucién contractual, que comprende
igualmente 4 los hijos por nacer del matrimonio, sin que
esté prescripta una aceptacién en su nombre,

§ I.—DE r08 DONATIVOS MANUALES,

Nim, 1. El principio.

274. La doctrina y la jurisprudencia admite que los do-
nativos manuales son védlidos, sin la observancia de las
solemnidades prescritas por la ley, para las donaciones he.
chas por escritura (2). Esta excepcidn, que no est4 escrita
en el texto del cddigo, se funda en la tradicién. La orde-
nanza de 1131, decia lo mismo que el cédigo civil: “Todos
los actos de donacidn entrevivos se celebrardn ante notarios,
y de ellos quedard una minuta, so pena de nulidad.” Se
pregunté 4 d’Aguesseau, el autor de la ordenanza, si dicha
disposicién se aplicaba 4 los donativos manuales. El can-

1 Pothier, Costumbre de Orleans Introduccion al titule 15, nfin. 43.

2 Qoin--Deligle, pig. 20, nfim. 12 del articale 833. Sentencia de la

oorte de casacién de Bélgica (Belgica judicial de 6 de Febrero de
1863 y Pasjerisia, 1863, 1, 424),
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ciller contestd: “Respecto dé un donative que s consus
miese sin acto por la tradicion real de un mueble 6 de una
suma médica, el art. ] de 1a ordenanza, al no hablar mdés
que de las escrituras de donacidn, no se apliea 4 lo que no
necesita de ninguna ley.” Furgole dice que esto era asi
antes de la ordenanza de 1731. (1) Asi, pues, un antiguo
uso consagra Ia validez de los donativos de galling cie-
94, segiin se les llamaba en otra época. Ahora bien, el ar.
ticulo 931, reproduce textualmente la ordenanza, y la re-
produce tal como se interpretaba y aplicaba en el antiguo
dexecho. El relato del tribunado se explica formalmeante.
“Debemos hacer notar, dice él, qus el proyecto se sirve de
los términos: toda escritura de donacidn. Toda escritura......
El proyecto no habla de los donatarios meuuales, y né sin
motivo. No hay en esto m4s regla que la tradicidn, salvo,
no obstante, 1a reduccién y el reintegro en los casos de de-
recho. (2)

A primera vista, los articulos 893 y 931 parecen contra:
rios 4 esta doctrina. Bl art. 893 dice: “No s¢ podrd disponer
de loa bienes propios 4 titulo gratuito, sino por donacidn en.
trevivos ¢ por testamento, en las formas procedentemente es-
tabiecidas.” Y el art. 931, afiade que estas formas son una
escritura notariada de la que queda minuta. Parece resul-
tar de esto que se necesita indispensablemente de las for«
mas ¥y que la donacidn es siempre un contrato solemne. Se
contesta que el duico objeto del art. 898 ha sido prohibir
las donacidn & causa de muerte, que existian en el antigno
derecho. Esto es verdad, pero debe confesarse que la loy
estd mal redactada; las palabras en las formas procedente-
mente sstablecidas, tomadas literalmente, tienen un sentido
restrictivo, y excluyen, en consecuencia, toda liberalidad
que no sea solemne, Estas palabras son demasiadas, por-

1 D’Agmﬂ 2’0' t: ’” -%1 N
2 Jaubert, Info’me, 1(aﬁm.’ , B B, phg. 353.)
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que tomadas en su sentido natural, se hayan en oposicién
eon textos positivos; los articulos 1,121 y 1,793 autorizan
donaciones dispensadas de toda forma soleinne; sucede la
mismo con los articulos 1,282 y 1,283, Hay, pues, que ad.
mitir, con la doctrina y la jurisprudencia, que los donati-
vos manuales no estdn comprendidos en el articulo 931.
275. Queda por saber si hay motivos juridicos que jus:
tifiquen esta derogacion del derecho comén. Se dice que
la tradicién es una manera de transmitir la propiedad. Es.
to no es exacto; el artienlo 711 no menciona la tradicidn
entre los modos-que transmiten la propiedad, y e) articus
lo 1,141 no dice lo que se le hace decir: y lo probaremeos
en el titulo de las Obligaciones, Se afiade que cuando una
persona ha entregado el mueble gue le pertenecia con ia
intencién de transferir su propiedad 4 titulo gratuito, no
ge ve por qué la persona que lo ha reeibido no vendria 4
ser propietario de é1: jacaso esta tradicin no satisface las
condiciones egenciales de la donacién? gel donador no es-
t4 despojado actual é irrevocablemente de la cosa dona-
da (1)? Contestamos que el razonamiento se coloca al lado
de la cuestién. No se trata de saber si la propiedad se
transmite por la tradicidn, se trata de saber por qué los
donativos manuales estdn libres de las solemnidades pres-
critas para las donaciones en general. Ahora bien, los mo.
tivos por los cuales el legislador ha hecho de la donacidn
un contrato solemne, se aplican 4 los dunativos hechos de
mano 4 mano, tanto como 4 las donaciones inmobiliarias.
Estos motivos tienen aun mayor gravelad. Se quiere ga-
rantir Ia libertad del donador, y se le pone 4 discrecidén
de la captacidn y de la codicia que pueden arrancarle en
un momento toda sufortuna. Se invocaademds la méxima
consagrada por el articulo 2,279: “En materia de mue-

bles, 1a posesion equivale 4 titulo.” La posesién es suficien-
1 Demolombe, t. 20, p4g. 52, nm, 57.
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te al donatario, se dice; no se necesita de un titulo para
reclamar la ejecucién de su liberalidad, supuesto que estd
-afianzado de las cosas donadas y que puede oponer la po-
sesidn 4 todos losque pudieran reivindicarlas contra él (1).
Siempre la misma confusion. La solemnidad de la dona-
¢ién no tiene nicamente por objeto asegurar su irrevoca-
bilidad. Ella tiende antes que todo 4 conservar los bienes
en las familias, y est4 destinada 4 garantir la libre volun«
tad del donador. jQué tiene de comun el articulo 2,279
con estas graves consideraciones?

276. ¢Cémo es que el derecho antiguo, al cual se repro~
cha una verdadera aversién por las donaciones entre vi-
vos, haya admitido la validez de donativos libres de toda
solemnidad? Hay otro principio tradicional que justi-
fica esta aparente anomalfa, Cuando Pothier escribia que
el espiritu del derecho francés es conservar los bienes en
1as familias, sélo pensaba en los inmuebles; los inmuebles
86los eran propios, no se cuidaba casi de las cosas mobi-
liarias; luego la posesién se reputaba vil en tiempos anti.
guos, I’Aguesseau afiadia otra restriccidn 4 la interpreta-
cidn que ¢l daba de 1a ordenanza, y es que los donativos
manuales fuesen médicos. Restringida de este modo, se
comprende la excepcidn; los donativos mddicos no atraen
4 los que tienen por oficio la captacién, y es bastante natu-
ral que no esté uno obligado 4 presentarse ante un nota-
rio para dar un recuerdo 4 un amigo. Se ha sostenido
ante los tribunales que la excepcién debia limitarse 4 los
donativos mdédicos, segin lo decfa el autor de la ordenan-
z3; las cortes han rechazado siempre tal restricceidn (2);
ella, en efecto, es inadmisible. Desde el momento en que
el articulo 931 no es aplicable 4 los donativos manuales,

1 Duranton, t, 87, pig. 410, nGm. 388; Dalloz, nfim. 1,601.
21’%;)15, 31 de Agasto de 1842 (Dalfoz, wDisposiciones,” name-
10 .
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éstos vuelven al derecho comiin, es decir, que quedan li~
bres de toda solemnidad, sin que se distings entre los
donativos mddicos y los considerables. jCusndo es médico
un donativo y cudndo no lo es? El legislador serfa el dnis
co que pudiera establecer tal distincién. Claro esque en
nuestras sociedades modernas seria necesaris una distin—
cidn cualquiera, La riqueza mobiliaria toma cada dia una
importancia creciente; hay fortunas considerables que son
exclusivamente mobiliarias. JEs razonable que se puede
disponer de millones en cartera sin solemnidad y, por lo
tanto, sin garantia alguna, mientras que para disponer de
un rincdn de tierra, se necesita una escritura notariada y
uca aceptacién expresa? ;Si se encuentra que tales forma-
lidades no ofrecen ninguna garantfa que queden abolidas!
La diferencia entre los muebles y los inmuebles carece ya
de sentido.

Citaremos en el curso de nuestras explicaciones, algu—
nos principios que prueban el riesgo de los donativos ma-
nuales Iibres de toda condicidn. Véamos un case en el cual
el valor de las cosas donadas ha sido objeto del debate. Un
anciano octogenario muere sin hijos; pocos dias antes de
su muerte, un sobrino, que vivia con él hacia varios afios,
faé descubierto llevindose varios sacos que parecian con:
tener dinero. En efecto, no se encontré ningtn valor en
numerario en la habitacién del difunto. Reclamacién de
los herederos, querells de ocultacién y de.distraccidn de
fondos. El sobriuo declars, que recibio de su tio, 4 titulo
de donativo manual, 25,007 francos y 50 céntimos de los
cuales 24,000 eran para sus hijos y el resto para éi, cuya
suma habfa él transladado 4 su casa conforme 4 las volun-
tades del difunto. La corte de Roaen, fanddndose en las

circunstancias de la causa, admite esta diferencia. (1)

1 Rounen, 24 do Julio de 1845 (Dalloz, 1840, 2, 88). Compéress
Gante, 27 do Marzo de 1848 ( Pasicrisia, 1845, 2, 92) y Bruselas, 15de
Marzo d¢ 1848 (Pasicrisia, 1848, 2°, 134),
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iCudntas veces debe suceder queel pretendido donativo mas
nual es-una ocultacién! Laley no deberfa procurar un pre:
tedto 4 los oulpables,

Nim, 2. Condiciones requeridas para la validez del donativo
manual,

L. Dgla tradioién

277. El donativo manual es ua donativo hacho de mano
4 mano; luego implica la remisién por el donador al do-
natario, es decir la tradicidn. jCudndo hay tradicién? El
articulo 1,141 dice que si una cosa mobiliaria es sucesi-
vamente vendida & dos personas, aquella de las dos que
haya sido puesta en posesién real es preferida y permanece
como propietaria. Hay otro articulo que habla de la tra-
dicién que el vendedor esté obligado 4 hacer al compra-
dor. Segtin los términos del articulo 1,606, la entrega se
opers, 6 por la tradicidn real, ¢ por la entrega de las llaves
de los edificios que los contienen, si el translado no puede
ejecutarse en el momento de la venta, ¢ si el comprador
Ias tenfa ya en su poder con otro titulo. ¢Cudl de estas tra—
diciones se requiere para el donativo manual? El nombre
lo indica; se necesita una iradicidn real 6 una toma de po-
sesion real de la cosa que el donador quiere donar. (1) 8i
el donador, 4 la vez que quiere donar, conservara la cosa
con otro titulo, el de préstamo 6 arrendamiento por ejem-
plo, no habria donativo manual, porque el donador que-
dar(a investido, y a6lo por la entrega en manos del dona-
tario es por Jo que se perfecciona el douativo inanual. Pero
habria tradicién real si el donatario estuviera ya en pose-
sidn de la cosa con otro tftulo, y si el donador declarase
que quiere que el detentor la guarde 4 titulo de donacién.
Agqui no obitante, hay incertidumbre y riesgo; el donativo

1 Doneflh 12 e Digiembre de 1815 (Dalloz, “Disposiciones,”
nfim, 1,881): ; (
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manual resulta no de una entrega por una de las partes &
la otra, sin0 que en reslidad se funda en una declaracién
de voluntad que cambia el titulo del detentor; ¢no habria
debido el legislador exigir que el cambio de voluntad que
transforma en donacién un préstamo, 6 un arrrendamiento,
constase en una escritura? En el silencio del cédigo, seria
imposible exigir tal condicién; desde el momento en que
el donatario est4 en posesiin real de la coss, en virtud de
la voluntad del donador y 4 titulo de donacion, hay do-
nativo manual. (1)

Veamos una aplicacién del primer requisito pars que
haya donativo manual. Dos personas viven en concubi-
nsato; 4 Ia muerte de una de ellas, la otra se encuentra en
posesidn de tres acciones y de ocho obligaciones, de los
caminos de fierro del Mediodia: la mujer pretende que ella
las comprd y que se le han entregado 4 titulo de donati-
vo. jHabia donativo manunal? El hecho solo de la retencién
no establece ciertamente la existencia de un donativo ma=
nual; paro teniendo el detentor la posesién jno puede in=
vocar la miaxima del articulo 2,279 *“‘en materia de mue-
bles, la posecién equivale 4 titulo?”’ Mdas adelante insistire-
mos sobre la cuestién de prueba. En el caso de que se.tra-
ta, se resolvié que no habia donativo mannal. Los hechos
de la causa no dejaban duda alguna acerca de este punto,
¥, no obstante, prusban cudn ficil es el abuso en esta ma.
teria. Constaba que al difunto habia mandado comprar
es08 valores por un agente de cambio, y que personalmen-
te habia percibido los cupones de intereses y los dividens
dos. Al hacerse el inventario, la concubina habia afirmado
con juramento que nada habia tomado ni desviado de los
objetos y valores de ia sucesién: en primera instancis, ella
habia guardado el silencio més absoluto sobre las insinua-

1 Aubry y Rau, t. 5°, pdg. 479 y nota 16.
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diones concernientes 4 la desaparicidn de dichos valores, da
loa ouales 10s herederos del difanto decfan gne ella debia
tener conocimiento; sGlo hasta apelacién confesé que ells
los posefa, agregando que los habia recibido como donati-
vo mannal. La corte de Burdeos fallé que el donativo ma-+
nual implica la tradicidn olara y coustante, ahora bien, na-
da probaba que hubiese. habido tradicion; la pretendida
donadora; en lugar de proceder como propietaria, habis
hecho peroibir los intereses y dividendos 4 un tercero, 4
fin'de desviar las pesquisas de los herederos, De aguf con~
cluyd la corte que no habia habido tradicidn, ni por con-
siguiente, donative manual. (1)

£78. La tradicion presenta una dificultad particular.
Begtin los términos del articulo 948, la escritura de dona-
¢ién de efectos mobiliarios, no es vélida sino para los efac-
tos de los cutles se haya agregado un estado estimativo &
1a minuta de ls donacién. Se supone que hay una escritu-
ra, pero nula en la forma; sla tradicién de las cosas com~
prendidas en la denacidn equivaldrd 4 donativo menusl?
Remitimos [a cueatién al articalo 948.

279. Del principio que necesita una tradicidn y una po-
sesi6n reales, signese que el donatario manual no puede
tener por objeto mds que muebles corporeos, no pueden
dounarse créditos de mano 4 mano. En efecto, toda dona-
¢ién es un vontrato translativo de propiedad; luego no hay
donatario manua! sino cuando el donatario es propietario,
Ahora bien, la propledad de los muebles corporeos se trans-
fiere por la tradicién en el sentido de que el possedor pue-
de invocar la mixima del articulo 2,279; en materia de
muebles, Ia posesién equivale 4 titalo, Pero esia méixima
no ge aplica 4 los muebles incorpereos, es decir, 4 los de-
rechos y & los créditos. Esto lo admiten Ia doctrina y la
jurisprudencia, segtin lo diremos en el titulo de 1a Preserips

1 Burdess, 19 de Marzo de 1868 {Dalloz, 1868, 2, 222):
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cidn. No es suficiente ser detentor del escrito que comprue-
ba un crédito porque se tenga ia calidad de acreedor. Lo
que lo prueba es que, conforme al articulo 1,240, el pago
no es valido sino cuando se hace de buens fe, al que se ha-
lla en posesién del crédito, es decir, de la calidad de
acreedor; el que retiene el escrito no posee el crédito, no
puede hacerlo valer, luego no es acreedor, y por lo tanto,
la entrega del escrito no es suficiente para transferir la
propiedad del crédito; luego un crédito no puede ser ob-
jeto de un donative manual. Concluimos, con la corte de
casacidn, que la sola retencién del titulo no es, para el de-
tentor, una presuncién de propiedad; se necesita que el que
pretende que se le han donado créditos, justifique que se le
ha hecho la transmisidn, é por una escritura de donacidn,
6 por un contrats oneroso. En vano se objta que los ar-
ticulos 1,607 y 1,689 admiten la tradicion para los créditos,
Sin duda que el cedente debe entregar al cesionario el cré-
dito que es objeto de la venta, y esta liberacién se hace
por la entrega de los titulos; pero esta liheracién supone
que hay una translacion de propiedad que la precede; asf
pues, la tradicién no tiene por objeto transferir la propie-
dad de la cosa, supuesto que la propiedad estd ya trans-
mitida; mientras que en el donativo manual la tradicién
implica translado de la propiedad. Se objetan, ademds, los
articulos 1,282 y 1,283, por cuyos términos la entrega del
escrito comprueba el crédito, hecho por el acreedor al deu-
dor; opera liberacién de este dltimo, lo que lo vuelve, 4 lo
que se dice, propietario del erédito. No, no hay, en este
caso, transledo de propiedad, porque el crédito ya no exis.
te, se ha extinguido por la voluntad del acreedor, y esta
voluntad de extinguir el crédito resulta de la entrega del
titulo que constituye su prueba. Hay Iiberalidad, es cierto,
si 1a remisidn de la deuda tiene lugar 4 titulo gratuito;
pero esta liberalidad nada tiene de comin con el donativo
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manual que, lejos de extinguir el crédito, transmite su pro-
piedad al donutario.

La jurisprudencia y la doctrina estan de acusrdo sobre
el priucipio. Vamos 4 dar una aplicacién que hard com-
prender su importancia. Un hombre, en el momento de
morir, entrega su cartera 4 un amigo, diciéndole: “Aqui
tienes mi carters, te la doy como amigo.” El donsatario
hizo su declaracion al juez de paz al fijarsa los sellos; y fué
confirmada por el testimonio de dos criados. La fortuna
del difunto se elevaba 4 mds de 200,000 francos; el dona-
tario dela cartera declard en la oficina del registro, que
Ia cartera consistia en cinco obligaciones notariadas y
nueve obligaciones bajo forma privada, todo, importando
junto, 1a cantidad de 20,145 francos. M4s tarde, los herede-
ros del difunto reclamaron contra el prentendido dona-
tario la restitucidn de la cartera, 6 de lo contrario una sn
ma de 16,000 francos, presunto valor de los titulos que
contenfs. La corte de Lyon acogié su demanda, pero li-
mitando la suma & 20,145 francos, salvo 4 los herederos el
rendirlaprueba de quelosefectos seelevaband unasuma mds
considerable, A recursointerpuestn, recayd unasentenciade
deuegada apelacién que estd apenas motivada. “En aten-
cién, dice la corte, & que el cédigo civil distingue los ob:
jetos cuya propiedad se transmite por donativo manwal, de
aquellos que no son transmisibles sino por la via de ce-
sién 6 translado.” (1) El cédigo no hace ciertamente tal
distincidn, supuesto que ni siquiera habla de los donata-
rios manuales; pero la distincién resulta de los princi.
pios. (2) Puede uno preguntarse si estos principios ha-
brian sido admitidos alguna vez en el antigno derecho, s
la riqueza mobiliaria hubiera tenido la importancia que

11 %JI%neg‘a)da, 24 de Julio de 1822 (Dalloz, “Disposiciones,” ntime_
ro o 1

2 Véeso uns sentencia muy mofivada de la corte de Pau, 1" de
Marzo de 1840 (Dallos, ¢‘Disposiciones,” ntim, 2,629,).
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después ha adquirido. Es cierto que esos valores conside:
rables consisten sobre todo en créditos, y 1a jurispradencis,
de acuerdo con la doctrina, rechaza losdonativos manua.
les de créditos; pero nosotros vamos 4 ver que esto es de
otro modo reapecto de los efectos al portador, y tales va.
lores son los que han tomado una extencién tan grande, 4
causa del desarrollo prodigioso dcl comercio y de la in-
dustria.

280 Los usos del comercio admiten una tradicidn real
de valores comerciales. Traporta que conste el hecho bajo
el punto de vista prictico. Véamos el casa que se presentd
ante la corte de La Haya. El socio de una casa de comer-
cio, deja 4 su salida una suma considerable 4 cuenta de de-
pdsito de dicha casa. Da orden de poner 4 nombre de tres
personas una suma de 66,000 florines para cada una; esto
apera und transmisién de propiedad; la casa de comercio
queda liberada con el depositario, hasta la concurrencia
de las sumas transferidas de una cuenta schre la otra, y se
vuelve al mismo tiempo deudora respecto de aqusllos en
cuyo provecho tuvo lugar la translacién. Desde dicha
translacién, los donatarios habian percibido los intereses
{le las sumas puestas 4 su cuenta, lo que implicaba Ia acep-
tacidn. La translacidn y 1a aceptacidn equivalen 4 la tra-
dicidn real, dice la sentsncia. (1) Esto es lo que los anti~
guos jurisconsultos llamaban tradicién brevi manu. Como
los usos del comercio reconocen esa tradicidn, esto decide
la cuestién de la validez de la donacién: desde el instante
en que hay tradicidn, hay donativwo manual.

281. El principio de que los créditos no pueden sor ob-
jeto de un donativo manual, recibe excepcién para los
billetea al portador, asf como para todos los titnlos que
no son nominativos. Por mejor decir, se vuelve & laregls

1 La Haya, 9 de Enero de 1824 ( Pasicrisia, 1 . 10, Dalloz,
«Disposicionts? ntim; 1,623, 1°). ( S, vég- 10,
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genaral; la propiedad de los efecton al portador se trans-
mite por la entrega del titulo, de la misma manera que la
propisdad de los muebles corporeos. Esto es mas cierto
para los valores que pera los inmuebles. La tradicidn no
es un modo de translacién de 1as cosas mobiliarias, como
tampoco para los inmuebles; todo lo que puede decirse, es
que la posesién de buena fé implica Ia existencia de um
acto translativo de propiedad, sea de una venta, sea de un
donativo manual; tal es el fundamento de la méxima de
que en materia de muebles, la posesién equivale 4 titulo.
Este principio recibe su aplicacién 4 fortiori 4 los efectos
mobiliarios que se transmiten regularmente de mano &
mano; para los efectos al portador propiamente dichos,
hay una disposicidn formal en el cédigo de comercio (art.
335), y para las aociones y obligaciones industriales y co-
merciales, la razbn para decidir es idéntica (1). En este
punto es en donde 1a doctrina de los donativos manuales
presenta graves riesgos. Ua instante de debilidad es sufi-
ciente para qus unhombre despoje 4 sus herederos de toda
su fortuna. Citaremos un caso en el cual la corte de ca-
sacién mantuvo el donativo, porque las circunstancias de
la cansa eran favorables al donatario. El difanto dejabs
dos hijos; hacis algunos afics que tenia 4 sa lado una dama
de coupaiila, que lo asisti6 en el curso de su Gltima enfer
medad. Al practicarsa el inventario, gue e hizo al dis si-
guiente del fallecimiento, esa sefiorita entregd al consejo
judicial de uno de los hijos, algunas inscripciones de renta
3 p. c. al portador, de su valor, en renta de 10,000 fr.; m4s
tarde ella rectamd ag restitucién porque el difanto se los
habia dado algunos dias antes de su muerte. L.os herede—
ros pretendieron que valores de tanta considerscidn no
1 Dnmton, t, 8%, Pﬁx--ﬂb, nfim. 382; Aabr °, -

; ’ n&,yog,a ;’ lt;ifanfggu

na 480, note 90; Demolowbe, t. 20 . 69,
que ellunih:& » & 20, pég- 89,
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podian ser objeto de nun donative msnual. Ls corte de
Parie hizo vilido el donativo, pero, interpretando la vo-
lantad del donador, ella !imité 1a liberalidad al usuiructe
de los efectos donados. A recurso intentado, recayé una
sentencia de denegacién. Bajo el punto de vista de los prin-
cipios, la cuestién no era dudosa. Tratdbass de valoras al
portador transmisibles por la sola tradicién, sin traslado
ni endose; luego podian ser objeto de un donative mas
nual (1). {Pero que contradiccidn entre el principio de los
donativos manuales y los motivos por los cuales el legis-
lador prescribe formas tan rigurosas para las donaciones
y los testamentos! Claro es que hay un vacio en la ley;
nada impide que se prescriban formas para la transmisién
de valores de cierta importancia, que se eomprueban por
esctito. 3efialamos el vaclo, porque presenta grandes ries-
gos bajo el punto de vista de la libertad de)l disponente y
en lo que concierne 4 la capacidad del donatario.

282. Las letras de cambio y los billetes 4 la érden estin
regidos por otros principios; se necesita un endose para
transferir su propiedad. De aqui aurgen numeérosss dificul~
tades en lo concerriente 4 los donativos manuales; noso-
tros las examinaremos més tarde al tratar delas dopacion
nes encubiertas.

283, Se ha presentado en varias ocasiones la cuestién de
saber si un manuscrito puede ser objeto de un donativo
manual. Ya se subentiende que puede donarse un manus-
crito como objeto mobiliario. ;Pero qué derecho conferirfa
ese donativo al donatario? jTendria derecho 4 publicar el
manuscrito? jEl donativo del manuserito implica transla-
do de s propiedad literaria? Creemos que Ia negativa re-
sulta de los principios que acabamos de establecer y que
estén undnimente reconocidos por la doctrina y por la ja-

1 Denagada, 6 de Febrero de 1844 (Dallog, *Dispoalcionss,” né.
meto 1,636).



400 DONACIONES Y TESTAMENTOR !

risprudencie. La propiedad literaria es un derecho, luego
@8 una coss ¢sencialmente incorporea; ahora bien, el dona-
tivo mannal, en opinidn de todos, no puede fener por ob-
jeto mds que muebles corporeos. (1) Esto es decisivo. 8in
embargo, la opinidén contraria es la que se ensefia con més
generalidad. Fl manuscrito, dicen, es un objeto corporeo
que estd bajo el dominio del articulo 2,279, y el derecho
de publicario, no es mds que una consecuencia de la trans«
misidn del derecho de propiedad perfeocionade ya por la
translacién manusal. (2) Este razonamiento es una verda-
dera peticién de principio; se supone que la propiedad lite-
raria se transmite coun la entrega del manuscrito, y esa es
precisamente la dificultad. Otros dicen que todo depende
de la intencién del que dona el manuacrito. (8) Esto es
también inexacto; jla intencién de donar es suficjente pars
que sea vilida la donacidn de un crédito? No, seginls
opinién de todos. §Como, pues, habria de ser-suficiente para
la validez del donativo ds lz propiedad literaria? Hay que
decir de este derecho Io que la corte de casacidn ba deci~
dido del donativo de un orédito; no bastando 1a entrega de
mano 4 mano, la donacién debe hacerse constar en escri-
tura notariada, porque desde el momento en que no se estéd
¥4 en la excepeidn, se vuelve 4 la regla.

La jurisprudencia no estd todavia fija sobre la cuestign
gue estamos debatiendo. Una sentencia de la corte de Bur-
deos decide que el manuscrito, como obra literaria, pusde
transmitirss materialmente. (4) ¢No es esto unir dos pala-
bras que rifien entre si¢ ;e transmite an derecho material-
menté? jpasa de manos del donador 4 las del donatario? En
otro caso se falld que la entrega del manuscrito era el ac-

1 Aubry y Rau. . 5°, phg. 480, nota 21

2 Tropl t. 1% 359, nim, 1,856; Demolombe, t. 20, i.
na 70, nm::.g '}1 pﬁg % phgl

3 Dall lﬂdolom” nfim, 1,618.
4 Burdoon, de 1848 (Dallol, “Disposiciones,” nGm, 1,615),
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cesorio de un mandato de publicar 1a obra literaria; se tras
taba de las cartas de Benjamin Constant 4 madame Reca-
mier. {1) Por ltimo, la corte de Parfs ha considerado el
donativo de los manuscritos hechos por Clienier, moribun.
do, como una donacién & causa de su muerte, y como tal
Ia anuld. (2) Se diria que las cortes retroceden ante una de:
cisién clara y franca dela dificultad; 4 nuestro parecer, no
hay ninguna dificultad, si quedamos fieles al principio que
todos aceptan.

11, Del concurso de voluntades.
1. De la voluntad de donar.

284. El donatario manual es una donacidn, y toda dong-
cién es un contrato; lnego se necesita concurso de volunta-
dex para el donativo manual, como para 1a donacién que se
hace inte notarios. Una sola diferencia existe entre esas dos
especies de donaciones: cuando se hace por escritura, el
concurso de voluntades debe expresarse en formas solemnes
para que el contrato exista, mientras que, como el donati-
vo manual no es un contrato solemne, el concuarso de vo-
luntades se hace conforme al derecho comin, S{guese de
aqui, que la entrega de la cosa mobiliaria de mano 4 mano,
nobasta paraque haya donacidn, es preciso que la entrega
se haya hecho con la voluntad de gratificar 4 aquel 4 quién
se dona la cosa. (3)Esto es elemental; pero la aplicacidn del
principio no carece de dificultades. El donative manual
excluve todo escrito; luego no hay pruebs literal de la vo-
luntad de donar. ¢Cémo rendiria la prieba en caso de con-
tienda? Se contesta: Conforme al derecho comin. Hay que
ver cudl es este derecho comin.

1 Parfs, 10 de Diciembre de 1850 { Dalioz, 1851, 2, 1).

2 Paris, 4 de Mayo de 1816 (Dalloz, “Disposiciones,’ nfim. 1,607).
3 Talosa, 11 de Junio de 1852 (Dalloz, 1852, 2, 225),

P, de D. ToMO x11.—51
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285. El donativo manual supoue que el donatario posee,
por ser la posesién el primer requisito para que haya do-.
nativo manual. Ha sucedido, no obstante, que el donatario
habia poseido y que hasta el momento en que el debate se
abre, no esté ya en posesién. Esto no impide que haya do-
nativo manual, si se puede probar que la cosa litigiosa fué
entregada por el donador al dounatario con la voluntad de
gratificarlo. ;Cdmo se rendirs esta prueba? La dificultad se
ha presentado ante la corte de Gante., Una sobrina hacia
varios ajios que vivia en la casa de su tio. Inmediatamente,
después de la muerte de éste, se fijaron los sellos. Se en~
contrd entre los titulos v valores un paquete que contenia
veintiocho acciones de un valor de 14,000 francos; la so-
brina sostuvo que los poseia desde antes del fallecimiento
de su tfo, el cual se los habia entregado 4 titulo de dona-
tivo manual. Los herederos negaron que ella tuviera la
posesion legal de las acciones, y, por lo tanto, pusieron en
duda la existencia del donativo manual, La corte de Gante
decidid, en principio, que la validez de un donativo ma~
nual no estd sometida 4 mis condicién que la de la entre-
ga por el donador, 4 titulo de donativo, del objeto donado,
y de la aceptacién del donatario. En cuanto 4 la cuestién
de pruebs, el procurador de justicia, Donny, dice muy
bien que la tradicién dela cosa es un hecho complexo: hay,
en primer lugar, el hecho natural de la entrega y ea se~
quida la voluntad de donar. La voluntad de donar es un
hecho juridico, un consentimiento, el cual, para los valo-~
res de mds de 150 francos, no puede probarse por medio
de testigos. No sucede lo mismo con el hecho material de
la entrega; este es uno de escs hechos lisos y 1llanos que,
como todo hecho de posesién, puede probarse por medio
de testigos. (1) Esto no es més que la aplicacion de los prin-

1 Gante, 29 de Mayo de 1857 ( Pasjerisia, 1857, 2, 304). Compére.
se Paris, 19 de Diciembre de 1871 (Dalloz, 1873, 2, 131),
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cipios sobre la prueba testimonial que expondremos en el
titulo de las Obligaciones,

286. Iiste primer punto no es dudoso. jPero quéva 4
ger la influencia de la posesién bajo el punto de vista de
la prueba del hecho juridico que se trata de establecer, el
hecho de la entrega de ia cosa tuvo lugar con la voluntad
de donar? Se lee en la sentencia que acabamos de citar:
“Hstando probada la posesion, la regla de que en punto &
muebles, la posesidn equivale 4 titulo puede, en general, ser
suficiente para establecer, en favor del poseedor que alega
un donativo manual, la presuncién de la tradicion y dela
aceptacion 4 este titulo, hasta prueba en contrario,” Esta
proposicién estd enunciada en términos demasiado abso-
lutos, y ya veremosen qué sentido es ella cierta. La pose:
si6n establece en provecho del poseedor una presuncién de
propiedad, supuesto que el poseedor puede repeler la ac-
cién de reivindicacién intentada contra ¢l invocando su po-
sesidn como titulo. ;Con que condiciones existe esta pre.
suncidn y cudles son sug efectos? Para que la posesidn sea
una presuncién de propiedad, se necesita que el paseedor
posea como propietario. Nosotros, en el titulo de la Pres-
eripeion, diremos cudles son lag explicaciones que se han
dado del principio formulado por el articulo 2,279; todas
implican que el poseedor tiene una posesion 4 titulo de
propietario no equivoca, piblica; en una palabra, una po-
gesion tal como el articulo 2,229 la cxige para poder pres-
cribir; solo que no se necesita una posesion que haya do-
nado durante cierto tiempo; Ia prescripcidn, st es que se
admite el sistema de la prescripcién, se cumple instanté-
neamente.

Siguese de aqui que la regla del articulo 2,279 no pue~
de invoearla aquel cuya posesidn no es una posesién 4 ti-
tulo de propietario. Es, por ejemplo, una mujer vinda que
pretende que una cosa mobiliaria le ha sido donada por
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su marido; ella tiene la retencidn; pero, spuede decirse
que esto sed una posesién 4 titulo de propietario? Esto es
dudoso; ella puede poseer 4 titulo de comunista, si es que
ha habido comunidad; ella pueds poseer como tutora les
gal, si hay hijos menores. Su posesién es, pues, incierta,
equivoca; no es una posesidn 4 titulo de propietario que
excluye otro derecho cualquiera. Luego la viuda no pue:
de oponer la presuncién del articulo 2,279. Esto se funda
también en la razén. Los donativos manuales presentan tan-
tos rieggos, que con la mayo: reserva tienen que mantenerse
los principios del derecho cemfin que pneden preservar
4 las familias contra la espoliacidn (1).

Hay otra situacion que ofrece todavia mayor riesgo,
Una criada pretende, después de la muerte de su amo, que
este le entregd titulos de renta al portador; ella los retie-
ne. jPuede ella oponer la posesién 4 los herederos que pi-
den la restitucior de esos valores? La criada tenfa la libre
disposicién de las llaves, hasta las del secreter en donde
estaban los titulos. ¢Quiér, en estas circunstancias, debe
ser considerado como el verdadero poseedor? La corte de
Besancon falld que el difunto tenia la posesidn de los titu-
los Iitigiosos, lo misno que la de todos los valores y de
todos los objetos mobiliarios que se hallaban en la casa;
que la retencién invocada por la criada no era una posesién
que permitiera prevalerse de la méxima: En materia ds
muebles, la posesidn equivale d titulo. No era probable, dicela
sentencia, que el difunto hubiese recompensado con una
suma de 10,000 francos, servicios que sdlo se remontaban 4
veinbiseis meses; menos probable era todavis, que no hu-
biese manifestado por algin escrito, ni siquiera por una
simple nota, la entrega de dichos valores, cuando debfa
esperar una reclamacién de sus herederos. Es importante

1 Fallo del tribunal de Florac, do 29 de Junio de 1849 (Dialloz,
1849; 5,120 y siguientés).
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para la seguridad de las familias, afiade la corte, que la
justicia se manifieste severa en la apreciacidn de las doma.
ciones secretas, alegadas por las parsonas que rodean 4 los
moribundos, siendo que éstos lienen un medio legal y fA-
cil de manifestar su voluntad, haciendo un testamento. A
recurgo de casacion, la corte decidié que resultaba de los
hechos, tales como estaban soberanamente comprobados,
que la pretendida donacién no tenia la posesisn de los va-
lores que ella sostenia habérsele donado, que, por consi-
guiente, no habia donativo manual.

287. La maxima: En maieria de muebles, la posesidn equivale
d titulo, no estan absoluta como aparente. Es una excep-
cién gue el poseedor puede oponer al propietario que rei-
vindica su cosa, con la condicién de que el poseedor tenga
una posesién 4 titulo de propietario; lo que adem s impli-
ca la buena fe. El articulo 2,279 no puede ser invocado
por el que tiene la cosa en virtud de un contrato, de un
delito 4 de un cuasi-delito. Tiuego si el actor prueba que
e! detentor de 1a cosa la posee en virtud de un hecho juri:
dico que lo obliga 4 restituirla, el detentor no puede decir:
Yo posen, luego soy propietario; porque el titulo mismo en
cuya virtud retiene la cosa, prueba que él no es propieta
rio y que debe restituir la cosa. La dificultad estd en sa-
ber cémo probard el actor que el demandado posee 4 titulo
precario. Hay que distinguir. Si el actor sostiene que el
detentor posee como mandatario 6 como depositario, in-
voca un contrato; por lo mismo la prueba testimonial no
e9 admisible mds all4 de 150 francos (art. 1,341). 8iél pre-
tende que el deinandado posee en viitud de un delito é de
un cuasi-delito, la prueba testimonial es indefinidamente
admisible, y, en consecuencia, las simples presanciones,
que la ley abandona 4 las luces y 4 1a prudencia del ma-
gistrado. Véamos pues, cudl serd la presuncién de las par-
tes. Los herederos reclaman Ia restituci6n de objstos me-
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biliarios pertenecientes 4 la herencia. El demandado les
opone la maxima: En materia de muebles, la posesion equivale
¢ titulo, Estamos suponiendo que la posesién es 4 titulo de
propietario, es decir, que nada indica que el poseedor re-
tenga 4 titulo precario; él sostiene por ejemplo, que posee
en virtnd de un donativo manual que el difunto le ha he.
cho. ;Debe él probar la existencia del donativo, constan-
do la posesion? No;el poseedor se prevale de 1a presuncion
de propiedad inherente 4 su posesién. Es verdad que la ac-
cién formulada contra él no es una accién de reivindica-
cién, sino que se funda en un vinculo de obligacién; pero
no es al poseedor & quien incumbe probar que no estd obli-
gado, sino al que pretende que existe una obligacién cuya
prueba tiene que rendirse. Luego es preciso que el actor
establezca que el detentor posee en virtud de un titulo que
lo obliga 4 restituir la cosa La prueba se hard conforme
4 los principios de derecho comin que acabamos de re-
cordar. (1)

288. Estos principios son incontestables, porque estdn
escritos en la ley. Sin embargo, se presenta una dificultad
en la aplicacién, El donativo manual es por lo comin se-
creto, y la posesidn de las cosas mobiliarias no tiene la pu
blicidad que caracteriza la posesion de los muebles. Suce-
de, pues, que los herederos sospechan que un tercero re-
tiene valores que han pertenecido al difunto, pero que no
tienen la prueba deello, El demandado, interrogado sobre
hechos y articulos, confiesa que él poses los valores liti-
giosos, pero gostiene que los ha recibido del difunto & ti-
tulo de donativo manual. Nace entonces la cuestién de sa-
ber si dicha confesién es indivisible; 6, slos actores serdn
admitidos 4 probar que no ha habido donativo manual? Se-

1 Aubry y Rau, t. 5° pag. 478 y notas 18 y 4. Demolombe t. 20,
pag. 77, nhws, 79 y 80. Deneguda 27 praderial, afio X (Dalloz, “Dis.
pogiciones” nim. 264, 1°); Grenoble, 20 de Enero 1526 (Dalloz,
Obligaciones, nim. 2,590),
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gun los términos del articulo 1,336, 1a confesién no puede
dividirge. Es pues,prceiso que los herederos tomen la decla-
racién tal como se ha L:=clo; no serfan admitidos 4 probar
que no hay donative manual; ni siquiera se les admitira &
que prueben que el demandado ha distraido 4 ocultado
las cosas que posee; porque se supone que ellos no cono-
cen el hecho de la retencidn sino por su confesién; ahora
bien, ésta es complexa, ¥ es preciso que la tomen por com:
pleto; el demandado no ha confesado lisa y 1lanamente que
poseia los valores litigiosos, sino que los poseia como do-
natario; luego por su confesidn estd probado que él es do-
natario.

La corte de Paris ha heclo la aplicacidén de estos prin-
cipios en circunstancias muy desfavorables para el preten-
dido donatario. Elretenia una suma de 10,000 francos qus
pretendia que el difunto se la habia donado. El tribunal
del Sena, sin hablar de la confesién del demandado, se
propuso demostrar que la causa de posesidn que él invo-
caba era engafiosa. Esto era més que probable, El difunto
tenfa por toda fortuna inscripciones de renta 5 pE ; ¢l las
vendi6 y pereibid el precio cuando estaba en plena salud;
murid de un ataque d2 apoplegfa, y en su casa no hallaron
méys que una suma de 272 francas 40 céntimos. ¢Podia él
tener la intencién de despojarse en su vida del médico acx
tivo cuya renta era apenas suficiente para sus necesidades?
Las circunstancias de la causa probaban la mala fe del
pretendido donatario; el tribunal lo considerd como de-
positario y lo condend 4 que restituyera el depdsito 4 los
herederos. Hste fallo se reform¢ en apelaciéz por motivos
que nos parecen irresistibles. El demandado habia confz-
sado judicialmente que ¢l era poseedor dela suma litigiose,
pero afiadiendo que la habia recibido del difunto 4 titulo
de donativo manual: el actor no podia rescindir la confes
8ién; aceptan la parte gque comprobaba la entrega de la
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suma de 10,000 framcos y rechazdn la parte que daba 4
esta entrega sl cardcter de donativo manual. Se podia, 4
pesar de la indivisibilidad de la confesidn, admitir la prae
ba matrimonial ¢ presunciones para establecer la existen-
cia de un deposito? El texto del c¢ddigo resistia 4 esta pre-
tensidn; en efecto, el articulo 1924, decia: “Cuando el de~
pésito, superior 4 150 francos, no estd probado por escrito,
el que es atacado como depositariv es creido por su de-
claracion, sea por el hecho mismo del depdsito, sea por la
cosa que formaba su objeto, sea por el hecho de su resti-
tucién. Siendo la prueba del depdsito imposible y la con-
fesidn indivisible, era preciso mantener el donativo ma-
nual {1).

La indivisibilidad de ls confesién es con mucha frecuen-
cia una arma de mala fe. Por esto es que la jurispruden~
cia ha admitido una derogacién del rigor de los prineipios,
decidiendo qus la confesion no es indivisible, cuando la
inverosimilitud y el cardcter contradictorio de las decla-
raciones que ells encierra, demuestran la falsedad de lo
que el autor de la confesion ha hecho en sa favor. Volve:
remos 4 insistir sobre esta doctrina en el titulo de las Obli-
gaciones; habrian podido prevalerse de ella en el caso juz-
gado por la corte de Paris. Las cortes se sienten inclinadas
4 hacer 4 un lado Ia confesion y su indivisibilidad, cuando
las circunstancias de la causa son desfavorables al pre-
tendido donatario. Unos hijos dan el triste espectdculo de
un pleito en el cnal se acusan reciprocamente de desvia-
ciones de fondos, de ocultacién. Unos confiesan que han
recibido valores mobiliarios en depdsito, pero afiaden que
las cosas depositadas se les han dado 4 titulo de donativo
manual, y sostienen que siendo indivisible su confesién, no
se puede prevalerse de ella contra ellos, para obligarlos 4

1 Paris, 20 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1852, 2, 224). Compéreso
Paris, 23 de Noviembre de 1861 (Dalloz, 1862, 2, 206).
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restituir la cosa depositada, La corte de Dijon no admitid
esa defensa, segin ella, la confesidn no es indivisible sino
cuando estriba en hechos esencialmente correlativos; y, en
el caso de que se trata, el donativo manual nada tenia de
comun con el depdsito, eran dos contratos diferentes, for-
mados en ¢pacas diversas; luego podian dividirse las dos
declaraciones, abligando 4 los demandados 4 que probaran
que se les habian donado las cosas depositadas. Esto es més
sutil que verdadero; los herederos demandados se hallaban
en posesidn, el depdsito no estaba probado y no podia es—
tarlo por testigos ni por presunciones. Quedaba la confe«
3i6n, y, ¢se podia rescindirla? Esto es muy dudoso. La corte
de casacion 4 Ia vez que rechazando el recurso, no decidid
la cuestidon de la indivisibilidad de la confesidén; como se
trataba de hechos de desviacién y de ocultacion, el juez del
hecho, dize 1a corte, habria podido fundarse sobre las cir.
cunstancias de ]a causa. Esta decisién casi no es maés ju-
ridica que la de la corte de apelaciin, porque el hecho de
posesion no estaba establecido m4s que por la confesién;
pero la indivisibilidad de la confesion daba 4 la posesidn el
cardcter de donativo manual; luego no se podia rescindirlo
probando que la posesién no era una retencién a titulo de
donatario. (1)

289, Un negocio que se presentd ante la corte de Nan-
cy reune todas las dificultades que acabamos de examinar,
y la sentencia consagra los principios que hemos estable-
cido. Unos herederos reivindicaban contra sus coherede~
ros veintiuna obligaciones del Crédito predial por kabér—
selas distraido y ocultado. Los demandados invocaban la
méxima de que en materia de muebles, la posesién equi-
vale 4 titulo, y 4 la indivisibilidad de su confesion; ellos ha-

1 Denegada de la aala de lo ¢ivil 17 de Marzo de 1869 (Dalloz,
1869, 1; 338,

P, de D, TOMO XIL—52
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bian declarado judicialmente que los valores litigiosos les
habian sido entregados por la difunta con dispensa expre-
sa de reintegro. La corte apartd el articulo 2,279; esta
regla, dijo ella, no estd destinada 4 proteger toda especie
de posesién; no se la puede oponer al que sostiene que el
detentor estd obligado 4 restituirle una cosa de la que él
lo ha despojado por un delito 6 un cuasi delito. Ademds,
el articulo 2,279 supone una posesion civil 4 titulo de pro
pietario, y no una posesién equivoca ¢ sospechosa cuyo
cardcter precario resulta de hechos comprobados; en efec:
to, estaba probado que el difunto era propietario de las
obligaciones, y qué en el momento de fallecer estaban en
nanos de un mandatario 6 depositario que las posela por
el difunto. No teniendo ]la posesidn el cardcter requerido
por el articulo 2,279, y siendo incierta la propiedad del
difunto, 4 los demandados correspondia probar que habfan
adquirido su propiedad por uno de los modos legales que
la ley consagra. En cuanto 4 la indivisibilidad de la con-
fesién hecha por los demandados, no podia invocarse, por:
que el hecho de posesién estaba establecido independien-
temente de su confesion; los actores ofrecian la prueba, sin
fundarse en la confesidn, que de difunto hubiese seguido
siendo propietario y poseedor de las obligaciones hasta su
fallecimiento, y que los demandados las hubiesen substrai-
do y ocultado. Se trataba, pues, en definitiva, de la prue-
ba de un delito, lo que hacia aplicables los articulos 1,348
¥ 1,353 concernientes 4 la prueba testimonial y 4 las pre.
sunciones del hombre. (1)

2. De la aceptacion del donatario.

290. Se lee en una sentencia de la corte de casacién de
Bélgica, que el articulo 932 es aplicable al donativo ma«

1 Nancy, 20 de Noviembre de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 142),
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nual, en el sentido de que el donatario debe aceptarlo, pe»
ro que la aceptacion resulta del hecho mismo que él recis
be la cosa que se le ha donado. (1) Seria mds exacto decir
que el donatario debe consentir conforme al derecho co
mun, y que por Jo general este consentimiento se manifiess
ta recibiendo la cosa donada. La palabra aceptacidn tiene,
en el articnlo 932, un seutido especial que implica una so.
lemnidad, mientras queel donativo manualestd libre de to-
da solemnidad, quedandosometidod losprincipios genera
lesque rigen los contratos, Ahora bien, no hay contrato sin
el consentimiento de las partes contrayentes. Iste consen-
timiento es suficiente, sea cual fuere el modo como se ex.
prese. (2) Y esto es asi aun cuando el donativo manual es.
té hechocongravamen. Esto se puso en duda en el negocio
juzgado por la corte de casacién de Bélgica, argumentando
con la dificultad de rendir la prueba de una condicién afia~
dida 4 un donativo manual; la corte contesta muy bien que
la dificultad de probar una obligacién no vuélve nula 4 ésta;
la prueba se hard conforme al derecho comin, y si el ac-
tor no logra establecer la existencia de la carga, no podrd
prevalerse de ella. (3)

291. El consentimiento del donatario da lugar 4 dificul
tades cuando la cosa donada no se le entrega directamen-
te; lo que debe suceder 4 menudo, si se juzga por las nu-
merosas sentencias que se han pronuuciado en esta mate-
ria. La cosa donada se entrega 4 un tercero, el cual estd
encargado de entregarla al donatario. jEs esto suficiente
para la perfeccidn del donativo manual? Asi lo han pre-
tendido. Reina acerca de este punto una confusién extrema

1 Deanegada de la corte de casacién de Bélgica, 6 de Febrero
de 1863 Pasicrisia, 1863, 1, 433).

2 Coin-Delisle, pag. 193, niim, 19 del artfeulo 932. Dalloz, “Dis-
posiciones,” nGm. 1,604).

3 Tal ea la opinién general (Demolombe, t, 20, pag. 76, nGm. 78y
los antores quoe 6l cita.
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en la jurisprudencia; se he quérido poner la equidad en
lugar del derecho, siendo que era preciso cefiirse 4 los prin-

cipios generales que rigen los contratos. Esto es lo que di:
ce el articulo 1107: “Los contratos, sea que tengan una
denominacida propis, sea que no tengan ninguna, estdn so*
metidos 4 reglas generales que son el objeto del presente
jitulo.” Luego no es permitido recurrir 4 Ia equidad, 6 4
un pretendido derecho de gentes; sdlo en el silencio de la
ley es cuando el juez se torna enun ministro de equidad
(art. 4). En el caso de que sa trata, 1a ley no estd muda.
El donativo manual es una donacidn que no difiere de las
donaciones ordinarias sino en lo concerniente 4 la solem-
nidad; en este concepto, vuelve 4 entrar al derecho comtn,
Asi es que este derecho as sl que debe aplicarse 4 nuestra
cuestion.

Hay que ver en qué calidad interviene el tercero encar-
gado de entregar la cosa al donatario. 8i tiene mandate
del donatario para recibir la coss, el donativo manual se
perfecciona por la entrega de la cosa en sus manos. En efec-
to, hay concurso de voluntades comprobado por el man»
dato que da el donatario; el consentimiento del donatario
es conocido del donador, supuesto gue para ejecutar la vo-
luntad del donatario es por lo que el donador entrega la
coss al mandatario. Hay tradicién, porque la cosa es en-
tregada al donatario por intermedio de su apoderado. Lue-
go todos los requisitos para [ validez del donativo manual
ge han cumplido, (1)

i el tercero, como por lo comin suceds, tiene mandato
del donador para entregar la cosa al donatario, el donati«
vo manual no se perfecciona sino por la entrega que el do-
nador hace 4 un mandatario. Esta tradicidn no 88 hace sl
donatario, porque no adquiere con esto Ia posesidn de Ia

1 Qoin.Delisls, pdg. 194, nfim. 22 del artionlo Pdlloz, D
posioiones,” ndm. 1,643. ' 2 et
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cosa donada, puede ignorar y las mds de las veces ignora
que debe entregdrsele la cosa, luego no hay ningén con-
curso de voluuntades por su parte; el Jonalor conserva la
posecién, supuesto que ¢l mandatarin posee en su nombre,
No hay todavia méds que uno de los requisitos para la va-
lidez del donativo manual, Ia vcluntad de dopar. Es decir,
que hay una oferta, y para que ésta se convierta en un con-
trito, se necesita el concurso de consentimiente del donas
tario que la acepte. La aceptacién no es suficiente, porque
el donativo manual no se perfecciona sino por 1a tradicién;
abora bien, el mandatario del donador posee por éste y no
por el donatario; no habré tradicién sino cuando el manda-
tario haya hecho la entrega de la cosa al donatario; en-
tonces, y svlo entonces, existird el donativo manual,

292. Tales son los principios elementales de derecho que
deciden nuestra cuestidn. Queda por saber en gué momens~
to y con qué condiciones existird el concurso de volunta—
des del donatario y del donador. No siendo mas que una
oferta Ia entrega hecha por el donatario al tercer manda~
tario, hay que aplicar los principios que rigen la oferta y
la aceptacién. En tanto que el donatario no ha aceptado
la ofertn, el donador puede revocarla; la entrega que el
donador ha hecho 4 un mandatario no lo liga, puede de un
instante 4 otro revocar el mandato. La corte de casacidn
a#i 1o ha fallado en un caso muy favorable 4 los donata-
rios. Eran unos menores en cuyo provecho el donador ha-
bia depositado diversos titulos al portador en manos de un
notario. Recayd sobre el donador la interdiceidn; el tutor
del incapacitado reclams la restitucion de los valores cons
tra el notario. El padre de los menores intervino en la
instancis, y sostuvo que el donativo manual se habia cam-
plido, porque el donador se habia despojado irrevocable-
mente de los valores litigiosos. La corte de Tolosa decidid,
en principio, que el donativo manual hecho por interme-
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dio de un tercero, exige el despojamiento del donador y Ia
tradicion al donatario que la acepta, 6 por el cual es acep:
tado, si el donatario es incapaz. Ahora bien, en el casode
que ge trata no habla ninguna aceptacién; no habiendo
aceptado el poder de los donatarios menores por-éstos, en
vano se decia que el notario al recibir el depdsito de los
titulos, habia aceptado por los hijos menores 4 los que ha«
bia encargado que entregaran los valeres 4 la mayor edad
de aquél; la corte conteata, y la respuesta es- perentoria,
que el notario era mandatario del donador, y né del dona-
tario. Quedaba, pues, un simple mandato que el mandante
podia revocar, y por lo tanto, el tutor del mandante 4 nom-
bre de'éste. A recurso intentado, recay6 una sentencia de
denegada apelacidn, (1)

293. 8iel donador no revoca la oferta, la aceptacion
puede tener lugar, pero fuerza es que se haga en vida del
donador y en momento en que éste es capaz de consentir.
3i el donador muere antes de que el donatario haya acep-
tado, no puede haber ya aceptacién porque es imposible el
concurso de voluntades; lo mismo seria si el donador fuese
incapacitado. Esto no es mds que el derecho comin. La
cuestion ha sido fallada en ese sentido por la corte de Pa-
ris. Una sefiora deposita, poco tiempo antes de su muerte,
una suma de 8,000 francos en manos de un abate, encar-.
gado de entregar la mitad al hijo de la donadora yla otra
mitad 4 su nieta. Como el dinero fué entregado 4 la nieta
tres afios después del fallecimiento de su abuela, los here-
deros reclamaron la restitucién de los 4,000 francos, Se
les objeté que el donativo manual habia recibido su per-
feccidn por el despojamiento del donador. La corte de Pa-
ris restablecié los verdaderos principios, que el tribunal
de primera instancia habfa echado en olvide. Nada se opo-
ne, dice la sentencia, 4 que el donatario esté representado

1 Denegada, 22de Mayo de 1667 (Dalloz, 1867, 1, 401}.
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por un tercero, y cuando éste recibe 1a cosa 4 nombre de
su mandante, el contrato se perfecciona. Pero, en el caso
de que se trata, 1a cuesliin no era de su mandato, supuesto
que la nieta de 1a donadora habia igporado, hasta su ma-
trimonio, 1a liberalidad que ella debia al carifio de su abue-
la; y el abate, por propia confesion, no habia procedido
8in0 como mandatario de la abuela. Por lo mismo, falta-
ban dos condiciones para la perfeccién del donativo ma-
nual; la aceptacién del donatario, que no podia ya inters
venir después de la muerte del donador, y la tradicion
real. Era pues, preciso, aplicar los principios que rigen el
mandato y el depdsito; el fallecimiento del depositario po-
ne fin al mandato que ha recibido para entregar la cosa
4 un tercero; por consiguiente,la cosa donada no ha cesa-
do de pertenecer al donador, y forma parte de su patrimos
nio, luego sus herederos estdn investidos de pleno derecho;
es 4 ellos 4 quienes se debe hacer la restitucidn (arts. 2,003
y 1,937 (1).

294, Hasta aqui no vemos el menor motivo para dudar;
esto no es mds que Ia aplicacién del derecho comin, que
el cédigo no ha derogado ciertamente, en lo concerniente
4 los donativos manuales, supuesto que no habla de ellos.
Habria alguna dificultad si el donatario, advertido de la
oferta del donador, la aceptara, pero esto cuando la entre-
ga que el mandatario del donador estd encargado de ha-
cerle, no tuviere lugar sino despuéds del fallecimiento del
donador. ,No podria decirse que hay, en este caso, conr
curso de voluntades, y ademds, despojamiento del donador
y husta posesidn del donatario, supuesto que el mandatario
estd encargado de entregarle la coss? Nosotros creemos,
no obstante, que 1a cuestidn debiera decidirse en sentido
contrario. Kl concurso de voluntades exiate, es verdad,
pero este concurso no es suficiente para que haya dona-

1 Paris, 14 de Mayo de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 256).
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cién; se necesits, 6 una escriturs, ¢ una entrega hecha
de mano en msno; y en el caso de que se trats, no hay
entregn; el mandatario, en tanto que no ha recibide del
donatarip 1a orden de entregarle la cosa, sigue siendo el
apodera lo del donador y retiene la cosa en su nombre, y,
en tanto que el donador posee, no hay donative manual.
Esto es riguroso, pero es la aplicacién de los principios
que rigen las liberalidades (1),

295. Hay sentenciasensentidocontrario. La cortede Lyon
ha decidido que el donativo manual se consuma por el des-
pojamiento actual del donador, el cual sa opera por latra-
dicidn del objeto donado 4 un tercero encargado de entre-
garlo al donatario; esta tradicién, dice la corte, debe apro-
vechar al donatario, sun cuando el donador llegara 4 mos
rir antes de que hubiese tenido lugar Ia entrega de la
cosa. Estas son afirmaciones, pero, jen qué se fundan? La
sentencis invoca: “las reglas de justicia y de equidad con-
sagradas, sobre la materia de los donativos manuales, por
los movimientos de la jurisprudencia (2).” Nosotros hemos
contestado de antemano 4 estas razones malgs. Lu justicia
consiste en aplicar la ley y los principios que de ella ema-
nan; la equidad nunca predomina sobre ¢l derecho; en cuan-
to 4 la jurisprudencia, no tiene fuerza de ley; es, sin duda,
una autoridsd, y muy grande cuando se funda en los ver-
daderos principios; pero sentencias tales como las de la
corte de Lyon jamds hardn jurisprudencia en el sentido
juridicode la palabra, porque en lugar de aplicar los prin-
cipios, los violan,

A las pésimas-razones dadas por Ia jurisprudencia, los
autores han aducido otras que casi no son mejores. El ter-

cero, dicen, debe considerarse como el gerente de negor
1 Duranton, t. 8%, pag. 420, ufim, 363.
2 Lyon, 25 de Febrero do 1835 (Dalloz, “Digposicionor,” nfime~
ro 1,%). OompArese Caen, 12 de Enero de 1822 (Dalloz, ibjd, nfime.
10 1,645},
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cios del donatario, 4 quien estd encargado de entregar la
cosa donada. Hay muchas respuestas que dar 4 esta doc-
trina. Para que haya gestién de negocios, se necesita an
tes que todo que haya un negocio por gestionar: y, en tan-
to que el donatario no ha aceptado, no tiene ningtin dere-
cho, ni siquiera eventual; é| no tiene, pues, por el capitulo
de esta liberalidad, ningin interés, ningtin negocio, para
servirnos del término legal. La corte de casacién da otra
respuesta, ignualmente decisiva. “Admitiendo, dice ells,
que una donacién hecha & menores pueda regularmente
aceptarse, con pretexto de gestidn de negocios, por un ter-
cero que no ha recibido ningtn mandato, seria al menos
necesario, en materia de donativos manuales, que aquél 4
quien se han entregado los valores que se pretende han
sido donados, los hubiese recibido con la mente de acep-
tar por los gratificados, y de despojar actual é irrevocable.
mente al donador.” (1) En todos los litigios que se han
presentado ante los tribunales, el tercero era tnicamente
el mandatario del donador, ¥ no pensaba en gestionar el
negocio del donatario. ¢Y para que haya gestién de negos
cios, no es precise antes que todo, que el pretendido ge-
rente tenga la intencidn de gestionar el negncio el duefio?
dpuede ser gerente sin saberlo? Debe afiadirse que esta in-
tencién del mandatario no serd suficiente; él no ha recibi.
do m#s que un mandato revocable, y jpuede transformar
en donativo irrevocable una donacién que todavia no es
més que una simple oferta, y que puede, por consiguiente,
revocarse de un momento 4 otro? Luego habria que pro-
Lar que el donador quiere despojarse irrevocablemente en-
tregando la cosa al tercero; pero esta prueba es imposible,
porque implica contradiccién. El donativo manual es un
contrato, y no incumbe al donador el constituir el contrato
1 Denegads, 22 de Mayo de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 401).
P. de D, TOMO XIL—53
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por su sola voluntad, sin que ss necesite el concurso del
donatario, y este eoncurso estd sujeto 4 principios que el
donador no puede modificar.

A decir verdad, la gestién de negocios gue se invoca,
serla una aceptacion hecha, sin mandato, 4 nombre del do-
natario; es decir, una estipulacién por un tercero y 4 su
nombre. El articulo 1,119 prohibe las estipulaciones por
un tercero cuando se hacen 4 nombre del estipulante, lo
que implica que son vilidas cuando se hacen 4 nombre del
tercero, al cual debe aprovechar la estipulacién, Pero, en
este caso, se necesita una ratificacidn gwe equivale 4 un
mandato. Si el donatario ratifica la aceptacién hecha en su
nombre, habria concurso de voluntades, y, en consecuen-
cia, donativo manual, suponiendo que se haya hecho ia
tradiccién. Queda por saber si laratificacidn puede tenerlu-
gar todavia cuando el donador no puede ya conmsentir. 8i
el donador hubiese muerto al practicarse la ratificacion, 6
8i fuese incapaz de consentir, la ratificacién serfa inoperan-
te. La corte de Burdeos lo fall asi, y su decisién nos pa-
rece irreprochable. (1) En el momento de la muerte del
donador, no hay todavia liberalidad, supuesto que no hay
aceptacién; luego la cosa donada ha quedado en el patri-
1aonio del difunto, y forma parte de su herencia, jLos he-
rederos pueden ser desposefdos por la ratificacién dada
después del fallecimiento del donador? No, porque ya no
hay oferts. En vano se dirfa que la ratificacidn tiene efec-
to retroactivo y que se asimila 4 un mandato, esto es ver-
dad cuando hay todavia algo que ratificar; es asf, que el
fallecimiento del donador pone término 4 la oferta, luego
Ia ratificacién se hace imposible. (2)

1 Bardeos, 5 da Febrero de 1827 (Dalloz, “Disposiei »
mero 546, 3°). (Dalloz, “Disposiciones,” fi.

2 Merlip, Cuestiones de derecho en la palabra Donaciones, pfo. ¢°
n6m. 3 (b 6, pig. b7). - P
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A falta de argumentos juridicos, se ha apelado 4 la equi-
dad, al derecho de gentes, 3e va 4 ver 4 qué averraciones
conduce la ciencia del derecho cuando se saca as{ de sus
via.s El donativo manual, dicen, cuando se ejecuta des-
pués de la muerte del donador, participa de la naturaleza
de 12 donacidn entre vivos y de la del testamento; no es,
4 decir verdad, ni una ni otra. Es un acto sui generis que
no depende mds que de las leyes de 1a moral, de la utilidad
y de la razdn; bases fundamentales del derecho de gen-
tes. (1) No proseguimos en la exposicién de esta extrafia
teoria que, si es conforme al derecho de gentes, invierte
las bases mismas del derecho. Lo primero que se ensefia en-
la escuela es que el dominio del derecho no es el de la
moral; asi es que g4 qué vienen 4 hablarnos de moral cuan-
do se trata de derecho? jPuede la moral hacer que haya
un contrato sin concurso de voluntades? En cuanto 4 la
utilidad y 4 la razdn, nosotros las invocamos en apoyo del
derecho; ellos justifican nuestros principios y nuestrasde-
cisiones, pero no constituyen el derecho. Y la razén y la
utilidad estdn ciertamente 4 favor de la doctrina que la
jurisprudencia, 4 pesar de algunas vacilsciones, ha acaba~
do por consagar. Ya de por s es una excepcién muy pe-
ligrosa del derecho comun el donativo manual que se hace
sin ninguna garantia. Cuidémonos de extender esta dero-
gacidn, permitiendo que se haga una liberalidad cuando
el pretendido donador ha fallecido ¢es incapaz de consen:
tir, (2)

296. sSeria valida la liberalidad si el donador hubiese
ordenado que la entrega no se hiciese sino despuds de su
muerte? La negativa es evidente segin los principios que
acabamos de establecer. Esta pretendida liberalidad no se-

1 Vazeille, t. 2¢, pag. 220, articulo 931, nim. 2.

2 Qompérese Coin.Delisle, pog. 194, nfim. 21 del articulo 932.
Aubry y Rau, t. 5°, peﬂf' 479 nota 17 del pfo. 659. Demolombe, to-
mo 20, pag. 61, nam. 65.
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ria ni una donacién ni un legado. No seria una donacidn,
supuesto que no habria un recurso de voluntades; seria
una simple oferta; y ¢depende del donador transformar
una oferta en contrato por una sola voluntad? Estoes una
herejia de ]as mds patentes. No debiendo la liberalidad
tener su efecto sino 4 la muerte, podia decirse que hay le-
gado; pero los legados exigen ciertas personas sin las cua-
les no hay disposicién de tiltima voluntad. En definitiva,
esta pretendida liberalidad serfa una monstruosidad juri.
dica que debe relegarse al pretendido derecho de gentes,
cuya critica acabamos de hacer. Hay, no obstante, alguna
vacilacién sobre este punto en la jurisprudencis, lo que
prueba cudn raro es el conocimiento de los principios ele-
mentales de derecho. La corte de Limoges ha fallado que
la remisién de la deuda 4 titulo gratuito podia hacerse por
la entrega que un tercero est4 encargado de hacer al deu.
dor, después de la muerte del acreedor, del finiguito que
dste l2 ha dado; y la corte de casacién ha confirmado
esta singular decisién, fallando que la remisién de Ia deu-
da no estd sujeta 4 ninguna formalidad. (1) gAcaso la re~
misidn de una deuda 4 titulo gratuito no es una donacién?
;Y acaso toda donacién no es un contrato? ;Y puede haber
un contrato sin concurso de voluntades? ;Y puede haber
concurso de voluntades después de la muerte del donador?
La corte de casacidn ha corregido esta jurisprudencia. Era
el caso que el mandatario habia entregado la cosa después
de 1a muerte del mandante, invocando el articulo 1,937,
por cuyos términos el depdsito debe entregarse al que esté
indicado para recibirlo. La corte decidié que este articulo
cesaba de ser aplicable cuando el depositario llegaba 4

1 Denegada, 2 de Abril de 1823 (Dalloz, “Disposiciones,” ntime..
ro 1,649, 1°). Véare In critica de esta sentencia en Duranton, t. 8%
pﬁgs'a 425, nam., 395. Compérese, Demolombe, t. 20, phg. 63, ntime.
ro o0,
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morir, que en este caso era preciso aplicar ¢l articulo que
dice formalmente que en caso de wmuerte del depositario,
“la coea depositada no puede devolverse 1uds que 48u heu
redero.” En principio, esto no es dudoso, supuesto que la
cosa donada no ha cesado de pertenecer al donador, y no
habiendo adquirido su propiedad el donatario, debe ser
restituida 4 los herederos del que ha hecho el depdsito. (1)

Lo mismo se ha fallado para una donacién caritativa,
Una suma de dinero encerrada en un saco, es entregada 4
un clérigo para que sea distribuida, después de la muertes
del donador, en obras de caridad. Aqui la voluntad del
donador es clara, pero se halla en oposicién con la ley. No
hay donacidn en tanto que la cosa no se ha entregado al
donatario. Hasta ese momento no hay mds gue un depdsito
acompafiado de un mandato que el mandante puzde 4 toda
hora revocar. Sus herederos tienen el miamo derecho. Se
les objetaba que el depositario debia ser considerado como
el gerente de negocios de los pobres; la corte de Dijon con:
testa que los pobres tienen su representante legal, la jun-
ta de beneficencia, y que el depositario no tenia ninguna
calidad para aceptar 4 nombre de los pobres. (2)

11l De la irrevocabilidad.

297. El donativo manual es ana donacién; luego hay
que aplicarle el articulo 894, segiu el cual el donador de-
be despojarse actual 4 irrevocablemente de 1a cosa dona~
da. El se despoja actualmente entregando Ia cosa al dona-
tario; y esta entrega asegura también la irrevocabilidad
del donativo. Si la entrega se hiciese cuando el douador
esté en peligro de muerte, y con la condicion de que el
donatario debe devolverla al donador, si éste recobra la

1 Casacién, 29 de Abril de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 244).
2 Donai, 31 de Diciembre de 1834 (Dalloz, “Disposiciones,” nf-
ro 1,646, 5°).
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salngd, 6 escapa al riesgo que lo amenaza, no habrfa dona-
tivo manual, esta serfa una donacion 4 causa de muerte, y
ya dijimos en otro lugar (t. 11, nims. 96 y 98) que el co-
digo ya no reconoce esas donaciones.

298, Hay donaciones entre vivos que son por su esencia
revocables; y estas son las liberalidades que los cényuges
se hacen entre si durante el matrimonio (art. 1,096). Este
principio se aplica igualmente 4 los donativos manuales, Se
ha pretendido que el donativo manual no podia hacerse en-
tre cényuges, porque permite que tan ficilmente se eluda
1a regla fundamentalde 1a revocabilidad. Para esto se nece-
sitaria un texto; como la ley no prohibe los donatives ma-
nuales entre cdnyuges, estdn por lo mismo permitidos. La
dificultad de prueba serd mayor, pero la dificultad no es
una imposibilidad; y desde el momento en que se pruebe
el donativo, la consecuencia serd que podré ser revocado;
este no es mds que el derecho comin. (1)

299. La corte de Parfs, fallé que I entrega de manus.
critos hecha por an auter moribundo debia reputarse he-
cha 4 cause de muerte; ella ha concluido de aqui que esta
liberalidad estd sometida 4 las formalidades de los testa~
mentos. (2) ¢Debe generalizarse esta decisién y asentar
como principio que todo donativo mauunal hecho por un
moribundo es una donacidn & causa de muerte? Cierta—
mente que no. Aun en el caso fallado por la corte de Paris,
la decisign es muy dudoss, Ks incontestable que un mo-
ribundo puede hacer una donacidn entre vivos por instra-
mento piblico. Esto decide la cuestién en cuanto al dona-~
tivo manual, que estd sometido 4 Ias mismss reglas que
1as donaciones ordinarias, salvo en lo que concierne 4 las
solemnidades, Si yo puedo donar objetos mobiliarios por

. 1 Bn;l.:deos, 4 de Maarzo de 1816 (Dalloz, “Disposiciones,” nime-
'ﬂu?a', 4 de Mayo d¢ 1816 (Dalloz, “Disposiciones,” nfim, 1,607),
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eseritura, spot qué no habia de poder donarles de mano é
mano? (1)

IV. D:la capacidad,

300. Dejase entender que se aplican 41os donativosma-
nuales las reglas que rigen la capacidad de disponer y de
recibir 4 titulo gratuito. Si el donativo manual estaviese
hecho por un incapaz 6 4 un incapaz, estaria gravado de
nulidad. (2) La corte de casacién ha aplicado este princi-
pio al donativo hecho por una madre 4 su hija natural:
ella le habia donado una suma de 20,000 francos que cons
tituian todo su haber, con el fin evidente de despojar 4 sns
hijos legitimos. No se ponfa en duda, en este caso, el pun-
to de derecho; pero se pretendia que 1a corte de apelacién
habia violado la ley admitiendo la prueba del donative
manual por testigos y por presuncién. E! recurso estaba
en oposicidn con los principios elementales que rigen la
praebs; desde el momento en que hay fraude 4 1a ley, to-
da prueba es admisible (arts. 1,348 y 1,353). Este se fun-
da también en la razén; como lo dice muy bien la corte de
casacion, rechazar la prueba testimonial en semejante caso,
seria facilitar y consagrar la espoliacién de la familia le-
gitima en provecho del hijo natural. (3)

Hay nna incapacidad especial que da lugar 4 una difi-
cultad: spuede hacerse un donativo manual sin autoriza=
¢ion, 4 un establecimiento de utilidad piblica tal comno una
fabrica de 1glesia, un seminario, una congregacion reeono.
cida? Nosotros hemos examinado la cuestibn en otro luger
de la obra (t. XI, ntws. 300-305).

301. Aplicéndose también d los donativos manuales, los
principios del reintegro y de la reduccion. Se ha falledo

1 Dalloz, «Disposiciones,” nfim. 1,607; Demolombe, t. 20, pag, 58,
nfim, 62. Burdeus, 7 de Abril de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 128).

2 Grenier, t. 2%, pAg. 191, nfim. 178.

3 Denegada, 18de Marzo de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 309).
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que un donativo manual hecho por un tfo 4 su sobrino,

como testimonio de carifio y de gratitud, estaba evidente-
mente, en la mente del donador, dispensado del reintegro.
Bemitimos 4 lo que ya dijimos en el tomo X, nimeros 596
v 597.

§ II—Dr £AS DONACIONRS ENCUBIERTAS.
Nim. 1. Principio.

802. Hay donaciones por contrato oneroso cuya validez
no es dudosa. Cuando el vendedor, dice Pothier, quiere
gratificar al comprador, estipulando un precio que es in.
ferior al valor, esto no impide que el contrato sea una ven-
ta, Es asi; que Ia venta no es un contrato solemne; luego
la liberalidad serd valida aunque esté hecha sin solemnidad.
¢Cuadl es la razén? 8i yo vendo en 50,00 francos un do-
minio .que vale 100,000, hago una liberalidad de 50,000
francos; y jpor qué esta liberalidad est4 dispensada de las
formas que la ley prescribe como condicién de existencia
de las donaciones? Pothier confiesa que el contrato que
contiene una ventaja para el comprador, con el fin de gra-
tificarlo, no es pura y enteramente una vents, es un con-
trato de una naturaleza mixta, que tiene algo de la dona:
cidn: si se le considera como una venta, es porque la in~
tencidn principal de les partes contrayentes fué hacer una
venta mds bien que una donacion. (1) Esto mismo es du-~
duso; en el ejemplo que acabamos de dar, las partes han
guerido hacer una venta por una mitad y una donacién por
la otra; no se estaria con derecho para decirlo. Si quieren
dar, cumplan con las condiciones que la ley establece pa-
ra la existencia de las donsciones. jNo es muy ildgico mul-
tiplicar las formas que coartan las donaciones, ¢ si se
quiere, que protejan la libertad del donador, y permitir

1 Pothier, Tratado del conirato de venta, nfim. 21,
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4 las parte que se liberten de dichas formas haciendo un
contrato oneroso que encierra una liberalidad? Dirigimos
la objecion al legislador; respecto al intérprete no hay du-
da alguna, supuesto que consta la tradicidn. Y el cddigo la
confirma; seglin los términos del articulo 1,595, 1a venta
entre cényuges se permite en tres casos; si 4 1a vez cons-
tituye una venta autorizada, el cényuge vendedor gratifica
al comprador, cediéndole por 50,000 francos un inmueble
que vale 100,000, el contrato no cesard de ser una venta,
salvo, dice la ley, el derecho de los herederos, es decir, de
los reservatarios que podrdn pedir la reduccién de esa
ventaja indirecta. He aqui una liberalidad 4 la vez que una
venta; y el acto se mantiene como venta.

303, sSeria lo mismo si la liberalidad fuese encubierta?
La escritura dice que la venta se ha hecho por 100,000
francos, y que el precio se pago al vendedor, siendo que,
en realidad, no recibié mas que 50,000 francos. Hay en es-
te caso, encubrimiento, simulacidn, pero ésta por sf sola, no
es una causa de nulidad; se necesita, para que haga nula
la escritura, que defraude la ley. Ahora bien, estamos su-
potiendo que el vendedor es capaz de donar y que el com.
prador lo es de recibir 4 titulo gratuito. Asi, pues, no hay
fraude en las reglas que rigen la capacidad. ;Hay fraude
en lo concerniente 4 la forma? Tampoco. Verdad es que
el articulo 893 parece exigir que toda liberalidad entre vi-
vos se haga en las formas solemnes; peru en este caso, no
se trata de una donsacidn, la escritura es uns venta, y esta
venta es vdlida, aunque hecha 4 un precio inferior. jSe
dird que hay fraude 4 las reglas concernientes al reinte-
gro y 4 la reduecién? M4s adelante examinaremos la cues-
tién de saber si el contrato oneroso es nulo cuando las par-
tes han tenido el designio de substraer la liberalidad al
reintegro ¢ 4 la reduccién En la opinién generalmente ad-

P.de D, ToMO XIL—54
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mitida, la egcritura no es nula, los herederos son admiti-
dos & probar que hay liberalidad encubierta, y si 1a prueba
se ha rendido, la ventaja estard sujeta 4 reintegro y 4 re-
duccién. Todo lo que resulta del encubrimiento, es que
serd mds dificil establecer la existencia de la liberalidad.
En este sentido, se podria decir que toda liberalidad en-
cubierta es fraudulenta, y el legislador habria pedido im-
ponerle la nulidad. A nuestro juicio, habria debido hacer-
lo. No debe ser que ellegislador autorice y estimule en
cierto modo 4 las partes interesadas para que eludan la
la ley. El quiere que toda liberalidad esté sujeta 4 reinte-
gro y & réduccidn. Y he aqui que el donador y el donata-
rio coartan su voluntad con una intencidn ‘més 6 menos
fraudulenta. Si no se descubre la simulacidn, la ley es elu-
dida: resultado funesto, porque arruina el respeto que los
ciudadanos deben 4 la ley. Y si se descubre la simulacidn,
los que han tratado deeludir la ley nada tienen que arries-
gar, la liberalidad se mantendrd dentro de Jos limites del
disponible; se llega hasta dispensarlo del reintegro. Hay
_ que ensefiar 4 los hombres 4 que hagan ostensiblemente lo
. que quieren hacer y dejar los encubrimientos para los je-
suitas. (1)

304. Vamo: 4 llegar 4 las donaciones encubiertas pro-
piamente dichas. Se hace una venta por un precio de......
100,000 francos; pero todo es simulado en ella, no hay ni
vendedor, ni comprsdor, ni precio; es una donacién en la
forma de contrato oneroso, jEs vilida esta donacién? Se
supone que las partes son capaces de donar y de recibir 4
titulo gratuito; la cuestion sdlo es referante 4 las formas.
La jurisprudencia admite la validez de las donaciones en-
cubiertas en el foro, ni siquiera se discute la cuestién. En
Francia, se ensayd, después de la loy de 1843 sobre las es-
crituras de donacidn, al renovar el debate; el cual se llevéd

1 Demante, t, 4%, phg. 5, nlm, 3 bis 5
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ante la corte de casacibp; pero el consejero relator, Har:
doin, creyé initil entrar en esta discusidn y aun creyéd
indtil enumerar las sentencias que han consagrado la
validez de las donaciones encubiertas bajo la forma de
venta ¢ de otro cualquier contrato oneroso. La cor-
te se limitd 4 decidir, como si fuera axioma,” que puede
hacerse por via indirecta lo que se permite hacer directa.
mente cuando la ley no contiene una prohibicién expresa;
acerca de este principio, las donaciones encubiertas bajo
la forma de contrato oneroso, siempre se han considerado
como validas, cuando las hacen personas capaces, sin frau~
de y sin perjuicio del derecho de terceros. {1) Cuando la
cuestién se presentd por primera vez ante la corte de casa-
cién de Bélgica, en 1858, el procurador de justicia, Decuy-
per uno de nuestros mas distinguidos magistrados, creyé
discutir la cuestién; vamos al encuentro de esos argumen-
tos El comienza por declarar que en el dia se admite ge-
neralmente que una donacién encubierta bajo las aparien~
cias de un contrato oneroso, no es nula silas partes tuvie-
ran capacidad para disponer y para recibir; esta doctrina,
dice €], se apoyas en una jurisprudencia consagrada por
muy numerosas sentencias, para gue se la pueda atacar con
cierta ezperanza de éxito. {2) La mayor parte delos auto-
res se han colocado del lado de este parecer, pero no siem»
pre por conviccién; uno de ellos combate la jurispruden-
cia con razones que creemos irrefutables, y acaba por de
eir, que es preciso toda la autoridad de una jurisprudencia
tan sélidamsante establecida para adoptar una interpreta-
cién de la ley, qus parece contraria 4 todoslos principios.
Demolombe dice que no tiene pretencién de atacar una
doctrina admitida por una jurisprudencia constanie y por

1 Denegada, 6 de Febroro de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 169).

2 Denegada, 19 de Noviembre de 1838 (Pasierisia, 1838, 1, 380, y
la requisitoria, pég. 393. Compérese sentencia de 31 de Enero de
1867 { Pasicrisia, 1867, 1, 159).
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la mayor parte de los autores, lo que no impide que él la
combata, (1) Vamos 4 proceder como él. Los principios
antes que todo. Esa es la tinica autoridad que nosotros re~
conocemos. ‘

305. La corte de casacién de Francia invoca la tradi-
cidn; ella dice, en todas las sentencias, que las donaciones
encubiertas han sido siempre consideradas como vélidas.
jCuédntas veces la tradicién ha extraviado 4 los intérpretes
del cédigo! En la cuestidn que vamos 4 discutir nosotros
la hacemos 4 un lado, porque es dudosa. Furgole, en ver-
dad, admite lo que ¢l llama las donaciones tdcitas; con
esto entiende liberalidades que no se hacen por medio de
instrumentos piblicos, sin explicarse de una manera pre-
cisa sobre las donaciones encubiertas con la apariencia de
un contrato oneroso (2). En cambio, Pothier se pronuncia,
en los términos més positivos y aun sin manifestar la me~
nor duda, por la opinién contraria. El dice que no hay
venta cuando no hay precio serio. “Semejante contrato no
es una verta, sino una donacién falsamente calificada de
vente, la cual debe estar sujeta d todas las formalidades de las
donaciones” (3). ¢Y cudl es esta grande autoridad que han
seguido los autores del cédigo cusi sin apartarse nunca de
su doctrina? jacaso no es Pothier?

La corte de casacién de Bélgica no habla de tradicidn.
Ella comienza por asentar como principio, que las dona-
ciones encubjertas son vdlidas y que la simulacién no pue-
de dar lugar 4 nulidad sino cuando se practica para dar
calor 4 una disposicién prohibida, para eludir fraudulen-
tamente la ley, y para atentar contra los derechos de ter-

ﬁl Dgr;’ranton, t. 8% pag. 433, nfim, 401. Demolombe, t. 20, pig. 99,
nfim. 99.

2 Furgole, Comentarjos sobre la orden de 1731, artfculo 1 (t. 5°, p4.
ginas 17 y sigunientes, _

3 Pothier, Venta, nlim. 19. Compirese Demolombe, $. 20, pigina
102, nGm. 161,
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ceros, 8i, las donaciones encubisrtas son vilidas-cuando
se-hallan en un contrato valido, porque, en ests caso, hay
un acto resl, vélido como contrato oneroso, dispensado
como tal de toda solemuidad. Pero cuando el contrato
oneroso no es serio, como contrato oneroso, no queda mas
que una donacidn; 98 asi que todas las donaciones son con-
tratos solemnes, luego una venta aparente no es una venta,
potque no hay ni precio ni consentimiento: una de las
partes no quiere ya vender y la otra no quiere comprar,
y no hay donacién, supuesto que no se har observado las
formas solemnes sin las cuales no existe 1a donacidn: jQué
es lo que queda? ILa nada. En este punto la corte sale 4
nuastro encuentro; segin ella, las formalidades prescritas
por los articulos 931, 932 y 948, no son aplicables més
que 4 las escrituras que propiamente hablando establecen
donacidn de bienes entre vivos; tal es, en efecto, el texto
de los articulos 931 y 948. ;Quiere decir esto que tales
articulos hayan dejado plena libertad 4 1as.partes para que
hagan una dobacién sin solemnidad ninguna, ddndole el
n:mbre de venta 6 de no imparta qué otro contrato? Si tal
fuera el sentido de la ley, habria demolido con uma mano
lo que tan laboriosamente habia edificado con la otra; en
efecto, la interpratacidn que se da al articulo 931 viene 4
dar por resultado suprimir la donacién como contrato so—-
lemne: jcdmo! El legislador se habria tomado el trabajo
de exigir las mds severas formalidades para la existencia
misma de las donaciones, sea 4 fin de coarsarlas, sea-4 fin
de proteger la libertad del donador, y después de todo eso,
dirfa: “No hay que tomar 4 lo serio este rigor y no estd
sometido 4 él sino el que expontaneamente quiera estarlo.
Yo ofrezco un medio muy sencillo de eludirlo. Nétese
hien que yo no prescribo solemnidades sinc para las dona-
ciones que se quieran hacer por medio de escritura. Hay
libertad para disponer & titulo gratuito sin que se califique
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el contrato de donacidn; némbrese la venta, transaccidn, é
como se quiera, y con ello se quedara libre de toda suerte
de formas. Se tendrd, ademds, la ventaja de substraer las
m4s de las veces las liberalidades al reintegro y 4 la re-
duccidn.” ;Se puede supener en el legislador un sistema
tan absurdo? No, no es ese el sentido del articulo 931. No
debe duddrse del artfeulo 893, por cuyos términos no se
puede disponer 4 titulo gratuitd sino dentro de ciertas
formas. Toda donacién es, pues, en principio, un acto sor
lemne, Bi el articulo 931 sélo habla de eserituras, es para
marcar que hay liberalidades que pueden hacerse sin es-
crituras, por derogacién 4 la regla establecida por el ar-
ticulo 893: tales son los donativos manuales para los cua-
les D’Aguessean admitia una excepcidn muy limitada; tales
son las liberalidades hechas en virtud del articulo 1,121;
tal es, ademds, la remisidn dela deuda que el acreedor ha:
ce 4 su deudor, entregindole voluntariamente el escrito
que comprueba su crédito. Asf, pues, las liberalidades no
solemnes son meras excepriones, y es un principio que la
excepcidn confirma la regla y no la destruye. Mientras
que, en la doctrina dela jurisprudencia, la excepcion viene
4 ser la regla; jquién, pues, ha de querer hacer una donar
cién por instrumento piblico; sometiéndose voluntarias
mente 4 todas las trabas creadas por el legislador, 4 todas
las eventualidades de nulidad y de inexistencia del con~
trato, cuando le es tan ficil disponer de sus bienes por un
remedo de contrato oneroso, sin forma alguna, ni siquiera
un documento privado? La corte de casacién de Francia
repite en todas sus sentencias que la forma de un contrato
oneroso empleada por las parfes %0 uene por objeto eludir
una prohibicidn de Ia ley. ;¥ qué cosa es, pues, el articulo
8937 ¢acaso mc estd concebido en términos prohibitives?
“No se pueds disponer sino en las formas preestablecidas.” En
vano se dice que la ley tiene tnicamente por objeto esta-
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blecer las donaciones 4 causa de muerte; ya contestamos
que sital hubiese sido ~1 ohjsto dnico del articulo 893, era
initil hablar en él de focinas. Asi, pues, el articulo 893 es
complexac: 4l acaba con las donaciones por causa de muer-
te, y establece el principio de que las dispesiciones 4 titulo
gratuito son actos solemnes. JHay que repetir los motivos
por los cuales el legislador ha prescrito dichas solemni~
dades, no sélo para la validez, sino para la existencia mis-
ma de las donaciones entre vivos? Luego es 1o cierto decir
que la ley prohibe que se hagan liberalidades sin obser-
var ciertas solemnidades legales y que las partes violan
esa prohibicidn.

La corte de casacién niegh que haya violacién de la ley,
y cita todos los articulos del cddigo que suponen liberali
dades encubiertas, y estos articulos, dice ella, no son mds
que la aplicacion de un principio proclamado por los pri-
meros jurisconsultos. ;No es permitido hacerindirectaments
lo que puede hacerse directamente? sSi el donador puede
donar al donatario por escritura, por qué no habia de poder
hacerlo por contrato oneroso? Nosotros contestamos: Por:
que la ley lo prohibe, porque esto equivale 4 defraudar el
art 893. (1) En cuanto 4 los articulos del codigo que supo~
nen liberalidades encubiertas en la forma de contratos
onerosos, la ¢corte olvida un viejo adagio: suponer no es
disponer. Veamos el singular razonamiento que se hace:
“Por los términos del articulo 911, las disposiciones entre
vivos 6 por testamento, son nulas cuando han tenido lugar
en provecho)de un incapaz, sea que se encubran bajo Ia for-
ma de un contrate oneroso, sea que se hagan bajo el nom¢
bre de interpésitas personas; de aqui resulta que ellas son
vélidas cuando se han hecho en provecho de una persona
capaz, aun encubiertas bajo la form4 de contratos onero-

1 Demants, t. b°, phg. 6, nim, 3 bis 6°
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sos.” (1) He aqui upo de es0s argumentos 4 contrario, basac
dos en ol silenpio de ls ley, de los cuales Ia doctrina y la
jurisprudencia dicen que debe uno desconfiar. Ante todo
debe uno preguntarse cudl es el objeto del legislador. sAca-
80 en ¢l articulo 911 se pretende decidir la cuestidn de sa-
ber en qué forma se pueds disponer? Ciertamente que no:
luego no hay que buscar la desicién de la cuestidn en ese
articulo. En este concepto, hay razén para decir que supo-
ner no es disponer. En cuanto 4 los principios quela corte
invoca, abusa de ellos de extrafia manera, La simulacién
0o anula el acto, cuando édete es vdlido por &f mismo. jQuie-
re decir esto que la simulacién da validez 4 un acto gue
fuese nulo por sf mismo? Las partes hacen una escritura
de venta, en la que todo es simulado, no hay un precio, ni
consentimiento de vender y de comprar, Como venta, la
éscritura es nula. ;Basta con una simulacién para volverla
vilida? Nadie ha enunciado jamds semejante principio. (2)

Pregilntass cmo es que la corte de casacién, después de
haber estado por tanto tiempo dividida sobre esta cuestidn,
ha podido consagrar una doctrina que los textos, los prin-
cipios y el espiritu de la ley condenan. Nosotros ya lo di-
jimos, esto es una eapecie de reaccién contra auna legixla-
cién que multiplica las formas y las trabas para impedir
que el propietario disponga de sus bienes 4 titulo gratuito,
siendo que, no obstante, les concede dicha facultad. Esto
es un absurdo; esto se comprendia en el antiguo derecho
que reservaba los propios 4 la familia de donde provenian;
pero ya no se comprende en nuestro derecho moderno que
declara todo disponible ctaudo no hay descendientes ni
ascendientes, Las formas solemnes repugnan 4 nuestros hé
bitos; he aqui por qué se hacen liberalides bajo mil formaa,

1 Denegada, 16 de Agosto de 1853 (Dalloz, 1854, 1, 390).

2 Demolombe, t. 20, pag. 101, nim. 101. Véase en sentidio contra-
rio, las autoridadea que € eita en ol ntm, 160.
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libertdndose de las trabas legales que con mucha frecuen-
cia no tienen razdn de ser; los tribunales sufren la infiuens
cia irresistible del espiritu que domina en la sociedad, y,
en consecuencia, han dado la sanciés de su autoridad &
una préactica que elude 1s ley, y, en consecuencia, 1a vio-
la. Habriamos preferido que Ia corte de casacién hubiese
permanecido como drgano severo de la ley.

306. Se ha tratado de ir m4s lejos, haciendo liberalida-
des sin observar las formas legales y sin que hubiese una
apariencia de contrato oneroso. Esto eraldgico; pers gacas
80 la consecuencia no habla en contra del principio de don:
de ella emsana? La corte de casacidn no se ha atrevido 4
ir hasta ese punto: esto habria equivalido 4 abrogar fore
malmente el titulo de las Donaciones; pero jacaso no se le’
abroga implicitamente? y squé importa un remedo de for-
ma? Yo no puedo donar un inmueble por-escritura priva-
da, pero muy bien puedo donarlo si califico dicha escritu-
ra de venta. ;Es esto serio? ;No es la jurisprudencia tan
irracional como la ley de Ia que se ha apartado? La ley,
al menos, era consecuente, Hagamoy constar las inconse-
cuencias de la corte de casacién,

Una persona subscribe, en presencia de dos testigos, en
provecho de un menor, una escritura privada, por la cual
declara que aquél nifio tendrd el derecho de tomar de su
sucesién una suma de 800 francos. Después de 1a muerte
del signatario, el tutor del donatario pide el pago dela su-
ma; el tribunal declara nula la escritura; 4 recurso inter-
puesto, recae una sentencia de denegada apelacién. Ver-
dad s, dice la corte, en derecho y en jurisprudencis, que
es valida ung donacién hecha en la forma de un contrato
4 titulo oneroso, y entonces basta que se haga conforme 4
las reglas exigidas para el contrato bajo el cual estd en-
cubierta, Pero esto supone que hay un contrato oneroso,

p. de D, TOMO XIL—58
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al menos aparente. Ahora bien, en el caso de que se trata;
la escritura no ha tomzdo la forma de un contrato 4 titulo
oneroso: en su forma tanto como en su fondo, la escritura
es una pura liberalidad, luego no podia ser vélida en el
cumplimiento de las formalidades prescriptas por lu ley
para las donaciones entre vivos, En vano se decfa que la
liberalidad era una donacién remuneratoria, 1a cual estd
libre de las formas solemnes; la corte contesta que esta ex-
cepcidn no se aplica més que 4 los donativos remunerato-
rios que presentan el caricter de unu donacidn en pago;
ahora bien, el fallo comprobaba que no habia, en el caso
de que se trataba, serviciosapreciables que la escritura ha-
bria tenido por objeto saldar. (1) Asi es que la escritura
era nula porque al signatario no le habia parecido bien
simular; si él hubiera dicho que era deudor, no importa
por qué falsa causa, la donacidu habria sido vdlida. ;Con-
fesemos que esa es una singular leccidn de moralidad legal!

En la vispera del matrimonio de una de sus hijas, Ja ma-
dre, tutora legal, hace que los futuros cényuges le subs-
criban un documento privado que le constituye una renta
vitalicia de 12,000 francos, como testinonio de gratitud
por las atenciones que ells habria prodigado 4 su hijo. La
escritura fué declarada nula por la corte de Paris por falta
de formas. No habia deuda, ni la dparieacia de un contra-
to oneroso; ni siquiera habia obligacién natural, ni deber
moral que pudiera servir de cansa ¢ de pretexto 4 dicha
liberalidad; 1a madre era rica, poseia un palacio en Paris
que le procuraba una renta de 1,000 francos, ella tenia una
casa de eampo; su marido le habia legado una renta de
6,000 francos; en cuanto 4 las caridades que ella habia po.
dide dar en la administracidn de los bienes de su hija, ha-
bia sido ampliamente recompensada de ellas por el usu-
fructo legal de que ella kabia disfrutado. Asf pues, la es

1 Denegada, 7 de Enero de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 188),
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critura era una pura liberalidad y debia redactarse segin
las formas que la ley requiere. A recurso intentado, la
corte de ‘casacidn pronuncié una sentencia de denegada
apelacidn. (1) Si las partes hubieran calificado esta libera-
lidad injustificable, de venta ¢ de transaccidn, habria esta«
do al abrigo de la anulacién. Nosotros por segunda vez,
preguntamos si esto es racional: jla escritura serd nula si
los contrayentes dicen la verdad, y valida si la encubren
con una mentira cualquiera!

Nim. 2. Condiciones,

1. En cuanto ¢ la forma.

307. La donacién encubierta no estd sometida 4 las for-
mas solemnes prescritas por la ley; esto no era necesario
decirlo. Luego no se necesita ni escritura auténtica ni
aceptacién expresa. Esto iltimo se ha puesto malamente
en duda, porque la aceptacidn expresa es una de las so-
lemnidades que 1a ley establece para las donaciones, y la
que tiene menos razén de ser (2). El articulo 948 no es tan
aplicable como 4 las donaciones solemues; luego no se ne.
cesita estado estimativo de los objetos mobiliarios com-
prendidos en la liberalidad disfrazada. Tisto es muy grave
y prueba cuén poco juridica es la jurisprudencia. Porase.
gurar la irrevocabilidad de las donaciones mobiliarias es
por lo que la ley exige una escritura anténtica y un estado
estimativo. Ahora bien, la irrevocabilidad es upa regla
fundamental de las donaciones, regla de que no estdn li-
bres las donaciones encubiertas; sin embargo, la jurispru~
dencia las liberta virtualmente, supuesto que las dispensa
del estado estimativo. Respecto 4 los donativos manuales,
la entrega asegura su irrevocabilidad; gy en donde estard

1 Denegada 23 de Marzo de 1870 (Dailoz, 1870, 1, 327).

2 Denegada, 6 de Mayo de 1853 de la corte de casacion de Bélgi-
ca (Pasicrisia, 1853, 1, 336\
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la garantia si se puede donar en forma de venta sin tradi-
cidn y sin estado? Se ve que la jurisprudencia hace una
ley nueva; ley, en ciertos conceptos, mis racional, pero,
en otros, muy itégica; ley, en todo caso, que no incumbia
hacer 4 los tribunales.

308. ;Las donaciones encubisrtas estdn sometidas 4 con-
diciones de forma? Que deban cumplirse los requisitos
para la existencia ¢ para la validez del acto juridico que
las partes hacen aparentemente, no tiene la menor duda.
La donacidn disfrazada es uua venta aparente; luego ee
necesitard un objéto, un precio y el consentimiento del ven-
dedor y del comprador, Pero, jse necesita también que
las partes observen, hajo pena de nalidad, las formas esta-
blecidas para los escritos que comprueban la venta? Asf
lo ensefian; 1a donacidén disfrazada bajo la forma de una
escritura de vents, bajo firma privada, serfa nula si la es-
critura no hubiese sido doble, como lo exige el articulo
1,325 (1). Esto no es exacto. La donacién encubierta esun
contrato no solemne; ahora bien, en estos contratos, no se
exige el escrito ni para la existencia ni para la validez del
convenio, sirve inicamente de prusba Luego si el eserito
hecho para comprobar la venta no es conforme al articulo
1,325, todo lo que de ello resultars, es que dicho esecrito
no podré invocarse como prueba de la donacién encubierta
bajo forma de venta, salvo el probar el contrato por una
de las pruebas que admite el cddigo civil. Decir que la
validéz del escrito es necesaria para la validez del contra-
to, es mantener la doctrina del contrato selemne, cuando
las partes han querido libertarse de la solemnidad; es
contradictorio aplicar 4 los contratos que no son solem-
nes, principios que rigen exclusivamente los contratos
solemnes.

1 Demolombe, t. 20, pig. 112, nfim. 104.
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La corie de Bruselas ha aplicadn los verdaderos prin-
cipios en una serie 'de sentencias expedidas en el mismo
asunto. Una primera sentencia decidi$ que os escrituras
de venta no podian valer como tales, 4 falta de p-ecio y
de intencién de vender y de comprar. Pero de que estono
sea una escritura de venta, dice la corte, no se sigue ne-
cesariamente que s2a una donacidén encubierta; para que
haya una liberalidad, como lo pretendia el comprador, se
necesita voluntad para donar y para recibir. Quedaba por
decidir 4 quién incumbia lu prueba, sea que hubiese una
donacion ¢ que no la hubisse. Una segunda sentencia fa.
116 que &l pretendido comprador correspondia probar que
habia donacidn; en efecto, estaba soberanamente decidido
que no habja venta; al que pretende que el confrato estd
disfrazado y contiene uua liberalidad, es al que correspony
de probar por aplicacion del principio elemental, en virtud
del cval el actor debe establecer el fundamento de su de-
manda. (Cdmo debia rendirse esa prueba? jEl pretendido
comprador podréd prevalerse de las escrituras de venta?
No como prueba completa, supuesto que el vendedor ne-
gaba que hubiese habido la voluntad de donar, pero al
menos formaban una probabilidad en favor del comprador.
En efecto, el vendedor se habia obligado 4 transferir la
propiedad de la cosa al comprador; si esto no fuera 4 ti-
tulo de venta, jcusl era, pues, 12 verdadera causa del com-
promisc que habia contraido? ILa corte concluyd que re-
sultaba de las escrituras de venta un principio de prueba
por escrito; ella admite, en consecuencia, al comprador 4
completar la prueba por la pruebsa testimonial (1),

309. Hay contratos onerosos que estédn scmetidos 4 for—
mas especiales para la validez del hecho juridico; las.le-

1 Bruselas, 14 do Diciembre de 1831, 22 de Febrero de 1832 y 16
de Abril de 1833 {Pasicrisia; 1832, pg. 105).



438 DONACIONES Y TESTAMBNTOS:

tras de cambio y los billetes 4 la orden se transmiten por
via de endose. Esta forma es especial 4 los compromisos
comerciales contraidos por via de billete 4 la orden, ¢ de
letra de cambio. Los créditos ordinarios no se transmi-
ten de ess manera; se necesita una escritura de venta
para ceder su propiedad. Luego si las partes se han
servido de la forma del endose para hacer una donacidn
encubierta, la liberalidad serd nula, porque las formas
prescritas para ld validez de la escritura nohan sido satis-
fechas. La cuestidn se ha decidido en este sentido por la
cortede casacidn. Un reconocimiento es subscripto por una
casa de hanco en provecho de un particular. Al falleci-
miento de éste, el billete se hallé en posesidn de un tercero
con esta mencién: “Péguese 4 1a orden de M.” jHabia do-
nacién vdlida? La corte de Bourges decidié 1a cuestidn ne-
gativamente. Una donacidn, dice la sentencia, puede, en
verdad, hacerse bajo la forma de un contrato oneroso, pe-
ro con una condicidn, y es que el contrato exigido para
cubrirla sea vélido en la forma., En el casode que se trata,
el propietario del crédito lo habfs transmitido por la via
de endose; ahora bien, este modo de transmisién es un fa-
vor concedido 4 las letras de cambio y 4 los billetes 4 la
orden, no se puede aplicarlo 4 los créditos ordinarios. En
vano se pretendfa que ésta era una cesidn de crédito; la
cesién es una venta, y no hay venta sin precio; ahora bien,
en la cesidn que se queria inferir del endose irregular, no
se estipulaba ningln precio. La escritura, nula como en.
dose, nula como venta, no puede valer como donacién;
porque habia voluntad de donar; la voluntad de donar y
de recibir no es suficiente para que haya dontcidn; se ne-
césita ¢ un instrumento péblico, 6 un contrato oneroso v4-
lido en 1a forma, 6 un donativo manual; la liberalidad no
podia valer como donativo manual, supuesto que el dona.
tivo manual no se aplica 4 los créditos (mim, 279). A re-
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curso intentado, la corte de casacidn pronuncid upa sen-
tencia de denegacion (1)

310. Los billetes 4 1. < “den y las letras de cambio han
dado Iugar 4 numerosas dificultades. Un primer punto si
es cierto, y es que dichos valores no pueden donarse de
mano & mano. Los créditos nose donan de mano 4 mano, &
menos que sean efectos al portador; ahora bien, los bille-
tes 4 la orden y las letras de cambio llevan el nombre del
acreedor, él solo puede percibir el monto, la posesién del
billete no da ningtn derecho al que la retiene, lo que ex«
cluye toda donacidn, supucsto que la donacién es even—
tualmente translativa de propiedad. ;Como se opera la
transmisidn de la propiedad de una letra de cambio? El ¢é-
digo de comercio lo dice: por la via del endose (articus
1o 136). Una entrega manual ey del todo ineficaz. (2)

Luego se necesita un endose; pero toda especie de endo-
se es suficiente. El articulo 136 del cédigo de comercio
contesta 4 la pregunta; exige la expresion del valor minis-
trado. Cuando el endose no estd hecho en las formas re-
queridas, no equivale 4 prosuracién (art. 138). Estas dis-
posiciones claras v formales dan la solucién de todas las
dificultades que se han suscitado. Se supone que el endose
dice por donative. ¢Es esto un endose regular? No; luego
no hay translado de propiedad; el tomador de orden f0 es
mds que ua mandatario que debe entregar al mandante los
valores que él percibe. E-to excluye toda idea de dona-
cién. ¢Un mandatario es donatario? Se objeta que las pa«
labras por donativojimplican servicios recibidos § el efecto,
que no carece de valor. Nosotros contestamos que un ras-
go deingenio carece de todo valor de derecho, 4 menos que
se dé un giro espiritual 4 un argumento juridico. En vano

1 Bourges, 10 de Febrero de 1841 y denegads, 10 de Febrero de
1542 (Dalloz, “Disposiciones.” nim. 1,619}

2 Pan, 10 de Marzo de 1840 (Dalloz, »Disposiviones,” nam. 1,627,
y las demdfs sentenscias que allf se citan,
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se dice que hay voluntad de donar, nosotrogrepetimos que
esta voluatad no es suficiente; se necesita que se manifies-
te de una forma legal; ahora bien, la forma empleada en
el caso de que se trata es la de una procuracién; jacaso
una pro .- uracién prede equivaler 4 acto translativo de pro
piedad? Esto es decisivo. Habria que resolverlo asi aun
cuando la voluntad de donar fuese probada por una letra
6 cualquiera otro escrito. ;Quéimporta que tenga ¢l inteu.
cién de donar? Se necesita, ademds, ¢ un instrumento no.
tariado, 6 un contrato oneroso, ¢ una entrega de mano 4
mano; ahora bien, cuando el endose es irregular, no hay
acto oneroso, no hay instrumento publico, y el donativo
manual es imposible. Esto es decisivo. (1)

Sucede lo mismo con un endose en blanco. Acerca de
este punto, la controversia es todavia mds viray la ju-
risprudencia es indecisa. Una sentencia de la corte de Do-
nai decide la cuestidn conforme 4 los verdaderos prin-
cipios.

La corte recuerda desde luego la regla del articulo
893; no se puede disponor 4 titulo gratnito sino dentro de
las formas establecidas por la ley. 8i la doctrina y la ju-
risprudencia hacen vdlidos los donativos y las donaciones
encubiertas, es, 4 titulo, excepciones 4 la regla, Estas ex-
cepciones deben quedar exactamente incluidas en los ca-
508 para los cuales se han establecido. El donativo manual
no se aplica 4 los créditos. Queda el acto oneroso, el bi-
ltete con un endose en blanco; este acto es irregular enla
forma; ahora bien, en esta wmateria, 4 diferencia de los ac-
tos de venta, hay formas, el cddigo de comercio las esta~
blece, y decide que el endose irregular no equivale mds

1 Qvin-~Delisle, pAg. 217, ntms. 26-29 del articulo 938; Merlin,
Cuestiones de derecho en la palabra Donaciones, pfo. 6° nGm. 3 (t. 6°,
pig. 52); Dalloz, “Disposiciones,” niim. 1,624,
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que $ procuracién; supuesto que no hay translacidn de pro:
piedad, no puede tratarse de donacién, (1)

{Quiere decir esto que los billetes 4 1a orden y 1as letra
de cambio, no puedan transmitirse por medio de umna do-
nacién disfrazada? N9, Ia via es sencillisima, es la de la si-
mulacién autorizada por la jurisprudencia. Basta hacer un
endose regular por valor ministrado; la escritura serd regue
lar en la forma, y por lo mismo, la donacidn es vélida (2);
bajo el punto de vista del derecho y de l1a moral legal na.
da es mds irregular y mds funesto. Cuando las partes di«
cen la verdad, la liberalidad serd nula, cuando mienten,
1a liberalidad ser4 vdlida. A nuestro juicio, no debe po
nerse nunca en oposicidn con la moral.

11 Consentimiento;

311. El consentimiento que las partes han dado al cen~
trato oneroso no es mas que aparente; cuando elias hacen
una donacién en forma de venta, no consienten i en ven-
der ni en comprar; la voluntad de las partes es lo que da
la ley; ellas han pretendido hacer una donacién, luego es.
preciso que haya consentimiento para disponer y para re-
cibir 4 titlo gratuito. No debe creerse que el consenti-
miento aparente que han dado al contrato oneroso equi«
valga al concurso de consentimiento que es necesario para
que haya donacién; de que no haya venta no se puede con.
concluir que hay donacién., Asi es como se ha fallade que
un acto sparente de venta no era una donacidn, porque la

1 Donai, 3 de Diciembre do 1845 (Dalloz, 1847, 2, 182}, Rouen,
29 de Diciembre de 1840 (Jalloz, “Disposiciones,” nfun. 1,620);
Coin_Delisle, pag. 219, ulm. 34 del artisaulo 938. Véase en sentido
contrario, 1as gentencias citadas por Dallog, “Disposiciones,” nfime-
ro 1,619),

2 Oompéirese Coin_Deligle, pig. 217, nim. 8 del artfounlo 138 Da-
lloz, “Disposiciones,” ntm. 1,626.

P. de p, ToX0 x11.—B6
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intencién de las partes no habia sido ni donar, ni recibir;
el vendedor queria, por medio de una venta aparente, subs-
traer momentdéneamente sus inmuebles 4 la accién de sus
acreedores; y el pretendido comprador era cémplice de
aquel fraude. (1) Puede todavia suceder gue el acto no sea
serio; en este caso las partes no habrdn hecho nada; el
contrato aparente se declarard inexistente 4 falta de con-
sentimiento. {2) En el caso de vents, se presenta una di
ficultad especial; el precio debe ser serio; si no lo es, no
hay precio, ¥, por lo tanto, no hay venta; habrd que exa-
minar entonces si hay intencién de donar y recibir, por-
que de que ol precio no es serio no puede siempre concluir
se que el vendedor ha querido gratificar al comprador. (3)

312. 4Cuédndo hay voluntad de donar y de recibir? Esta
es una cuestion de hecho, por lo que su solucién depende
de la naturaleza del contrato y de las circunstanciasdela
causz. Hay convenios que casi no dejan duda. Los futu-
ros cényuges estipulan una comunidad inmoral; 12 aportas
cién de la mujer conasiste en bienes de un valor de 168,363
francos; lo que aporta el mando consiste en la porcién he-
reditaria que le toca en la sucesién de su padre, y se des-
cubre que esta sucesidn no ofrece activo real ninguno; se
ha fallado que tal conveniy era una donacién encubier
ta, (4)

Una tfa subscribe en favor de su sobrino una obligacién
de 15,000 francos, causada por préetamos de suma andlo-
ga; ahora bien, la sobrina se hallaba en la imposibilided
de realizar ese pretendido préitamo, lo que probaba 4 Ia

1 Denegada, 9ds Enero de 1832 (Dalloz, “Disposiciones,® nd.
mero 1,678,1°).

2 Bastia, 23 de Diciembre de 1836 (Dalloz, ¢‘Disposiciones,” nf
ro 1,878, 2°).

3 Denezgada, 28 de Diciembre de 1818 (Dalloz, Renta vitalicia, nd-

mero 72
4 Denegada, 3de Abril de 1843 (Dalloz, “D:sposic:ones,” nfime-

ro 799).
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vez que no habia préstamo y que el tio queria procurar
ventajas 4 su sobrina, La escritura decfa, ademds, que la su-
ma prestada seria exigible Gnicamente hasta la muerte del
que podia prestarle, y que no causaria interds; esta cldusu-
la completaba la pruebs de que la intencidn de las partes
era hacer una donacién. (1)

Se dice en un contrato de matrimonio que entre las apos.
taciones de la mujer, figura una suma debida 4 ella por un
tio que la reconoce, reservindose el derecho de librarse
inmediatamente despuds de la celebracién del matrimo—
nio; ahora bien, la futura era menor, no tenis industria al-
guna y no habia formulado ninguna herencia; asi es que
¢de ddénde le habria venido la suma de 100,000 francos que
ella habia colocado en manos de su tio confornie 4 los tér
minos del contrato? Se ha fallado que ¢sta era una dona-
cidn encubierta bajo un reconocimiento de deuda. (2)

La venta es el contrato que més comunmente sirve para
encubrir las donaciones. Se presta 4 ello de muchas ma-
neras. La escritura dice que el precio se ha pagado al con:
tado, y estd probado que el precio no ha sido pagado. Es-
ta declaracién inexacta puede encubrir una liberalidad,
pero puede ser también que no haya donacidn. Se ha fa-
ilado en un caso que se ha presentado ante la corte de
Donai, que el precio deberia entregarse 4 la vendedora 4
medida que lo fuese necesitando; lo que excluia todo pen-
samiento de liberalidad. (3) Pero si la venta se ha hecho
con reserva de usufructo en provecho del vendedor, que
es persona enferma y de mucha edad, y si los adquirentes
ge hallan en un estado proximo 4 la indigencia, estas eir—
cunstancias prueban que el contrato es una donacién en-
cubierta, Lo vil del precio es la comén indicacién de un

1 2'I‘solozm, 11 de Enero de 1858 (Dalloz, “Disposiciones” nfime..
ro 928),

2 Denegada, 20 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1865, 1, 130).

3 Donal, 5 de Enero de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 202):
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contrato siranlado, pero este s6lo hecho no es decisivo; lo
vil del precio puede también dar lugar 4 una accion de
rescisién por causa de lesién. Luego hay que ver si el ven-
dedor ha sido lesionado 6 no ha querido donar. La venta
estd consentida por una renta vitalicia inferior en més de
la mitad 4 la renta de los bienes, y la renta estd estipula-
da en provecho de un octogenario; este precio no es serio,
y ¢resultard de esto que la pretendida venta es una dona-
cidn? Se ha fallado la afirmativa en un caso en que la ven-
ta era consentida por su tio en provecho de su sobrine, y
el tio acababa de hacer un testamento en favor de ese mis-
.mo gobriro, de suerte que casi no era dudosa la voluntad
«le gratificarlo (1)

. El juez del hecho tiene un poder soberanc para sipreciar
la intencién de las partes. Se ha fallado que un acto cali-
ficado de venta constitufa una donacién encubierta que
abarcaba todos los bienes presentes del donador. Surgen
entonces la cuestién de saber si esta donacién obligaba al
douatario 4 pagar las deudas presentes, y si el donatario
conocfa la importancia de esas deudas. Hstas cuestiones
han sido decididas contra el donatario por la corte de Lis
moges, y la corte de ¢asacidn ha confirmado la decisién por
una senfeneia de denegada apelacidn. (2)

313, La donacidn es un contrato, sea directo ¢ encubier-
tu. Luego se necesita el consentimiento del donatario; se
le puede llamar aceptacidn, pero sin atribuir 4 la palabra
la idea especial que expres: cuando se trata de una dona-
cion solemne (art. 932): es una simple manifestacién de vo-
luntad, regida por los principios generales que rigen el
consentimiento. La prueba del consentimiento, cuando hay

1 Douai, 14 de Junio de 1852 (Dullos, 1883, 2, 89). Compérese
Lieja, 14 de' Junio de 1852( Pasjcrisia, 1858, 2, 364).

2 Limoges, 8 de Murzo de 1351 vy Dencgaila, 21 de Jalto dv 1853
Dallos, 1858, 1, 119),
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un escrito, resultard de la firma del donatario, y esto no es
mds que el derecho comun. (1) 8i no hay escritura, la eje-
cucion del convenio comprobard su existencia y, por lo
tanto, el concurso de consentiwiento. (2) Siel donatario no
estd presente en la celebracidn de la escritura, la donacidén
no serd mds que una oferta; se necesitars la aceptacidn del
donatario conforme al derecho comin, es decir, que el do-
natario deberd aceptar antes que el donador se haya re~
tractado de su oferta, cosa que tiene derecho 4 hacer has«
ta que la aceptacién se ponga en su conocimiento; ge nece:
sita también que el donatario consienta en vida del dona-
dor y en el momento en que éste era todavia capaz de
consentir. Esto no es inds que la aplicacién de los princi-
pios elementales que nosotros expondremos en el titulo de
las Obligaciones. Asombra ver 4 las cortes decidir que el
donatario puede todavia aceptar después de la muerte del
doaador; (3) ges preciso recordarles Io que hacia Pothier,
que despuéds de la muette no se puede ya consentir? gY co-
mo se habia de formar un contrato sin concurso de con-
sentimiento?

314. Estos principios, 4 nuestro juicio, se han echado por
la jurisprudencia en la cuestidn de la translacidn de las ren-
tas sobre el Estado. Las rentas nominativas sobre ¢] Estado
no pueden ser objeto de un dorativo manual, supuesto que
no son titulos al portador; se pueden ceder 4 titulo oneroso,
por medio de una simple translacién en las formas pres-
criptas por la ley de 28 floreal, afio VII. Como una libera-
lidad puede hacerse en la forma de toda especie de con~
trato 4 titulo oneroso, la translacidn podrd encubricr nna
donacién. Esto no es dudoso, si se admite el principio de

1 Rouen,, 27 de Febrero de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 26),

2 gs%nnu, 2 de Agosto de 1838 (Dalloz, “Digposiciones,” nfime-
o 1,683, 57). '

3 Véase Lwntencia precitaxia de Rennes (nota 4)y Amiers, 16
de Noviembre de 1852 (Dalloz, 1854, 2, 235).
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las donaciones encubiertas. jPero la translacién por sf sola
es suficiente para establecer la aceptacién del donatario?
8t el donataric ha subscripto la translacién, no hay duda
alguna; tampoco la hay si lainscripeidn ha sido entregada
al donatario, esto no es méds que la entrega de la cosa do-
nada, es decir, la ejecucién de la donacién, y ésta implica
aceptacién. ¢Pero qué debe decidirse si no hay ni firma,
ni ejecucin, ni otro hecho ninguno de donde puede infe-
rirse la aceptacién del donatario? En este caso, 4 nuestro
juicio, no hay consentimiento, v, por consiguiente, no hay
donaciéa.

La corte de casacidn ha fallado que la translacién séla
implica aceptacidn, probando el concurso de consentimien-
to. Ella parte del principio de que la aceptacién de una
liberalidad encubierta bajo la forma de un contrato 4 titulo
oneroso, no estd sujeta 4 ninguna proteceion particular, en
el sentido de que resulta naturalmente del contrato que
encierra la donacién, Esto es evidente, cuando el contrato
ge perfecciona por el concurso del consentimiento de am-
bas partes. La sentencia, aplicando este primcipio 4 la
translacidn de las rentas al gran libro de la deuda phibli-
ca, agrega el que el pago y la aceptacidn de la translacidn,
resultan por el titular de la inscripcién misma. (1) Cuando
hay cesidn 4 titulo oneroso, si; porque ésta se transmite
por ministerio de los agentes de cambio que sor manda-
tarios de las partes; desde el momento en se hace la ins-
cripeidn, hay prueba escrita de la cesién. sSucede lo
mismo si la cesién encubre una liberalidad y si el manda-
tario no ha dado ninglin mandato, si ignora la translacién?
Nos parece que en este caso hay oferta de donacidn; pero
la oferta no se vuelve un contrato sino por la aceptacién

1 Casaoi6n, 24 de Julio de 1844 (Dalloz, “Dispoaiciones,” nimero

1,681, 1°). Compdrese Dalloz, itid y Troplong, t.1°, pag. 361, nG-
mefo l,m)- .
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del douatario. En vano se dice que hay una escritura que
hace prueba de la cer'dn, y, por lg tento, de la aceptacidn;
no comprendemos nosutrus que haya un contrato, es de-
cir, un concurso de consentimiento sin que una de las pars
tes haya consentido, y sin que siquiera conozca la esencia
de dicho pretendido contrato, Existe una escritura, es cier-
to, la translacién, que es Ia prueba de la cesidn; pero para
que un acto escrito pruebe la existencia de un contrato, se
necesita antes que todo, que se hayan cumplido los requisi-
tos paralaexistencia del contrato. La translacién supone el
concurso de voluntades; si en realidad, no ha tenido lugar
tendrd la translacién la virtud mégica de crear un con-~
trato que nunca ha existido? Esto es imposible. Una cesién
simulada, cuando el cesionario no ha consentido, no es
més que una oferta, y una oferta no es un contrato,

La corte de Orleans 4 la cual se remiti6 el escrito, falld
en el mismo sentido. Hay titulo auténtico, dice la corte,
en provecho del acreedor nuevamente inscrito, el cual se
encuentra de pleno derecho y sin el auxilio de ninguna
otra formalidad, investido de 1a propiedad de renta. Pre-
guntaremos nosetros si la translacién tiene mayor fuerza
que una escriturd auténtica por la cual el acreedor diese
su renta. Sin embargo el donatario en este caso, no se vuel-
ve propietario, y no lo seré sino por su aceptacién. Sila
translacidn fuese seria, sin duda que el nuevo acreedor se-
ria el propietariv, pero la translacion no es mds que apa~
rente, no hay ni cedente ni cesionario, hay @onador y no
hay un donatario. La corte de Orleans insiste, y dice que
1a translacién serd un acto oneroso, translativo de propie-
dad por todo el tiempo que no se pruebe que encubre una
donacién. (1) Esto es evidente; preciso es qu= el actor que
pretende que la translacion es nula como donacién, prue-
be, en primer lugar, que hay douacién; pasa lo mismo en

1 Orleans, 9 de Julio de Y45 (Dalloz, 1846, 2, 31).
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todos les casos.de donacion encubierts; asf pues el que sos-
tiene qye la translacidn es nula como donacibn, deberd pro-
bar en primer lugar la simulacién, y en seguida que el do-
datario. no ha consentido y que, por lo tanto, la donacién
es nula por falta de aceptacién. jC6mo se rendird la prues
ba de simulacién? Beto serd lo que digamos mds adelante.

No es necesaria la aceptacion dice 1a corte de Orleans;
ella resalta suficientamente, respecto al tutalar, de la sus-
cripcién de su nombre en el gran libro, operada por mi-
nisterio del agente de cambio que se reputa mandatario
legal del nuevo acreedor. Esto es verdad cuando hay ce-
sidu, pero la traslacidn como acto oneroso no es mds que
aparente; por lo mismo, hay que ver si se han cumplido
los requisitos exigidos para la donacién encubierta. Aho-
ra bien, el requisito esencial, cuando el donador ha con~
sentido, es la aceptacién del donatario; Jresulta esta acep-
tacidn del mandato de que estd comisionado el agente de
cambio? Esto seris una aceptacién ficticia, supuesto que lo
es el mandato. jPuede haber un mandato sin mandante, y
hay mandante sin consentimiento? jy qué viene 4 ser una
aceptacion por un mandatario cuya existencia ignore el
mandante?

1il. Capacidad.

315. La ley establece condiciones especiales de capaci-
dad para las donaciones entre vivos. jDeben aplicarse 4 las
donaciones encubiertas? No es dudosa la afirmativa; vers
dad es que en apariencia las partes celebran un contrato
4 titulo oneroso; pero en realidad, ellas celebran una do-
nacidn, luego es preciso que sean capaces para donar y par
ra tecibir. Por esto todas las sentencias de la corte de ca-
sacidn que admiten la validez de las donaciones encubier-
tas, afiaden que el contrato no es vilido como denacidn si,
no cuando las partes tiene la capagidad exigida por la ley.
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Hay que hacer, no obstante, una restriccién que resulta
de la naturaleza misma de las donaciones encubiertas. Es-
to no es un contrato solemne; luego hay que aplicar los
principios que rigen los contratos no solemnes en lo con-
cerniente 4 la capacidad. Nosotros hemos ensefiado que la
nulidad de la donacidn que resulta de la falta de autoriza-
cién marital es absoluta; (nim. 259) no pasard lo mismo
con las donaciones encubiertas. En efecto, 1a nulidad ab-
soluta ey una consecuencia de la solemnidad del contrato;
siendo la donacidn encubierta un contrato oneroso, deben
aplicarse los articulos 225 y 1,125; asi pues, la nulidad
serd relativa y sélo la mujer podrd oponerls. Lo mismo se-
ria si el menor aceptara ls donacidn sin intervencién de
su tutor; la razéu para decidir es idéatica.

316. Segtn los términos del articulo 901 se vecesita es-
tar sano de entendimiento para hacer una donacitn entre
vivos. Luego la donacién encubierta puede ser anulada por
insania del entendimiento, Esto no es dudoso; la jurispru.
dencia aplica la ley con severidad, y tiene razén. Es, sobre
todo, para garantir la libertad de espiritu por lo quela ley
prescribe estas solemnidades; por lo menos ese es el Gnico
motivo racional que de esto pueda darse. 8ila jurispruden~
cia se ha desviado del rigor de Ia ley, cuando las partes
son capaces, debia ser tanto mds severa, cuanto precisa-
mente para eludir la condiciéa de capacidad es por lo que
las partes han' escogido 1a forma de un contrato oneroso.

Un vicjo, sin reproche hasta entonces, entabla relacio-
nes de concubinato con una muchacha que dirige una
casa de tolerancia. Ella, dominando completamente el
dnimo de aquel infeliz, consibe el proyecto de despojarlo
de todos sus bienes, Ella empezé por recibir cantidades de
dinero y de abastecimiento que subieron 4 la suma de més

- p. de D, ToMO XIL—b7
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de 4,000 franmeos; en seguida hizo que 16 hiciran una cesién
que contenia una donacién encubierta de todo lo que que-
daba 4 su amante, No podria verse, dice la corte de Lyon,
“la sanidad de entendimiento necesaria para la validez de
las liberalidades en una escritura, por la cual un anciano
de una razén alterada por la edad, asediada por una corte-
sana y cediendo & la alucinacinacin 4 gue lo lanzaban
extravios odicsamente explotados, se ha despojado en pros
vecho de tal mujer, de todos sus bienes, reduciéndose 4 la
miseria y 4 una privacidn absoluta de todo medio de exis-
tencia,” La corte afiade que la captacién que procede por
medio de una naturaleza tan irritante, deberis independien-
temente de toda insania, considerarse como una causa de
anulacidn. En este punto la corte se excede de los princi:
pios ordinarios, porquela aceptacién no es una cansa de nus
lidad sino cuando hay dolo; y en el caso de que se trataba,
no sefialaba un manejo fraudulento; no habia mis que una
pasidn desarreglada que podia considerarse como insania
en razén del caricter criminal de la reduccidn. Lia senten-
cia fué confirmada por la corte de casacidn, (1)

En otro caso, habla captacion en el peor de los sentidos;
el donatario habia recurrido 4 todo género de manejos
fraudulentos para persuadir 4 la donadora que su nuera
queria envenenarlo y que su nieto no habfa nacido de su
hijo; él secuestraba 4 1a abuela para impedirle que viese 4
su nieta. E<tas sugestiones calumniosas y fraudulentas
acabaron por destruir la libertad de espiritu de la dispo-
nente; en este estado de &nimo fué cuando testé en prove.
cho del que era culpable de esos odiosos manejos, y le hizo
una donacién =n forma de venta. Todos estos actos fueron
anulados por la corte de Dijon, y 4 recurso de casacién
recayd una sentencia de denegada apelacion (2).

1 Denegade, 30 de Mayo de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 423).
2 Denegada, 12 de Abril de 1865 (Dalloz, 1866, 1, 261).



DE LAR DONACTONES. 451

307. La condicién de capacidad debe ademds aplicarse
al caso en que establecimientos de utilidad piblica reci-
ben una donacién encubierta. Recordaremos la sentencia
severa pero justa, pronunciada por la corte de Parfs en el
negocio de los Lazaristas. Un lazarista habfa vendido el
inmueble que componia toda su fortuna, al abad superior
de la congregacidn; la escritura era recibo dél precio. Se
fallé que 1s venta era nula como tal, porque habia tenido
lugar sin la autorizacién del gobierno, necesaria para los
actos de adquisicidn hechos por las congregaciones reli-
giosas. El superior de la congregacidn invocé la jurispru-
dencia que hace véalidas las donaciones encubiertas; el ar.
gumento era muy malo; si las donacicnes encubiertas bajo
la apariencia de sctos onerosos han sido toleradas (tal es
la expresion de la sentencia), es cuando las partes no han
hecho indirectamente sino lo que les era permitido que
hicieran directamente, mientras que el que trata con un
incapaz viola la ley y practica un acto que ya no pue-
de hacer de una manera desviada como directamente.
El tribunal del Sena habia mandado que la congregacién
ge proveyera de autorizacion ante la autoridad adminis-
trativa para aceptar la donacidn encubierta, Sise acep-
tare semejaute sistema, dice la corte, la regla que impone
4 Ias congregaciones la vigilancia del Estado, ya infringi.
da con basta frecuencia, se hallard com pletamente despro~
vista de sucesién; los actos ee celebrarian y se ejecutarian
gin autorizacidn, salvo el reclamar la intervencién del go-
bierno, cuando se descubriese el fraude; lo que vendria 4
der por resultado 2l fraude 4 una ley de orden publico (1).

IV, Dela causa.

318. Nosotros hemos examinado en otro lugar las difi-
cultades 4 que da lugar la cansa en materia de donaciones

1 Paris, 10 de Enero de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 110).
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entre vivos. (Véase el tomo XI, ném. 506 y siguientes).
Estas dificultades se presentan cuando se trata de donas
ciones encubiertas; para que sea vilida la donacién encu-
bierta, se necesita que el contrato oneroso que Ia encubre
reuna todos los requisitos prescriptos por la ley, requisitos
sin los cuales el contrato no existe; la nada nunca puede
producir efecto. Ahora bien, la causa, en la teoria del cé
digo, se requiere para la existencia del contrato; luego si
no hay causa, 0 si ésta es ilicita, el contrato no puede
producir ningtn efecto; y tales son los términos absolu-
tos del articulo 1,131. Un billete de 15,000 francos es
cansado & titulo de reconocimiento. El pretendido recono-
¢imiento se referia exclusivamente 4 las relaciones ilicitas
que habfan existido durante diez afios entre el signatario
¥ la mujer en cuyo provecho estaba subscripto el compro.
miso; asi, pues, la verdadera y tuica causa de este com—
promiso era un ultraje 4 las costumbres. En vano & pre-
tendia que el concubinato habfa cesado, jQué importa? di-
ce la corte de Besangon. Si el billete estd subscripto en
vista del concubinato que continia, es una prima 4 la de-
pravacidn; si el billete estd subscripto después de la cesa-
8ién de un comercio culpable, es el precio de vergonzosas
complacencias; en uno y otro caso, hay cansa ilicita. sEI
billete viciado por una causa ilicita podria equiviler 4 do-
nacién encabierta? No, dice la sentencia; porque la escri-
tura viciada en su esencia misma y manchada de una nu-
lidad relativa al orden piiblico y 4 las buenas costumbres,
no podria producir ningin efecto (1). Habia que decir més:
el compromiso sobre causa ilicita es mds que nulo, no-
existe 4 los ojos de la ley, y 1a nada no puede equivaler 4
donacidn.

1 ‘Besangon, 16 de Marzd de 1862 Dalloz, 1682, 2, 58,
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Nim. 3. Efectos de la donacidn encubierta.
L. Cuando es vdlida la donacidn.

319. La donacidn estd regida, en cuanto 4 sus efectoe,
por principios que le son particulares; ella es irrevocable,
y esta irrevocabilidad es mucho mds severa de lo que es
en el contrato onerozo. Mds adelsnte explicaremos el viejo
adagio del derecho francés: no son equivalentes donar y reci-
bir. ;Se aplica este principio 4 las donaciones encubisrtas?
¢6 hay que aplicar las reglas menos estrictas concernien—
tes 4 los contratos onerosos? No hay contrato oneroso
sino una liberalidad; luego la donacidn encubierta debe
estar sometida & los principios que rigen las donaciones,
salvo 1a solemnidad, y por consiguiente, 4 la méxima: No
son egquivalentes donar y retener. No obstante, hiy una ex-
cepcidn. Para garantir la irrevocabilidad de las donacior
nes mobiliarias, la ley exige un estado estimativo (art.
948). Es imposible aplicar esta disposicion 4 la donacidn
encubierta, bajo forma de venta por ejemplo, porque la
la venta es vilida sin estado estimativo; y desde el mo-
mento en que el contrato oneroso es vilido en la forma,
vale como donacién encubierta, si tal es la intencién de
las partes contrayentes. Hsta consecuencia, que se des-
prende de la doctrina consagrada por la jurisprudencia,
habla coutra la doctrina, porque viola uno de los princi-
pios esenciales de la donacidn.

320. Mientras no hay solemnidad en juego, debs apli-
carse 4 las donaciones encudiertas el principio de la irre-
vocabilidad. De aqul resulta que un contrato oneroso,
revocable por naturaleza, se torna irrevocable cuando en-
cubre una donacién. Tal es el mandato. Una sefiorita en-
carga al alcalde de una comuna que emprenda ciertos tra.
bajos de reconstruccion en un4 iglesia, y para cubrirlo de
sus anticipos, ella Ie vende sus inmuebles, con accidn de
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revenderlos y de reembolsarse sobre el precio. Sus here-
deros pidieron !a nulidad de ese acto por contener una li-
beralidad hecha 4 la fébrica de la iglesia por interpdsita
persova. La corte de casacidn mantuvo la venta como
mandato para enagenar. Conforme al rigor de los princi-
pio, se podia sostener que el precio de la venta debiendo
servir 4 la fibrica, habia donacidn indirecta; la corte con-
siderd los hechos bajo otro punto de vista. El mandatario
de la donadora habia hecho los trabajos de reconstruccitn;
dtenia él una accién para hacerse reembelsar? En derecho
estricto, no. Pero por lo menos, dice la corte, habia una
obligacién natural por parte del mandante, de indemni«
zarla por sus anticipos;ahora bien, en la opinién general-
mente aceptada, las donaciones hechas en ejecucién deuna
obligacién natural no son liberalidades sometidas 4 las re-
glas de las donaciones; en todo caso, el que las cubre, no
tiene accién de tepeticién, y sus herederos no pueden te-
ner mas derecho que él. La consecuencia era que el man-
dato para enagenar era valido y participaba de la irrevo-
cabilidad delas donaciones. En vano ¢e oponia que el man-
dato acaba con Ia muerte del mandante; en el caso de que
se trata, habia donacion 6 pago de una deuda natural, yen
una G otra hipotesis, el acto era irrevocable.

Unos donadores disponen de sus bienes presentes y fu-
turos en la forma de una venta. La donacidn era nula en
cuanto & los bienes futuros, y €sto no tenia la menor duda.
En cuanto 4 los bienes presentes, atacdbase aquella porque
1a escritura de venta no contenia estado estimativo; la cor-
te de casacién aparté ese motivo, porque no se le habia
hecho valer en apelacidn. (1)

Otra consecuencis del mismo principio es que no se pue-
de hacer una donacién encubierta con condicidn apostati-

1 Casaoi6n, 20 de Noviembre de 1826 (Dalloz, “Disposiciones,”
nGni. 1,087),
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va. Un amo subscribe en provecho de su criada un billete
concebido en estos términos: “Reconozco que debo 4 la
sefiora Claudinala sumu 2 20,000 francos, recibida de ella
en 2species y resarsible sobre su hijs; el todo reembolsable
después de mi muerte, y pagadas y liquidadas mis deudas
particulares sin tener ningin recurso antes de esta condi-
cién; y yo he celebrado la presente escritura para que des-
pués de mi no se puedan enmendar mis ditimas disposiciones
que son fijas ¢ irrevocables.” ;Esta disposicién es un lega-
do ¢ una donacién? La corte de Lyon decidié que era una
donacidn, supuesto que conforme 4 los términos det bille-
te, sus efectos debian ser irrevocables, Pero como dona-
cién, la escritura era nula. Segin los términos del articuv
lo 944, 1a donacién no puede hacerse con condicién potes-
tativa; ahora bien, la condicidn si las deudas del dispo-
nente, 4 fallecimiento, no obsorben su haber, es una con-
dicién potestativa, luego el billete era nulo si 1a donacién
encubierta no tenia por objeto transmitir inmediata & irre-
vocablemente la propiedad de los objetos donados al do-
natario, habria testamento 6 donacidn de bienes futuros;
v, en consecuencia, la liberalidad seria nula si las formas
y condiciones prescriptas por la ley para la institucién
contractual y el testamento no se hubiesen observado. (1)

La ley establece causas especisles de la revocacion pa-
ra la donacién entre vivos; cllas son revocables por causa
de ingratitud, y on revocadas de pleno derecho por algu-
nos hijos que Sobrevengan. jSucede lo mismo cuandola
donacidn estd encubierta bajo la forma de un contrato one-
roso? L afirmativa no es dudosa; volveremos 4 insistir al
tratar de las excepciones 4 la irrevocabilidad de las dona-
ciones,

1 Denegada, 14 de Noviombre de 1843 (Dalloz, “Disposiciones,”
nam. 1,684, 6°).
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322. Hay donaciones que son condicionales por nata.
raleza; el articulo 1,084 dice que “toda donacién hecha en
favordel matrimonio, caducard si no se le sigue el matrimo.
nio.” Si una donacién encubierta se hace en favor del ma
trimoni ., astard sometida 4 la misma condicidn. Un hom-
bre de edad de cuarenta afios y una vinda que tenfa mds
de sesentan, forman el proyecto de unirse por matrimonio.
Poco antes de sus convenios matrimoniales la viuda ven-
de 4 su futuro una hacienda por 40,000 francos; en la
escritura se dice que se habfan pagado 10,000 francos an-
tes del contrato, que 20,000 fueron pagados en presencia
del notario y que el comprador pagard los 10,000 restan-
tes 4 los acreedores hipotecarios. El matrimonio no se rea-
lizé. Dos afios m4s tarde, la viuda pidié la nulidad de Ia
venta porque era una donacién encubierta hecha con la
mira del matrimonio proyectado, y caduca por tal titulo.
El encubrimiento era evidente y estaba tdcitamente con-
fesado por el pretendido adguirente y por la vendedora.
En efecto, el contrato de matrimonio valuaba sus aporta—
ciones en la mddica suma de 1,500 francos, cuando ella
debia haber recibido 20,000 francos al contado pocos dias
antes, y el futuro declaraba que no poseia mds que.........
10,000, sin hacer mencién ninguna del inmueble que aca-
baba de comprar. Desrde el momento en que constaba que
habia donacién encubierta en la vispera de un matrimonio
interesado, debia inferirse que la liberalidad se habia he-
cho con la mira del matrimonio, y, en consecuencis, debia
aplicarse el articulo 1,088. (1)

323, Toda donacién se resuelve cuaudo se hace 4 un he-
redero «in dispensa le reintegro 6 cuando se excede del
disponible. Las donaciones encubiertas estdn sujetas al
reintegro y 4 la reduccidn; respecto del reintegro, la ley

1 Denegada de la fsecoisn civil, 7 de Marzo de 1820 (Dalloe
Obligaciones, ntim, 343, 1°). b ’



DE LAS DONACIONES. 457

lo dice (arts. 843, 853 y 854); en cuanto 4 la reduccidn,
ella estriba sobre todos los bienes salidos del patrimonio
del difuuto & titulo gratuito, importando poco la forma
de la escritura. Se ha pretendido que las donaciones he—
chas con fraude de Ia reserva eran nulag; vamos 4 exainis
nar 1a cuestion.

11, Cudndo son nulas las donaciones encubiertas.

324. Todas las sentencias pronunciadas por la corte de
casacién en materia de donaciones encubiertas, afiaden la
restriccién de que la liberalidad no es vélida sico cuando
no deroga una disposicién prohibitiva. jCudles son esas dis-
posiciones prohibitivas? Hay una que es de derecho co-
min, y es que las escrituras hechas por el dendor con frau-
de de los derechos de sus acreedores, son nulos (art. 1167).
Las condiciones de la accién pavliana difieren segin que
el acto es 4 titulo oneroso 6 4 titulo gratuito. Hay que
aplicar 4 las donaciones encubiertas los principios que ris
gen los actos 4 titulo gratuito: en efecto, las donaciones
encubiertas estdn sometidas 4 las reglas de las donaciones,
con excepcidn de las solemnidades. Insistirémos sobre la
cuestién en el titulo de 1as Obligaciones.

325. sDebe aplicarse la restriccién admitida por la cor-
te de casacién 4 los donaciones encubiertas que se hacen
con fraude de la reserva? Hay alguna vacilacidn acerca de
esta cuestién en la doctrina y en la jurisprudencia. La ne-
gativa nos parece clara. No hay méds nulidades que las que
la ley pronuncia expresamente, 6 que resultan virtualmen-
te de la voluntad del legislador. Nulidad expresa, no la
hay, y la nulidad virtual supone una disposicién que es vio-
lada; ahora bien, la hipdtesis en 1a cual se presenta la di-
ficultad, ni siquiera estd prevista por el cédigo. La ley no
dice que la disposicién hecha con apariencia de un contras

p. de », ToMO xi1.—58
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to onereso es vdlids; mucho menos atin dice que la dona-
cién encubierta es nula, cuando se hace con fraude de los
reservatarios y para despojarles sus derechos: el silencio
de la ley decide la cuestién. En la opinién general, hay
que agregar qus lejos de pronunciar la nulidad de lasdo
naciones encubiertas hechas con fraude de los herederos,
la ley las mantiens. El articulo 854 califica de frandulen.
tas las donaciones encubiertas, que tienen por objeto subs-
traer las donaciones al reintegro debido por el heredero
donatario: gel cddigo las anula? N6, é1 declara Gnicamente
que le es debido al reintegro. jPorqué habia de ser de
otro modo en materia de reserva? El legislador habria po
dido, es cierto, sancionar la obligacidn del reintegro y de
la reduccidn, pronanciando la pena de nulidad contra los
que defraudaren las disposiciones que garantizan los dere<
chos de los herederos; nosotros habriamos referido esta
severidad; si se quiere ensefiar 4 ]os hombres que respeten
la ley, no se les debe permitir que la violen impunemente,
ni eludirla, sobre todo cuando ella tiene por objeto asegus~
rar la igualdad entre los herederos, 6 garantir los dere-
chos de los reservatarios; porque la igualdad es de la
esencia de las particiones, y Ia reserva se funda en la na-
turaleza, es decir, en la voluntad de Dios.

La jurisprudencia de !a corte de casacidn se halla en es:
te sentido. (1) Hay sentencias en sentido contrario, que se
han prenunciado por aversién sl fraude concertado entre
el donador y el donatario, para despojar de sus derechos
& herederos de reserva. Estas decisiones hablan en contra
de la jurisprudencia que consagra la validez de las dona~

1 Cagacién, 6 de Mayo de 1818 y 20 Noviembre de 1826 {Dalloz,
“Dmpoalciones,” nfiur. 1,868, 3°, y 1,667); 13 de Diciembre de 1859
(Dalloz, 1859, 1, 503); Nimes, 9 'de .fnlio de 1812; Tolosa, 13 de Di_
oiembre de 1819 (Dalloz “Digposiciones,” nlm. 1 171, 1°); Bruselas,
11 de Mayo de 1818 (Pasicmm, 1818, pag. 92). 6omparese Demo-

lombe, t, 20, pig. 19, 0Gm, 112 y los autores que €l oita,
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ciones encubiertas, mds bien que en pré de la opinién que
admite la nulidad de las donaciones hechas con fraude de
1a reserva. A veces el encubrimiento es tan odiovso que la
conciencia de loy magistrados se siente indigrada contra
actos que tienen por ojeto la esfoliacién. (1) ¢No seria mas
natural y mds juridico aun eu todas las donaciones encu-
biertas? sacaso no tienen todas por objeto defraudar la re-
serva cuando hay reservatarios? shacen fraude 4 la igual-
dad cuando hay coherederos del donutario? jAcaso noto.
das defraudan la lay que prescribe solemnidades para ga-
rantir la libertad del donador? jAcaso no estdn todas en
oposicidn con ¢l principio gque prohibe se eluda la ley? Una
gentencia dela corte de Bastia pronuncia la nulidad de una
donacidon hecha con fraude de Ia ley en términos que casi
no hablan 4 favor de la opinidn dominante: “Considerando
que si la jurisprudencia, después de haber consagrado la-
opinidn, mds moral y mds justa quizds, que las donaciones
encubiertas estdn afectadas de nulidad, reconoce en nuess
tros dias que son vilidas, es con la condicidn que el encu-
brimiento no servira de velo al dolo, al fraude y 4 la es-
foliacidn.” La corte concluye que la donacion fraudulenta
estd manchada de un vicio esencial é irremediable, de don-
de se sigue que no debe mantenerse ¢ reducirse en los 1
mites de la porcidn disponible que debe ser anulada inte.
gramente. (2)

Se encuentra eu una sentencia de la corte de casacidn
un considerando que parece abundar en esta doctrina, Se
habia hecho una donacién encubierta por aborrecimiento
de un hijo natural legitimado, y con el fin de privarlo de
los derechcs de su nacimiento. La donacidn fud anulada;

1 Augers, 7 de Agosto de 1850 (Dalloz, 1863, 2, 209); Rennes, 7
de Agosto de 1817 Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 1,171, 3°); Parfs,
1° de Mayo de 1812 (Dallos, jbid, nith, 440).

2 Bastis, 26 de Divlembre de 1855 (Dalioz, 1836, 2, 149).
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al rechazar el recurso, la corte de casacién dice que el
fraude es siempre una excepcidn (1). Sin duda que si,
cusndo hay fraude 4 la ley; pero en ol caso de que se trata,
no lo hay, al menos en lo concerniente 4 la reserva. Cuan-
do la reserva ha sido tocada, la ley da una accidn de re-
ducecién, y no una de nulidad; éste es un vacio, pero no
es la jurisprudencia quien debe colmirlo. La corte de ca:
sacién, al anular la donacién fraudulenta, se pone en con-
tradicciér con su propia jurisprudencia. En vano dice ella
que, en el presente caso, se trataba de privar al hijo legi-
timado. de los derechos de su nacimiento. Los padres no
podiar despojar al hijo de su legitimidad, supuesto que
les estaba asegurada por dos escrituras auténticas, el re-
conocimiento y el matrimonio. gAsi, pues, de qué se tra«
taba? De privar al hijo de su reserva. Por lo mismo, con-
forme 4 la jurisprudencia, era necesario no anular la li-
beralidad, sino reducirla.

826. ¢He aplicam estos principios 4 los arrendamientos
que contienen una ventsja indirecta'y que se hacen con
fraude de los reservatarios? Seutencias hay que reducen
los arrendamientos, y otras que los anulan. 8i se admite
que las donaciones encubiertas que defrandan la reserva
son simplemente reductibles, no vemos por qué se habia
de hacer una diferencia entre el arrendamiento y la venta.
La corte de Bruselas ha decidido que, si la cuota disponi.
ble se ha agotado ya, la concesién de su arrendamiento
por un periodo de veintisiete afios, 4 un precio notable«
ménte inferior al valor locativo de los bienes, constituye
una ventaja sujets 4 reintegro; ella, en consecuencia, ha
reducido el arrendamiento 4 nueve afios y condenado al
heredero locativo 4 readir cuentas 4 sus coherederos del
suplemenco de arrendamiento, 4 contar désde la apertura

1 Denegada, 7 do Julio de 1824 (Dalloz, Daleanidad, nfime.
10 439, 3°).
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de la sucesion. (1) A muestro juicio, debia mantenerse el
arrendamiento, salvo el evaluar la ventaja que el donata-
rio sacaba del arrendamiento prolongado, ventaja que el
heredero debia reintegrar, ademay del suplemento de arren-
damiento. La reduccién del arrendamiento es una anulas«
cién pericial; ahora bien, el juez, en Ia opinién aceptada
por la corte de casacidn, ya no tiens el derecho de anu -
lar parcialmente la donacidn encubierta como tampoco
anularla totalmente,

Esto responde 4 las razones que parece han determina.
do 4 otras cortes 4 anular el arrendamiento con frande de
la reserva. El arrendamiento ocasiona un perjuicio 4 los
reservatarios, no sélo en lo concerniente al monto de las
arrendamientos, sino también porque estdn privados du
rante un tiempo tan largo del goce de los bienes alquila-
dos. (2) Esto es verdad, pero no autoriza 4 los tribunales
para que anulen Ia escritura: el perjuicio experimentado
por el heredero es una ventaja para el donatario; hay que
apreciarlo y someterlo sea al reintegro, sea 4 1a reduccidn.
Eu teoria, esta solucidn es incontestable; si da lugar 4 in-
convenientes précticos, hay que quejarse, no decimos que
al legislador, sino 4 1a jurisprudencia que ha consagrado
la validez de las donaciones encubiertas.

Num. 4. Prueba del enctibrimiento.

327. La materia de sus pruebas es una de las mds difi-
ciles del c6digo; la jurisprudencia y la doctrina estédn lles
nas de incertidumbres y de vacilacidn, y no escasean los
errores. Se lee en las sentencias de Ia corte de casacién “que
la ley no ha sometido 4 ninguna regla especial la pruehe-de
la sentencia de las donaciones encubiertas; que, por lo mis-
mo, la prueba de que un acto, enapariencia 4 titulo oneroso,

1 Bruselas, 18 de Febroro de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2, 59).

2 Auger, 29 do Enero de 1240, y Paris, 21 de Abnl de 1812
(Dalloz, tDisposiciones,” nim. 9643 1,139).
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no es més que una liberalidad encubierta, puede rendirse
por medio de testigos y hasta por simples presunciones.” (1)
Esta proposicidn es demasiado absoluta y, por consiguien:
te inexacta; estd, ademés, muy mal motivada, Es razonar
mal el decir: en tal materia oo hay disposiciones especiales
concarnientes 4 la prueba, luego toda prueba es admisible.
Debe, al contrario, decirse: cuando Ia ley no contiene dis-
posiciones especiales concernientes de la prueba, hay que
aplicar los principios generales. jPorque hay reglas gene-
rales, establecidas en el titulo de las Qbigaciones, y no es
de la esencia de una regla general el que sea aplicable en
todos los casos en qus la ley no lo deroga? Asi, pues, hay
que concurrir 4 los principios.

328. ,Es verdad que la prueba del encubrimiento pueds
siempre hacerse por testigos y por simples presunciones?
Cuando la prueba testimonial es admitida, las presuncio-
nes también lo son (art. 1,353); luego hay que ver cuvando
un hecho puede probarse por medio de testigos. La regla
es quse los hechos juridicos cuyo monto pecuniario excede
de 150 francos, no pueden probarse por medio de testigos.
Por excepcién, la prueba testimonial se admite indifinida-
mente siempre que no ha sido posible al actor procurarse
una prusba literal (arts. 1,341 y 1,348). Y esto es asi del
hecho de que una donacidn estd encubierta bajo la forma
de un contrato oneroso? El encubrimiento es una simula-~
cidn, y 4 veces un fraude. Los terceros que lo atacan no
han podido procurarse una prueba literal del fraude y de
la simalacion; luego son admitidos 4 probar por testigos
la simulacién y el fraude. Pero no sucede lo mismo con
las partes contrayentes. Diariamente sucede que ellas ha-
cen contraletra para comprobar la simulacion de una es-
eritura 6 de la cldusula de una escritura, cuando la simu-

1 Denegada, 3 de Junio de 1868, 1, 420); 12 de Abril de 186g
(Dallez, 1886, 1, 261),
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lacidn tiene por objeto defraudar la ley del impuesto, es
decir, una ley que es d» orden piiblico. Supuesto queles es
tan facil procurarse ua. rueba literal, ciertamente gue
no pueden invocar la excepcidn de los articalos 1,348 y
1,353; luego quedan inc¢luidas en la regla. Esto equivale 4
decir que no se les recibe 6 que prueben por testiges la
existencia de una donacién encubierta, cuando pueden
comprobar una contraletra que el contrato oneroso que
han subscripto, era una donacién encubierta. (1)

Tal es el principio; el cual no podria ponerse en duda,
supuesto que se halla escrito en la ley, Queda por saber
quién es parte, quién es tercero. La dificultad se presenta
para los herederos. En general, los herederod no son terees
ros, puesto que son los representantes de las partes contra:
yentes. Otra cosa es cuando los herederos piden rendir
prueba de que una escritura subscripta por ‘su autor es
una liberalidad encubierta, con el fin de substraer al dona-
tario del reintegro 6 de la reduccidn. En este caso no pro:
ceden como herederos, es decir, como representantes del
difunto; en esta calidad no podrian ellos pedir el reintegro
ni la reduccidn; ellos deben ua derecho 4 la ley, y ea este
sentido son terceros. Esto se funda también en la razém.
Los herederos se hallan en la imposibilidad de procurarse
una prueba literal, porque contra ellos se practica la simu-«
lacidn, la cual 4 su respecto es siempre un frande, supues-
to que tiene por objeto defraudar el principio de la igual-~
dad que debe reinar ertre los herederos, 6 privarlos de su
reserva; no hay més que un medio de resguardar aus dere-
chos y sus intereses, y es permitirles que praeben el encu-
brimiento por medio de testigos, y, por lo tanto, por presun:
ciones. En este sentido puede decirse, con la corte de ca-
sacidn, que la prueba por testigos y por presunciones es el

1 Oasacion, 1° de Junio de 1814 (los considerandos) (BaHoz, con-
{rato de matrimonjo, nim. 350).
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derecho comiin cuando los herederos tratan de probar el
encubrimiento. (1)

329. Tales son, 4 nuestro juicio, los principios. Vamos 4
pasar 4 Ias dificultades que se han presentado, Se ha falla-
do que ¢l ascendiente no puede probar una donacién en—
cubierta, 4 efecto de recobrar los bienes como ascendiente
donador. (2) El actor invocaba simples presunciones para
establecer el encubrimiento. Luego se trataba de saber si
el encubrimiento podia probarse por medio de testigos
(arts. 1,853 y 1,348). Ahora bien, el que da 4 un descen-
diente bajo forma de un contrato oneroso puede, ciertamen-
‘te, procurarse uns prueba literal por medio de una contras
letra. Esto dice la cuestin.

380. Eldonador pide la restitucién de los valores que
ha cedido 4 una cortesana por mediq de una donacidn dis-
frazada bajo forma de una cesién. En el caso de que se
trata, la demandada reconocfa ella misma que la escritura
era una cesidn simulada, pero daba 4 entender que 1a haefa
valer como donacion El donador sostenia que no estaba
sano de entendimiento y que su voluntad habia sido do-
minada por odiosas csptaciones. La corte de Lyon anuldla
liberalidad por este capitulo. A recurso de casacién que
la prostituta se atrevi6 4 interponer, recayd una sentencia
de denegacién. Niunguna duda habia en lo concerniente 4
1a prueba; si nosotros citamos la sentencia, es porque estd
mal motivada.” En atencién, dice la corte, 4 que la ley
no ha sometido 4 ninguna regla especial la prueba de la
existencia de las donaciones encubiertas; que en conse-
cuencia la prueba de que un acto, 4 titulo oneroso, en apa:
riencia no es m4s que una liberalidad encubierta, puede
resultar de las piezas y documentos de Ia causa y hasta de

1 Pau, 21 de Marro de 1860 (Dalloz, 1861, 2, 96); Bruselas, 28 de
Julio de 1808 { Pasicrisia 1869, 2, 165{
2 Dijon, 28 de Marzo ﬁe 1862 (Dalloz, 1862, 2, 188).
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simples presunciones.” (1) Enel caso, érase una de las partes
la que pedia rendir Ia prueba de simulacién contrala otra;
los articulos 1,348 y 1,353 no permiten que se rinda esta
prueba ni por medio de testigos, ni por presunciones. Pe-
ro la demandada confessba la simulacién, lo que dispen-
saba al actor de la prueba. Sin esta confesién, el actor ha-
bria debido probar la simulacién conforme al derecho co-
mun, es decir, por una prueba literal. No hay texto en el
cual se pueda fundar el pretendido principio formulado
por la corte de casacidn. La corte no invoca ninguno; el
tnico que ella habria podido citar, el articulo 1,353, ha-
bla contra ella; habla de fraude; ahora bien, no habia fruus
de; habia simple simulacién, luego el donador habria po-
dido obtener una prueba por escrito por medio de una con-
traletra. El habria podido atacar el acto oneroso, la cesién
por causa de dolo; pero no habia habido dolo propiamente
dicho: la cortesana habia excitado en un viejo, una pasién
tan vergonzosa como desenfrenada. En definitiva, la corte
de casacidn ha enunciado en cuanto 4 la prueba, un prin
cipio que no tiene ninguna fuerza legal.

331. Sila escritura es atacada por causade fraude y de
dolo, no hay duda alguna; el texto del articulo 1,353 es
aplicable. (2) Hasta seria admitida una de las partes, en
este caso, 4 la prueba por testigos y por presunciones, por-
que el autor de las intrigas fraudulentas se cuidard mucho
de procurar al que engafia, una prueba literal del frande.
;Se aplican estos principios al caso en que las partes de-
fraudan la ley? Se lee en una sentencia de la corte de ca-
sacidn, “que la escritura por la cual el padre 6 la madre
se excede de la cuota disponible, constituye un fraude 4 la
ley y que, bajo este concepto, los reservatarios cuyos de

1 Denegada, 12de Abril de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 261),
2 Denegada, 20 de Marzo de 1865 {Dalloz, 1865, 1, 285); Lieja, 16
de Abril de 1842 (Dallez, “Disposiciones,” niim, 1,164), R
‘ ?. de D. ToMo XIL~—59
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rechos estin vulnerados por las disposiciones hechas en
provecho de sus coherederos, son admitidos 4 probar ‘por
testigos, y por consiguiente por medio da presunciones, la
la#idn de que se quejan, (1) A nosotros nos parece gue el
principio estd mal formulado. La corte ro cita ninglin tex-
to; el Unic¢o que habla de fraude, es el articulo 1358; pero
el fraude que permite que se recurra 4 las presunciones y
4 la prueba testimonial consiste en los manejos frandulen-
tas empleados para engafiar & una de las partes. El frau-
de 4 la Jey, por el contrario, consiste en eludir la ley por
actos simulados. En la doctrina consagrada por la corte
de casacion, sobre las donaciones encubiertas, ni siquiera
puede decirse que haya fraude 4 la ley, supuesto que la
jurisprudencia parte del principio de que puede hacetse
indirectamente lo que la ley permite que se haga direc-
tamente. Para decidir 1a cuestion de la prueba del encu-
brimiento, hay, pues, que dejar 4 un lado el fraude pro-
piamente dicho. El motivo para decidir es muy sencillo:
los herederos que piden la reduccién de una donacidn en:
cubierta, han estado en la imposibilidad de procurarse una
prueba literal del encubrimiento; luego en virtud del ar-
ticulo 1,348, son admitidos 4 probarlo por medio de testi.
gos, y, por lo tanto, por medio de presunciones, en virtud
del articulo 1,353, (2)

332. T.os billetes no causados dan también lugar 4 algu-
nadificultad. Un hermano subscribe en provecho de su her-
mana un billete concebido en estos términos: “Reconozco
que debo & mi hermana una renta vitalicia de 636 florines
por afio,” El sigoatario noindica ninguna cansa de su deur
da. 4Debe concluirse de esto que el compromiso es nulo?
Supdnese que no hay mds causa que de hacer una libera-
lidad por consideraciones de familia. Luego ésta es una li-

1 Denegada, 18 de-Agosto de 1862 (Dalloz, 1863, 1, 144).
2 Comphrese Rlom, 4 de Enero de 1853 (Dalloz, 1855 2, 61},
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beralidad encubierta bajo la forma de un acto oneroso. Ia
cuestidn estd en saber si Ja donacidn es vilida en la forma,
Segiin la jurisprudencia de la corte de casacibn, hay que
contestar afirmativamente; porque, en apariencia hay un
acto 4 titulo oneroso; el que reconoce que debe, reconoce
por esto mismo que estd obligade, es decir que su obliga-
cidn tiene una causa; esta causa no debe epunciarse, su-
puesto que, por los términos del articulo 1,132, no dejade
ser menos vilido en convenio, aunque no esté expresada
Ia causa Sfguese de aqui que el portador del hillete nada
tiene que probar. El que pide la nulidad del compromiso
es el que tiene que establecer que carece de causa, pero
no basta que ¢l pruebe que el billete no tiene mds causa
que una liberalidad determina por consideraciones de fa—
milia; porque todo lo que de aqui resulta, es que hay una
donacidn encubierta bajo la forma de un billete vélido co-
mo acto oneroso; luego la donacidn es también valida. Si
guese ademds de esto que si el donador sostiene que la do-
nacién es condicional, 4 él incumbe rendir la prueba; el
donatario nada tiene que probar. (1)
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