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SECCION II.—Quién tiene derecho d la reserva.
§ I Beserva Dk LOS H1JOS.
Nim. 1. Cuilesson los hijos reservatarios.

15. El articulo 903 concede implicitamente una reserva
4 los hijos. El articulo 914 agrega: “Estdn comprendidos en
el articulo precedentebajo el nombre de Aijus, los descen-
dientes sea cual fuereel grado; sin embirgo, no se les tisne
en cuenta 8ino para el hijo 4 quién representa,en la sucesién
del disponente.” No hay ninguna dificultad cuando los des-
cendientes vienen por representacion; ellos ejercen los de-

1 Mareadé, t. 3°, pégs. 439 y sigulentes, nGm. 4 del artioula 914.
2 Besion de 24 germinal. afio X1, nfm. 6 (Locrd, t. 5°, pAg. 304).
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los acreedores, y era el rehusarles Ia accién de reduccién,
pero permitirles que ejercieran sus derechos en los bienes
que volvian 4 la sucesidn & causa de Ia reduccién. El Tri-
bunado no fué de ese parecer. “La accidn de reducecién,
dice él, es un derecho puramente personal, que es recla-
mado por el individuo como Aijo, haciendo abstraccion
de la calidad de heredero que puede 6 no tomar.” Para
expresar esta idea, el Tribunado propuso que se dijera:
“La accién de reduccidn no podrd aprovechar 4 los acree
dores del difunto.” (1) Esta proposicién fue adoptada por
el concejo de Estado; estd escrita en el texto del articuto
921. Esto es un cambio entero de sistema. Segin el pro-
yecto del concejo de Estado, los bienes reducidos volvian
4 la sucesidn y se convértian en prenda de los acreedores
del difunto, lo que implica que los reservatarios son he-
rederos y aceptan la herencia. Conforme 4 la proposicién
del Tribunado, que ha venido 4 ser el articulo 921, los bie-
nes reducidos no vuelven 4 la sucesidn; pertenecen 4 los
hijos como tales; luego no necesitan inscribirse como he-
rederos para tener derecho 4 la reserva; el Tribunado lo
dice en sus observaciones, y el relator del Tribunado, asi
como el orador, lo han repetido. (2) Asf pues la cuestién
estd decidida por el texto del codigo en ¢oncordancia con
los trabajos preparatcrios.

Tal es el argumento, que tendria gran peso si fuera cier-
to que, en la segunda votacion, el concejo de Estado hu-
biese pretendido cambiar de sistema adoptando no sélo la
proposicién del Tribunado, sino también los motivos en log
cuales la apoyaba. Pero nada de esto. Tronchet, ausente
en la primera discusién, dié una nueva explicacién antes
de la votacién definitiva; y esta explicacién no es otra que

1 Observacién del tribunado, ntim. 19 (Looré, t. 5%, pfg. 283 ).
2 Jaubert, Informe, nfim, 35; Tavard, Disourso, niim. 5 (Looré to-
mo 5°, pégs. 350 y 368).
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rechos que habria tenido el representado si hubiese sobre-
vivido. Pero loas descendientes pueden concurrir de porsf
cuando su padre renuncia 6 es indigno; 6 cuando se trata
de un hijo unico que fallece antes, dejando varios hijos, sSi
hay tres descendientes que sucedan de por sf, habri que
aplicar el articulo 914 y no tenerlos en cuenta sino por el
hijo cuyo lugar ocupan? Esto equivale 4 preguntar »ils
reserva de aquellos no es mds que de 1a mitad de los bie-
nes. Todos admiten la afirmativa, con excepcién del di-
sentimiento de Levasseur. Hay ona ligera duds, porque
la ley se sirve de la palabra rgpresentan: jdebe ésta tomar-
se en la acepcidn técnica? La palabra representan tiene
también otro sentido, significa reemplazar; sin que se le
agregue la idea de una ficcidn supuesto que el sentido de
la palabra es dudoso, debemos consultar el espiritu de la
ls ley, y el espiritu no deja duda alguna. ;Hay usa ra.
z6n para que lo disponible del padre disminuya y para que
la reserva aumente cuando los descendientes suceden por
si mismos? La representacidn nada tiens de comin con la
cuznta disponible y la reserva. Lo disponible varia segin
el nitmero de los hijos; el que no tiene més que un hijo tie-
ne derecho 4 disponer de la mitad de sus bienes; este dere-
cho no puede alterarae por la circunstancia fortuita de que
dicho hijo no se presenta & la sucesién, y que sus descen-
dientes si se presentan; su padre no habriatenido més que
la mitad, y ellos no pueden.tener mds que esa misma por-
cidn; porque no deben sacar provecho de la muerte de Ia
indignidad 6 de la renuncia de su padre. Creemos indtil
insistir. (1)

16. Los hijos y descendientes no tienen derecho 4 la re-
serva sino cuando son herederos. Esto no es més que la
aplicacién del principio geneéral que domina esta mate-

1 Ooin_Delisle, pfig. 122, nfims, 3 y 4 del articulo 914. Durantén,
t 9°, phg. 306, nGm. 200.
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ria (mim. 18). El hijo excluido de la sucesidn como indig-
no no puede reclamar reserva, porque no es heredero. Los
hijos del indigno quedarian igualmente excluidos de la
reserva en Jos casos en que no pudieran suceder por sf
mismos; ellos no pueder reclamarla por el beneficio de re-
presentacién supuesto que no se reprasenta 4 un indigno,
Tampoco se representa al que reénuncis, por lo que los hi-
jos del renunciante no tienen derecho 4 una reserva sino
cuando concurren por si mismos. (1)

17. 8i uno de los hijos estd ausente en la acepcién legal
de la palabra jserdn admitidos sus hijus en la sucesidn, y,
por lo tanto en la reserva? Remitimos al titulo d= la ausen.
cia, en donde hemos examinado la cuestién {tomo II, ntim.
255).

18. El articulo 918 dice: los hijos legitimos, M4ds adelante
trataremos de los hijos naturales. En cuanto 4 los hijos legic
timados el articulo 333 decide la cuestién, supuesto quslos
hijos legitimados por el matrimonio subsecuente, tienen los
mismos derechos que si hubjeran nacido del matrimonio.
Del mismo modo el articulo 350 concede una reserva al
sdoptado, disponiendo que tanga en la sucesiondel adoptan.
te los mismos derechos que tendria el hijo nacido en matri-
monio. El principio no se pone en duda; pero se ha sostenido
que el adoptado no puede pedir reduccién de las donacio«
nes anteriores 4 la adopeion; otros le han negado hasta el
derecho de reducir las donaciones sean las que fueren, su-
puesto que el articulo 350 no lo asimila al hijo legitimo
sino por los derechos que &I puede pretender en la suce-
sién. La objecién no es seris, porque la reserva es precisa-
mente un derecho de sucesidn, y se ejerce siempre sobre
ésta, volviendo 4 entrar en ella los bienes reducidos como
si el difanto no hubiesé Qispuesto de ellos, Se ha hecho
otra objecidn igualmente seria: el adoptante no puede re-

1 Demante, t. 42, pég. 88, nfim. 42 bis 2",
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servar las donaciones que ha hecho; y equivaldr{a 4 revo-
carlas el dar al adopt.. 1n el derecho de reducirlas. La corte
de casacién contesta,y :a respuesta es perentoria: la adop:
cién no es un acto de revocacién de las donaciones ante-
riores, sino un acto del estado civil, que asimila al adop-
tado con el hijo nacido del matrimonio; asi, pues, el adop-
tado tiene, como el hijo legitimo, el derecho de promover
la reduccién de las liberalidades que exceden de lo dispo-
nible, sea cual fuere 1a fecha de tales liberalidades, del
mismo modo que el hijo legitimo puede reducir las libera~
lidades anteriores ¢ su concepcidn y el hijo legitimado las
liberalidades anteriores 4 su legitimacidn; esto no es reser-
var las donaciones, porque una cosd es la revocacién, y
otra la reduecidn. (1)

La asimilacién que 1a ley hace entre el adoptado y el his
Jo legitimo, tiene una consecuencia muy grave en cuanto
4 los derechos de los ascendientes del adoptante, y es que
la adopcion les hace pedir su reserva. Esto no tiene duda;
supuesto que el hijo legitimu excluye al adoptante, el hijo
adoptivo lo excluye también; pero esto es muy duro, por-
que el ascendiente no tiene accién alimenticia contra el
adoptado, como la tiene contra el hijo legitimo, {2) El le-
gislador habria debido tomar este hecho en consideracién.
Mds que probable es que si no 1o ha hecho, ha sida por ol-
vido; si el capitulo del disponible no ha penzadonien los
adoptados ni en los hijos naturales, los intérpretes han sa—
cado las consecuencias de los principios planteados por el
legislador, consecuencias 4 las cuales ¢l no ha pensado,

1 Donogada de la saln do lo civil. 29 de Junio de 1825 (Dalloz,
“adopeién,” ntim. 196), Oompérese Merlin, “Cuestiones de derecho”
on Ia palabra “adopei6n,” pfo, 5°, ndms, 2 y 3. Véase en sentido di-
verso, los antores citados por Dalloz, en la palabra “adopcién.” nf.
me_rost193 y 194, y por Demolombe, t. 6°, pag. 139, nGms. 157 y si-
guientes,

2 Domolombe, t. 19, pg. 161, ntin. 83. Zacharis, edicién de Au.
bry y Rau, t, 4°, pag. 22, nota 12
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y que qnizds habria repudiado sien ellas hubiese pen-
sado.

¢La asimilacién sg extiende 4 los hijos del adoptado? Estc
depende del punto de saber si los hijos del adoptado suce-
den al udoptante. Remitimos 4 lo que se ha dicho en el
titnlo de las sucesiones (tomo IX, niims. 82 y 83), En nuestra
opinién, los hijos del adoptado son extrafios al adoptante;
luego no puede tratarse de darles una reserva en su su-
cesidn.

Nium, 2. Monto de la reserva.

19. El monto de Ia reserva ha variado. Es mds § me-
nos arbitrario, en el sentido de que al legislador corres-
ponde fijarlo. En verdad que la reserva reposa en la natu-
raleza, pero el derecho natural no nos hace saber cudl sea
su cuantia, Hay, no obstante, un principio en esta materis,
como en todos aquellos, que el legislador tiene que regla-
mentar. Ricard dice que la reserva pudiera reducirse 4
una provisién alimenticia, porque el monto es una pura
invencién del derecho civil; segtin él, todo Io que exigen
las reglas de la naturaleza, es que el padre de 4 sus hijos
los medios de subsistir. Se apoyan en las costumbres que
mo permitfan ya 4 la hija que pidiera nada en los bienes de
su padre, aun cuando por dote no tuviera mds gue un som-
brero de rosas. (1) El ejemplo est4 mal escogido, y habla
en contra de la doctrina de Ricard. Fué bajo la influencia
del espfritu feudal y aristocrdtico como se redujo 4 las
hijas d nna legitima ilusoria, 4 fin de dar mayores ventajas
4 los varones y sobre todo al primogenito de la familia,
Las costumbres querian la igualdad que la naturaleza es-
tablece entre los hijos. No era ese el verdadero espiritu de
nuestro derecho consuetudinario, sino mds bien uno de los

1 Ricard, tercera parte, niim. 921 (. 1°, pag. 663).



DE LA RBSERYA 33

abusos del fendalismo. Maravilla ver 4 Montesquieu pres-
tar la autoridad de su nombre 4 un error que conduce 4
semejantes iniquidades. El dice, como Ricard, que la ley
natural obliga 4 los padres 4 crear 4 sus hijos, annque no
4 hacerlos herederos. (1) gAcaso el padre de Montesquien
habrla cumplido sus deberes con su hijo haciendo deél un
albaiiil? El le debia la educacién, y una educacidn en ar-
monia con las facultades de que le habia dotado la natura-
leza, luego también bienes que le permitieran continuar la
vida cdmoda 6 de riqueza 4 la cual los padres mismos des
tinan 4 sus hijos, educdndolos de acuerde con su fortuna,
Cuando se discutié el proyecto del cddigo civil en el con-
cejo de Kstado, Tronchet se costituyd en érgano de esos
sentimientos, que son los de la naturaleza y también los de
nuestras antiguas costuunbres. El derecho civil, dice él,
debe tener por base el derecho natural. En esta cuestién
los romanos no pueden tomarse por modelos; ellos se ha-
bian erigido en legisladores supremos en el seno de sus fa-
milias; ejercitaban sobre sus hijos una potestad ilimitada.
Esto equivalia 4 apartarse de la ley natural: ésta quiere
que el que ha dado la vida 4 un hijo le deje también sus
bienes. Parece pues, afiade Tronchet, que la totalidad del
patrimonio paternc deberia pasar 4lus descendientes y que
el poder del padre deberfa reducirse 4 hacer algunos le-
gados remuneratorios. Tal era el espiritu de la ley de 17
nivoso afio I, y 4 nuestro juicio, ésta es la verdadera. Ba-
jo el consulado, se reaccionaba ya contra los principios de
la revolucién; los autores del céddigo cedieron 4 estd tenw
dencia reaccionaria, extendiendo el disponible, en Iugar
de reducirlo 4 limites mds estrechos como queria Tron-
chet. (2}

1 Montesquien, “Del espiritu de las leyes,” libro 26. cap, 6°,
2 Sesién del concejo de Estado, de 30 nivoso, afio XI, nﬁm 7 (Lo-
oré, t. 6%, pig. 199).
P. de D. ToMo x11.—0-
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20. En el sistema del cédigo civil, lo disponible ee, en
general, de una parte del hijo; cuando hay un hijo, éste to:
nia la mitad de los bienes y el padre la otra mitad; cuando
hay dos, 1a reserva es de la tercera parte paras cads hijoy
el disponible del tercio; cuando hay tres, cada hijo tiene
una cuarta parte y ¢l padre dispone también del cuarto.
Cuando hay cuatro hijos, 6 un nimero mayor, lo disponi-
ble es invariablemente del cuarto. Aqui el cddigo se ha
separado del principio de la ley de brumario por interéds
del padre y de la patria potestad (1); el legislador ha ol-
vidado que la patria potestad no es mds que un deber de
educacién en nuestras ideas modernas, que son las de nues-
tras costumbres,

21. El cédigo no fija la parte individual de cada hijo
en los bienes reservados, y ni siquiera determina el mon-
to de la reserva; el articulo 918 se limita 4 decir de qué
porcidn de bienes puede el padre disponer; la cifra de la
reserva resulta de aqui por via de consecuencia. En rea-
lidad la reserva es la sucesién dismianuida por las disposi-
ciones 4 titulo gratuito que el padre puede hacer confor~
me al niimero de hijos que deje d su fallecimiento. (Cédmo
debe entenderse esta expresién? gHay que contar los hijos
que existen al fallecimiento, aunque fuesen renunciantes ¢
indignos? 26 vo deben contarse dichos hijos? El padre de.
ja tres hijos; uno de ellos, donatario en anticipo de heren.
cia, renuncia. 3i se calcula lo disponible como si hubiera
tres hijos, el disponible serd de la cuarta parte, y la reser-
va de los tres cuartos. O silo disponible tiene que calcu-
larse comosi nohubiera mas que dos hijos, serd, de la tercera
parte, y la reserva de los dos tercios. La cuestién es muy
controvertida: la mayor parte de los autores ensefian que
el hijo renunciante debe contarse, y la jurisprudencia se

1 Demolombe, t. 19, pfg. 163, ndm. 87.
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ha pronunciado en el mismo sentido. Nosotros adoptamos
la opinidn contraria.

{Cosa singular! Eu las dos opiniones s2 citan los mismos
articulos del eddigo civil, déndoles un sentido diametral-
mente diferente para inferir de ellos gue los hijos renun-
ciantes deben & no deben contarse. El ariiculo 913 es el
asiento de la materia; él se sirve de la expresién si el padre
deja d su fallecimiento uno, dos, tres hijos 6 un nimero ma-
yor. La corte de casacién invoca exclusivamente esta dis-
posicién; y de ella concluye que el nimero de hijos viene 4
ser la base fija é invariable conforme 4 la cual se determina,
en el instante mismo de la muerte, la cuantia de la parte
disponible, sin que esta cuantia pueda modificarse més tar-
de por acontecimientos 6 accidentes que, posteriores al
fallecimiento del padre de familia. no podrian ni contener
ni restringir los derechos que él podia ejercer viviendo.
Asi, pues, poco importa que uno de los hijos renuncie; an
tes de su renuncia, la cuota disponible estaba ya fijada de
una manera invariable (1). Los autores invocan también
el articulo 913, y pretenden que equivale 4 aumentar su
redaccion el interpretarlo en el sentido de que el hijo re-
nunciante no puede ser contado. (2) Y ges verdad quela
expresidn si el padre deja d su fallecimiento tal § cual nime-
ro de hijos tiene en el lenguaje de nuestras leyes, el sentido
absoluto que le da la jurisprudencia? Esta es una afirma--
cidn, pero debia apoyarse en algunos textos. Abramos el
cddigo Napoledn y é1 decidirs. Hay toda una serie de ar-
ticulos, en el titulo de las Sucesiones, en loa cuales se encuen-
tran estos términos, si el difunto deja d no deja (arls. 746,
748, 749, 750, 757, 758); y, ¢qué significan? Significan: si
tales ¢ cuales parientes del difunto le sobreviven, y se

1 Casacién, 13 de Agosto de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 465). Denega_
ta, 25 de Julio de 1867 (Dalloz, 1868, 1, 65). .

2 Aubry y Ran, t. 5°, pag, 553, nota 5 del pfo. 681. Tal es la opi.
nién general; véanse las autoridades citadas por Aubry y Rau.
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presentan 4 la herencia. Esto lo admiten todos, y no po

dria ponerse en duda. Léamos el articulo 746: “La suce-
sidn pusa de los descendientes, ei el difunto no ha dgade
ni posteridad, ni hermano, ni hermana, ni descendientes de
éstos,” ;Qué quiere decir esto? Que si hay hijos gue se
presenten en la sucesidn, ésta no pasa 4 los ascendientes;
pero si el difunto deja hijos que renuncien, #i deje herma-
nos y hermanas que renuuncien, gse dird que la sucesién no
pasard 4 los ascendientes, porque el difunto ha dejado hi-
jos 6 hermanos y hermanas? Esto careceria Je sentido. Si
tal es Ia significacién de la palabra dejar en el titulo de las
Sucesiones, esto decide nuestra cuestidn; porque la reserva
no es otra cosa que la sucesidn ab intestato, disminuida por
donaciones 6 legados. gAcaso la palabra dgjar tendria otro
sentido én el titulo de las Donaciones y testamentos? Elar.
ticulo915 dice que las liberalidades no podrénexceder dela
mitad de los bienes si, 4 falta de hijo, el difunto deja uno 6
virios ascendientes en cada una de las lineas paterna y
materna; y las tres cuartas partes si no deja descendientes
més que en una linea. Si todos los ascendientes de la li-
nea paterna renuncian, jse dird, no obstante, que lo dis-
ponible no es mis que de la mitad, porque el difunto ha
dejado ascendientes en dicha linea? ;8i los ascendientes de
lag dog lineas renuncian, se dird que lo disponible queda
siempre fijado en la mitad, porque el difunto ha dejado as«
cendientes en las dos lineas? Nadie ha sostenido jam4s se-
mejante absurdo. Luego en el lenguaje del cddigo civil,
dejar parientes al fallecer significa dejar parientes que re-
cojan la sucesién 6 la reserva. JAcaso en el articulo 963
esta expresién tendria otro sentido? Y por qué habia de
tener otra significacién? Supougamos que el difunto deja
un hijo y un hermaro; el hijo renuncia; geguiré siendo lo
disponible de la mitad, porque el difunto ha dejado un hir
jo 4 su fallecimiento? Otro absurdo. Luego lIa palabra
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dejar significa, en el articulo 903, lo que én todas partes
significa, dejar hijos que sean herederos. (1

La corte de casacidn invoca el esplritu d: la ley; pero
no nos dice cudl sea dicho espiritu. Antes ue todo, el es:
piritu de la ley reside en los motivos que la han dictado-
¢(Resulta de los motivos que han hecho establecer lo dis-
porible del articulo 913 que este disponible deba fijarse
invariablemente segin el nimero de los hijos que existen
al fallecimiento, aun cuando uno 6 varios de los hijos re-
nunciaren? Lo disponible varia, y con él 1a reserva; lo dis«
ponible es menor y la reserva mayor cusudo hay dosd tres
hijos. JSe necesita preguntar la razén de esto? ;Y esta ra-
zén no implica que los hijos concurren 4 la sucesién? El
que.renuncia no tiene ya reserva; Jpor qué la ley habfa de
contar con él para fijar la cuaatia de la reserva? Ella Ja ha
fijado en las tres cuartas partes de los bienes, porque hay
tres hijos y cada uno de ellos toma una cuarta parte; y en
este caso, lo disponible es también de Ia cuarta parte, es
decir, de una parte de hijo. Pero he aqui que uno de los
hij s renuncia, y no toma ya la cuarta parte que la ley le
reservaba; éata habfa fijado la reserva en las tres cuartas
partes para que cada hijo tuviese una cuarta parte; si uno
de cllos renuncia 4 su cuarta parte jla reserva seguird
siendo, no obstante, de las tres cuartas partes? Esto cares
cerfa de sentido. Si la ley limita lo disponible del difunto
4 un cuarto, es porque supone que cada uno de los tres
hijos tomard un cuarto; si no hay mis que dos que com
parezcan 4 la herencia, no debe dejirselesla misma cuan.
tia de bienes que si tuviera tres; dos hijs fijan lo dispo-
nible del padre en un tercio y los derechos de los hijos en
dos tercios. Las ley, entendida de esa manera, es racional,
y proporciona la cifra de la reserva 4 las necesidades de

1 Marcadé, t, 3°, pag. 448, nlun, 5 del articulo 914. Demolombe,
t. 19, pig. 170, nfim. 99.



38 DONACIONSS Y TESTAMENTOS:

los hijos. Perola ley cesaria de ser racional si, para las ne-
cesidades de dos hijos, concediera una reserva de tres; si
tal no es el espiritu de la ley, que nos digan cudl es ese es-
piritu.

El espiritu de la ley se revels, ademés, en el conjunto
de la legislacién. Hay un articulo en el cédigo que, dnues-
tro juicio, es tan decisivo como el articulo 913, y esel
785. “Al heredero que renurcie se le tiene por no haber
sido nunca heredero.” Ahora bien, es como heredero co-
mo el hijo tiene derecho 4 la reserva; si renuncia 4 1a he
rencia, renuncia 4 la reserva, y el efecto de esta renuncia
68 que se le tiene por no haber sido nunca reservatario;
por mejor decir, Ja ley, en la distribucién de los bienes del
difunto, no tiene en cuenta al heredero renunciante, lo
mismo que si nunce hubiese existido. Luego si de treahi
jos uno renuncia, no hay mas que dos herederos, y porlo
tanto, dos reservatarios. Ya no puede decirse, con el ar-
ticulo 913, sea cual fuere la interpretacién que se le dé,
que el difunto deja tres herederos; hay que decir, cun el
articulo 785, que no deja mds que dos, porque al tercero
se le tiene, 4 causa de su renuncia, por no haber sido nun.
ca heredero. La consecuencia es evidente: la reserva debe
calcularse para dos hijos, y no para tres. ;Qué se conteata
en la opinidn general? Se da més de una explicacién del
articulo 785, lo que ya es muy sospechoso, porque una so-
la y misma disposicién no puede tener mds que un solo y
mismo sentido. Unos dicen que el dnico objeto del articulo
785 es arreglar las relaciones de los coherederos entre si,
que no se 1a puede extender al caso'previsto por el articu,
lo 913, al cual es extrafio; supuesto que es una ficcién, hay
que restringirla 4 los limites para los cuales la ley la ha
establecido. Nosotros contestamos que la explicacidn es
contraria 4 un principio de interpretacién universalmente
aceptado: el articulo 785 est4 concebido en los términos los
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mds generales, los mds absolutos; luego no es permitido
restringirlo. Y se pu '~ tanto menos cuanto que no hace
m4s que consagrar una regla fundamental de nuestro ors
den de sucesiones: El que no lo quiere no es heredero. Luego
si el heredero no quiere serlo, no lo es, y jamds lo ha sido,
porque el legistador no puede reconocer como heredero al
que no quiere serlo. Dicese en vano que el heredero estd
investido de pleno derecho y que queda investido hasta su
renuncia, que asl, pues, se puede y se debe considerarlo
como heredero al fallecer; lo que hace aplicable el articu-
lo 913. Esto es falsear la méxima; nadie es heredero cuan-
do no quiere, supnesto que es contar como heredero al que
no quiere serlo. Esto equivale & derogar el texto absolu-
to del articulo 785, supuesto que se trata cowo heredero
al que se le tiene por no haberlo sido nuneca. {1)

Otros autores dan diferente interpretacidn del articnlo
785; y 1a encuentran en el articulo 786; de suerte que el
785 se reduciria 4 la consecuencia que saca de él el ar-
ticulo siguiente, lo que da por resultado borrar el articulo
785 del cddigo. Apodéranse de este articulo 786 parares:
tringir el articulo 785, lo que va es soberanamente ldgico,
porque una disposicion de aplicacién nunca restringe una
disposicién de principio. Después se vuelveel articulo 786
en contra del sentido que damos al articulo 313, Inténtase
probar que 4 pesar de su renuncia, el heredero renuncian-
te era heredero al fallecimiento, y que, por consiguiente,
debe tenérsele en cuenta para calcular la reserva. ;Y la
prueba? Y es que segin los términos del articulo 786 “la
porcidn del renunciante acrece 4 sus coherederos,” luego
él tiene una parte, luego es heredero. La argumentacién
no es verdaderamente seria; jcdmo el renunciante habia de
tener una parte, cuando el articulo 785 acaba de decir que
se le tiene por no haber sido nunca heredero cuando la ley

1 Parfs, 11 de Mayo de 1885 (Dalloz, 1866, 2, 66).
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dice: *Ja parte del renunciante,” da & entender la parte
que habria tenido el heredero si hubiera renunciado? Tan
claro es eato, que ni lo habriamos dicho si no tuviéramos
que combatir la jurisprudencia que invoca semejantes ar-
gumertos. (1)

Insistese, fijindose en la letra del articulo 786, y se di-
ce: cuando de tres hijos llamados 4 la sucesién, renuncia
uno, su parte acrece & los otros dos; luego la reserva per-
manece fija, y son los reservatarios los que la aprove-
chan. (2) Esta interpretacién se halla en oposicién cou el
texto y con el espiritu de la ley. ;Qué dice el articulo 7867
Dos cosas: primero, que la parte del renunciante acrece 4
sus coherederos, y después que, si él estd solo, su parte se
devuelve al grado subsecuente. Estas dos disposiciones
son la consecuencia de¢ un solo y mismo principio, 4 saber,
gue el renunciante se considera como que no existe en
cuanto 4 la sucesidn 4 la cual ha renunciado, jQué viene
pues, & ser la parte que ¢l habria recogido si hubiera acep:
tado? Be defiere como si no existiese; si hay coherederos,
éstos la aprovechan por derecho ds no decrecimiento; si
no hay coherederos, la sucesiou recde en un grado éen un
orden subsecuente. ;Se aplican estas dos disposiciones 4
la reserva, 6 por mejor decir, al cdlcalo del monto de la
reserva? Claro es que la segunda no se aplica; si no hay
més que un hijo y este reuuncia, la mitad de los bienes 4
la cual él tenia el derecho, ciertamente que no recae enun
orden subsecuente; est) no tiene la menor duda. Pues bien,
si la segunda disposicién es inaplicable, la primera lo es
también, y esto por una razén muy perentoria. El articu-
lo 786 supone una masa fija, invariable, que necesariamens
te pertenece en su totalidad & los herederos aceptantes,

1 Pau, 21 de Diciembre e 1865 (Dalloz. 1866, 2, 6¢), Dijén, 20 de
Noviembre de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 86).
2 Montpellier, 8 de Marzo de 1864 (Dailoz, 1864, 2, 237),



DR LA RESERYVA, 41

sea coheredero del renunciante, sea heredero de un orden
subsecuente. ¢Pasa lo mismo en el caso del artfculo 9187
No, porque la reserva aumenta y lo disponible disminuye
con el nimero de hijos; luego cuando uno renuncia, la res
serva debe disminuir y lo disponible aumentar; siendo vas
riable la reserva, la cuestién no puede ser ni de acrecem
tamiento ni de devolucién, Esto no impide que se aplique
el articulo 785; la reserva y lo disponible se calculardn,
no teniendo para nada en cuenta al heredero renunciante,
supuesto que 4 ¢ste se le tiene por no haber sido nunca
heredero,

Dicese, por iltimo, que debe prescindirse de los tex-
tos acerca de cuyo sentido se discute hasta la confu=-
8ién, sin que se llegue 4 un acuerdo y que lo que debe
tomarse en consideracién es ol sistema general del cd«
digo en materia de legitima. En la famosa sentencia
Laroque de Mons, de 18 de Febrero de 1818, que deci-
de que el renunciante pierde su derecho 4 la reser:
va, se lee “que la cuota reservada se fija invariablemen-
te por el nimero de hijos que existen en el momento del
fallecimiento de los disponentss, porque ests asegurado 4
todos los hijos colectivamente.” Siguese de aquf que las
renuncias son indiferentes, y, en corsecuencia, gue no debe
tenerse en cuenta al renuncisnte. Después de haber aban.
donado la doctrina de 1818, la corte de casacién volvid &
ella en 1863, segtin lo diremos mds adelante; sin embargo,
et 1as sentencias que deciden que el hijo renunciante debe
tenerse en cuenta, la corte no vuelve 4 hablar del sistema
peneral de nuestra legislacion; y, aunque los intérpretes
den 4 este sistema una importancia capital, (1) creemos que
la corte ha hecho bien en no mover un argumento, que en
realidad, no tiene valor ninguno. jQué importa que la re~

1 Véaso la nota de Thiercelin sobre la sentencia de 1868 (Dalloz,
1866, 1, 465), y las antoridades que alll se citan,

», de 0 ToM¢ X11.—6
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serva sea una masa hereditaria como la sucesién con la
cual se confunde? sAcaso esto prueba que el renunciante
debe ser contado para fijar el monto de la reserva? No exis'
te ningia enlace entre los dos principios. Todo lo que pu-
diera inferirse de que la reserva es una masa hereditaria,
es que la parte del hijo renunciarte debe acrecer 4 los hi-
jos aceptantes. Pero esto supone una masa invariable,
mientras que la reserva es variable; lo que, como acaba-
mos e decir, hace inaplicable 4 la reserva el principio del
derecho de acrecimiento. Cuando, en la sucesién abintesta~
to, masa invariable, uno de los hijos renuncia, se le tiene
por no haber sido nunca heredero, y, en consecuencia, los
hijos adoptantes recogen toda la herencia, porque al acep:
tar aceptaron por toda la sucesidn; luego toman el todo por
derecho de no decrecimiento. Pero gi, en 1a sucesidn reser-
vada, un hijo renuncia, se le tiene también por no haber
sido nunca heredero; y ¢ésto quiere decir que la masa re-
servada va 4 pasar 4 los hijos aceptantes? Esta masa cam-—
bia por el hecho de la renuncia: hay un heredero menos,
lo que disminuye la reserva y aumentz el disponible, (1}
Troplong dice que ya no se discute esta cuestitn en el fo-
re. (2) Verdad es que 1a jurispradencia estd en contra nues-
tra, lo que ha sido obstdculo para que Demolombe defien-
da 1o que nosotros con él consideramos como los verdade-
ros principios. Cesaria de existir la ciencia del derecho, si
tuviera yue plegarse antes las sentencias. Las sentencias
cambian, pero los principios no cambian.

22. jDebe tenerse en cuenta al hijo indigno? En la opi-
nidn que hemos ensefiado, sobre la indignidad, no es dudo-
sa la negativa. Esrando el indigno excluido de la sucesién

1 Marcadé, t. I1I, pag. 451. Demolombe, b XIX, pag. 172, 3° La-
grange, en la “Revista de derecho francés y extranjero,” 1844, pa_
gina 189, Compérese en este sentido, Paun, 26 de Mayo de 1865.
{Dalloz, 1866, 2, 67) y Rennes, 10 de Agosto de 2863 (Dalloz, 1864,
2,237,

'3 Troplong, t, 1°, phg. 263, nfm, 784.
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tanto como el incapaz, se le debe considerar como que
nunca ha existido en cudnto 4 la sucesién, luego queda
excluido en el instante mismo en que ésta se abre. Estose
funda también en la razdn; la conciencia protesta contra
la idea de que el padre tenga que dejar una parte de sus
bienes 4 su hijo parricida; el hijo culpable ha destruido los
vinculos que la sangre habfa creado, y serfa odioso que
pudiera invocarlos contra la sucesién del que quiso darle
la muerte. Los autores estdn divididos: los unos cuentan
con el indigno y los ofros no: los hay que distinguen »i la
causa de la indignidad es anterior & posterior 4 la aperta-
ra de la sucesidén. A nosotros nos parece iniitil tomar parte
en este debate, (1)

23. jDebe tenerse en cuenta el ausente? Ya en otro lugar
tratamos esta cuestidn {tomo II, nim. 254).

§ TL.—BESERVA DE LOS ASCENDIENTES.

Nium, 1. Principios generales.

24. Se leeenla exposicidn de motivos: “Los deberes de los
hijos no son, bajo el concepto del orden social, tan exten--
sog como los de los padres, porque la suerte de los ascen~
dientes es mds independiente de la porcién de los bienes
que les estd asegurada en la fortuna de sus descéndientes,
¥ porque €l estado de los hijos no depende de 1a parte que
ellos obtienen en los bienes de sus padres. Por este motivo
la reserva no serd mds que de la mitad de los bienes, y sin
tener en cuenta el nimero de hijos, cuando los haya en
cada una de las lineas paterna y materna. Si no hay des-
cendientes mds que en una linea, esa reserva no seri mis
gue de la cnarta parte.” (2) De este modo la reserva es de

1 Véanse las diversas opiniones en Dalloz, “Disposiciones,” nii-
mero 733, y en Demolombe, t. 19, pag. 179 nim. 101,

2 Bigot-Préameneu, Exposicién ile motivos, nfim, 17 ( Locré, to-
mo 5% phg. 318):
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un cuarto por linca. El sistema del cédigo conduce 4 sin-
gulares anomalias. Cuando el padre y madre concurren con
hermanos y hermanas, tienen en la sucesidn ab intestato la
cuarta de los bienes de cada uno; y en la reserva tienen
ellos la misma parte, mientras que, por lo general, la re-
serva es menor que la porcidn hereditaria; y conforme 4 la
teoria del cddigo, tal como lo expone el orador del Gobier-
no, aun deberia ser proporcionalmente menoselevade que
Ia de los hijos; por esto se ha pretendido que, en la hipo-
tesis que acabamos de poner, Ia reserva de los padres no
era mds que de la octava parte. Esta opinidn es insosteni
ble, y el texto mismo del eddigo la condena; en efecto, él
da 4 los ascendientes y ¢n consecuencia al padre y 4 1a ma.
dre la mitad de los bienes, es decir, de todog los bienes que
el difunto deja. (1)

-25. Después de haber fijado el monto de la reserva, el
articalo 915 agrega: “Los bienes raservados de esta ma-
nera 4 los ascendientes serdn recojidos por éstos enel or-
den en que la ley los llama 4 suceder.” Esto no es inds que
la aplicacién del principio que domina esta materid; pre.
ciso es ser heredero para tener derecho 4 la reserva; si-
guese de aquf, que los ascendientes no pueden reclamar su
reserva sino cuando son llamados 4 la sucesién. La apli-
cacién del principio se hice sin dificultad, aunque de ello
resulten nuevas anomalias segiin los términos del articulo
746, el ascendiente que se encuentra en el grado més proxi-
mo recoje la mitad sefialada 4 su linea, con exclusion de
todos los demds. Lo mismo pasars con el cuarto que for-
ma la reserva de cada linea. Los ascendientes del mismo
grado suceden por cabeza en la sucesion ab intestato, y en
consecuencia, en la sucesién reservada que, en realidad

1 Tal es la opinién general, con excepoién del discutimiento de
I;:vasaeur y de Dalvincourt (Demolombe, t. 19, paAg. 184, ntmero
111).
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se confunde con la primera, salvo que esté disminuida en
el disponible. Segin el articulo 785, cuando no hay ascen-
dientes en una linea, los ascendientes (2 la «:tra linea su-
ceden por el todo; este principio nos2 aplica 4 la reserva,
gupuesto que ésta es siempre del cuarto por cada linea.
Lo mismo pasaria si los ascendientes de una linea renun-
ciaran 4 ]a reserva.

La renuncia da lugar 4 una ligera dificultad. 3i los hi-
jos renuncian jtienen los padres derecho 4 la reserva? El
asrticulo 915 dice: “4 falta de hijos.” Ahora bien, cuando
los hijos renuncian se les tiene por no haber sido nunca
herederos; por mejor decir, deja de tenérseles en cuenta co-
mo si no existieran; luego se estd dentro del texto de la
ley. He aqui un casoenel cual es aplicable el articulo 785
prueba de que el principio gue éste establece es =zbsoluto
como acabzmos de decirlo, (nim. 532).

26. Si el difunto deja otros ascendientes que no sean
padre y madre, hermanos y hermanas, gtendran los ascen-
di~ntes derecho 4 la reserva? La negativa no es dudosa, 4
pevar del disentimiento de Maleville. Tin el caso de que
ra trata, losascendientes no son heredercs, supuesto que
estdn excluidos por los hermanos y hermanas; luego no
pueden reclamar reserva. Ll articulo 915 es formal. Sin
embargo, bajo el punto de vista dela teorfa, hay en esto
singulares contradicciones. ¢En qué se funda la reserva de
los ascendientes? Ln el deber de piedad delos hijos y des-
cendientes, luego desde el momento en que el hijo muere
sin posteridad, y dejando ascendientes, la ley habria de-
bido en razén de dicho deber de piedad, conceder # los
ascendientes una parte de sus bienes. Otra anomalia. ].a
presencia de Jos hermanos y hermanas excluye 4 los as.
cendientes, hasta de la reserva; no obstante, los hermanos
y hermanas no tienen reserva. ;Qué vd 4 suceder si el di-
funto dispone de todos sus bienes én provecho de un pa-
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riente ¢ de un extrafio? Los hermasos y hermanas queda-
rdn excluidos de la sucesién ab intestato y los ascendientes
no tendrin derecho 4 una reserva, supuesto que no son
herederos: De suerte que los hermanos y hermanas, aun-
que carezcan de derecho, impiden 4 los ascendientes que
recojan su reserva, (1)

La exclusidn de los ascendientes no es dudosa. sPero
qué debe decidirse si los hermanos y hermanas renuncian?
En la sucesidn ab intestato, es clare que la renuncia de los
hermanos y hermanas da cabida al derecho de los ascen-
dientes. Y comoel articulo 915 dispone que los ascendien-
tes recojan los bienes que la ley les reserva enel orden en
que ella los 1lama 4 suceder, debe resolverse, en principio,
que la renuncia de los hermanos y hermanas sbre la reserva,
como en la sucesién ab intestato. Seha puesto en duda esta
asimilacidn, asentando como prineipio que todo lo concer-
niente 4 la existencia, naturaleza y monto de la reserva estd
invariablemente determinado segin la calidad de los pa-
rientes 1lamados 4 la sucesidn en el momento mismo del
fallecimiento, (2) Acabamos de combatir este pretendido
principio en lo concerniente al monto de lareserva (nim
532); lo que hemos dicho de la cifra de 1a reserva se apli-
ca, literalmente & la existencia de la reserva. Notablemen.
te sostenemos, en materia de reserva, lo que el cédigo dice,
en materia de sucesién, del efecto de Ia renuncia (art. 785):
como los hermanos y hermanas renunciantes se consideran
¢como que no existen, la sucesién se defiere 4 los ascen-
dientes, y, por consiguiente, cllos tienen derecho 4 la re«
serva, Esto no nor parece dudoso cuando el difunto no ha
dispuesto de todos sus bienes; los hermanos y hermanas
son llamados 4 recoger los bienes que quedan en la suce-

1 Duranton, t. 8°, phg. 329, nfims. 308 y 309, Mcurlon, “Repe-

tit;i(llgc‘as,” t. 2% pig. 2567. Demolombe, t. 19, phg. 187, nams, 114
y L]

3 Aubry y Rau, t. 5% pég. 549, nota 10 de! pfo. 68,
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sién ab intestato; luego son herederos y, por lo tanto, tienen
¢l derecho de renun::'*; sl ellos renuncian, los ascendien-
tes se vuelven hereder:s; y, en consecuencia, tienen dere-
cho 4 la reserva. Nosotros aceptamos lo mismo, y sin va-
ctlar, i el difunto ha dispuesto de todos sus bienes 4 titulo
particular 6 4 titulo universal. En efecto, los hermanos y
hermanas, annque excluidos de hecho, siguen siendo here-
derod, porque la ley les concede la ocupacién (arts. 724 y
1,011); ahora bien, Ia ocupacién no pertenece més que 4
los herederos. Si ellos son herederos, pueden renunciar, y
si rennncian, el articulo 785 recibe su aplicacién. (1)

Pero la cuestién se vuelve dudosa si el difanto ha ins-
tituido un legatario universaly deja hermanos y hermanas
y ascendientes. Nosotros creemos que, conforme al rigor
de los principios, deb¢ resolverse que los ascendientes no
tienen derecho 4 la reserva, aun cuando renunciaran los
hermanos y hermanas. La solucién de la dificnltad depende
del punto de saber si los hermanos y hermanas son here-
deros, siendo que hay un legatario universal. A nuestro
juicio, la cuestién estd decidida por el articulo 1,006 que
dice: ¢Cuando al fallecimiento del testador no haya here-
deros 4 los que la ley reserve una porcién de sus bienes, el
legatario universal quedari investido de pleno derecho
por la muerte del testador, sin estar obligado 4 pedir la
entrega.” Alora bien, la ocupacién sdlo 4 los herederos
pertenece; luego el legatario universal es heredero, y si
lo es, es imposible que los hermanos y hermanas lo sean;
¥ ¢no siendo herederos para qué habian de renunciar? Ta
renuncia implica la existencia del derecho al que se re-
nuncia, porque no se renuncia 4 la nada. En vano renun-
ciarfan los hermanos y hermanas, porque su renuncia es
importante. Por lo mismo, el derecho de los ascendientes

1 Doewolombe, t. 19, pag. 194, niims. 117 y 118, Compérese dene.
gada, de 1} de Mayo de 1840 (Daltoz, “Disposiciones,” nam, 772),
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no puede abrirse; no se abre sino cuando son llamados 4
suceder ab intestato, y en el caso de que se trata, no hay
sucesidn ab intestato; éste decide la cuestién contra ellos. (1)
La jurisprudencia se ha pronunciado 4 favor de los as-
cendie:.tes, asf como la mayor parte de los autores. (2) Se
pretende que los hermanos y hermanas son herederos, &
pesar de Ia institucién de un legatario universal, porque
es 4 ollos 4 quienes pertenece la accién de nulided del
testamento. Sin duda que ellos pueden atacar el testamento,
porque si éste es nulo, 6 si lo es el legadp no hay legatario
universal, y, en consecuencia, ellos estdn investidog dela
sucesién. Pero si ellos no promueven, el legado universal
producird su efecto; el legatario universal tendrd la ocu-
pacién, y en este caso, no vemos por qué los hermanos y
hermanas habrin de renunciar. La corte de Montpellier
dice que ellos renuncian al derecho que tienen de atacar
el testamento. (3) Esto es una confusiéu de ideas, Claro
e3 que los hermanos y hermanas pueden renunciar de ese
derecho, pero serd cn provecho dellegaiario universal; los
ascendientes no lo aprovecharin, supuesto que esto no es
una renuncia 4 1a sucesion; ésta es imposible, supuesto que
no hay sucesidn ab intestato, y que sélo podria haberla si
cayese el legado. La cortede Nimes tiene otro argumento:
serfa extravagante, dice ella, que el legatario universal
pudiera prevalerse de la existencia de los hermanos y her-
manas contra el ascendiente, cuando los hermanos y her—
manas estdn excluidos. (4. Bajo el punto de vista de Ia teo-
ria, es Ia verdad, esto es extravagante; pero cuando se pos
ne uno en el terreno de la ley, desaparece la extravagan-
1 Acerca de este punto adoptamos la opiniéu de Anbry y Rau,
t. §?, pag. 650, notu 10 del pfo. 680. Comparese Mourlon, “Repeti-
ciones,” b, 2°, pAg. 2568 (seglin Valetle).
a ?t]:emolombe, t. 19, pag. 197, nGm. 122 y las antoridades que

3 Montpellier, 19 de Noviembre de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 259),
4 Nimes, 17 de Febrero de 1862 (Dalloz, 1863, 2, 20),
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cia. Bl difunto ha tenido el derecho de excluir 4 sus her-
manos y hermanas, de desheredarios. ¢Qué quiere decir
esto? Que no hay herencia ab intestato, y si no hay herede-
ros, la cuestién no es de reserva. En vano se dirfa que siel
difunto tiene el derecho de excluir 4 sus hermanos y her-
manas, no lo tiene para excluir 4 sus ascendientes, y que
estando excluidos los hermanos y hermanas, la sucesién
ab intestato pasa 4 los ascendientes. Contestaremos que los
ascendientes no pueden concurrir & la sucesién ab intestato
en tanto que existan hermanos y hermanas no renuncians
tes, ahora bier, siendo imposible la renuncia, la vocacidn
legal de los hermanos y hermanas subsisle ¢ impide que
los ascendientes lleguen & la sucesion. (1)

Nim, 2. De la reserva y del disponible cuando hay un as.

cendiente donador.

27. Segin los términos del articulo 747, “los ascendien-
tes suceden, con exclusion dz todes los demds, en as cosas dos
nadas por ellos 4 sus hijos ¢ descendientes fallecidos sin
posteridad cuando los objetos donados se vuelven 4 hallar
en especie en la sucesion.” ;Este derecho de sucesién ab in-
testato da una reserva al ascendiente donador? 6 al menos
aumenta la reserva de derecho comin? ;Los bienes dona~
dos deben quedar comprendidos en la masa sobre la cual
se calculan la reserva y lo disponible? ;El monto de 1a re-
serva y de lo disponible estd regido conforme al derecho
comiln? SEl ascendiente donador debe contribuir & procu-
var el diznonible? BEsta es una de las mds dificiles cuestio-
nes de la dificil materia de 1a reserva; bien comprendemos
que uno de nuestros buenoy autores, Duranién, haya des-
esperado y que haya declarado insolubles las dificulta~
des. (2) Lo que no comprendemos es, yue un autor que no

1 Denegada de 1 sala do lo ¢ivil, 22 de Marzo do 1869 (Dallez,
1869, 1, 432).
2 Durantén, t. 6°, pig 244, naum. 229,

P. de D.To¥0 XH.—7
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tiene 1a ciencia de Durantdn, ni su prudente moderacién,
lo haya puesto en ridiculo al haber dicho que en estas
cuestiones se presentan principios contrarios; de suerte que
las proposiciones contradictorias parecen igualmente cier-
tas, Marcadé dice que esta materia es, en definitiva, mu-
cho mds sencilla, mucho més fdcil de comprender de lo
que lo harian creer las largas y obscuras disertaciones de
la mayor parte de los comentadores, (1) Y acontece que
éste escritor, que dcusa & sus maestros de falta de inteli-
gencia, ni siquiera ha comprendido el conflicto de princi-
pioa que Durantén ha sefialado, conflicto muy serio que
el legislador es el tnico que puede resolver. Si hacemos
esta observacidn, no es para usar de represalias contra un
autor que abusa de la critica, medio ficil de halagar 4 Ia
juventud que gusta del ingenio, por m4s que sea malvado;
sino para inducir 4 nuestros jovenes lectores 4 que descon-
fien de los que no ven dificultades en ninguna parte y pa-
ra incitarlcs 4 la indulgencia hacia aquellos que las han
percibido, por mds que no hayan dado su verdadera solu

cidn. Repetimos que el derecho 63 un mar de dudas y que
1a unica ambicién que se puede tener esla de disminuir el
nimero de aquellas.

I Los principios.

28. Nuestta ciencia es una ciencia de principios. ¢Cona
forme 4 qué principios deben decidirse las cuestiones que
acabamos de plantear? Uno de nuestros mejores autores
dice que debe partirse del principio de la unidad de pa-
trimonio, es decir que los bienes donados por el ascendien-
‘e y Jos bienas personales del descendiente domnatario no
constituyen mas que un solo y mismo patrimonio, & pesar
del derecho exclusivo de retorno que la ley concede al us—

1 Maroadé, t. 3%, pag. 103, nim, 11 del artionlo 747, pag. 105, nti.
merp 12,



DE LA RESERVA. 51

cendiente donador. (1) Este principio es, en]cierto con-
cepto, de una verdad incontestable. ;Qué importa que los
bienes donados vuelvan al ascendiente donador, con exclu-
5ién de todos los deméds? La ley da también al descendiente
donatario el deracho de dispdner de los objetos donados;
luego él tiene sobre dichos bienes el mismo derecho que
sobre otros cualesquiera; todos esos bienes forman un solo
y mismo patrimonio, sobre el cual se debe calcular lo dis-
pounible. Ksto nos parece claro si el difunto ba dispuesto
realmente de los bienes donados; cesa entonces de haber
conflicto con el ascendiente donador, porque ya no hay lu-
gar directo al retorno, supuesto que ya no hay bienes do-
nadod. Luego el articulo 747 est4 fuera de cuestién, y que-
damos bajo el dominio del derecho comtn. Pero silos bie-
nes vuelven 4 hallarse en especie en la sucesién jpuede
decirse atin que hay unidad de patrimonio? ;La ley, en este
caso, no separa los bienes donados de los bienes personales
del donatario? Estos estdn regidos por el derecho comun,
mientras que los otros se atribuyen exclusivamente al as.
cendiente donador. He aqui, pues, dos patrimonios distin-
tos sometidos 4 una ley diferente. Asi un solo y mismo
principio es verdadero y falso, verdadero en una hipétesis,
falso en otra, y la contradiccidn, no es imputable al intér-
prete, porque ge halla escrita en el articulo 747; nosotros
no haremos mds que formularla.

29. Marcadé y Demolombe <stablecen otro prinecipio
Dicen, y tienen razén, que el derecho de retorno es una su-
cesidn del todo distinta de la sucesién ordinaria, de suer
te que nunca debe argnmentarse de los principios de la
sucesién ordinaria para volverlos 4 aplicar 4 la sucesién
anémala, La sucesidn ordinaria se reserva en parte 4 los
agcendientes llamados & sucéder; no sucede lo mismo con
1a sucesién anémala: jamds se trata de reserva respecto &

ella; jamés, ni en favor del ascendiente donador, déndole
1 Aubry y Ran, t. 5°, pig. 596, 1° y nota 1* del plo. 687,
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una aceidn de reduceidn contra las disposiciones del des—
cendiente donatario, ni contra &1, sometiendo los bienes
donados 4 la reserva ordinaria, 6 haciéndolo contribuir ol
disponible y calculando éste sobre los bienes donados 4 la
vez que sob-e los bienes personales, Algo de cierto hay en
este principio y en parte se halla eserito en el art. 747, pe-
ro e demasiado absoluto en las consecuencias que se de -
ducen de dicho principio. Cuando el ascendiente ejerce su
derecho de retorno, es decir, cnando los biencs se vuelven
4 hallar en la sucesidn, en todo é en parte, claro es quela
sucesién andmala nada tiene de comin con la sucesion or-
dinaria, ni por consiguiente, con la reserva y ¢l disponi-
ble del derecbo comin; sno dice ¢! articalo 747 gne el as
cendiente donador sucede en los bienes donados, con ex -
clusidn de todos los demds? Pero cuando el donatario ha
dispuesto de los bienes danados, no puede ya decirse que
dichos bienes estdn sujetos ni 4 Ia reserva ni al disponible
ordinario, por la excelente razén de que ya no hay bienes
donados. El bien donado de que ha dispuesto el donata-
rio, cambia de naturaleza, forma parte del patrim~nio del
donatario, supuesto que ¢ste ha ejercido en él los mismos
derechos que en sus bienes personales; por lo mismo guo
debs decirse que estdn regidos por los mistos principios?
He aquni un nuevo conflicto mas, Los mismos bienes estin
regidos unas veces por una ley excepcional que nada tie-
ne de comia con la reserva y lo disponible, otras veces
estan regidos por los mismos principios que rigen los bie-
nes personales del donatario, No para aqali el conflicto, al
menos segin ciertos intérpretes, la gran dificultad estd en
saber ¢émo se calcula In disponible y si el ascendiente do-
nador estd obligado 4 contribuir.

80. 4Cémo se calcula lo disponible? ginicamente sobre
los bienes ordinarios? 46 sobre los bienes ordinarios y los
bienes donados? He aqui el ejemplo que encontramos en
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dos autores divididos en parecer. Un abuelo dona 4 su
nieto un inmueble que vale 20,000 francus. El nieto mue-
re anfles sin posteridad, teniendo por herederos 4 su padre
y & su madre y bienes personales de un valor de 20,000
francos. Se supone que el inmueble donado se vuelve 4 ha:
llar en especie en la sucesidn; pero él ha donado 6 legado
sus demds bienes. ;Cndl gerd lo disponible? Creemos que
no debe calcularse sino sobre los bienes personales del di-
funto, es decir, sobre 20,000 francos; la cuota disponible
serd, pues, de 10,000 francos. El ascendiente, en esta opi-
nién, volver4 4 tomar el inmueble donado, los padres ten-
dran 10,000 francos y los donatarios 6 legatarios 10,000
francos. 8i, por el contrario, se incluyese en la masa el
bien donado, ésta seria de 40,000 francos, lo disponible se-
ria de 20,000; mds adelante diremos de qué mancra, encss
ta opinidn, se hace la particion entre el donatario 6 legata-
rio y los reservatarios. jPor qué no deben incluirse los
bienes donados en 12 masa sobre la cual se calcula lo dis-
p~.ib'e? A primera vista, esto parece contrario al texto
d 1 srticulo 922, por cuyos términos se forma la masa de
tados los bienes existentes al fallecimiento del donador ¢
testador; ahora bien, los bienes donados existen en Ia suce-
si6n; lo que parece decisivo. Es verdad que ellos vuelven
4 hallar en especie en la sucesion, como- lo dice el articu-
lo 747; pero en el instante mismo en que se abre la suce-
sidn, los bienes donados vuzlven al ascendiente donador;
luego no se puede-incluirlos en los bienes del descendien-
te donatario. Se objeta la unidad del patrimonio; pero ¢en
el caso de que se trata puede decirse ue ¢l patrimonio es
dnico, cuando la ley misma separa de él los bienes dona-
dos para atribuirlos al ascendiente donador, con exclusidn
de todos los demds? Se insiste, y se dice que la masa de los
bienes sobre la cual se calcula lo disponible, debe compo-
verse de los bienes de gue el difunto ha podido disponer.
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Esto es verdad en general; pero no es cierto cuando hay
bienes donados por un ascendiente y cuando el donatario
no ha dispuesto de ellos. Cuando él no ha usado de su de~
recho, los bienes donados salen de su patrimonio 4 su fa-
llecimiento, cesan de formar parte de él, no se les puede
tener en cuenta en la formacién de la masa, la cual no de-
be comprender més que los bienes que pertenecen al di-
funto y que deben dividirse entre los reservatarios y los
donatarios 6 legatarios. ;Cémo incluir en la masa bienes
4 los cunales ni unos ni otros tienen dereche? Los donata-
rios no tienen ningln derecho 4 ellos, supuesto que no les
han sido donados; los reservatarios no tienen ningin de-
recho 4 ellos, supuesto que el ascendiente donador sucede
en ellos con exclusién de todos los demds. (1}

3i el donatario ha dispuesto de los bienes donados, se
les debe incluir en 1a masa; asi que en el ejemplo que aca-
bamos de citar, la masa comprender4 ¢l bien donado que
vale 20,000 francos y los bienes personales que valen 20,600
francos, es decir 40,000 francos, y, en consecuencia, lo diss
ponible seré de 20,000 frances; mas adelante diremos de
qué manera se dividen los bienes disponibles entre los do-
natarios ¢ legatarios y los reservatarios. ;No hay contra-
diccidn entre estas dos decisiones? Cémo es posible que
lo disponible del difanto sea unas veces de 10,000 francos
y otras de 20,000 francos, czando son los mismos los ele-
mentos del patrimonio? Es queen realidad no son los mis
mos. En la segunda hipdtesis, é1 ha dispuesto de los bienes
donados como para ello tenfa derecho; luego dichcs bienes
deben incluirse en su patrimonio. El texto del articulo
929 asi lo quiere: se renuen ficticiamente los bienes de que
él ha dispuesto entre vivos, luego también los bienes que
provienen del ascendiente donador. Y si el difunto dispus
so de ellos por testamento, tenia también derecho en ellos;

1 Demolombe, t. 19, pag. 206, ufim, 129 y los autores que él cita,
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en este caso, lor bienes donados estarén incluidos en los
bienes existentes al {.i'~cimiento del difunto que, segtn el
articulo 922, forman l.. «:a3a sobre 1a cual se calculalo dis-
ponible. En'uno y otrocaso, ya noes posible prevalerae de
que los bienes donados estén separados de los bhienes perso-
nales del difunto; porque esta separacion ya no se verifica;
por mejor dacir, ya no hay bienes donados, el ascendiente
carece de todo derecho; luego hay que desviar el articulo
747 y atenerse ul derechn comin del articulo 922. Se ob-
jeta, y es especiosa la objocién, que si los reservatarios
promueven la reduccidn, los bienes donados volverina la
sucesién, que en ésta volverdn 4 hallarse en especie y que,
por lo tanto, habrd lugar al derecho de retorno, en virtad
del articulo 747; lo que vuelve 4 ponernos en la primera
hipétesis. La objecion no es especiosa, No; el derecho de
retorno caduca desde el momento en que el descendiente
donatario ha dispuesto de los bienes donados; si despuds se
han substraido 4 aquellos en cuyo provecho él ha dispues-
to, es (inicamente por interés de los reservatarios, el ascens
diente r.o puede prevalerse de una reduccién en la cual es
completamente extrafio. Ni signiera puéde éldecir que los
bienes donados se vuelven 4 hallar en especie en la suce-
8idn; porque ya no son los bienes que él dond, sino aque-
llos de que el donatario dispuso en provecho de tercero.
Luego el ascendiente carece de derecho, y, en consecuen-
cia, ya no puede tenerse en cuenta la sucesién anémala del
articulo 747, sino que se vuelve al derecho comun. (1)
Nosotros hemos supuesto que el ascendiente donador no
concurre en la sucesién ordinaria; si concurre como resers
vatario, el calculo del disponible sigue el mismo- habré
siempre que distinguir si el descendiente donatario ha dis.
puesto 6 no de los bienes donados. Queda por saber como

1 Tal es la opiuién general. Véanse lag autoridades citadas por
Aubry y Rau, t. 5%, pig: 599, nota 7, y por Demolombe, t. 19, phgi-
na 213, ndm, 132,
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se hard, en las diversas hipdtesis, la particidn de los bienes
indisponibles entre los reservatarios y los donatarios 4 les
gatarios, Antes que todo hay que ver si el ascendiente
donador tiene derecho, como tal, 4 una reserva especial 6
4 un z21mento de la reserva ordinaria.

31. El ascendiente donador no tiene reserva por este
titulo, es decir, que si el descendiente donatario ha dis-
puesto de los bienes donados, el ascendiente no puede
promover la reduccién. Todos estdn de acuerdo en este
punto. La ley da al ascendiente donador un derecho de
sucesidn ab intestato, pero no todos los sucesores ab intesta-
to tienen reserva, y hay que ser del ndmero de los reser-
vatarios; el ascendiente es, 4 la verdad, de ese ndmero,
pero esto cuando es llamado 4 1a sucesidn ordinaria. En
cuanto 4 la sucesién anémala del articulo 747, no se abre
en provecho del ascendiente sino cuando el descendiente
donatario no ha disfrutado de los bienes donados; si ha dis-
puesto de ellos, el ascendiente cesa de ser heredero en
cuanto 4 dichos bienes; por lo mismo, es imposible que
haya una reserva. Luego desde el momentu en que los bie-
nes donados no vuelven & hallarse en especie en la suce-
sién, se desvanece el derecho del ascendiente donador. (1)

11. Aplicacidn.

32. La aplicacion de este principio-no sufre ninguuna di.
ficultad cuando el ascendiente donador no concurre 4 la
sucesidn ordinaria; habiendo dispuesto el drscendiente do-
natario de los bienes donados, el ascendiente no sucede,
en virtud del articulo 747; él no tiene ningin derecho en
virtud del articulo 915; luego no puede presentarse .como
heredero, y por lo mismo, es imposible que él reclame una
reserva, 8i el ascendiente donador es llamado 4 la su-~

1 Aubry y Rau, t. 5° pAg. 506 y nota 2 del pfo. 887; Marcadé, te-

mo 3°% phg. 99, ntim, 9del articelo 74]; Demolombe, t. 19, phg. 202,
nﬂm- 1 55
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cesién ordinaria del descendiznte donalario, él tiene una
reserva conforme al derecho comtn. Esta es la reserva
del articulo 915.  Se aumentarad esta reserva en el sentido
de que hubiese una reserva, tanto sobre los biemes dona«
dos y sobre los bienes personales del difunto? La ne-
gativa nos parece cierta. Para que se trate de una re-
gerva, hay que suponer que el difunto ha hecho libe-
ralidades, sea enire vivos, sea por testamento. Supon-
gamos que &l descendiente donatario ha donado todo, ha
instituido un legatario universal, el padre donador y la
madre tienen derecho & una reserva; la madre toma la
cuaria parte de los bienes personales del difunto; el ps-
dre toma también Ia cuarta parie de dichos bienes. Esto
no es més que la reserva del derecho comin. Para que el
padre tuviera, ademds, derecho 4 la cuarta parte de los
bienes donados, deberia tener una reserva como donador:
¥, por este titulo, no tiene ninguno. Si no lo tiene cuande
no concurre 4 la sucesidn ordinaria, jcémo habia de tener-
lo enando no concurre? La circunstancia de que es here-
dero y reservatario en la sucesién ordinaria no tiene nin-
.guna influencia en los derechos del ascendiente como do
nador, es decir, sobre la sucesién andémala; las dog sucesio-
nes guedan distintas; en la nna, el ascendiente tiene una
reserva, en la otra, no Ia tiene. Deja de haber sucesién
anémala, si el descendiente donatario ha dispuesto de los
bienes donados. Y si no ha dispuesto de ellos, el ascen
diente sucederd en los bienes donados en virtud del are
ticulo 747. Nace entonces la cuestién de saber si el as.
cendiente donador debe contribuir sobre los bienes dona-
dos & ministrar lo disponible. (1)

33. La afirmativa la han ensefiado Aubry y Rau. Cree-
mos que su teoria no tiene pingin fundamento ni en los

1 Aubry y Ran, t, 5% phg. 596 y nota 4 del pfo. 680.
p. de p, ToMo xI1,—8
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textos ni en los principios. Supongamos, en primer lugar,
que el ascendiente donador no concurre 4 la sucesién or-
dinaria. Tritase de un abuelo que ha donado 4 su nieto un
inmueble por valor de 20,000 francos; el difauto ha dis-
puesto de sus bienes personales por valor de 20,000 fran.
cos; muere dejando por herederos al padre v 4 la madre,
Se pretende que la reserva se calcula sobre los bienes per-
sonales finicamente, luego serd de 10,000 francos y se tor-
nar4 sobre sus bienes; mientras que lo disponible se calcula
gobre los bienes donados y sobre los bienes personales, lo
que da una masa de 40,000 francos y un disponible de
20,000. Los legatarios § donatarios serdn reiucidos en
10,000 francos, cifra de la reserva, que los padres se
distribuyen; el ascendiente donador recobra los 20,000
francos de bienes donados, pero sobre estos bienes de-
berd contribuir al disponible de 20,000 francos por 10,000,
Nosotros rechazamos esta teoria en todus sus elementos,
Y, en primer lugar, respecto al disponible y 4 la reser-
va. JEn virtud de qué ley é de qué principio la reserva
debe calcularse sobre los bienes personales del difunto,
siendo que Jo disponible se calcularia sobre los bienes do-
nados y sobre los bienes personales? Esto se halla en opo-
sicidn con el texto formal del articulo 922. Este articulo
es la tnica disposicidn que norma el modo de calcular lo
disponible, y, por via de consecuencia la reserva; todo lo
que no es disponible se reserva a los herederos en cuyo
provecho la ley establece la reserva. Asi, pues, lo disponi-
ble y la reserva deben siempre calcularse sobre los mismos
bienes. Si no se calcula la reserva sino sobre los bienes
personales, lo mistao debe pasar con ¢l disponible; y si 20
debiera culcular el disponible sobre los bienes donados y
sobre los bienes personales, lo mismo deberia ser de la re-
serva. En el caso de que se trata, hay una razén decisiva
para no calcular lo disponible sino sobre los bienes perso-
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nales; y es, como lo hemos dicho (541), que los bienes do-
nados no pueden incluirse en la masa, supuesto que los
recobra el ascendiente donador.

Se objeta que si el ascendiente recobra los bienes dona-
dos, es con obligacién de contriliuir 4 ministrar lo dis-
ponible; esta contribucidn, s¢ dice, es el inico medio de
conciliar los intereses diversos, que se cruzan, el del as-
cendiente donador, el del difunto que ha tenido el derecho
de disponer de los bienes donados, y, por consiguiente, el
de los donatarios ¢ legatarios. {Conciliacidn singular la que
se opera sacrificando los derechos del ascendiente! La ley
dice que el ascendiente sucede en los bienes donados con
exclusion de los demds; y se viene 4 arrebatarle la mitad de
los bienes en los que tiene un derecho exclustvo para atri-
buirlos 4 Jos donatarios del difunto. ;En qué se funda la
obligacién que se impone al ascendiente de que contribuya
4 la ministracién del disponible? El debe, dicen, contribuir
& las cargas de la sucesidn; ahora bien, la cuota disponible
es una carga que pesa sobre la sucesién entera, sobre los
bienes donados lo mismo que sobre los bienes personales.
Negamos el principio y la consecuencia que de é] se dedu-
ce. No, el disponible no es una carga de la sucesidn; los
donatarios 6 legatarios no son acreedores y la sucesién no
es su deudora. Los bienes donados ¢ legados no se hallan
¥ya en la sucesién, pertenecen 4 los donatarios 6 legatarios;
su derecho es, pues, de la misma naturaleza que el de los
reservatarios, hay lugar entre ellos 4 reduccién ¢ 4 partia
cién, no hay lugar 4 saldar una carga, es decir una deuda,;
¢cdmo habria de haber una deuda en donde no hay ni acree-
dor ni deudor? Y aun suponiendo que la cuota disponible
sea una carga, habria que ver, ademés, sobre cudles bienes
pesa. Ahora bien, cuando hay un ascendients donador y
cuando los bienes donados vuelven 4 hallarse en especie
en la herencia, hay dos sucesiones, la sucesién andmals y
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la sucesidn ordinaria, El disponible es una carga de 2 su-
cesién ordinaria; pero es imposible que esta carga grave la
sucesién andmala, supuesto que los bienes que provienen
del ascendiente no se donaron 4 los donatarios y que los
legatarios nn tienen ningiin derecho en ellos, porque el
ascendiente los recobra con exclusién da aquéllos. En el
ejemplo que hemos citado,el ascendiente recobra los 20,000
francus de bienes donados, y los 20,000 de bienea perso:
nales se distribuyen entre los donatarios 6 legatarios y los
reservatarios. Tal es la opinidn generalmente adoptada. (1)

34. Bi el ascendiente donador concurre 4 1a sucesién con
otros ascendientes, hay que aplicar, ademads, los principios
que acabamos de exponer. El ascendiente ejerce dos dere~
rechos cuando los bienes donados se vuelven 4 hallar en
especie en la sucesidn del descendiente donatario: él reco-
bra los bienes donados como heredero ab iniestato, y tiene
derecho 4 su parté en la reserva con el mismo titulo que
los demas ascendientes. La reserva y lo disponible se cal«
cularan sobre los bienes personales del difunto; los dona-
tarios entre vivos no pueden reclamar ningiin derecho
sobre los bienes que provienen del ascendiente donador,
supuesto que no se les han donado dichos bienes; si han
sido legados, no nos encontramos ya en la hipdtesis que
hemos supuesto, porque en este caso falta el derecho de re-
torno legal. En cuanto 4 los ascendienies reservatarios,
solo tienen derecho en los bienes personales del difunto;
respecto 4 los bienes donados, el ascendients donador los
excluye. (2)

Siel descendiente donatario ha dispuestode los bienesde:

1 Demolombe, t. 19, pig. 110, ndm. 13t y las autoridades que
é1 oita. En sentido contrario, Aubry y Ran, t. 5°, pig. 601 y nota 10
y las antoridades que ellos citan,

2 Los diversos aufores siguen diversos sisbemas. Compérese Aa-
bry y Rau, t. 5%, pég. 602 y nota 13, que aplican su principio que he-
mos combatido y qiie combaten lis opiniones de Duranton y de Be-
Isgt-Jolisnont.
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nados, caduca el derecho del ascendiente donador; cess de
haber bienes donados, eesa de haber sucesién andmala; se
vuelve al derecho comun del articulo 922; lo disponible y,
en consecuencia, la reserva se cilculan sobre todos los bies
nes del difanto, inclusos los que él habis recibido del as-
cendiente y de los cuales ha dispuesto. El ascendiente dos
nador queda en la mispa linea que los demds descendiens
tes. Esto no es més que la aplicacién de los prinecipios que
acabamos de establecer.

35. Ultima hipdtesis: el ascendiente donador concurre
solo 4 1a herencia. A nuestro juicio, los principios siguem
siendo los mismos. El ascendiente recobrard los bienes do-
nados, después se dividirdn los bienes personalea emtre ol
ascendiente, que tomard la cuarta parte 4 titulo de reser-
vatario, y los donatarios ¢ legatarios que tomardn las otras
tres cuartas partes. No tomamos parte en la discu-idn de
las opiniones contrarias 4 Ia nuestra; Aubry y Rlau siguen
siendo fieles 4 su sistema en cuanto al edlculo del dispo-
nihle y en cuanto 4 la obligacién del ascendiente donador
d= coatribuir 4 Ia ministracidn de dicha cueta. Los otros
autores tienen un sistema diferente, 8i son verdaderos los
principios que hemos establecide, bastarin para combatir
las opiniones contrarias; no podriamoes hacer otra cosa que
repetir lo que ya hemos dicho. (1)

§ II1.—DgrL REQUISITO PARA QUE LOS RESERVATARIOS
TENGAN DERECHO A LA RESERVA.

36. La reserva no es més que la sucesién disminuidaen
lo disponible (524); luego hay que ser heredero para tener
derecho 4 la reserva. Pueden presentarse dos casos. El re-
servatario reclama su reserva por via de acciér: de veducs
cidn; 4, siendo donatario, quiere retener la reserva por via

1 Compérese Demolombe, t. 19, pég. 224, nfim, 141, y Aubry y
Rauy t, 5°, pég. 602 y nota 12 del 687,
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de excepcitn sobre los bienes gque le ha donado el difanto.
Jamés ha habido duda en la primera hipdtesis. Los auto-
res han estado siempre undnimes para ensefiar que el he-
redero que renuncis no puede ya promover la reduccién;
y la jurisprudencia est4 conforme con la doctrina. Aun
después de la fimosa sentencia de 1843, porla cual la cor-
te de casacién admitié que el heredero renunciante retu—
viera sobre los bienes donados lo disponible y la reservs,
la corte ha decidido que era el todo diferente cuando
aquél querfa ejercer la accién de reduccidn de liberalida-
des atentatorias de su reserva, Para promover la reduc-
cidn, dice 1a corte, hay que ser heredero; luego esta ac-
cibn no pertenece al hijo que renuncia & la sucesidn. (1)
El motivo para decidir es tan evidente, que casi es unitil
formularlo. Segin los términos del articulo 785, al hijo
que renuncia se le tiene por no haber sido nunca herede~
ro. Y cesando de ser heredero, cesa de ser reservatario,
{Oon qué titulo reclamaria puesla reserva? jEn su calidad
de hijo? Asi sucedia en derecho romano, Pero en nuestro
derecho moderno no conocemos ya este titulo, 4 menos que
s le afiada la calidad de heredero; preciso es ser hijo he-
redero, como decian nuestras antiguas costumbres. La ca-
lidad de hijo es la razén que ha inducido al legislador &
conceder la reserva; el titulo heredero es la condicién bajo
Ia cual puede ejercerse dicho derecho; ee asi que la re-
nunocis borra ese titulo, luego hace imposible el ejercicio
de la accién de reduccidn.

87. Dirfase que la materia de la reservi estd predestina-
da 4 ser el objeto de incesantes controversias. Estaban
undnimes los autores, estaban de acuerdo los tribunales
cuindo 4 un escritor le plugo romper esta unanimidad.
Troplong sostiene que no es preciso ser heredero para in-
tentar 1a accidn de reduccidn, cuando nada hay en la su~

1 Bentencis de denegs, 23 de Julio de 1858 (Dallor, 1836, 1, 274).
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cesién y cnando se reclama la reserva contra los donata-
rios entre vivos; la calidad de hijo es suficiente, dice
Troplong. Esta opinica tiene ningun fundamento en los
textos; el {inico apoyo que pudiera tener, son algunas pa-
labras pronunciadas en el concejo de Estado en la confusa
discustén que alli se suscitd sobre el articulo 921. Ya di-
jimos (525} cuantos errores se avanzaron en ese debate;
Troplong se apodera de uno de estos errores y intenta ha-
cer con ¢! una verdad. Dijose, entre otros, por Portalis,
“que la accién de reduccidn es un privilegio personal del
hijo, 4 diferencia de la accién de legitima, que es una por-
cién de 1a sucesién.” Troplong translada estas palabras d
la ley y hace con ellagun articulo del cddig civil. “Cuals
guiera que, dice él, quiera dar 4 los mitivos de la ley la
autoridad que les corresponde, reconocers que el legislar
dor ha cousiderado aqui al hijo y no al heredero; que la
calidad de heredero no s necesaria para intentar la accidén
de reduccién y que los hijos proceden entonces jure propio,
Jure sanguinis, jure naturali.”” (1) Comprenderiase esta he-
rejia si Troplong fuera del parecer de los escasos romanis-
tas que confunden la reserva del cédigo civil con la legi-
tima del derecho romano; pero él ensefis con todos los
autores, que ia reserva forma por sf sola la sucesién y que
los que la reciben son los inicos herederos del difunto.
¢3e concibe, en esta doctrina, que el heredero abdique su
calidad de heredero, cuando se trata de ejercer el derecho
de reserva, porque casi no se le ejerce sino por via de acs
¢ién da reduccién? No insistimos, porque Troplong se ha
quedado aislado en su opinién.

38. Supuesto que se necesita ser heredero para promo-
ver la reduccidn, el heredero que renuncia no podrd pedir
B reserva, porque se le tiene por no haber sido nunca hes
redero (art. 845). Pera el articulo 790 permite al herede-

1 Troplong, nfins, 914927 (t. 1°, pigs. 312 y siguientes).
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ro.que ha renunciado que acepte todavia 1a sucesién #i no
ha sido ya aceptada por otros herederos; jpodrd ¢l en este
cago reclamar una reserva? No nos parece dudosa la afir-
mativa; desde el momento en que el sucesible es herede-
ro, s por ese mismo hecho reservatario. Esto decide la
cuestion. (1)

89. Elheredero renuncia siendo donatario: gpuede él re-
tener, en este caso, ademds de lo disponible, su parte en la
reserva? Diremos sobre esta cuestién célebre lo que hemos
dicho al tratar de la naturaleza de la reserva: si se tuvie.
ra mads respeto al texto de la ley, la cuestién jamés se ha~
bria originado, porque la respuesta jamds se halla en los
articulos 844 y 845. ,EI heredero puede acumular lo dis-
ponible con la reserva? El articulo 844 contesta que sf lo
puede si el diaponible se le ha legado 6 donado por mando
especial y si él acepta la sucesién. Y también puede si re-
nuncia? El articulo 845 contesta que el heredero renun—
ciante puede retener el donativo entre vivos hasta la con-
currencia de la cuota disponible; es decir, que en este ca-
80, no concurriendo el heredero 4 particidn, cesa de tener
derecho & la reserva. Estos textos son limpidos 4 fuerza
de ser claros; 1a expresién es de Faustino Hélie {2), el re-
Iator de la sentencia de 1863 que ha consagrado la doc-
trina que proclama el texto del cédigo. Tal ha sido siem«
pre la opinién casi unénime de los autores. (3) La juris-
peudencia ha tenido singulares revoluciones. En 1818, la
famess sentencia Laroque de Mons, pronunciada por el
tribunal pleno, decidid la cuestién de conformidad con las
textos del céddigo. Se puede resumir la decisidn en pocas
lneas. Los articulos 918 y 915 establecen la divisidn de la
sucesién en dos partes, 1a cuota disponible y la reserva; la

1 Montpellier, 23 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1866 2, 208).

2 Dalloz, “Colecoién periddica® (1864, 1, pa gb

3 Véanse las oitas en Aubry y Rau, t. 5" pags. 7 y 668, nota 2
del pfo, 632, y en Demolombe, t. 19, pag. 64 alm, 50,
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reserva s6lo figura indirectamente, esta parte de 1a heren-
cia de la que el difunto no ha dispuesto. Esto basts para
decidir que el reservatario es heredero; luego debe acep»
tar la sucesidn; por su aceptacidn, queda investido de toda
la sucesién reservada. Si ésta es absorbida 6 tocada por
algunas liberalidades, el puede promover la reduccién
contra los donatarios, y en consecuencia, contra aquel de
sug coherederos que renuncia 4 la sucesién para atenerse
4 la donacién que &l ha recibido del difunto. Easte, por su
renuncia, ha perdido su.calidad de heredero, y, en consee
cuencia, su derecho 4 1a reserva; la ley le permite dnica-
mente que retenga lo disponible, (1)

Se podfa creer que el debate estaba agotado, pues los
autores estaban de acuerdo y la corte de casacién habfa
adoptado su doctrina en tribunal pleno. Pero insensible-
mente las dos secciones civiles de la corte de casacidn se
desviaron de la jurisprudencia de 1818. Comenzaron por
decidir que el hijo renunciante debia importar el donativo
que se le habfa hecho sobre la reserva y subsidiariamente
sobre la cuota disponible, con la restriccidn de que €l no
podria retener el donativo sino dentro de los limites de
esa cuota. (2) Esto es 1o que se llama el sistema de la im-
putacidn, fantdstica teorfa, dice el procurador de justi-
cia Dupin. (3) 8, es fantdstica, porque no se apoya en el
cddigo; sin embargo, teéricamente se puede justificar. El
articulo 845 es una disposicidn de poca fortuma; ella per-
mite al hijo 4 quien el padre ha hecho un anticipo de he-
rencia, es decir, una donacién imputable sobre la reserva,
que la transforme, renunciando, en una donacién sobre lo

1 Sentencia de 18 de Foebrero de 1818 (Dalloz, “Sucesioncs,” nf.
mere 1,028),

2 Denegada, 11 de Agosto de 1829 y casacién, 34 de Marzo do
1834 ( Dalloz, “Sucesién,” ntim. 1684, pigs. 377 y-siguientes.

3 Dalloz, “Composicién peribdica,” 1864, I, pag. 21.

P. d8 b. ToMO xI.—~9
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disponible, 1o que pone al padre en la imposibilidad de
usar del derecho que la ley le da para que disponga de
una cierta parte de sus bienes, Dicen que debe respetarae
la voluntad del padre de familia, imputando la liberalidad
que ¢l ha hecho sobre la reserva, y subsidiariamente sobre
lo disponible; se respeta el articulo 845, supuesto que en
él se pone la restriccidn de que el hijo no puede retener el
donativo sino dentro de los limites de lo disponible. A de-
cir verdad, esto equivalia 4 corregir la ley y hacer otra
nueva: via ilegal y peligrosa, porque sus resultados son
violar la ley, con el pretexto de interpretarla. Esto fud
lo que sucedid 4 la corte de casacidn, por su sentencia de
17 de Mayo de 1843; ella suprimié la restriccién que ha.
bia admitido en sus sentencias de 1829 y 1834, y permitié
al hijo renunciante que retuviera todo 4 la vez, la reserva
y la cuota disponible, (1)

Nunca una decisién judicial levantd una oposicién tan
violsenta como la sentencia de 1843; los avtores, 4 cual
més, la atacan: Marcadé la calificd de triste y desgracia~
da sentencia. Duvergier escribi en la Gaceta de los tribus
nales *“Marcadé trata con severidad esa nueva jurisprus
dencia, y tiene razdn; es preciso que la corte de casacién
sepa que su sentencia ha sido casada por la opinién pibli-
ca” Valette, inds mesurado, pero no menos duro, declard
que la decisién de la corte suprema herfa de muerte todas
las disposiciones del cédigo y hacia imposible la expresién
de un sistema inteligible sobre la materia de la reserva. (2)
¢Con motivo de qué nefasta influencia la corte de casacion,

1 Dalloz, “Sncesién,” niim. 1,029, pag, 371.

2 Véanse las citas en Marcadé, t. 3% pag. 447, nota 1. La corte
enouentra algnunos raros defensores, entre otros Troplong. Un eseri-
tor reciente ha venido 4 prestar su apoyo & un sigtema insoatenible
(Ragon, “Teorin de Ia retencién vy de la imputacion de las donacio..
nes hechas 3 los sucesibles”). El relator de la sentencia de 1823 1y
combate con mesura, pero con argnmentos invencibles (Dalloz, 1864,
1, péiga. 13 y signientes).
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custodia de la ley, se habia puesto por encima de ésta? No
hay més que leer la sentencia de 1843 para convencerse
de que fué un jurisconsulto imbuido en las ideas romanas
quien la redactd: héblase en ella de legitima y de querella de
ingficiosidad, siendo asi que el cddigo ignora tales expresio-
nes y las ideas que ellas representan. Luego lo que se in-
voca para interpretar el cédigo es la tradicién; nosotros
n08 estamos equivaocando: la corte pone el antiguo dere-
cho en el lugar del cédigo, E! relator de la sentencia de
1818, que habia tomado parte en los trabajos legislativos
del cunsulado, hace una justisima observacién, y es que
habiendo introducido el cddigo un derecho nuevo, era pra
ciso prescindir de la tradicidn para ceiiirse 4 los textos.
Faustino Hélie ha dado 4 esta proposicién la fuerza de la
evidencia. En los paises de derechos escritos, el heredero
podia réclamar su legitima 4 pesar de su renuncia; esto era
muy ldgico, porque la legitima era un derecho otorgado
al hijo mds bien que al heredero; del legitimario puede
producirse lo que sin razén se dice del reservatario, que
procede en virtud de un derecho que debe 4 la sangre; €l
no se funda en Ia ley positiva, sino en la ley de la natura:
leza. Las costumbres tomaron la legitima del derecho ro-
mano, modificdndola; de aquialgunas incertidumbres éin-
consecuencias, Declase, por una parte, que era preciso ser
heredero para tener derecho 4 la reserva: tal es el axioma
de Dumoulin. Por otra parte, se permitia sl hijo renun.
ciante que retuviera su reserva sobre la donacién que habia
recibido. (1)

Ya Pothier reprobaba las costumbres que permtian rete-
ner por viade excepcionlo que prohibfan por via de accidn,
abandonando en esto el espiritu de nuestro antiguo derecho.
Dupin llama 4 esta inconsecuencia una extravagancia. ;Ha-
bia que transportarls 4 nuestro derecho moderno?

1 Faustino Hélie, Informe (Dallez, 1864, 1, pags. 9-11).
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No insistiriamos tanto acerca de este punto, si el error
de la corte de casacién no debiera ser una leccién salu-
dable para los intérpretes. Los autores modernos gustsn
de invocar el espiritu de la ley 4 la tradicidn, para intro-
dueir por dicho medio sus teorfas en el cédigo; reprobar
4los que se cifien al texto que impidan el progreso dela
ciencia. En Ia cuestidon que estamos discutiendo se ve 4
qué conduce ese pretendido progreso: 4 llevar el cddigo
civil hasta las XII Tablas, 4 cambiarlo, 6 al menos 4 au
mentarlo, 86 color de interpretarlo. Dupin, tomando la
palabra en el asunto de 1863, euenta, 4 su modo, una anéec-
dota que recomendamos 4 nuestros jévenes lectores: Pedro
Pithou habia terminado sus humanidades é iba 4 partir
para incorporarse 4 las universidades de derecho. Su pa-
dre lo acempafiaba, y al tiempo de separarse, “el buen
hombré recomendd sobretodo 4 su hijo que se fijara en los
textos, sin distraerse en las glosas ni en los doctores,”
porque los doctores de aquella época afectaban opiniones
singulares, rebuscaban las sutilezas para lcgrar que dije:
ran que ellos hab{an dascubierto lo que sus predecesores
ni figuiera habian sospechado. ;Y acaso no hay sicmpre
doctores? Dupin los acusa de que deshacen la cbra del
cddigo civil. Y jcosa notable! uno de los intérpretes del
cédigo que se cuenta entre los culpables, abunda én este
reproche. El texto antes que todo, dice Demolombe. Tal
es nuestra divisa; y tenemos el gusto de verla proclamada
por un autor 4 guien con frecuencia combatiremos preci-
samente porque se desvia de los textos,

Volvamos & los textos. ;Qué cosa es la rescrvar La ley
no hebla de ella, no fija su cuantfa; 8¢ limita 4 determinar
la cuantfa de bienes de gue puede disponer el padre, segiin
el nlimero de hijos que deja 4 su fallecimiento. Siguese dal
articulo 913 que la réserva es la sucesién misma, dismi-
nuida en la porcién de bienes de que el difunto ha dispues-
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to, JQuién tiene derecho en ella? Ni el articulo 913, ni nin-
guno del titulo de las Donaciones y testamentos contests 1
pregunta. As{ es que hay que abrir el titulo de las Sucesion
nes: el articulo 743 es el que liama 4 los hijos 4 suceder &
su padre. Ellos no tienen derecho sino cnando aceptan; st
renuncian, se considera que jamas han sido herederos (ar-
ticulo 783). No obstante, segin los términos del articule
845, el hijo que renuncia puede retener el donativo que se
le hace hasta la concurrencia de la porcidn disponible. La
ley permite también al hijo que acumule Io disponible y la
reserva; para esto se necesitan dos condiciones, escritas en
el articulo 844; en primer lugar el hijo debe aceptar la su-
cesién para tomar su parte en los bienes reservados, y en
seguida, se necesita que la cuota disponible se le haya dado
por manda especial.

He alli los textos, que dicen con claridad que el hijo que
renuncia puede retener lo disponible, pero que no tiene
derecho 4 la renuncia. JCémo acontece que se haga decir 4
los articulos del cddigo cosa distinta de lo que dicen? En
este punto empieza la obra de los sutiles doctores. La ley
dice: “El heredero renunciante puede retener el donativo
hasta 1a concurrencia de Ia cuota disponible.” Se agrege
“y de su parte en la reserva.” Agregar algo al texto, es al-
terarlo, es inmiscuirse en las tareas del legislador. jTiene
tal derecho el intérprete? Nuestros sutiles doctores no cui-
dan de pretenderlo; respetan el texto, pero reclaman el de-
recho de interpretarlo. jY qué es lo que dice el texto? Que
el hijo puede retener el donativo hasta 14 concurrencia de
la cuota disponible. Y lo disponible no es para el hijo lo que
es para el extrafio; el hijo tiene, en primer lugar, derecho
4 la reserva, y en seguida, 4 lo disponible. Nosotros ¢con—
testamos que la teoria de los dos disponibles viola dos tex-
tos, el articulo 913 y el articulo 844. Un solo articulo hay
que fija el disponible y este es el articulo 913} luego no
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hay més que un solo disponible; aceptar dos, es violar el
articulo 913, 8in duda gue el hijo puede tomar su parte en
18 reserva y recibir lo disponible; pero para tener derecho
en la reserva debe concurrir 4 la particién, dice el articu-
lo 844; y para acamular lo disponible con la reserva, es
preciso que lo disponible se le haya dado por manda; lue -
go permitir la acumulaci6n al renunciante es violar el ar-
ticulo 844: (1) ;Qué dice la corte de casacidn? Se lee en
una de sus santencias: “En atencién 4 que el articulo 845,
~ colocado bajo la ribrica de las particiones y reintegros,
" rige indistintamente tcdas las donaciones hechas 4 los su-
.cesibles, aun los que no son reservatarios, y que no debe
aislarse de los articulos 919, 920, 921 y 922 que lo expli-
can y completan, en su aplicacién especial al caso de uoa
donacién qae comprende 4 1a vez la reserva del donatario
¥ la cuota disponible ordinaria. (2)” La corte habria hecho
muy bien en explicar esta explicacién, porque uno de nues-
tros buenos autores declara que no la comprende, y otro
que los articulos citados por la corte prueban precisamen:
te lo contrario de lo que la corte pretendia establecer. En
efecto, ¢l articulo 919 no hace m4s que repetir lo que ha-
bia dicho el articulo 844; asi, pues, jcémo el articulo 919
habfa de completar y explicar el 8447 El articulo 919 im-
pone un heredero que concurre d la sucesidn, y se trata de
probar que un heredero que renuncia d la sucesién puede
acumular lo disponible y la reserva. El articulo 845 dice
qgue él puede retener lo disponible, y en los articulos 919-
922 ya no se trata del renunciante. gArticulos que no ha:
blan del renunciante pueden completar, digamos m4s, mo-
dificar, alterar un articulo que prevee el caso de renun-
cia? (3)

1 Informe de Faustino Hélie (Dalloz, 1864, 1, phg. 14).
2 Bentencia de 17 de Julo de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 271).

. 38. ’(;%:;a.p:;'? Demolombe, t. 19, pég. 114 y siguientes; Marcadé,
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La corte de casacién ha acabado por retraerse en unar-
gumento que casi es un4 sutileza de procedimiento. Ella
dice que el hijo que reuancia reteniendo lo disponible y
la reserva no atenta de ningiin modo 4 los derechos de los
que aceptan; ellos obtienen su reserva, y jeon qué derecho
habian de proceder contra el renunciante? Ellos no tienen
acci6én de reintegro, supuesto que el renunciante no es he
redero; no tienen la accidén de reduccidn, supuesto que su
reserva estd intacta; lnego el renunciante puede rechazar.
los por medio de un recurso de norecibir. La sentencia de
1863 coatesta 4 este argumento que decian ser invencible.
La reserva del derecho francés no es, como la legitima ro-
mana, una porcién determinada de los bienes del difunto,
8ino que es la misma sucesidn: ahora bien, la sucesién es
una masa que es aceptada en su totalidad y pertenece en
su totalidad 4 los herederos que aceptan; si el hijo dona-
tario que renuncia quiere retener una porcién de la masa
hereditaria, los herederos tienen el dereche de promover
la reduccidn contra él, porque 6l no puede retener mas que
lo disponible. (1)

La sentencia de1863 rechaza también el sistema de la im-
putacidn, por el motivo sencillo y decisivo de que el hijo
donatario no puede tener parte ninguna en la reserva, su-
puesto que al renuaciar pierds la calidad de heredero,
Asi es que la corte de casacidn aprueba en todos sus pun:
tos la doctrina que habia qu:dado fiel al texto del cddigo.
Esta es otra ensefianza que tiene su valor. Durante trein-
ta aflos, la corte se habia desviado insensiblemente de la
ley, 1as protestas de los autores contra la jurisprudencia

1 Denegada, 27 Noviembre de 1863, tribunal pleno (Dalloz, 1864,
1, 5). Lag sentencias pronunciadas después de 1883 consagran la
mismu doctrina: Montpellier. 10 de Marzo de 1864 (Dalloz, 1864, 2,
238); Paris, 9 de Junio de 1864 y 11 de Mayo de 1865 (Dall. z, 1864,
2, 236 y 1866, 2,86); Grenohle, 20 de Juniede 1864 {Dalloz, 1864, 2,
236); Djén, 20 de Noviembre de 1865 y 10 dé Abril de 1867 (Da_
lloz, 1866, 2, 86); y 1867, 2, 18.
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parecian vanas; pero Demante tenia razén al decir que nuns
ca debe desesperarse de la verdad, que deben defenderse
los verdaderos principios, aun cuando sea contra las sa-
las reunidas de la corte de casacidn; que se puede, que se
debe siempre esperar que la corte suprema vuelva sobre
sus pasos, supuesto que al fin de cuentasella sélobusca la
verdad. (1) Nosotros hemos combatido lo que el mismo
procurador de justicia llama errores de la corte; y con
mayor gusto rendimos homenaje 4 su 4nimo y 4 su abne-
gacidn, porque bien se necesita para repudiar doctrinas so-
lemnemente consagradas por una serie prolongada de sen;
tencias.

§ IV. DE LA RESERVA DE LOS PARIENTES NATURALES,
Nim. 1. Del hijo natural.

1. ;El kijo natural tiene una reservay cudl ¢s su importe?

40. (El hijo natural tiene una reserva? Chabot es el ini.
co autor que lo niega. Existe una sentencia en el mismo
sentido; (2) por lo demds, la docttina y la jurisprudencia
se han pronunciado unédnimemente por la opinién contra-
ria. /3) Creemos que Chabot tiene razén, y aunque dicha
doctrina no tenga probabilidades de ser aceptada, es de
nuestro deber expouner los motivos en que se funda: log
verdaderos principios predominan sobre toda especie de
autoridad. No hay mds texto que establezca una reserva 4
favor de los hijos que el articulo 913, y este articulo no
habla més que de los hijos legitimos; i la intencidn del le-
gislador hubiera sido dar el mismo derecho 4 los hijos na:

1 Demante, t. 4*, pag. 81, nim. 42 bis, 4*.

2 Chabot, “De las sucesiones,” t. 1° pags. 422-467, nlim. 16 del ur-
ticg:)o 7566. Rouen, 3de Julio de 1820 (Dalloz, “Sucesiones,” nme-
ro 307,

3 V%anae las antoridades citadas en Dalloz, “Suce stones.” nimerog
306G y siguientes, y en Demolombe, t, 19, nfim. 55, phg. 656. Hay que
aladir Bruselas, 20 de Julio de 1827 (Pasicrisia, 1727, pag. 269, Com-
phrese Gante, 5 de Agosto de 1839 (Pasicrisia, 1839, 2, 170),
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turales, en el articulo 913 habria debide decirlo; porque,
después de haber establecido una reserva para los ascen-
dientes, afiade, (art. 916): “A falta de ascendientes y dea-
cendientes, las libsralidades por actos entre vivos ¢ testax
mentarios podrin agotar [a dotalidad de los bienes.”

Los articulos 913 y 916, se dice, no son decisivos; todos,
sin excepcidn, reconocen que el adoptado y el hijo legiti-
mwado tienen una reserva, y, sin embargo, no se les men«
ciona en el capitulo I1I, el dnico que trata de la reserva.
No decimos lo contrario* es verdad que los hijos adopti-
vos y legitimados tienen una reserva, pero ¢por qué? Por-
que realmente estdén comprendidos en el articulo 913 bajo
el nombre de hijos legitimos. En efecto, el articulo 350 di-
ce que el edoptado tendrd sobre la sucesidn del adoptante
los mismos derechos que los que en ella tenga el hijo nacido
de matrimomio; esto ciertamente equivale 4 decir que, en
cuanto 4 los derechos hereditarios. el adoptudo se asimila
enteramente al hijo legitimo; luego él puede invocar el ar-
ticulo 918. En cuanto al hijo legitimado, sucede lo mismo,
supuesto que el articulo 333 dispone que los hijos legiti-
mados por el matrimonio subsecuente, tengan los mis-
mos derechos que si hubiesen nacido del matrimonio. ;Hay
una disposicidn andloga para los hijos naturales? Tal
es la verdadera dificultad. Ahora bien, lejos de asimilar
los hijos naturales con los ligitimos, la ley establece un
principio del todo contrario. Léase el articulo 338: «El hi-
jo natural reconocido no podré raclamar los derechos de
hijo legitimo.” He aqui la negacidn de la asimilacién que
la ley hace en favor de los hijos adoptivos y legitimados.
{Qué resulta de esto? Que el hijo natural no puede preva-
lerse de los derechos que la ley da 4 los hijos legitimos, Kl
no tiene m4s derechos que los que la ley le otorga. Cons
sultemos, pues, los textos.

p. de p. ToMo x11,—10
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Este mismo articulo 338 aBiade: “Los derechos de los hi-
jos naturales se normaran en el titulo “De las Bucesiones.”
He aqui una disposicién restrictiva que impide que el his
jo natural invoque el articulo 913. En efecto, hay dos ti-
tulos que tratan del derecho hereditario de los hijos legi.
timos: el titulo *“De las Sucesiones” determina sus dere-
chos en el caso er que el padre no ha hecho disposiciones
entre vivos & por testamento; el titulo “De las Donaciones”
entre vivos y de los testamentos, protege el derecho heredita -
rio de los hijos, en cierta medida, contra las liberalidades
que el padre hace, ddndoles la accién de reduccién contra
las liberalidades que exceden del disponible. Luego cuan-
do el legislador dice que los derechos de los hijos natura-
les estdn regidos en el titulo “De las Sucesiones,” no pre-
tende darles més que un derecho de suceder ab intestato;
les niega el derecho de reserva; porque este derecho no
pertenece 4 todos los que son llamados 4 la sucesién ab in-
testato; no puede ser reclamado sino por aguellos 4 los cua-
les la ley lo daexpresamente. Y hasta aqul, lejos de encon-
trar una disposicidn que lo otorgue 4 los hijos naturales,
nos hellamos con dispesiciones que implicitamente te lo
rehusan. Nos queda por consultar el titulo “De las Suce-
siones,” &l cual nos remite el art. 338; pero de antemano
podemos decir que ze necesitaria una declaracién bien po
sitiva de la voluntad del legislador para que pudiera in
ferirse un derecho de reserva, porque el titulo “De las Su~
cesiones” no rige el derecho de reserva.

Hay en primer lugar una disposicidn que contiene una
nueva restriccién contra los hijos naturales; segin los tér-
minos del articulo 756, ¢llos no son herederos. ¢Es un sim-
ple titulo de honor lo que la ley les rehusa? Es mds que
esto, es decir que ellos no tienen sobre la sucesién de su
padre 6 madre méds que los derechos qus la ley les otorga.
Estos derechos estdn regidos por el articulo 757, Estaesla
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tinica disposicién del cédigo que puedan invocar los hijos
naturales cuando se trata de derechos hereditarios; este
articulo dice que “el derecho del hijo natural sobre los biec
nes ds sus padres prefallecidos estd regido como sigue.” Esto
es suficiente para excluir la aplicacion del articulo 913;
buscamos una disposicidu que otorgue 4 los hijos natura-
les un derecho de reserva, es decir, ¢l derecho de atacar
los donativos y legados que excedan del 1nonto de bienes
de que el padre puede disponer; y ;qué es lo que hallamos?
Una disposicién que limita el derecho del hijo natural 4
los bienes de su padre 6 madre prefallecidos, es decir 4 los
bienes que ellos dejen en su sucesidn ab intestato; tal es reals
mente el sentido del articulo 757 cuando se le combina
con el 388. ¢La continuacion del articulo 757 habia de de-
cir otra cosa? Esto es imposible, porque el final del articu.
lo no hace méds que organizar el derecho de sucesién abin-
testato que el comienzo reconoce al hijo natural. Asise pre-
tende, no obstante; transcribamos la disposicién que es el
objeto del debate: “Si el padre 6 1a madre ha dejado des-
cendientes legitimos, este derecho es de un tercio de la
porcidn hereditaria que el hijo natural habria tenido si hu-
biese sido legitimo.” Se dice que esta disposicién da al hi-
jo natural un derecho de la misma especie que el del hijo
legitimo, que no hay més que una diferencia en lo que con-
cierne al monto del derecho, porque el derecho del hijo
natural es menos extenso que el del hijo legitimo. ;Es real-
mente esto lo que dice el articulo 7377 Después de haber
negado en el articulo 338 que el hijo natural tenga los de-
rechos de un hijo legitimo, después de haberle rehusado la
calidad de heredero en el articulo 757, sel legislador da-
ria en seguida 4 los hijos naturales un derecho de la mis-
ma especie que el de los hijos legitimos? El articulo 757
no dice esto. Su unico objeto es fijar la cuantia del dere-
cho hereditario del hijo natural; el segundo inciso que de-
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termina esa cuantia no se ocupa de la naturaleza del dere-
cho del hijo natural, jCémohabia de resolver una cuestidn
de la que nada dice? Para fijar la cifra del derecho here-
ditario que corresponde al hijo natural, la ley quiere que
se determine desde luego esta cifra, suponiendo que el hi.
jo natural sea legitimo, y después que se reduzca el tercio.
Asi pues, la disposicidn no es més que una regla de céleulo,
una cuestidn aritmética. ¢De qué, para caleular 1a porcién
hereditaria del hijo natural, se tome por término de com-
paracién la porcidn que 8l habria tenido si hubiese sido le-
gitimo, se inferirla que la naturaleza deTos derechos esla
misma? Esto serfa razonar muy mal. Y, sin embargo, tal
es el razonamiento que hacen la doctrina y la jurispruden-
cia, Para demostrar que es falso, no se tiene mds que su-
poner que la ley misma haya caleculado el monto del de-
recho hereditario que ella otorga al hijo natural y queella
haya dicho: “El hijo natural tendré derecho 4 una porcién
hereditaria determinada como sigue: se multiplica por tres
el niimero de los hijos, incluso el hijo natural; el produe~
to dard la parte que debz corrcsponder & éste. {1) Esta es
la férmula matematica del articulo 757; ;significa ella que
el derecho del hijo natural y el derecho del hijo legitimo
son de ]a misma especie?

Be invoca ademds el articulo 761, y se pretende que es
decisivo. Esta disposicién permite que se reduzca al hijo
natural 4 la mitad de lo que le atribuye el articulo 757;
para esto se necesita que el hijo reciba estd porcién redu-
cida viviendo su padre 6 madre, y en la opinidn que he-
mos ensefiado, él debe consentir en ello (véase t. IX, nims.
131-134). De esto resulta evidentemente, se dice, que el
padre puede muy bien, por una donacién entre vivos, res
ducir al hijo 4 la mitad de la percidn fijada por el articu.
lo 757, pero que no puede reducirlo 4 una porcién inferior

1 Véase ol tomo 97, nim. 112,
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4 la mitad. Resulta ademés que no estando permitida la
reduccidén sino por donacidn, ] padre no puede operarla
por testamento. Estas dos consecuencias implican que, en
la mente del legislador, el hij: natural no puede ser ex-
cluido enteramente de la sucesién de su padre por libera:
lidades que éste hiciere 4 terceros; sno seria absurdo {imi-
tar el derecho de reduccién del padre y darle un poder
ilimitado de disposicidn, que privara al hijo de la totalidad
de los derechos que el legislador permite dnicamente que,
se reduzca 4 la mitad? De nuevo preguntariamos si eso es
realmente lo que dice el articulo 761, y si no se le hace
decir cosa distinta que lo que el legislador ha pretendido
decir. ¢Cudl es el objeto de esta disposicidn? Ya lu dijimes
en otra parte; la ley ha querido permitir al padre que apar-
te al hijo natural de la particion de su sucesidn, 4 fin de
evitar un conflicto de intereses y de pasiones y el escin-
dalo que habria recaido sobre la memoria del difunto,
Esto supone que el padre quiere que su hijo tenga una par:
te Lereditaria; v hasta puede ser mds ventsjoso al hijo re=
cibir la duodécima parte de los bienes 4 veinte afivs quela
sexta parie 4 los cincuenta. Asi es que lafamilia y el bijo
natural encuentran igualmente su satisfaccion en el pacto
sucesorio que la ley autoriza. jPuede uno prevalerse ds un
convenio pot el cual el padre y el hijo arreglan extrajudi-
cialmente los derechos de sucesidn ab intestato, para inferir
que el padre debe dejar una reserva 4 su hijo? El articulo
761 supone que el padre guiers donar al hijo natural una
parte de su sucesidn. ;Y de aqui se concluye que debe de-
jarsela! Clertamente que la conclusién es poco logica.
Después de haber establecido que, conforme al rigor del
derecho, el hijo natural no tiene reserva, confesaremos de
buena gana que debe tener una, en virtud de la lsy natu-
ral que sirve de fundamento 4 la reserva de los hijos legi-
timos. En este punto hay mds que analogia, hay identi~
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dad de motivos, sélo que el interés del matrimonio, y, en
consecuencia, el interés de la sociedad, piden que los
derechos del hijo natural sean menos extensos que los del
hijo legitimo. Asf pues, 1a doctrina y la jurisprudencia, al
counceder una reserva al hijo natural, han hecho lo que el
legislador habrfa debide hacer. No es menos cierto gque
esto se llama hacer la ley, y este poder no pertenece alin-
térprete. Lo que prueba que los intérpretes hacen la ley,
es que cada autor tiene su sistema. La ley no dice una so-
la palabra, ni del monto de la reserva, ni de los bienes so-
bre los cuales se ejerce, ni del conflicto de derechos del
hijo natural y de los reservatarios legitimos; y gésto no es
una iltima prueba de que el legislador jam4s ha pensado
en conceder unid reserva 4 los parientes naturales?

41. jCudl es el monto de la reserva del hijo natural? Se
han emitido acerca de este punto las mds contrarias opi-
niones. Unos, invocando ¢l art{culo 757, dicen quela re-
serva del hijo natural es igual 4 su parte hereditaria; otros
la reducen 4 1a mitad de dicha porcidn en virtud del ar-
ticulo 761.(1) Estonoes tan absurdo como dicen, supuesto
que los articulos 761 y 757 son los Unicos en los cuales se
funda la reserva del hijonatural, gno es légico que se aten-
ga uno 4 ellos para determinar su importe? La jurispru-
dencia y la doctrina han acabado por pronunciarse por la
aplicacién analégica del articulo 757. Se razona de este
modo: el derecho hereditario del hijo natural es propor-
cional al derecho hereditario del legitimo; luego debe
existir la misma proporcidn entre la reserva de uno de
ellos y la reserva del otro, supuesto que lu reserva no es
mds que la sucesién disminuida en lo disponible. Asf es
que se supone que un hijo natural sea legitimo, se calcula
el monto de la reserva 4 la cual tendria ¢l derecho como

1 Véanse las citas en Demolombe, t. 19, pag. 233, nGmeros 151 y
152, Compdrese Dalloz, “Sucesiones,” nim. 310.
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tal, y en seguida se la reduce 4 las proposiciones estable-
cidas por el articulo 757 para la sucesién ab intestato. El
difunto deja un hijo vurural y otro legitimo; si el hijo na-
tural hubiese sido legitimo, habria tenido una reserva de
un tercip (art, 913); luego tendra la tercera parte de este
tercio, es decir, una novena parte, supuesto que, conforme
al articulo 757, el derecho del hijo natural en concurso
con uno legitimo es de la tercera parte de la porcién here-
ditaria que habria tenido si hubiese sido legitimo. Se hace
el mismo célculo si el hijo natural viene 4 1a sucesién con
ascendientes del difunto é con hermanos y hermanas; siél
hubiera sido legitimo, siendo €l s6lo el hijo, su reserva ha-
bria sido de la mitad de los bienes [art. 913); no es mds
que de la mitad de esa mitad en virtud del articulo 757,
que no da al hijo natural en concurso con ascendientes 6
hermanos y hermanas més que la mitad de los bienes 4 los
que habria tenido derecho si hubiese sido legitimo. Por
la misma razén,/la reserva del hijo natural es de tres oc-
tavos si el difunto deja colaterales que no sean Lermanos
y hermanas, (arts. 313 y 757). (1)

42. La aplicacién del principio suscita las mismas difi-
cultades que ha originado el articulo 757, y la solucién
es la misma. Ya se sahe que todo es controvertido en esta
materia  El hijo natural est4 en concurso con un ascen-
diente y colaterales que no son hermanos'y hermanas:
scudl es su reserva? se ha fullado que 41 tenfa una reserva
diferente respecto del ascendiente y respecto de los cola-
terales, que, en la linea del ascendiente su derecho era de
la mitad de lo que habris sido si hubiese sido legitimo,.es
decir, de las dos sextas partes de la sucesidn, y, en la linea

1 Deneguda, 29 de Junio de 1857 (Dalloz, 1859, J, 26). Casacién,
15 de Noviembre de 1859 ( Dalloz, 1859, 1, 443). Bruselas, 27 de Ju-
lio de 1827 ( Pasicrisia, 1827, pag. 269). Aubry y Raa, t, 5", pagiva
589 y Demolombe, t. 19, pig, 234, nlims. 1153, 54, 1566, 157 y 159,
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de los colaterales, de 1a mitad de los tres cuartos de los
bienes recaidos en esta linea, es decir, de los tres diecisei-
savos de la sucesidn. La cuestién se complica en razdén del
conflicto entre el ascendiente reservatario y el hijo natu-
ral; n.ds adelante insistiremos acerca de esta dificultad,
En cuanto 8) punto de saber cuil es, en la sucesién ab in-
testato, el derecho del hijo natural, cuando el difunto deja
ascendientes y colaterales, ya la examinamos en el titulo
de las Sucesiones. (1)

¢St el hijo natural esté en concurso con descendientes de
hermanos y hermanas, su reserva serd de los tres octavos,
6 es del cuarto Gnicamente, es decir, de dos octavos? En
nuestra opinién, los descendientes de hermanos y herma-
nag se asimilan 4 los colaterales que no reducen al hijo
natural mds que 4 las tres octavas partes de su reserva. La
jurisprudencia de la corte de casacién es de este parecer.(2)

43. Hay una cuestién que presenta dificultades especia-
les en razén de los principios que rigen la reserva. Se su
pone que los parientes yue el difunfo deja, como herede-
ros presuntivos, estén excluidos ¢ renuncian; & falta de
ellos, la sucesién se refiere 4 parientes de otro crden; ;e
oalculard la reserva del hijo natural, teniendo en cuenta
la calidad de los herederos dejados por el difunto, 6 se
tiene en cuenta la calidad de los parientes con los cuales
él concurre? Kl hijo dejado por el difunto estd excluido
como indigno; Ia sucesién es devuelta 4 colaterales; gla re-
serva del hijo natunal serd de tres novenos, é de tres oc-
tavos? (nim. 41). No vacilamos en decir que es de los tres
octavos. En la sucesidn ab intestato, esto casi no tiene du-
da.(3) A los hijos excluidos, lo mismo que 4 los que res

1 Amiens, 23 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1857, 2, 5). Véase ol {o_
mo 9° de mis “Principion,” nam. 123.

2 Denegada, 13 de Enero de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 142) y el t, 9°,
de mia “Pringipios, nims, 119..122,

3 Véase ol tomo 9°, nlim. 117.
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nuncian, se les tiene por no haber sido nunca herederos;
luego en el caso de que se trata, el difunio deja no un hijo
legitino, sino colaterales; 1, que es decisivo. Seobjeta que
la reserva no estd regida por los mismos principios; que
ella se fija invariablemente al fallecimiento, conforme 4
la calidad y el nimero de los herederos que existen en di-
cho momento,sin que la exclusion ¢ ]a renuncia posteriores
modifiquen su monto. Nosotros hemos combatido ese pre-
tendido privilegio (nim. 21). Y enel casode que se trata,
vemos un nuevo motivo para no admitirlo, ;Por qué la
porcion hereditaria del hijo natural es mayor cuszndo
concurre con colaterales que cuando concurre con hijos
del difunto? Porque ios motivos que hacen se reduzca su
derecho tienen menos fuerza 4 medida que es mds lejano
el parentesco. El mismo motivo existe idénticamente para
la reserva, porque ésta no es mis que la sucesién. ¢No ser
ria absurdo que el hijo natural estuviera reducido 4 las
tres novenas partes porque el difunto deja 4 un hijo indig-
no, siendo que él concurre con un colateral del grado
duodécime? (nam. 21).

44. Sin embargo, la certe de casacién y la mayor parte
de los autores se han pronunciado por la opinién contra-
ria en el siguiente caso: El difunto deja hermanos y her—
manas, un hijo natural y un legatario universal. Nosotros
creemos que la reserva del hijo natural debe caleularse en
este caso como si no hubiera herederos legitimos; teniendo
¢l hijo natural derecho 4 la totalidad de los bienes, est4
redncido 4 la mitad por el concurso del legatario univer-
sal (art. 758 y 913). Estando excluidos los herederos le-
gltimos, no puede decirse que el difunto «ya hermanos y
hermanas; no los deja, en el sentido legal dela palabra,
sino cuando los hermanos y hermanas concurren 4 la he-
rencia; s1 no concurren, no hay ninguna 1azén para que

P, de p. ToMo 311,11
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ellos restrinjan el derecho del hijo natural: la familia le-
gitima no entra en la cuestidn, supuesto que el difunto las
ha desheredado, porque para ello tenia derecho. (1) Trop-
long dice que el hijo natural est4 siempre frente 4 frente
de la familia legitima, y quela houra debida 4 1a legiti~
midad no permite que el hijo natural tome toda la heren-
cia cuando el difunto deja hermanos y hermanas.(2) Noes
esto pagarse de palabras, siendo que se necesitarfan moti-
vos juridicos? Prescindamos de las palabras, y pregunte-
mos con quién concurre el hijo natural. No es con los her-
manos y hermanas, sino con el legatario universal. No es
el hijo natural quien excluye 4 los hermanos y hermanas;
¢éstos estdn excluidos por la voluntad del testador; si el let
gatario universal no toma la totalidad de los bienes, es
porque hay un hijo nataral reservatario, y si esie hijo no
existiera, no por eso dejarian de estar excluidos los here-
deros legitimos. ;Ep dinde estd, pues, el atentado del hijo
natural contra los derechos de la familia legitima? Esta
consideracion es, sin embargo, la que ha decidido 4 1a cor:
te de casacidn 4 pronunciarse contra el hijo natural: el
favor debido al matrimonio, lo que es un interés de orden
publico.(3) Parécenos que el matrimonio noentraen la cues.
tidn, supuesto que no hay conflicto entre el hijo natural y
los parientes del difunto; el conflicto existe entre éstos y
el legatario. De aqui una nueva dificultad que la corte de
casacidn ha resuelto ignalmente contra el hijo natural.

Se dice que, conforme al articulo 908 los hijos naturale

1 Chabet, £, 1°, pag. 462, nim, 29 del articulo 756. Massé y Ver-
g6 solire Zacharie, t. 2°,-pfo. 569, nota 8.

2 Troplong, n@m. 775 (t. 17, phg, 262 da la edicion belga),

3 Denegada de la sala de lo eivil de 15 de Marze y 31 de Agosto
de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 138 y 324). Compiirese Nancy, 23 de Agos-
to de 1831 {Dalloz, en la palabra #Sucesién,” nim. 315}, Brusslas,
38 de Diciembre de 1846 ( Pasjerisia. 1847, 2, 60), casacibn, 7 de Fe-
brero de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 49); fallo del tribunal de Verviers, 13
de Marzo de 1872 Pasjerisia, 1873, 3, 66).
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nada pueden recibir més alld de Jo que se les otorgaen el
titulo de las Sucesiones. Ahora bien, cuando el hijo natural
concurre con hermanos ¢ hermanas, toma la mitad de los
bienes ab intestato (art. 757); y esta mitad puede reducirse
# la cuarta parte, cunando el padre dispone de sus bienes por
donacién ¢ testamento. Ll hijo natural no puede decir que
estando excluidos los hermanos y hermanas por el legata.
rio universal, é] no entra en concurso con parientes legiti-
timos, y que, por cousiguiente, ¢l tiene derecho 4 la tota-
lidad de los bienes; el articulo 908 se opone & ello. Claro
es que el padre no podria legar al hijo [a totalidad de sus
bienes cuando deja hermanos y hermanas; en este caso, el
articulo 908 seria verdaderamente aplicable; y lo que no
se puede hacer directamente, dicen, no se puede indirecta-
tamente sustituyendo un legatario universal. ;Y no seria
eludir el articulo 908 si la institucion de un legatario nni-
versal diera al hijo natural un derecho 4 la totalidad de
los bienes 4 pesar de la existencia de hermanos y herma-
nas? Es, pues, preciso mantener la restriccidn del articulo
757 y decir que la parte legal del hijo quede fijada en Ja
mitad, lo que reduce su reserva i una cuarta parte. (1) A
nuestro juicio, esa doctrina da al articulo 908 un alcance
que no tiene. La ley no establece una incapacidad absolu:
ta contra el hijo natural, su incapacidad es puramente re—
lativa; porque en la sucesion ab intestato el hijo natural se
halla en concurso con parientes legitimos, es porque la ley,
para honrar la legitimidad y el matrimonio, limita los de-
rechos del hijo y, por consiguiente, el del padre para dis-
poner en su favor, Cuando este conflicto no existe, la
incapacidad del hijo cesa de tener razdn de ser, y no hay
motivo para restringir su derecho, ni para limitar la fa-
cultad del padre para disponer. ;De qué se quejaria la

1 Belost.Jolimons sobre Chabot, t.1° pég. 504, nota 8. Tal es
también la opinién de Toullier, Merlin y Grenler,
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familia legitima? ;De qué ln excluye el hijo natural? Esto
Bo es exacto. Porque el hijo natural no la excluye, sino ¢l
legatario universal. Por esto es que la incapacidad que e
hace pesar sobre cl hijo natural aprovechs, no 4 los her-
manos y hermanas, sino al legatario.

Esto es una altima dificultad. jEl legatario universal
tiene derecho 4 prevalerse de Ia restriccién que losarticu-
los 908 y 757 imponen al padre y de la incapacidad que
resulta para el hijo natural? Hay autores que, 4 la vez que
admiten que los derechos del hijo, cuando el difunto deja
parientes legitimos, deben regirse conforme 4 la calidad
de dichos parientes, 4 pesar de la institucion de un legata-
rio, universal, ensefian que los parientes son los nicos
que pueden prevalerse de la incapacidad del hijo, y que
ellos solos deben aprovecharlo. (1) La corte de Paris ha
consagrado esta opinién. (2) Ella estd en el espiritu de la
ley; pero jcomo conciliarla con la iunstitucidn de un
legatario universal? ;cémo admitir 4 los parientes 4 que
tomen una parte en la herencia cuando el difunto 1o ha ex.
cluido, haciendo uso de su derecho? ;No equivaldria esto
& darles una reserva? Luego si se almite la incapacidad
del hijo natural no queda méds que pronunciarse por el le-
gatario. Esto es lo que ha hecho la corte de casacidn. Ella
decide que el articulo 908 es de orden pablico y puede ser
invocado por todas las partes con derecho, principalmente
por el legatario universal, cuyos derechos estdn determi-
nados conforme al estado de la familia tal como existe en
el momento de la apertura de la sucesién. {3) Sin duda que
el articulo 908 es de orden piblico; pero gen qué sentido y

1 Loiseau, *De log hijos naturales,” pig. 674; Levassear, “Por.
cién disponible,” nim, 62; Saintespes.Lescot, “Donaciones,” t, 1° nti-
mero 237, .

2 Paria, 16 de Junio de 1838 (Dalloz, “Sacesién,” ntm. 337).

3 Casacion 7 de Febrero de 1865 {Dalloz, 1865, 1, 49). GompéAre.
86 Demolombe, t. 18, plg. 679, nfim. 654 fer y los autores que é1 cita,



DE LA RESERYA 85

respecto de quién? Por interés de la familia legftims; desde
el momento en que ésta no entra en la cuestién, cesa de has
ber orden plblico; y respecto del legatario, jimds lo ha ha-
bido. Venimos 4 parar en la conclusidn de que cuando el
hijo natural estd en concurse con un legatario universal,
las restricciones del articulo 757 y la incapacidad del 908
cesan.

45. ;La reserva del hijo natural puede reducirse en la
mitad en virtud del articulo 7617 Segin lcs términos de
esta disposicién, estd vedada toda reclamacién 4 los hijos
naturales cuando han recibide en vida de su padre la mitad
de lo que se les atribuye por los articulos 757 y 758; se
preguuta si esta reduccién puede aplicarse 4 la reserva. El
hijo natural en concurso con hermanos y hermanas tiene
una reserva de uaa cuarta parte; jpuede reducirse esta re-
gerva 4 la mitad, es decir 4 la octava parte de la herencia?
La jurisprudencia lo acepta. No se debe, dicen algunos,
aislar el articulo 757 del 761:1a porcién hereditaria del hi-
jo naturalno est4 fijada de una manera invencible por el art.
757, y el padre puede reducirla 4 la mitad en virtud del
articulo 761; cuando él usa de esta facultad, el derecho del
hijn en la sucesién ab intestato de su padre que deja herma-
nos y hermanas no es de la mitad, sino de la cuarta parte;
ahora bien, la reserva es la mitad de la porcidn hereditaria
del hijo, Iuego serd de una octava parte, (1) Se debate, no
ohstante, la cuestidn, como todas las concernientes al hijo
natural. Se invoca, 4 favor del hijo natural, el texto mismo
del articulo 761: Ia ley quiere que el hijo haya recibido
la mitad de lo que atribuye el articulo 757, para que le sea
vedada toda reclamacién; luego, en el caso de que se trata,
la mitad de los bienes. Este argumento estd4 muy lejos de

ser decisivo; el articulo 761 rige la porcién de bienes que
1 Tuoloss, 29 de Julio de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 167). Denegada

de ]a sala de lo civil, 3t e Agosto de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 324)

Chabot. t, 1°, pag. 592, art. 761, nim, 1, Toullier, t. 2°, nGm. 262,
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el hijo debe recibir en la sucesidn ab intestato; distinta es la
cuestién de saber cudl es la reserva; ésta no es mds que
uRa fraccién de la porcidn hereditaria, es decir, la mitad
de la cuarta parte. En vano se dice que la reserva es un
hecho que no tolera reduccidn; esto es cierto para los pa-
rientes legitimos; pero la cuestidn es precisamente saber si
el articulo 761 no deroga el derecho comin. (1) Hay otra
objecién mds decisiva contra la doctrina consagrada por la
jurisprudencia. El articulo 761 es excepcional, deroga un
principio que es de orden publico, la prohibicién de Jos
pactos sucesorios; luego es de la més estricta interpretas
cién. Ahora bien, él no ha tenido en las mientes mis que
la sucesidn ab intestato; y se la puede extender 4 la reserva?
Cierto es que la reserva se confunde con la sucesion dis-
minuida en lo disponible; gse puede, adem4s de dicha di~
minucién del derecho hereditario, disminuir, ademds en
la mitad de la parte ya disminuida? sel legislador habria
permitido dicha diminucién para la reserva, como la autos
riza para la sucesidn ab infestato? Ahora bien, desde el mo-
mento en que hay una diferencia, no puede ya aplicarse el
articulo 761, porque esto equivaldria 4 extender una dis-
posicidn exorbitante del derecho comin,

46. Los mismos autores que ensefian que el articulo 76
no se aplica 4 la reserva, admiten que si el padre ha usa-
do del derecho que le da la ley, reduciendo al hijo natu~
ral 4 la mitad de su porcién hereditaria, éste no puede ya
reclamar, por més que su parte reducida. no equivalga 4
su reserva, Asiesque siel difunto deja dos hijos legitimos
y un natural, la mitad de Ia porcién hereditaria del hijo
natural es de dieciochoavo, mientras que la reserva es de
un duodécimo. jPuedeél reclamar el excedente de un duo-
décimo sobre un dieciochoavo? No. se dice, porque el hi«

1 Demolombe, t. 19, pdg. 185, nam. 3, Aubry y Ran, t. 5%, p4gina
591, nota 10 del pfo, 686
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jo reducido en virtud del articulo 761 no tiene ya derecho
hereditario; ahora bien, la reserva no es m#s que la suce-
sion ab intestato disminuida en lo disponible; no estando
llamado 4 la sucesidn al intestato, el hijo queda excluido
por el hecho mismo de la reserva. (1) Nosotros creemos
que razonando de tal suerte, para nada se tiene en cuenta
la disposicién excepcional del articulo 761. El objeto de
la ley no es despojar al hijo de su derecho, sino que dnica
mente quiere desviarlo de la particién, 4 fin de evitar todo
conflicto entre el hijo natural y los perientes legitimos.
Esto supone que la sucesion se refiere ab intestato. Y si el
testador dispone de ella en provecho de un legatario uni-
versal, cesa de estar dentro del texto y dentro del espiritu
del articulo 761. El hijo ha transado sobre sus derechos
hereditarios teniendo en cuenta la familia legititaa de su
padre, pero esta transaccidn no puede ser invocada por
el legatario para el cual no se ha hecho. Respecto del le-
gatario, el hijo conserva todos sus derechos, supuesto que
no los ha abdicado.

11, ;Sobre qué bienes se caleula la reserva?

47. Para calcular lo disponible y la reserva, se reunen
4 los bienes que existen al fallecimiento del difunto aques~
llos de que ha dispuesto por donaciones entre vivos (art.
922). ;Se procede del mismo modo en la reserva del hijo
natural? La jurisprudencia y la doctrina estdn divididas
acerca de esla cuestidn Como la regerva del hijo natural
se funda en el articulo 757, hdnse ajustado 4 la letra de
esta disposicidn, y de esto han resultado controversias que
duran siempre. El articalo 757 dice: “El derecho del hi-
jo natural sobre los bienes de sus padres fallecidos, €&
arreglado de la manera siguiente.” De esto se ha concluis

1 Aubry y Rau, t. 5°, pAgs. 591 y siguientes, y notas 11 y 12, De-
molombe, t. 19, pig. 238, nGm. 163.
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dv que el hijo natural no puede pedir la reduccién de las
donaciones entre vivos; porque los bienes donados no es.
tdn ya en el patrimonio de los padres, luego el hijo ya no
tiene derecho. Esta objecidn tiene poco valor. El articulo
757 no estd concebido en términos restrictivos, no dice:
el hijo natural no tiene derecho mds que a los bienes de~
jados por sus padres; dice que los derechos del hijo estri-
ban en los bienes de sus padres fallecidos, lo que es muy
diferente; todo lo que puede concluirse del téxto, es que
el hijo tiene un derecho de sucesién que se abre al fulleci-
miento de sus padres. De esto podria deducirse ademés
que el hijo natural no tiene reserva. Pero si se admite que
tiene una y que es de la misma especie, aunque de menor
extension que la del hijo legitimo, fuerza es ser légico y
dar al hijo natural el derecho de reduccién contra las do-
naciones; en efecto gqué cosa es un derecho de reserva que
no estd sancionado por la accion de reduccién de las libe-
ralidades entre vivos? (1) Se objeta que la ley no da 4 los
hijos naturales el derecho de promover la reduccién con-
tra los donatarios, porque el articulo 921 no es aplicable
més que 4 los parientes legitimos. (2) El argumento prue-
ba demasiado, prueba en contra de la reserva (num, 40);
en efecto shay un articulo que dé al hijo natural el dere-
cho de reducir el legado? Si se admite que el hijo natural
tiene una reserva en virtud del articulo 757, debe concluirs
se de aqui que estd naturalmente comprendido en el ar-
ticulo 913, y, por consecuencia, en el articulo 921.

48. Hay autores y sentencias que distingnen: admiten
que el hijo natural puede reducir las donaciones posterios
re8 4 su reconocimiento, pero le rehusan el derecho de re-

1 Amiens, 26 de Noviembre de 1811 (Dalloz, “Disposiciones,” nd-
mero 308). Demolombe, t. 19. pag. 239, niim. 164 ¥ los autoresque
6l cits. Compéhrese (Dalloz, *Disposiciones,” niim. 308).

2 Lyon, 16 de Julio ¢e 1828 (Dalloz, “Disposiciones,” nfim. 308 y
los autores que alli se oitan,
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ducir las donaciones anteriores. Esto seria, se dice, per-
mitir al padre que revoque indirectamente las liberalida-
des que ha hecho, reconociendo 4 un hijo natural. La corte
de casacién responde 4 este singular argumento, ¥ su res-
puesta es perentoria, que al reconocer 4 su hijo natural,
el padre cumple con un deber; con esto no revoca las do-
naciones que ha hecho. Si el hijo puede promover la re.
duccidn, es porque las donaciones exceden de lo disponi-
ble y tocan su reserva. ¢Y cudl momento debe considerarse
para decidir que el donador se ha excedido de 1a cuantia
de bienes de que podia disponer? Hay que ver qué resers
vatarios deja 4 su fallecimiento. Asi es que importa poco
la fecha del reconocimiento, del mismo modo que importa
poco la fecha del nacimiento de los hijos; un péstumo ten-
dria la accidn de reduccidn, y por idénticas razones un hijo
natural, aun cuando fuera reconocido en ¢l lecho de muer.
te. Esto no nos parece dudoso una vez que se admite el
principio de la reserva. (1)

111, Derechos del hijo natural cuando entra en concurso con
réservalarios legittmos.

49. La aplicacién de los principios admitidos por’ la
doctrina y la jurisprudencia es facil cuando el hijo natu.
ral entra en concurso con donatarius ¢ legatarios: el lega-
tario ¢ el donatario toma & conserva lo disponible, y el hi.
jo natural toma su reserva, reduciendo, si es posible, los
legados y las dondciones entre vivos. Sin embargo, se ha
presentado una ligera dificultad acerea de la cual, la corte
de Parfs y la de casacién estdn divididas. El difunto deja
un hijo natural, hermanos y hermanas y un legatario de

1 Cagaciép, 16 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 1, 266). Dalloz,
“Disposiciones,” nim. 309; Demolombe, t, 19, pg, 240, nfims, 165 y
166; Aubry y Rau, £. 5°, pég. 590, nota 8 y 9 del pfo. 686 y las anto-

ridades que ellos citan, ‘
p. de p. ToMo x1.—12
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ls mitad de sus bienes. La cotte de Paris atribuy6 Ia mi
tad de los bienes al hijo natural y la otra mitad al legatas
rio. Su sentencia fué casada; la corte de casacidn dié una
cnarta parte al hijo natural, una cuarta parte 4 los herms
nos y hermanas y una mitad al legatario. Ea el caso de
que ge trata, la mitad de los bienes se hallaba en la suce-
8idn ab intestato; era, pues, nreciso calcular cudl era, sobre
dicha mitad el derecho del hijo natural; él no estaba solo,
concurria con los hermanos y hermanas; y, en sste con—
curso, él tiene derecho 4 la mitad de los bienes; luego en
el caso de que se trata, él tomaba la cuarta parte de la her
rencia, y la otra cuarta parte pertenecia 4 los hermanns y
hermanas. La corte de Paris habia calculado la parte he-
reditaria del hijo sobre todos los bienes, inclusos los que
el difunto habia legado, como si se hubiera tratado de re«
ducecién. En realidad, la reserva del hijo no se habfa toca:
do, se encontraba en la sucesidn ab intestato; se trataba de
dividir dicha sucesidn; luego el hijo no podia reclamar
md3 que la mitad de los bienes que componian la sucesién
ab inlestalo, es decir, 1a cuarta parte de la herencia. La
corte de Parfs sentia que el texto de la ley no era suficien-
te para justificar su decisidn; ella invocd, ademés, la in-
tencién de la testadora, que habia pretendido dejar 4 su
hija todo aquello de que ella no dispounia en favor del le-
gatario, excluyendo 4 sus hermanos y hermanas. Aestola
corte de casacidn contesta que el testamento no contenia
més que el legado de la mitad de los bienes; y no es per-
mitido 4 los tribunales que creen, por medio de presun-
ciones é interpretaciones de voluntad, disposiciones 6 ex-
clusiones que no =stdn escritas en el testamento y que de
esta suerte cambien el orden legal de las sucesiones. (1)
50, La cuestion se vuelve muy dificil cuanduv el hijo na
tural entra en concurso con un legatario universal y con

1 Oasacién, 15 de Noviembre de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 443),
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descendientes 6 ascendientes. Se pregunta si en este caso,
la reserva del hijo natural debe tomarse exclusivamente,
ses sobre 1a reserva de los herederos legitimos; sea sobre
la cuota disponible, 6 si debe tomarse proporcionslmente
sobre una y otra. Los autores se hallan en desacuerdo;
antes que todo se necesita un principio, y précisamente no
hay acuerdo acerca de éste. En la opinién generalmente
adoptada, se considera la reserva del hijo como una car-
ga, una especie de deuda que se deduce del activo, con—
forme 4 1a regla establecida por el articulo 922; en segui-
da se hace la particién de la herencia entre los reservatas
rios y &l legatario conforme al derecho comiin. Rechaza-
mos tal principio, porque descansa en una falsa concep-
cién del derecho del hijo. Tropleng, al querer justificar el
priocipio, ha probado su falsedad. La reserva del hijo, di-
ce ¢], no es la sucesién misma, es un crédito; como este
principio ha sido condenado desde hace muchotiempo por
la jurisprudencia, Troplong agrega que es un crédito real;
por tltimo lo llama una reserva de bastardia. (1) Eatas
no son més que palabras y no razones. La reserva se con.
funde con la herencia; para los herederos legitimos, esto
es un axioma. Ahora bien, se reconoce una reserva al hijo
natural, porque se pretende que el articulo 757 asimila el
derecho hereditario del hijo natural, al del legitimo, al
menos en lo concerniente 4 su naturaleza. He aqui la ba.
se de la reserva que la jurisprudencia y la doctrina con:
ceden al hijo natural y no tiene otra. Por esto mismo se
demuestra que la reserva del hijo natural se confunde con
la sucesién, del mismo modo que la del hijo legitimo. ;Se
ha dicho alguna vez de la reserva de los descendientes y
de los ascendientes que es una carga de la sucesién, cuan.

do los reservatarios son propietarios de la sucesién? Esto
1 Troplong, nms. 771, 773 y 777 (t. 1°, pég. 20 y signientes de Ia

edicién belga). Marcadé, t. 3%, pég. 463 y los autores citados por
Aubry y Rauy Demglombe (vézse nota 2).
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careceria de sentido. Absurdo igual es decir que la resers
va de los hijos naturales es una carga de la sucesién, Los
hijos naturales son reservatarios y propietarios con el mis:
mo titulo que los legitimos. Llamar 4 su derecho una re.
serva de bastardia, es volver al desprecio que el antiguo
derecho manifestaba 4 las desventuradas victimas de la
mala conducta de sus padres. Encuauto & decir quees un
erédito real, confesamos que no comprendemos un solo y
mismo derecho que serfa 4 1a vez un derecho de obliga-
cién y un derecho real; esto seria equivalente 4 hablar de
un cuadrado redondo. (I’

El verdadero principio mana de los textos en los cuales
se funda la reserva del hijo natural. Se admite que el ar-
ticulo 757 asimila el hijo natural con el legitimo en cuan-
to 4 la naturaleza de su derecho, salvo que la cuota es me
nor. (2) Siguese de aqui que si hay un hijo natural ea
concurso con reservatarios y un legatario, debe conside-
rdrsele como un hijo legitimo, cuyos derechos son meno-
res en lo concerniente al monto de la reserva; su presen-
cia producird, pues, el wmismo efecto que la de un hijo le-
gitimo, con la tnica diferencia de que la cuota de su re-
serva serd menos elevada. Ahora bien, la presencia de un
hijo reservatario mas no produce siempre el mismo gfecto,
Hay que distinguir si hay descendientes 6 ascendientes.

51 Cuando no hay més que descendientes legitimos, lo
disponible y la reserva varian conforme al nimero de los
hijos. i hay menos de treg, lo disponible es de una parte
de hijos; mientras que si hay tres hijos 4 niimero mayor,
lo disponible permanece fijo. Supuesto que el hijo natu.
ral se cuentd por uno legitimo, con excepcién de 1a cuota,

1 Compfrese Aubry y Rau, t. 5% pag. 592, nota 14 del pfo. 686;
Vei'};gt. phgs. 528 y siguientes; Demelombe, t. 19, pag. 246, nfime_
ro .

2 Vernet, pigs. 528 y sigulentes Domolombe, t. 19, pig. 253, n6-
merd 173,



DE LA RESERVA 93

habrd que distinguir el caso en que hay uro 4 dos hijos y
el caso en que hay fres ¢ nimero mayor.

Hay dos hijos legitimos, un hijo natural ¥ un legatario
universal; el padre puede, en cste caso, disponer de una
parte de hijo, del tercio si hay dos hijos, del cuarto si hay
tres. Luego si hay un hijo legitimo y no natural, la pre-
sencia de éste debe disminuir 4 la vez y en la misma pro-
porcidn la reserva del hijo legitimo y la cuota disponible
que recae en el legatario. La reserva del hijo natural en
concurso con uno legitimo es de la tercera parte de la que
habria tenido si hubiese sido legitimo; siendo legitimo, él
habria tenido el tercio, luego tendri un novésime; este no-
vésimo disminuird en Jamisma proporcidn, es decir, por mi-
tad 1a parte del hijo legitimo y la del legatario, es decir,
que ella se tomard por mitad sobre la reserva y por mitad
gobre lo disponible. 8i hay dos hijos legitimos, la reserva
del hijo natural serd de un dusdéeimo, que se tomard en
la misma disposicién, por un tercero sobre la reserva de
cvla uno de los dos hijos y por un tercio sobre lo dis.
ponible.

No es el mismo el cdlculo cuando hay tres hijos legata-
rios ¢ un nliimero mayor. Er efecto, en este caso, lo dispo-
nible es del cuarto, y es invariable, sea cual fuere el na.
mero de hijos. Luego un hijo mds no acarrea ningin
cambio en lo disponible del padre; sélo Ia reserva es lo que
disminuye. Lo mismo debe suceder si hay un hijo natural
en concurso con tres hijos legitimos 6 un nimero mayor;
lo disponible serd siempre de la cuarta parte, pero la reser-
va de los hijos disminuird. Esto equivale 4 decir que la
reserva del hijo natural se tornard totalmente sobre la de
los hijos legitimos, la ¢ual disminuird en la cuota de biehes
atribuida al hijo natural, Asi es que el hijo natural concu-
rre con tres legitimcs; su reserva es de un dieciseisavo, y
disminuird la parte de los hijod legitimos, que e dé los tres
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cuartos de Ia herencia; el legatario tendré derecho al cuar~
to. Los autores que, en otra hipétesis, aplican el principio
de que la reserva del hijo es una cargs, vienen 4 parar 4
un resultado absurdo; en efecto resulta que lo disponible
serd menos si el difunto deja tres hijos legitimos y un hijo
natural que si dejaria cuatro hijos legitimos, sin que hu-
biera un hijo natural; de suerte que la posicién del legatario
serd menos favorable en presencia de un hijo natural de
més que en presencia de un hijo legitimo de més, (1)

5i en lugar de un hijo natural, hubiese varios, el cdleulo
seguird siendo el mismo en esta segunda hipdtesis, supuesto
que ¢l nimero de los hijos, méds alld de tres, no inflnye
sobre lo disponible, que siempre es de la cuarta parte. En
la primera hipdtesis, cuando hay uno 6 dos hijos legitimos,
el célculo signe también siendo el mismo si hay dos hijos
é un niimero mayor. Sélo que no debe perderse de vista
que lo disponible del padre no puede nunca ser manor que
1a cuarta parte, sea cual fuere el niimero de hijos. (2)

52. Cuando el hijo natural entra en concurso con ascen~
dientes, hay que distinguir si hay ascendientes en las dos
lineas, ¢ si no hay mds que una séla, - Conforme & nuestro
principio, el hijo natural debe ser considerado como un
hijo legitimo, con excepcién de la cuota. Ahora bien, cuan.
do hay un hijo legitimo, los ascendientes no tienen reser~
va, supuesto que no son herederos; Iuego la presencia de
un hijo natural debe impedir también que los ascendien~-
tes recojan su reserva, sino Unicamente dentro de los li-
mites del derecho del hijo natural. La reserva de un hijo
natural es de un cuarto cuando hay ascendientes en las dos

1 Aubry y Raun, t. 5°, pag. 593, notas 14 y 15 del pfo. 686. Vernet,
pége. 530 y 527. Demolombe, t. 19, pag. 253, nfim. 174,

2 Vernet dice que, conforme 4 los odloulos qme 6! ha hecho, el
eonourso de hijoa naturales nunea reduce lo disponible 4 menos del
ouar’bom ; 7%1!’0. 530, nota 2). Compéreze Demolombe, t. 19, phg. 257,
n X
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lineas; por este cuarto, el hijo natural excluird, pues, o
reserva de los ascend’entes; ea decir, que este cuarto se
tomard sobre la reserva de los ascendientes, que es de un
cuarto por linea; en lugar de dos cunartos, no tienen ellos
mas que uno, es decir, un octavo para cada linea. KEstono
es mds que una consecuencia ldgica del principio que asi.
mila la reserva del hijo natural 4 la del hijo legitimo; éste
excluye 4 los ascendientes; luego el hijo natural debe tam.
bién excluirlos, dentro del limite de su derecho.
Supongamos que no haya ascendientes mds que en una
linea; el hijo natural concurre con el padre del difunto y
con un legatario universal: La reserva del hijo patural,
que es de la cuarta parte, reducird al padre 4 un octavo,
como en la primera hipdtesis y por la misma razon; si el
hijo natural hubiese sido legitimo, habria excluido entera-
mente al ascendiente; luego como hijo natural debe ex-
cluirlo proporcionalmente 4 su parte. Queda por saber
cudl es esta proporcion. La reserva del padre es de un
cuarto; ¢l no puede repartir totalmente la reserva del hi-
jo natural, que es igualmente de un cuarto, supuesto que,
conforme 4 este cdleulo; la reserva del padre desaparece-
ria por completo, siendo asl que la presencia del hijo na~
tural debe tener Unicamente por efecto disminuirla cuans
do no hay ascendientes mds que en una linea, la reserva
asignada 4 la otra linea desaparece; el legatario la tiene;
ahora bien, el derecho del hijo natural estaba en toda Ia
herencia; luego no puede tomarse su reserva exclusiva-
mente sobre la parte de 1a herencia asignada 4 los ascen-
dientes, no hay més que la mitad de su reserva que deba
tomarse sobre la linea 4 la cual pertenece el ascendiente;
luego la otra mitad grava lo disponible. Asi es que, en el
caso de que se trata, el hijo reducird al padre £ la mitad
de su reserva, es decir 4 un octavo; y el legatario uni-
versal deberd soportar la otra mitad, es decir, que lo
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disponible quedard también disminuido en una osctava
parte (1),

Nim. 2. Reserva del padre y madre naturales.

53. Si se admite con Chabot que el hijo natural no tiene
reserva, se debe admitir, por los mismos motivos, que el
padre y la madre la tienen. En la opinién general que cous
cede una regerva al hijo natural, parece que deberia tam-
bién darse una al padre y madre naturales. La corte de ca-
sacién se habfa pronunciado en un principio en este sentiv
do; pero en seguida volvid sobre su jurisprudencia, consa-
grando la opinidn contraria. Daremos el andlisis de la dl-
tima sentencia que ella ha pronunciado sobre esta cuestidn,
¥ que es muy bien motivada; s6lo que 4 nuestro juicio, se
podrian redargtiir contra el hijo natural la mayor parte de
los argumentos que la corte ofrece 4 los padres.

La reserva es una excepcién que la ley pone 4 los de-~
rechos que resultan de la propiedad. Segin los términos
del articulo 544, la propiedad es el derecho de dispo-
ner de las cosas de la manera més absoluta. Siguese de
aqui que esta facultad que constituye la esencia de la
propiedad no puede ser formalizada en su ejercicio, ni li-
mitada en su extensién, 4 no ser por leyes expresas que re-
husen en ciertos casos al propietario el derecho de dispo-
ner de su cosa, § restrinjan la medida dentro de la cual
puede ejercerlo. Estas restricciones son, por propia natu.
raleza, de la mds estricta interpretacién, porque limitan el

1 Aubry y Bau, t. 5°) pag. 0694 y notas 16 y 17; Veruet, pag. 531;
Demolombe, t. 19, pig. 254, nfin. 176. Ly corte do Amiens (senten.
ola de 23 de Marzo de 1854, en Dalloz, 1857, 2, 5) ha admitido otro
sistema que, por propia confesion, es una anomalia, La corteds oa-
gaci6n dice en una sentencia de 29 de Jumio de 1857 (Dalloz, 1859,
1, 443}, “gue la reserva del hijo so toma toda ella sobre lo disponi_
ble.” Pero la cuestién no ha sido objeto de los debates, de suerte

que la deoisién no tiene la antoridad propia de una sentencia dada
sobre una disousién contradiotoria.
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ejercicio de un derecho que es el fundamento del orden
civil y, por consiguiente del orden social. El legislador
cuida de marcar él mismo que sélo en los casos previstos
por la ley es cuando se puede atentar al derecho del prow
pietario. Asf es que, en materia de reserva, el articulo 921
estatuye que la reduccién de las disposiciones ¢ae exce=
den de la cuota disponible, no puede ser pedida sino por
aquellos en cuyo provecho la ley tiene la reserva. Asi,
pues, la cuestidn que estamos examinando consiste en sa«
ber si hay una ley que imponga al hijo natural una res-
triccidn andloga por interés de sus padres y que dé 4 éstos
el derecho de promover la reduccidn,

El articulo 765 es la tnica disposicién del cédigo que
habla de los padres naturales: los llama 4 Ia sucesidn del
hijo 4 quien han reconocido; pero dicho articulo estd co-
locado en el capitulo de las Sucesiones irrequlares; asi pues,
confiere 4 los padres naturales un derecho de sucesién ab
intestato; ahora bien, el derecho de sucesidn ab tntestato no
implica el darecho de reserva. Asi pues, de que los padres
son sucesores irregulares, no se puede inferir que sean re~
servatarios Lo que prueba que la loy sigue otras reglas
para la reserva que para la sucesién ab intestato, es que los
ascendientes legitinos que no sean los padres, tienen una
reserva, aunque la ley les prefiera en la sucesién ab infes-
tato los hermanos y hermanas, mientras que no den la re-
serva 4 los hermanos y hermanas, Luego ge necesita una
disposicifn expresa para dar una reserva, aiin 4 los mis—
mo3s préximos parienteslegitimos. Vuelve nuestra cuestion.
¢Existe algin articulo del cédigo que concede una reserva
4 los padres naturales?

Se invoca el articulo 915 que concede una reserva 4 los
ascendientes. La corte de casacidn prescinde de él, porque
en el capitulo que trata de la porcién disponible y de la

P. de p. ToMo x1.—13



8 DONACIONES Y TESTAMENTO4,

regerva, no se trata de la familia legitima; el articulo 913
lo dice formalmente, y aunque el articulo 915 de la ley no
repite la palabra legitimo, resulta del texto mismo que la
ley no pretende hablar de los ascendientes legitimos. En
efecto, el articulo 915 supone un orden de suceder entre
varios ascendientes de diversos grados en cada una de las
lineas paterna y materna en concurrencia con colaterales,
lo que sélo puede aplicarse 4 los ascendientes legitimos,
porque el hijo natural no tiene mds ascendientes que sus
padres y nunca tiene colaterales. Resulta de esto que el
padre y madre naturales no pueden prevalerse del articu-
lo 913 que los excluye implicitamente, asi como los hijos
naturales no pueden fundar su derecho de reserva en el
artfeulo 913 que, al no mencionar m4s que 4 los hijos le~
gitimos, excluye con esto 4 los hijos naturales. Esto no es
més que la aplicacidn del principio que sirve de punto de
partida 4 la argumentacidn de la corte; los articulos 913
y 915 son excepciones, que estan limitadas 4 los parientes
legitimos; luego los parientes naturales quedan dentro de
la regla, es decir que 4 su respecto todo es disponible, na-
da es reservado.

La corte de casacidn prevee la objecién que puede hacér
sele, porque Jlos argumentos que ella opone & los padres
naturales no van 4 recaer con todo su peso sobre el hijo
natural? Si el articulo 915 excluye 4 los padres, por idén~
ticas razones, el articulo 913 excluye al hijo. Y, fuera de
loa articulos 913 y 915 sexiste un texto que hable de re-
servatarios? La reserva del hijo natural se funda en el del
757; pero si el articulo 767 no es suficients para reconocer
upa reserva en provecho de lus padres naturales, porque
on ¢l se trata inicaments de sucesidn ab infestato, ¢no se des
be, por idénticas razones, presciudir del articulo 757 que
no trata igualmente mds qu2 de la sucesidn ab intestato? Y
8i & pesar de esto, el articulo 757 da un derecho de reser-
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va al hijo natural gpor qué el articulo 767 no podrd invo-
carse en favor de Jos padres? Se hizo esta comparacién con
motivo de la sentencia de 1846, que concede una reserva
4 los padres naturales; el consejero relator, Mesnard, uno
de los magistrados més distinguides de la corte, va mds
lejos: *“Es mucho mis ficil, dice él, por medio del texto,
establecer la reserva de los padres naturales que la de los
hijos. Para éstos ultimos, ha sido necesario desde luego
hacer un derecho sucesional del crédito 6 del derecho que les
era atribuido sobre los bienes de sus padres; en seguida,
una vez reconocido ese derech » sucesional, se le ha afia-
dido la prérrogativa de la reserva. El procedimiento es
mé4s sencillo en lo tocante 4 los padres, puesto que el ar.
ticulo 765 les atribuye con toda claridad la sucesién de su
hijo fallecido sin posteridad. Asi es que la ley los procla-
ma herederos.” De aqui no hay mds que un paso para de-
clararlos reservatarios. (1) JComo conteeta la corte de ca-
sacion, en 1860, 4 los argumentos que la habfan decidido
en 1848 4 favor de los padres naturales?

La corte dice que los padres tienen el deber de asegurar
Ia existencia del hij» 4 quien dieron la vida y de reparar,
procurdndole un establecimiento, la falta que le inflije una
situacién irregular. De aqui una obligacidn natural para
los padres de dejar una parte de sus bienes 4 sus hijos; el
reconocimiento voluntario 6 forzado transforma este deber
en una obligacidn civil, la cual estd sancionada por losar.
ticulos 757 y 761, en el sentido de que la ley asimila el
crédito del hijo contra sus padres 4 Ia reserva del hijo le-
gitimo, si no en la cuantia, al menos en sus efectos. No hay
textos semejantes & favor de los padres; lo que es decisivo
contra ellos. gPor qué la corte, en 1860, prescinde del ar
ticulo 765 que ella habfa invocado en 1846? Sin duda por-

1 Informe de Mesnard sobre Ia sentencia del 3 de Marzo de 1846
(Dalloz, 1848, 1, 83),
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que este articulo no establece asimilacidn entre el derecho
hereditario de los parientes naturales y el de los legiti~
mos. jPero acaso el articulo 757 asimila el derecho del hi-
jo natural al del hijo legitimo en cuanto 4 su naturaleza?
El texto no norma mds que la cuantfa del derecho del hijo
natural, y no habla de 1a naturaleza de ese derecho (nim.
40). En los debates que precedieron la sentencia de 1860,
se invocd el principio de reciprocidad, lo gue era una ra-
z6n mala de la que la cort¢ no tuvo cuenta alguns; esa
pretendida reprocidad ni siquiers se admite como regla
por el legislador entre los miembros de Ia familia legiti-
ma, supuesto que los descendientes tienen siempre unare-
servs, wnientras que los ascendientes, que no sean el padre
y la madre, no 1a tienen cuando enfran en concurso con
hermanos y hermanas; gpor qué habia de admitirse la re~
ciprocidad en la familia natural, cuando Ia ley no la acep-
ta en la familia legitima? Después de todo, una simple ra:
zén de reciprocidad serfa insuficiente para suplir ¢l silens
cio del legislador: se necesitan mds que razones de teoria;
8o necesita un texto para sujetar al hijo natural 4 una res-
triccién en cuanto &l poder de disponer de sus bienes.

Se invocaban ademds ante 1a corte, los deberes de nues-
tra asistencia, de proteccién por una parte, de respeto por
1a otrs, que existen en la familia natural tanto como enla
logitima. Bajo el punto de vista legislativo, esta conside-
racién serfa decisiva, 4 nuestro juicio. En verdad que si
el legislador hubiese concedido una reserva al hijo en ra-
zdn de los deberes que la naturaleza impons 4 los padres,
habrin concedido también una reserva 4 los padres en ra-
zén del deber que la naturaleza impone 4 los hijos. ¢No
probard esto, que los autores del cédigo civil no han pen-
sado en la reserva ni de los unos ni de los otros? Por lo
demds, 1a corte de casacién tiene razdn para decir que los
deberes que ss derivan del derecho natural no son el prin-
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cipio de un derecho necesario 4 una reserva; para esto se
necesita que la ley haya dado su sancién 4 dichos deberes
y que haya sacado la consecuencia de que una parte de
los bieues debe reservarse 4 los hijos y 4 los parientes, Por
idénticos motivos, la corte rechaza el argumento gque el
poder tomaba en la obligacion alimenticia que incumbe 4
los hijos y 4 los padres. Esta obligacidn, de una natura-
leza muy especial, nada tiene de comin con la reserva.

Por 1ltimo, la corte invoca el silencio del legislador en
lo concerniente 4 la cuantia de la reserva que se reclama
para los padres. ;Cual serd el monto de la reserva si los
padres tienen una? ;Serd la misma que la de los padres le-
gitimos? Asi se ha fallado, y asi es preciso hacerlo una vez
gue se acepta el principlo de la reserva, porgue no hay
texto que decida en qué medida se reduce la rescrva ordi-
naria, cuando son los padres naturales los que la reclaman.
Esto es inadmisible, dice la corte; es imposible que e} le~
gislador haya puesto en Ia misma linea 4 los padres legis
timos y 4 los naturales, ;Y por qué no? gAcaso el respeto
que ¢l hijo debe 4 sus padres no es el mismo, sean ellos
naturales d legitimos? S8i la reserva de los hijos naturales
es mutho menor que la de los legitimos, consiste la razén
en que concurren con la familia legitima, y en que la hon-
ra debida 4 la legitimidad ha exigido que se restringiese
su derecho hereditario. Este motivo no existe para los
padres naturales; ellos no suceden sino 4 falta de posteri-
dad; luego jamés estan en conflicto con parientes legitimos;
81 ge les aparta de la sucesidn, es en provecho de un ex-
trafio. Esto no se halla ciertamente en armonia con los
sentimientos de la naturaleza. Nuestra conclusién es ue
el legislador ha hecho mal en no conceder una reserva 4
los padres, como ha hecho mal, segiin nuestra opinidn, en
no concederla 4 los hijos. Bajo el punto de vista de los
textos, se debe rehusar 4 unos y otros.
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