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los acreedores, y era el rehusarles la acción de red ncción, 
pero permitirlll' que ejercieran 8U8 derechos en los bienes 
que volvían á la sucesión á causa de la reducción. El Tri· 
bunado no fué de ese parecer. "L!l acción de reducción, 
dice él, es un derecho puramente personal, que es recla­
mado por el individuo como hijo, haciendo abstracción 
de la calidad de heredero que pw:de ó no tomar." Para 
expresar esta idea, el Tribunado propuso que se dijera: 
"La acción de reducción no podrá aprovechar á 108 acree 
dores del difunto." (1) Esta proposición fue adoptada por 
el concejo de Estado; está escrita en t!l texto del articulo 
921. Esto es un cambio entero de sistema. I:!egún el pro­
yecto del concejo de Estado, los bienes reducidos volvían 
á la sucesión y se conv6rtlan en prenda ele los acreedores 
del difunto, lo que implica que 108 reservatario8 son he­
rederos y aceptan la herencia. Confor me á la proposición 
del Tribunado, que ha venido á serel artículo 921, los bie­
nes reducidos no vuelven á la sucesión; pertenecen á los 
hijo. como tales; luego no necesitan inscribirse como he­
reder08 para tener derecho á la reserva; el Tribunado lo 
dice en 8U8 observaciones, y el relator del Tribunado, asi 
como el orador, lo han repetido. (í!) Así pues la cue&tión 
está decidida por el texto del código en concordancia con 
los trabajos preparatorios. 

Tal es el argumento, que tendría gran peso si fuera cier· 
to que, en la segunda votación, el concejo de Estado hu­
biese pretendido cambiar de sistema adoptando no sólo la 
proposición del Tribunado, sino también los moti vos en 108 
cuales la apoyaba. Pero nada de esto. Tronchet, ausente 
en la primera discusión, dió una nueva explicación antes 
de la votación definitiva; y esta explicación no es otra que 

1 Obllervaoióu del tribunado, núm. 19 (Looré, t. ó~, p!\¡. 293). 
!! Jaubert, Informe, ndm. 35; Tavard, Dillllureo, u6m. 1) (Loor6 to-

1110 Il!, pAas. SISO y 368). 



rechos que habría tenido el representado si hubiese sobre· 
vivido. Pero 108 descendientes pueden concurrir de por~¡ 
cuando su padre renuncia ó es indigno; ó clIilndo se trata 
de un hijo único que fallece antes, dei'lOdo vArios hijot. ¿Si 
hay tres descendientes que sucedan de por si, habrá que 
aplicar el articulo 914 y no tenerlos ea cuenta sino por el 
hijo cuyo lugar ocupan? Esto equivale á pregnntar si 1" 
reserva de aquellos no es más que de la mitad de los bie­
nes. Todos admiten la afirmativa, con excepción del di­
sentimiento de Levasseur. Hay URa ligera dud., porque 
la ley S8 sirve de la palabra "oprll8entan: ¿debe éata tomar­
se en la acepción técnica? La palabra representan tiene 
también otro sentido, significa reemplazar; sin que se le 
agregue la idea de una ficción supuesto que el sentido de 
la palabra ea dudoso, debemos consultar el espiritu de la 
la ley, y el espíritu no deja duda alg,una. ¿Hay uM- ra· 
~ón para que lo disponible del padre disminuya y para que 
la reserva aumente cuando los descendientes IUcedell pot 
si m1smos? La representación nada tiene de común con la 
cu~nta disponible y la reser'l'&. Lo disponible varia según 
el número da los hijos; el que no tiene más que \lU hijo tie­
ne derecho" disponer de la: mitad de sus bienes; este dere­
cho no puede alterarse por la circunstancia fortuita de que 
dicho hijo no se presenta á 11. bucesión, y que ene descen­
dientes si se presentan; su padre no ha.brilL>tenido mM que 
la mitad, y ellos no pueden !¡,ner más que esa millIM por­
ción; porque no deben sacar provecho de la muerte de la 
indignidad ó de la renuncia de 8U padre. CreemGs indtil 
ineistir. (1) 

16. Los hijos y descendiente. no tienen derecho á la re­
serva sino cuando son herederos. :&to no es más que la 
aplicación del principio genéral que domina esta matl'-

1 Ooio..Delisle, pág. 122, náme. 3 y 4, del articnlo 9140. Durantón, 
t O·, pág. 806, ntm. 2W. 
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ria (núm. 13). El hijo excluido de la. HuceRión como indig­
no no puede reclamar reserva, porque no ell heredero. Los 
hijos del indigno quedarían igualmente excluidos de la. 
reserva. en los casos en que no pudieren suceder por si 
mismos; ellós no pueder. reclamarla. por el beneficio de re­
presenLación supuesto que no se representa á uu indigno. 
Tampoco se rept"esenLa al que rénuncia, por lo que los hi­
jos del renunciante no tienen derecho á una reserva sino 
cuando concurren por si mismos. (1) 

17. Si uno de los hijos está ausente en la. acepción legal 
de la. palabra ¿serán admitidos sus hijos en la sucesi6n, y, 
por lo tanto en la reservaP Remitim.os al titulo d'lla ausen· 
cia, en donde hemos examinado la cuestión (tomo lI, núm. 
250). 

18. El artículo 918 dice: 108 hijos legltimo8. Más adelante 
trataremos de los hijos natura.les. En cuanto á 10& hijoslegh 
timado. el artlculo,SSS decide la cuestión, supuesto que loa 
hijos legitimados por el matrimonio subsecuente, tienen los 
mismos derechos que si hubieran nacido del matrimonio. 
Del mismo modo el artículo S50 concede una reserva al 
adoptado, disponiendo que tanga en la sucesión del adoptan. 
te 108 mismos derechos que tendría el hijo nacido en matri­
monio.El principio no se pone en duda; pero se ha sostenido 
que el adoptado no puede pedir reducción de las donacio. 
neaanteriores á la adopción; otros le han negado hasta el 
derecho de reducir las donaciones sean las que iueren, su­
puesto que el artículo a50 no lo asimila al hijo legitimo 
lino por 108 dereohos qúe él puede pretender en la suce­
sión. La objeción no es seria, porque la reeerva es precisa­
mente uu derecho de sucesión, y se ejerce siempre sobre 
ésta, volviendo á entrar en ella los bienes reducidos como 
si el difllUto no hubiesé dispuesto de ellos. Se ha hecho 
otra objeción igualmente aeria: el adoptant!\ no puede re-

1 DeIlUlllte, t. '!, pAg. 88, núm. ü bla ~. 
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servar las donaciones que ha hecho; y eq ui valdría ti revo· 
carlas el dar al adopt.. 10 el derecho de reducirlas. La corte 
de casación contesta,) , .. respuesta es perentoria: la adop. 
ción no es un acto de revocación de las donaciones ante­
riores, sino un acto del estado civil, que asimila al adop­
tildo con el hijo nacido del matrimonio; asl, pues, el adop­
tado tiene, como el hijo legitimo, el derecho de promover 
la reducción de las liberalidades que exceden de lo dispo­
nible, sea cual fuere la fecha de tales liberalidades, del 
mismo modo que el hijo legítimo puede reducir laalibera. 
lidades anteriores Ó Sil concepción y el hijo legitimado las 
liberalidades anteriores á 8U legitimación; esto no es reser­
var las donaciones, porque una C08a es la revocación, y 
otra la reducción. (1 ) 

I,a asimilación que la ley hace entre el adoptado y el hit 
jo legitimo, tiene una consecuencia muy grave en cuanto 
á 109 derechos de los ascendientes del adoptante, y es que 
la adopción les hace pedir su J'e~erva. Esto no tiene duda; 
supuesto que el hijo legltimu excluye al adoptante, el hijo 
adoptivo lo excluye también; pero esto es muy daro, por­
que erascendiente no tiene acción alimenticia contra el 
adoptado, como la tiene contra el hijo legitimo. (2) El le­
gislador habrla debido tomar este hecho en consideración. 
Más qne probable es que si no lo ha hecho, ha sido por ol­
vido; si el capitulo del disponible no ha pentado ni en loa 
adoptados ni en 108 hijos naturales, 108 intérpretes han sa­
cado las consecuencias de los principios planteados por el 
legislador, consecuencias á las cuales él no ha pensado, 

1 Denegaua tia 1" sala ,le lo oiyil. 29 de Juuio ue 1825 (Dalloz. 
"ftdopeiólJ," núm. 196). Oompárese Merlín, "Cue8tiones de d/lreoho" 
en la. palabra "adopción," pro. 5", núms. 2 y 3. Véal6 eu sentido di· 
veri!O, los autores oltados por Dalloz, en la palabra "adopción." ntí.. 
nltY08 193 Y 194, Y por Demolombe, t. 6!, p/i,g. 139, n6mB. 157 y si­
gOlente,. 

2 Demolombe, t. 19, pág. 161, llúm. 83. Zaeharire, edición de An· 
bry y Han, t. 4!, ptíg. 22, nota 12. 



y que quizás habrla repudiado si en ellas hubiese pen­
sado. 

¿La asimilación se extiende á 108 hijos del adoptado? Est<. 
depende del punto de saber si 108 hijo. del adoptado su~e· 
den al adoptante. Remitimos á lo que se ha dicho en el 
titulo de las BUCe8ione8 (tomo IX, núms. 82 y 83). En nuestra 
opinión, 108 hijos del adoptado Ion extraños al adoptante; 
luego no puede tratarse de darles una reserva en su su­
cesión. 

Núm. J. Monto de la rt8el·va. 

19. El monto de la reserva ha variado. Es más ó me­
nOI arbitrario, en el sentido de que al legislador corres­
ponde fijarlo. En verdad que la reserva reposa en la natu· 
ra-leza, pero el derecho natural no nos hace saber cuilasa 
IU cuanLla. Hay, no obstante, un principio en esta materia, 
como en tooos aquellol, que el legislador tiene que regla­
met1t&r. Ricard dice que la reserva pudiera reducirse á 
una provisión alimenticia, porque el monto es una pura 
invención del derecho civil; según él, todl> lo que exigen 
las rpglas de la naturaleza, es que el padre de á. sus hijos 
108 medios de subsiatir. Se apoyan en las costum1res que 
ao permitlan ya á la hija que pidiera nada en los bienes de 
su padre, aun cuaudl> por dote no tuviera más que un som·. 
brero de rOS&8. (1) El ejemplo está mal escogido, y habla 
en contra de la doctrina de Ricard. Fué bajo la in:duencia 
del espíritu feudal y aristocrático como S6I redujo á lal 
hijas á una legitima ilusoria, á fin de dar mayores ventajas 
á Jos varODfi. y sobre todo al primogénito de la familia. 
Las COItumbrea querlan la igualdad que la naturaleza es­
tablece entre los hijos. No tira ese el verdadero espiritu de 
nuestro derecho consuetudinario, Bino más bien uno de los 

1 Blcard, tercera parte, núm. '121 (ti.l~, pág. 6G3). 
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abusos del feudalismo. Maravilla ver á. Montesquieu pres­
tar la autoridad de BU nombre á un error que conduce á 
semejantes iniquidades. El dice, como Ricard, que la ley 
natural obliga á los padres á crear á sus hijos, aunque no 
á hacerlos herederos. (1) ¿Acaso el padre de Montesquieu 
habrla cumplido sus deberes con su hijo haciendo de él un 
albañil? El le debía la educación, y una educación en ar­
monla con las facultades de que le había dotado la natura­
leza, luego también bienes que le permitieran continuar la 
vida cómoda ó de riqueza á la cual los padreA mismos des' 
tinan á sus hijos, educándolos de acuerdo con su fortuna. 
Cuando se discutió el proyecto del código civil en el con· 
cejo de Estado, Trllllchet se costituyó en órgano de eS08 
sentimientos, que son los de la naturaleza y también los de 
nuestras antiguas cos~uUlbres. El derecho civil, dice él, 
debe tener por base el derecho natural. En esta cuestión 
los romanos no pueden tomarse por modelos; ellos ae ha­
blan erigido en legisladores supremos en el seno de sus fa­
milias; ejereitaball sobre 8US hijos una potestad ilimitada. 
Esto equivalia á apartarse de la ley natural: ésta quiere 
que el que ha dado la vida á un hijo le deje también sus 
bienes. Parece pues, añade Trouchet, que la totalidad del 
patrimonio paterno debería pasar á lús descendientes y que 
el poder del padre deberla reducirse á hacer algunos le­
gados remuneratorios. Tal era el esplritu de la ley de 17 
nivoso año n, y á nuestro juicio, ésta es la verdadera. Ba­
ju el consulado, se reaccionaba ya contra los principios de 
la revolución; los autores del código cedieron á esta ten. 
dencia reaccionaria, exten(liendo el disponible, en lugar 
de reducirlo á limites más estrechos como quería Tron­
chet. (2) 

1 Montesquien, "Del espiritn tle las leyes,' libro 26. cap. 6·. 
2 Sesión tl~l oonoejo ,le Esta!!o, tla 30 nivoSo, afto XI, núm. 7 (Lo. 

oré, t. 5!, pái. 199). 
P. de D. rOllo :m.-/l. 
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20. En el sistema del código civil, lo disponible el, en 
general, de una parte del hijo; cuando hay un hijo, éste too 
nia la mitad de 108 bie¡;es y el padre la otra mitad; cuando 
hay dos, la reserva es de )a tercera parte para cada hijo y 
el disponible del tercio; cuando hay tres, cada hijo tiene 
una cuarta parte y el padre dispone también del cuarto. 
Cuando hay cuatro bijos, ó un número mayor, lo disponi­
ble es invariablemente del cuarto. Aqui el código se ha 
eéparMo del principio de la ley de bramario por interé8 
del padre y de la patria potestad (1); el legislador ba ol~ 
v'¡dado que la patria potestad no es más que un deber de 
educación en nuestras ideas modernas, que son las de nues· 
tras co,tumbres. 

21. El código no fija la parte individual de cada hijo 
en 108 bienes reservados, y ni siquiera determina el mon­
to de la reserva; el artículo 913 se limita á decir de qué 
porción de bieneH puede e 1 padre disponer; la cifra de la 
reserva resulta de aqul por via de consecuencia. En rea­
lidad la reserva es la sucesión disminuida por las disposi­
cione. á titulo gratuito que el padre puede hacer confor­
me al número de hijos que deje á su fallecimiento. ¿Cómo 
debE- entenderse esta e.xpr¡,sión? ¿Hay que contar los hijos 
qne existen al fallecimiento, aunque fuesen r:munciantes ó 
indignos? ¿ó uo deben coutarae dichos hijos? El padre de. 
ja tres hijos; ¡¡no de ellos, donatario en anticipo de heren­
cia, renuncia. i5i se calcula lo disponible como si hubiera 
tres hijos. el disponible será de la cuarta parte, y 111 reser· 
va de los tres cuartos. O si lo disponible tiene que calcu­
larsecomosi no hubiera más que dos hijos, será de la tercera 
parte, y la reserVa de los dos tercios. La cuestión es muy 
controvertida: la mayor parte de los autores enseñan que 
el hijo renunciante debe contarse, y la jurisprudencia se 

1 Demolombe, t·. 19, pág. 163, núm. 87. 
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ha pronunciado en el mismo sentido, Nosotros adoptamos 
la opinión contraria. 

¡Cosa singular 1 Eu las dos opiniones S~ citan los mismos 
artlculos elel código civil, dándoles un sentido diametral­
mente diferente para inferir de ellos que los hijos renun­
ciantes deben ó no debpn contarse. El articulo 913 es el 
asiento de la materia; él se sirve de la expresión si el padre 
deja á su fallecimiento uno, <los, tres hijos Ó un número ma­
yor. La corte de casación invoca exclusivamente esta <li~· 

posición; y de ella concluye que el número de hijos viene á. 
ser la base fija é invariable conforme á la cual se <letermina, 
en el instante mismo de la muerte, la cusnda de la pInte 
disponible, sin que e8ta cuantla pueda modificarse más taro 
de por acontecimientos ó accidentes que, posteriores al 
fallecimiento del padre de familia. no podrían ni contener 
ni restringir los derechos que él podla ejercer viviendo. 
A_l, pues, poco importa que uno de los hijos ren uncie; ano 
ted de su renuncia, la cuota disponible e,taba ya fijada de 
una manera invariable (1). L08 autores invocan también 
el articulo 913, y pretenden que equivale á aumentar su 
redacción el interpretarlo en el sentido de que el hijo re­
nunciante no puede serrontado. (2) Y ¿es verdad que la 
expresión si el padre deja d su fallecimiento taló cual núme­
ro de hijos tiene en el lenguaje de nues-tras leyes, el sentido 
absoluto que le da la jnrisprndencia? Esta es una afirma-­
ci6n, pero debía apoyarse en algunos textos. Abramos el 
código Napoleón y él decidirá. Hay toda una serie de ar­
tlCUl08, en el titulo de las Sucesiones, en IOd cuales se encuen· 
tran estos términos, si el difunto deja ó no deia (arLa. 746, 
748, 749, 750, 757, 758;; y, ¿qué significan? Significan: si 
tales ó cuales parientes del difunto le sobrevive!!, y se 

1 Casación,13 de Agosto de 1866 (Dal1oz, 1866, 1, 465). Denega_ 
lla. 25 de Julio de 1867 (Dalloz. 18GB, 1,66). 

2 Aubry y Bao,' t. 5·, pág. 55a, nota 5 del pro. 681. Tal 6S la opL 
nión general; 'l'éanse las autoridades citadas por Anbry y Ban. 
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presentan á la herencia. Esto lo admiten todos, y no po 
dda ponerse en duda. Léamos el artículo 746: "La suce­
sión pasa de los descendientes, si el difunto no ha dejado 
ni posteridad, ni hermano, ni hermana, ni descendientes dtl 
éstos." ¿Qué quiere decir esto? Que si hay hijos que 16 

preseuten en la sucesión, ésta no pasa á los ascendientes; 
pero si el difunto deja hijos que r&nuncien, ei deja herma­
nos y hermanas que renuncien, ¿se dirá que la sucesión no 
palará á los ascendientes, porque el difunto ha dejado hi­
jos ó hermanos y hermanas? Esto careceda je sentido. Si 
tal es la significación de la palabra dejar en el título de las 
Sucmones, esto decide nuestra cuestión r porque la reserva 
no es otra cosa que la sucesión ah intcstato, disminuida por 
donaciones ó legados. ¿Ayaso la palabra dejar tendría otro 
sentido en el titulo de las Donaciones y testamentos' El aro 
ticul0915 dice que las liberalidades no podrán exceder de la 
mitad de los biene8 si, á falta de hijo, el difunto deja uno ó 
VArios ascendientes en caua una de las linells paterna y 
mataraa; y laa tres cuartas partes si no deja u~scendientes 
más que en una linea. Si todos los ascendientes de la li­
nea paterna renuncian, ¿se dirá, no obstante, que lo dis­
ponible no es más que de la mitad, !Jorque el difuuto ha 
dejado ascendientes en dicha linea? ¿3i los ascendientes de 
las dos lineas renuncian, se dirá que lo disponible queda 
siempre fijado en la mitad, purque el dilnnto ha dejado as" 
cendientes en las dos Ilneas? Nadie ha sostenido jamás se­
mejante absurdo. Luego en el lengnaje del código civil, 
dejar parientes al fallecer significa dejar parientes que re. 
cojan la sucesión ó la reHerva. ¿Acaso en el articulo 963 
esta expresión tendría otro sentido? ¿Y por qué habla de 
tener otra significación? Sup'lIIgamos que el difunto deja 
un hijo y un hermano; el hijo renuncia; ¿geguirá siendo lo 
disponible de la mitad, porque el difunto ha dejado un hit 
jo á sn fallecimiento? Otro absurdo. Luego la palabra 
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dejar significa, en el articulo 903, lo que én todas partes 
significa, dejar hijos que sean herederM. (1i 

La corte de casación invoca el esplritu eh la ley; p~ro 
no nos dice cuál sea dicho espíritu. Antes 'Ille todo, el eRo 
plritu de la ley reside en 108 motivo.; que la han dictado. 
¿Resulta de los motivos que han hecho establecer lo dis­
pOl,ible del artículo 913 que ~ste disponible deb~ fijarse 
invadablemente según el número de los hijos que existen 
al fallecimiento, auu cuando uno ó varios de los hijos re· 
nunciaren? Lo disponible varía, y con él la reserva; lo dis' 
ponible es menor y la reserva mayor cuando hay dosó tres 
hijos. ¿Se necesita preguntar la razón de esto? ¿Y esta ra­
zón no implica que los hijos concurren á la sucesión? El 
que renuncia no tiene ya reserva; ¿por qué la ley había de 
contar con él para fijar la cua.J.tla de la reserva? Ella la ha 
fijado en las tres cuarta~ partes de los bienes, porqu~ hay 
tres hijos y cada uno de ellos toma una cuarta parte; yen 
este ca~o, lo disponible es también de la cuarta parte, es 
decir, de una parte de hijo. Pero he aquí que uno de los 
hij '" requncia, y no toma ya la cuarta parte que la ley le 
reser,aba; ésta había fijado la reserva en las tres cuartas 
p:1rtes para que cada hijo tuviese una cuarta parte; si uno 
de ell08 renuncia á su cuarta parte ¿la reserva seguirá 
sieD do, no obstan~e, de las tres cuartas partes? Esto carea 
cerla de sentido. Si la ley limit.a lo disponible del difunto 
á un cuarto, es porque Bupone que cad\ uno do los tres 
hijos tomará un cuarto; si no hay más q Ile dos que com 
parezcan á la herencia, no debe dejárseles-la misma cuan· 
tia de bienes que si tuviera tres; dos h ij 's fijan lo dispo­
nible del padre en un tercio y 105 derechos de los hijos en 
dos tercios. La ley, entendida de esa manera, es racional, 
y proporciona la cifra de la reservl\ á las necesidades de 

1 Marcadé. t. 3~, pág. 448, núm. 5 !le! arf,{culo 914. Demolombe, 
t. 19, pág. 170, nlim. 99. 
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108 hijos. Pero la ley cesarla de ser racional si, para las Re· 
cesidades de dos hijos, concediera una reserva de tres; si 
tal no el el esplritu de la ley, que nos digan cuál es ese es­
piritu. 

El espiritu de la ley se revela, además, en el conjunto 
de la legislación. Hay un artlcu!oen el código que, ánues­
tro juicio, es tan decisivo como el articulo 913, y es el 
785. "Al heredero que renur.cie se le tiene por no haber 
sido nunca heredero." Abara bien, es como heredero co­
mo el hijo tiene derecho á la reserva; si renuncia á la he 
rencia, renuncia á la reserva, y el efecto de esta renuncia 
88 que se le tiene por no haber sido nunca reservatario; 
por mejor decir, la ley, en la distribución de los bienes del 
difunto, no tiene en cuenta al heredero renunciante, lo 
mismo que si nunca hubiese existido. Luego si de tres hi 
jos uno renuncia, no hay más que dos herederos, y por lo 
tanto, doareservatario •. Ya no puede decirse, con el ar­
ticulo 913, sea cual fuere la interpretación que se le dé, 
que el difunto deja tres herederos; hay que decir, con el 
articulo 785, que no deja más que dos, porque al tercero 
le le tiene, á causa de su renuncia, por no haber sido nun· 
ca heredero. La consecuencia es evidente: la reserva debe 
calcularse para dos hijos, y no para tres • .tQué se conteata 
en la opinión general? Se da más de una explicación del 
articulo 785, lo que ya es muy sospechoso, porque una 80' 

la y misma disposición no puede tener más que un 8010 y 
mismo sentido. Unos dicen que el único objeto del articulo 
785 es arreglar las relaciones de los coherederos entre si, 
que no se la puede extender al caso 'previsto por el articu. 
lo 913, al cual es extraño; aupueslo que E:S una ficción, hay 
que restringirla á los limites para los cuales la ley la ha 
estllbleeido. Nosotros contestamos que la explicación es 
contraria á un principio de interpretación universalmente 
aceptado: el articulo 785 está concebido en los términ(lslos 
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mb generales, los más absolutos; luego no es permitido 
restringirlo. Y se pn ,~ tanto menos cuanto que no hace 
más que consagrar una regla fundamental de nuestro oro 
Ilen de sucesiones: El que no lo quiere no e& heredlro. Luego 
si el heredero no quiere serlo, no lo es, y jamás lo ha sido, 
porque el legislador no puede reconocer como heredero al 
que no quiere serlo. Dícese en vano que el heredero e.tá 
investido de pleno derecho y que queda. investido hasta su 
renuncia, que asl, pue~, se puede y se debe considerarlo 
como hereuero al fllltecer; 10 que hace aplicable el artícu· 
lo 913. E,to es fahear la. máxima; nadie e& he¡'edero cuan­
do no quíere, "upuesto que es contar como heredero al que 
no quiere serlo. Esto equivale á derogar el texto absolu­
to del articulo 785, supuesto que se trata COl.lO heredero 
a.l que se le tiene por no haberlo sido nuuca. (1) 

Otros autores dan diferente interpretación del arúculo 
785; y la encuentran en el articulo 786; de suerte que el 
785 se reduciria á la consecuencia que saca de él el ar­
ticulo siguiente, lo que da por resultado borrar el a.rt[culo 
785 del código. Apodérallse de este articulo 786 para res' 
tringir el artículo 785, lo que va es soberanamente lógico, 
porque una disposición de aplicación nunca restringe ana 
disposición de principio. Después se vuelve el articulo 786 
en contra del sentido que damos al artículo 913. Inténtase 
probar que á pesar de su renuncia, el heredero renuncian­
te era heredero al fallecimiento, y que, por consiguiente, 
debe tenérsele en cuenta pa.ra calcular la. reserva. ¿Y la 
pruebaP Y es q ne según los términos del artículo 786 "la. 
pol'ción del renunciante acrece ti. IUS coherederos," luego 
él tiene una parte, luego es heredero. La argumentación 
no es verdadframente seria; ¿cómo el renunciante habia de 
tener una. parte, cuando el articulo 785 acaba de decir que 
se le tiene por 110 haber sido nuuca heredero cnando la le,. 

1 Parla, \l de Mayo de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 66). 
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dice: "la parte del renunciante," da á entender la parte 
que habría tenido el heredero si hubiera renunciado? Tan 
claro es eato, que ni lo habríamos dicho si no tuvieram08 
que combatir la jurisprudencia que invoca semejantes ar­
gumeLLJd. (1) 

Insístese, fijándose en la letra del articulo 786, y se di­
ce: cuando de trlls hijos llamados á la sucesión, renuncia 
uno, su parte acrece ti los otros dos; luego la reserva pero 
manece fija, y son los reservatarios los que la aprove­
chan. (2) Esta interpretación S6 halla eu oposición cou el 
texto y con el esplritu de la ley. ¿Qué dice el articulo 786? 
Dos cosas: primero, que la parte del renunciante acrece á 
sus coherederos, y despué3 que, si él eHtá solo, HU parte se 
devuelve al grado subsecuente. Estas dos disposiciones 
son la consecuencia de un solo y mismo principio, á sllber, 
que el renunciante se considera como que no existe en 
cuanto á la sucesión á la cual ha renunciado. ¿Que viene 
pues, á ser la parte que él habría recogido si hubiera acepa 
tado? Se défiere como si no existiese; si hay coherederos, 
éstos la aprovechan por derecho de no dacrecimiento; si 
110 hay coherederos, la 8ucesióu recae en un grado ó en un 
orden subsecuente. ¿SQ aplican estl\8 dos disposiciones á 
la reserva, ó por mejor decir, al cálcu.lQ del monto de la 
reserva? Claro es que la segunda no se aplica; si no hay 
más que un hijo y este reuuncia, la mitad de los bienes á 
la cual él tenia el derecho, ciertamente que no recae en un 
orden subsecuente; estJ no tiene la menor duda. Pues bien, 
si la segunda disposición ea inaplicable, la primera lo es 
también, y esto por una razón muy perentoria. El articu­
lo 786 supone una mua fija, invariable, que necesariamen, 
te pertenece en su totalidad á los herederOl! aceptantes, 

1 Pan, 21 de Dioiembre de 1865 (Dalloz. 1866, 2, 66), Dijón, 20 de 
Noviembre de 18611 (Dalloz, 1866,2, 8G). 

2 Montpellier,8 de Marzo de 186' (Dalloz,I864, 2,237). 
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sea coheredero del renunciante, sea heredero de un or-den 
subsecuente. ¿Pasa lo mismo en el caso del articulo 913i' 
No, porque la reserva aumenta y lo disponible disminuye 
con el número de hijos; luego cuando uno renuncia, la re. 
serva debe disminuir y lo disponible aumentar; aiendo val 
riable la resrrva, la cuestión no puede ser ni de acrecen. 
tamiento ni de devolución. Esto no impide que 8e aplique 
el articulo 785; la reserva y lo disponible se calcularán, 
no ten ¡endo para nada en cuenta al heredero renunciante, 
Bupuesto que á éste se le tiene por no haber aido nunca 
heredero. 

Dícese, por último, que debe prescindirse de 108 tex' 
tos acerca de cuyo senti(fo se discute hasta la confu­
sión, sin que se llegue á un acuerdo y que lo que debe 
tomarse en consideración es 01 sistema general del có­
digo en materia de legitima. En la famosa sentencia 
Laroque de Mons, de 18 <te Febrero de 1818, que deci­
de q ne el renunciante pierde su derecho ti. la reser. 
va, se lee "que la cuota reservada se fij& invariablemen.., 
te por el número de hijos que existen en el momento del 
fallecimiel.lto de los di8ponent~8, por'lue está asegurado á 
todos los hijos colectivamente." Slgu!lse de aqul que las 
renuncias son indiferentes, y, en cOl'secuencia,que no debe 
tenerse en cuenta al renunciante. Después de haber aban. 
donado la doctrina de 1818, la corte de casación volvió ti. 
ella en 1863, según lo diremos más adelante; sin embargo, 
en las sentencias que deciden que el hijo renunciante debe 
teuerse en cuenta. la corte no vuelve á hablar del sistema 
general de IlUedtra legislación; y, aunque los intérpretes 
den á este sistema una importancia capital, (1) creemos que 
la corte ha hecho bien en no mover un argumento, que en 
realidad, no tiene valor ninguno. ¿Qué importa que la re. 

1 Véll80 la nota ,lo Thieroolín sobre ) .. sentencia !le 1866 (DaUo., 
1866,1,465), Y las autori!lades que alIl se citan. 

P. de o roMO m.-6 
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• erva sea una masa hereditaria como la sncesión con la 
cual se confunde? ¿Acaso esto prueba que el renunciante 
debe ser contado para fijar el monto de la reserva? No exis' 
te ningún enlace entre los dos principios. Todo lo que pu­
diera illferirse de que la reserva es una masa hereditaria, 
es que la parte del hijo renunciante debe acrecer á ltls hi­
jos aceptantes. Pero esto sup'lDe una masa invariable, 
mientras que la reserva es variable; lo que, como acaba­
mos de decir, hace iJlaplicable á la reserva el principio del 
derecho de acrecimiento. Cuando, en la sucesión ah inte8ta" 
to, masa invariable, uno de 101 hijos renuncia, se le tiene 
por no haber sido nunca heredero, y, en consecuencia, los 
hijos adoptantés recogen toda la herencia, porque al acepo 
tar aceptaron por toda la sucesión; luego toman el todo por 
derecho de no decrecimiento. Pero si, en la sucesión reser­
vada, un hijo renuncia, se le tiene también por no haber 
sido nunca heredero; y ¿ésto q niere decir que la masa re­
servada va á pasar á los hijos aceptantes? Esta masa cam­
bia por el hecho de la renuncia: hay un heredero menos, 
lo que disminuye la reserva y aumentá el disponible. (1) 
Troplong dice que ya no se discute esta cuestirln en el fo­
re-. (2) Verdad es que la jurisprudencia está en contra nues­
tra, lo que ha sido obstáculo para que Demolombe defien­
da l.) que nosotros con él consideramos como 108 verdade­
ros principios. Cesarla de existir la ciencia del derecho, si 
tuviera <lue plegarse antes las sentencias. Las sentencias 
cambian, pero los principios no cnmbian. 

22. ¿Debe tenerse en cuenta al hijo indignor En la opi­
nión que hemos enseñado, sobre la indignidad, no es dudo­
sa la negativa. Esrando el indigno excluido de la sucesión 

1 Mllroadé, t. IlI, 1¡¡'1P:. 451. Demolombe, L. XIX, pág. 172, 3~ La· 
grange, en la "Revista de derecbo francés y extranjero," 1844, p¡L 
gina 189. Compárese en este senti<lo, Pao, 26 de Mayo de 1865. 
(Dalloz, 1866,2, 67) Y ROOIlet!, 10 .le Agosto de 2U3 (Dalloz, 1864, 
2,237). 

2 Troplong, t,lO, pág. 263, núm. 781,. 
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tanto como el incapaz, se le debe cOllsiderar como que 
nunca ha existido en cuanto á la sucesi6n, luego queda 
excluido en el instante mismo en que ésta se abre. Esto se 
funda también en la razón; la conciencia protesta contra 
la idel!. de que el padre tenga que dejar una parte de BUS 

bienes á su hijo parricida; el hijo culpable ha destruido los 
vinculos que la sangre había creado, y sería odioso que 
pudiera invocarlos contra la sucesión del que quiso darle 
la muerte. Los autores están dividido~: los unos cuentan 
con el indigno y los ot ros no: los hay que distinguen hi la 
causa de la indignidad es anterior ó posterior á la apertu. 
ra de la sucesión. A nosotros nos parece inútil tomar parte 
en este debate. (1) 

28. ¿Debe tenerse en cuenta ¡,! ausente? Ya en otro lugar 
tratamos esta cuestión (tomo n, núm. 254). 

PI.-RESERV A DE LOS ASCENDIENTES. 

Núm. 1. Principios gelleral~8. 

24. Se lee en la exposición de motivoe: "Los d~bere8 de 10R 
hijos no son, bajo el concepto del orden social, tan exten·· 
sos como 108 de los padres, porciue la suerte de los ascen­
dientes es más independiente de la porción de los bienes 
que les está asegurada en la fortuna de BUS descendientes, 
y porque E:l estado de los hijos no depeLlde de la parte que 
ellos obtienen en los bienes de sus padres. Por e6te motivo 
la reserva no será más que de la mitad de los bienes, y sin 
tener en cuenta el número de hijos, cuando los haya en 
cada una de las ¡¡neas paterna y materi1a. Si no hay des­
cendientes más que en una linea, esa reserva no será más 
gue de la cuarta parte." (2) De este modo la reserva es de 

1 Véanse las diversas opiniones en .Dalloz, "Disposiciones," nú. 
mero 733, y en Demolombe, t. 19, pllg.179 núm. 101. 

2 Bigot_Préameneu, Exposioión de motivos, núm. 17 (Loen), to-­
mo 5~, p{¡g. 318): 



un cuarto por Unea. El sistema del código conduce á sin­
gulares anomalías. Cuando el padre y madre concurren con 
hermanos y hermanas, tienen en la sucesión ah intestato la 
cuarta de ~08 bienes de cada uno; y en la reserva tienen 
ell08 la miKm8 parte, mientras que, por lo general, la re· 
serva es menor que la p~rción hereditaria: y conforme á la 
teorla del código, tal como lo expone el orador del Gobier· 
no, aun debería sel" proporcionalmente menos elevado que 
la de los hijos; por esto se ha pretendido que, en la hipó­
tesis que acabamos de poner, la reserva de los padr~s no 
era más que de la. octava parte. Esta opinión es insosteni, 
bIe, y el texto mismo del código la condena: en efecto, él 
da á los ascendientlls yen consecuencia al padre y á la ma, 
dre la mitad de los biene8, es decir, de todos los bienes que 
el difunto deja. (1) 

-25. Después de haber fijado el monto de la reserva, el 
articulo 915 agrega: "LIJS bienes reservados de <lsta ma­
nera á 109 ascendientes serán recojidos por éRtos en el or­
den.en que la ley los llama á suceder." Esto no es más que 
la aplicación del princi pio que domina esta materia: pre, 
ciso es ser heredllro para tener derecho ti. la reserva: si­
guese de aqul, que los ascendientes no pueden reclamar su 
reserva sino cuando son llamados á la sucesión. L:¡ apli­
caci6n del principio se hile e sin dificultad, aunque de ello 
resulten nuevas anomaHas seg(llI los términos del artículo 
746, el Ascendiente que se encuentra en el grado más próxi­
mo recoje la mitad señalada tÍ BU línea, con exclusión de 
todos 108 demás. Lo mismo pasará con el cuarto que for­
ma la reserva de cada linea. Los ascendientes del mismo 
grado suceden por cabeza en la lIucasión ab intestato, y en 
oonsecuencia, en la sucesión reservada que, en realidad, 

1 Tal 6S la opinión genoral, con excepoión del disentimiento de 
Levass6ur y de D6!1'inoourt (Demolombo, t. 19, pág. 184, número 
111). 
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se confunde con Ir. primera, salvo que esté <lisminuida en 
el disponible_ Según el artículo 73.5, eu.ndo no hay ascen­
dientes en una Unea, los ascendientes ,la lA ¡Ma linea su­
ceden por el todo; este principio no 83 aplicoi á la reserva, 
supuesto que ésta es siempre del cuarto por cada linea. 
Lo mismo pasaría si los ascenllientes de una linea renun­
ciaran á la resen'a. 

La renuncia da lugar á una ligera dificultad. Si 109 hi­
jos renuncian ¿tienen los padres derecho á la reserva? El 
articulo 915 dice: ",í falta de hijos." Ahora bien, cuando 
los hijos renuncian se les tiene por 110 haber sido nunca 
herederos; por mejor decir, deja de tenérseles en cuenta co­
mo si no existieran; luego se está dentro del texto de la 
ley. He aquí un C3S0 en el cual es aplicable el articulo 785 
prueba de que el principio que éste establece es absoluto 
como acabamos de decirlo. (núm. 532). 

26. Si el difunto deja otros ascendientes que no seAn 
padre y madre, hermanos Y' hermanas, ¿tendrán 108 ascen­
din,~te~ derecho á la reserva? La negativa no es dudo~a, á 
p~;ar del disentimiento de Maleville. En el C8S0 de que 
~A tr!\ta, los ascendientes no son herederos, supuesto que 
e~tnl\ excluidos por los hermanos y hermanas; luego no 
pue:len reclamar reserva. El articulo 915 es formal. Sjn 
embargo, bijo el punto de vista dé la teoría, hay en esto 
singular.es contradicciones. ¿En qué se fllnda la reóerva de 
los ascendientes? En el deber de piedad de los hijos y des­
cendientes, luego desde el momento en que el hijo muere 
sin posteridad, y dejando ascenrlienteR, 111 ley hahría de­
bido en razón de dicho deber de pie(lad, conceder {t los 
ascendientes Ulla parte de sus bienes. Otra anomalía. La 
presencia de los hermano~ y hermanas excluye á los 1lS­

cendíen tes, hasta de la reserva; no obstante, los hermanos 
y hermanas no tienen reserva. ¿Qué vá á suceder si el di­
funto dispone de todos sus bienes LÍn p~ovecho de un pa' 
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riente ó de un extraño? Los hermalios y hermanas queda.­
rán excluidos de la sucesión ab intestato y los ascendientes 
no tendrán derecho á una reserva, 8upueHto que no son 
heredero~: De suerte que 108 hermanos y hermanas, aun­
que carezcan de derecho, impiden á los ascendientes que 
recojan su reserva. (1) 

La exclu8ión de los ascendientes no es dudosa. ¿Pero 
qué debe decidirse si los hermanos y hermanas renuncian? 
En la sucesión ah intestafo, es clara que la renuncia de los 
hermanos y hermanas da cabida al derecho de los ascen­
dientes. Y como el articulo 915 dispone que los ascendien­
tes recojan los bienes que la ley les reserva en el orden en 
que ella 108 llamaá 8uceder, debe resolverse, en principio, 
que la renuncia de los hermanos y hermanas abre la reserva, 
como en la sucesión ah intesta/o. Se ha puesto en duda esta 
asimilación, a~entando {!omo principio que todo lo concer­
niente ti la existencia, naturaleza y monto de la reserva está 
inTariablemente determinado según la calidad de los pa­
rientes llamados á la sucesión en el momento mi~mo del 
fdlecimiento. (2) Acabamos de combatir este pretendido 
principio en lo concerniente al mouto de la reserva (núm 
53?); lo que hemos dicho de la cifra de la reserva se apli­
ca, literalmente á. la existencia de la reserva. Notablemen. 
te sostenemos, en materia de reserva, lo que el código dice, 
en materia de sucesión, del efecto de la renuncia (art. 78.~): 
como los hermanos y hermanas renunciantes se cOl!lsideran 
como que no eXÍ9ten, la sucesión se defiere á los ascen­
dientes. y, por consiguiente, ellos tienen derecho á. la re­
serva. Esto no nOR parece dudoso cnando el difunto no ha 
dispuesto de todos sus bienes; los hermano, y hermanas 
80n llamados á recoger los bienes que quedan en la &uce­

. ~ Dnraoton, t. s', pág. 329, OÚruR. 308 y 309. 1r!.('urloo, "Repe. 
tIOlones," t. 2~, pág. 257. Demolombo, t. 19, pág. 187, númll. 114 
y 115.) 

:1 Aubry y RIlo, t. 5!, pág. 549, nota 10 del peo. 680. 
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sión ah intcstato; luego son herederos y, por lo tanto, tienen 
(:1 derecho de renune :,"; si ellos renuncian, los ascendien­
tes se vuelven hereder", y, en consecuencia, tienen dere­
cho á la reserva. Nosotros nceptamos lo mismo, y sin va­
cilar,Hi el difunto ha dispuesto de todos BUS bienes ti. titulo 
particuhr ó á título universal. En efecto, lo! hermanos y 
hermanas, aunque excluidos de hecho, siguen siendo here­
dero~, porque la ley les cOllcede la ocupación (arta. 724 y 
1,011); ah/Ira bien, la ocupación no pertenece más que á 
los herederos. Si ellos son herederos, pueden renunciar, y 
si renllncÍ:ln, el articulo 785 recibe su aplicación. (1) 

Pero la cuestión S8 vuelve dudosa si el difunto ha ins­
tituido un legatario universal y deja hermanoR y hermanas 
y ascendientes. Nosotros cr~emos que, conforme al rigor 
de los principios, debt resolverse que los ascendientes no 
tieuen tlerecho ti. la reserva, aun cuando renunciaran los 
hermanos y hermanas. La solución de la dificultad depende 
del punto de saber si los hermanos y hermanas son here­
deros, siendo que hay un legatario universal. A nuestro 
juicio, la cuestión está decidida por el articulo 1,006 que 
dic~: 'Cuando al fallecimiento del testador no haya here­
derog á 108 que la ley re,erve una porción de sus bienes, el 
legatario universal quedara investido de pleno derecho 
por la muerte del testador, sin estar obligado {¡ po¡Hr la 
entrega." Ahora bien, la Ilcupación s6lo á 16S herederos 
pertenece; luego el legatHio universal es heredero, y si 
lo es, es imposible que los' hermauos y herm~naB lo sean; 
y ¿no siendo herederos para qué hablan de rentinciar? La 
renuncia implica la existencia del derecho al que se re­
nuncia, porque no se renuncia á la nada. En vano renun­
ciarlan los hermnnos y hermanas, porque su renuncia es 
importante. Por lo mismo, el derecho de los ascendientes 

1 DOlllolombe, t. 19, pág. 194, llÍlms. 117 y 118. Compt<rose clone­
galln, 11e 1) de lIIlIYo do 1840 (Dalloz, "DisposioioDOe," núm. 772). 
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no puede e,brirse; no se abre sino cuando son llamados á 
suceder ah intesta/o, y en el caso de que se trata, no hay 
sucesión ahintestaio; éste decide la cuestión contra ellos. (1) 

La jurisprudencia se ha pronunciatlo á favor de los as­
cendie:.tes, así como la mayor parte de los autores. (~) ::le 
pretende que los hermanos y hermanas son herederos, á 
pesar de la institución de un legatario univerRal, porque 
es á ellos á quienes pertenece la acción de nulidad del 
testamento. Sin duda que elloB pueden atacar el testamento, 
porque si éste es nulo, ó si lo es ellegadp no hay legatario 
univtlrsal, y, en consecuencia, ellos están investido\ de la 
sucesión. Pero si ellos no promueven, el legado universal 
nroducirá su efecto; el legatario universal tendrá la ocu­
pación, y en este caso, no vemos por qué los hermanos y 
hermanas habrán de renunciar. La corte de Montpellier 
dice que ellos renuncian al derecho que tienen de atacar 
el testamento. (3) Esto es una confusión de ideas. Claro 
es qus los hermanos y hermanas pueden renunciar de ese 
derecho, pero será cn provecho dellegaial'io universal; los 
ascendientes no 10 aprovecharán, supuesto que esto no es 
una renuncia á la sucesión; ésta. es imposible, supuesto que 
no hay sucesión ab intestato, y q ne 6ólo podrIa haberla si 
cayese el legado. La corte de Nimed tiene otro argumento: 
seria extravagante, dice ella, que el legatario universal 
pudiera prevalerse de la existencia de 108 hermanos y her­
manas contra elllscendiente, cuando los hermanos y her­
manas están excluido·. (4; Bajo el punto de vista de la teo­
rla, es la verdad, esto es extravagante; pero cusndo se POI 

ne uno en el terreno de la ley, desaparece la extravagan-

1 Acerea de e8~ punto Moptamo8 la opinión de Anltry y Rau, 
t.lí?, pág. 550, notll 10 del pfo. 680. Oompárese Mourlon, "Uopcti­
oiones," i. 2!, pág. 258 (según Valetle). 

2jDemolombe, t. 19, p6g. 197. lIúm. 122 Y las autoridados que 
éloita. 

3 Montpellier, 19 de Noviembre de 1857 (Dalloz, IB58, 2, 269). 
4, Nlmes, 17 de Febrero de 1862 (DaUoz, 1863, 2, 20). 
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cia. El difunto ha tenido el derecho de excluir á SUB her­
manos y hermanas, de desheredarlos. ¿Qué quiere decir 
esto? Que no hay herencia ab intestato, y si no hay herede· 
ros, la cuestión no es de reserva. En vano se dirla que siel 
difunto tiene el derecho de excluir á sus hermanos y her­
manas, no lo tiene para excluir á sus ascendientes, y que 
estando excluidos los hermanos y herma-nss, la sucesión 
ah intestato pasa á lo~ ascendientes. Contestaremos que los 
asc~l1dientes no pueden concurrir á la sucesión ah inte.1ato 
en tanto que existan hermanos y hermanas no rennncian. 
tes, ahora bien, siendo imposible la renuncia, la vocación 
legal de IUB hermanos y hermanas subsi5le é impide que 
108 l\scendientes lleguen:\ la sucesión. (1) 

Núm. 2. De la resl!1'va y del disponible cuando hay un as· 
ce'!1diente donadvr. 

27. Según los términos del artícnlo 747, "los ascendien­
tes suceden, con exclusión clA todos l08 demds, en las COBIIS do. 
nadas por ellos á BUS hijos ó descendientes fallecidos sin 
posteridad cuando los objetos donados se vuelven á hallar 
en especie en la sucesión." ¿Este derecho de sucesión ah in­
testato da una reserva al ascendiente donador? ¿ó al menos 
aumenta la reserva de derecho común? ¿Los bienes dona­
dos deben quedar comprendidos en la masa 50bre. la cual 
se calculan la reserva y lo disponible? ¿El monto de la re­
serva y de lo disponible está regido conforme al derecho 
común? ¿El ascendienté donador debe contribuir á procu­
rar el tli":lOnible? E~ta es una de las mlÍs difíciles cuestio· 
ne. de la difícil materia de la reserva; bien comprendemos 
que uno de nuestros bueno~ autores, Durantón, haya des­
e.perado y que haya declarado insolubles las dificulta­
des. (2) Lo que no comprendemos es, que un autor que no 

1 Dl\llcgarla <le lil ."la tll\ lo civil, 22 (le Mauo de 1869 (Dalloz, 
1869. 1, 432). 

2 Dnrantóll, t. 6", p{'g 244, núm. 229. 
P. de P.TOMO :1:11.-7 
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tiene ia ciencia de Durantón, ni su prudente moderación, 
lo haya puesto en ridículo al haber dicho que en estas 
cuestiones se presentan principios contrarios; de suerte que 
las proposiciones contradictorias parecen igualmente cier­
tas. Marcadé dice que esta materia es, en definitiva, mn­
cho más sencilla, mucho más fácil de comprendtr de lo 
que lo harlan creer las largas y obscuras disertaciones de 
la mayor parte de los comentadores. (1) Y acontece que 
este escritor, que ácusa á sus maestros de falta de inteli­
gencia, ni siquiera ha comprendido el confiicto de princi­
pios que Durantón ha señalado, conflicto muy serio que 
el legislador es el único que puede resolver. Si hacemos 
esta observación, no 8S para IIsar de represalias contra un 
autor que abusa de la critica, medio fácil de halagar ti. la 
juventud que gusta del ingenio, por más que sea malvado; 
siño para inducir á nuestros jóvenes lectores ti. que descon­
fien de los que noven dificultades en nioguna parte y pa­
ra incitarles á la indilIgencia hacia aquellos que las han 
percibido, por más que n(' hayan dado su verdadera Bolu 
ción. Repetirnos que el derecho es un mar de dudas y que 
la única ambición que se puede tener es la de (lisminuir el 
número de aquellas. 

L Lo8 principio8. 

28. Nuestra ciencia es una ciencia de principios. ¿Con­
forme á qué principios deben decidirse las cuestiones que 
acabamos de plantear? Uno de nuestros mejores autores 
dice que debe partir.se del principio de la unidad de pa­
trimonio, es decir que los bienes donados por el ascendieu­
'e y los bienes personales del descendiente donatario no 
constituyen más que un Bolo y mismo patrimonio, á. pesar 
del derecho exclusi,o de retorno que la ley concede al b8-

1 Maroadé, t. 3·, pág. 103, ·núrn.ll elel artloulo 74.7, pág. 106, nú. 
mero 12. 
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cendiente donador. (1) Este principio es, ent cierto con­
cepto, de una verdad incontestable. ¿Qué importa que los 
bienes donados vuelvan al adcendiente donador, con exelu-
6ión de todos los demás? La ley da también al descendiente 
dona~rio el derecho de disponer de los objetos donados; 
luego él tiene sobre dichos bienes el mismo derecho que 
~obre otros cuah'lquiera; todos esos bienes forman un solo 
y mismo patrimonio, sobre el cual se debe calcular lo dis­
ponible. Esto nos parece claro si el difunto ha dispuesto 
realmente de los bienes douados; cesa en tonces de haber 
conflicto con el ascendiente donador, porque ya no hay lu· 
gar directo al retorno, supuesto que ya no hay bienes do­
nados. Luego el articulo 747 está fuera de cuestión, y que­
damos bajo el doulÍnio del derecho común. Pero si los bie­
nes vuelven á hallarse en especie en la sllcesión ¿puede 
decirse aún que hay unidad de patrimonio? ¿La ley, en eEte 
caso, no separá los bienes donados de los bienes personall's 
del donatario? Estos están regidos por el derecho común, 
mientras que los otros S6 atribuyen exclusivamente al as. 
cendiente donador. He aqul, pues, dos patrimonios distin­
tos sometidos á una ley diferente. A8í un solo y mismo 
principio es verdadero y falso, verdadero en una hipótesis, 
falso en otra, y la contradicción, no es imputable al intér­
prete, porque se halla escrita en el articulo 747; nosotros 
no haremos más que formularla. 

29. Marcadé y Demolombe ~8tablecell otro principio 
Dicen, y tienen razón, que el derecho de retorno es una su­
cesión del todo distinta de la sucesión ordinaria, de Buerl 
te que nunca debe argumentarse de 108 principios de la 
sucesión ordinaria para volverlos á aplicar á la sucesión 
anómala. La sucesión ordinaria se reserva en parte á 108 

ascendientes llamado~ á suceder; no sucede lo mismo con 
la sucesión anómala: jamás se trata de reserva respecto á. 
ella; jamás, ni en favor del ascendiente donador, dándole 

1 Aubry y Rall, t. 5!, pllg.ll96, r y nota 1~ del pfo. 687. 
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unl\ acción de re<lucciór.. contra las disposiciones del des­
cendiente donata rio, ni contra él, sometiendo los bienes 
donados á la reserva ordinaria, ó haciénuolo contribuir d 
disponible y calculando é~te sobre 108 bienes donados á la. 
vez que 80b'e lo~ bienes personale •. Algo de cierto hay en 
este pri'ICipio y en parte se halla escrito en el art. 747, pe· 
ro es demasiado absoluto en las consecuencias que se dOl­
ducen de dicho principio. Cuanelo el ascendiente ejerce 8U 

derecho de retorno, es decir, cuando 103 biencs se vuelven 
á hallar en la sucesión, en todo ó eu parte, claro es que la 
sucesión anómala nada tiene de común con la sucesión oro 
dinaria, ni por consiguiente, con la reserva y el disponi­
ble del derecbo común; ¿no dice el articulo 747 qn6 el as. 
cendiente donaclor Rucede ell los bienes <lanados, con ex -
clu~ión de todos los demás? Pero cuan(lo el don"tario ha 
dispuesto de los biened llenauos, no puede ya dedrde que 
dichos bienes están sujetos ni á la reserva ni al diNpollible 
ordinario, por la excelente razón de que ya no hay bienes 
donados. El bien doun<1o de que ha di.puesto el donata­
rio, cambia de naturaleza, forma parte elel patrinl"nio del 
donatario, supuesto que éste ha ejercido eu él los mismos 
derechos que ell sus bienes per;D:lale,; por 10 mismo ¿no 
debe decirse que están regido; pOI' IOi mismo:! principios? 
He aqu[ un nuevo conflicto má1. Los mismos bieues están 
regidos unas veces por \lila ley exce¡lcional qtle uada tie­
ne de comú.l COIl la reserva y lo disponible, otras yeces 
están regidos por los mismos principios que rigen 108 bie­
nes personales del donatario, No para aqui el conflicto, al 
menos según ciertos intérpretcs, la gran dificultad está en 
saber cómo se calcula h disronibl~ y si el ascendiente do­
nador está obligado á contribuir. 

30. ¿Cómo se calcula lo (lisponible? ¿únicamente sobre 
los bienes ordinarios? ¿ó sobre los bienes ordinarios y los 
bienes donados? He aqui el ejemplo que encontramos en 
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dos autores divididos en parecer. Un abu~lo dona á. HU 

nieto ,UD inmueble que vale 20,000 franc'J~. El nieto mue­
re anCes sin posteridad, tenienrlo por J¡erede.-o~ á su padre 
y tÍ sa madre y bienes personaJ¡,s de un valor de 20,000 
francos. Se supone que el inmueble donado se vuelve IÍ ha. 
llar en especie en la sucúión; pero él ha donado ó legado 
sm c.ellltÍs bienes. t!Cuál serlÍ lo disponible? Creemos que 
no debe calcularse sino sobre los bienes personales del di­
funto, es decir, sobre 20,000 francos; la cuota disponible 
será, pues, de 10,000 francos. El ascendiente, en esta opi­
nión, volverá á tomar el inmueble donado, los padres ten­
urán 10,000 francos y los donatarios ó legatlrios 10,000 
francos. Si, por el contrario, se incluyese en la masa el 
bien donado, é;ta sería dé 40,000 francos, lo disponible se­
ría de 20,000; más adelante diremos de qué manera, en cs. 
ta opinión, se hace la partición entre el donatario ó legata­
rio y los reservatario~. ¿Por qué no deben incluirse los 
bienes clonados en la masa sobre la cual se calcula lo dis­
\!' .ib'e? A primera vista, esto parece contrario al texto 
d I "rtículo 922, por cuyos términos se forma la masa ile 
hcl()~ lo. bienes existentes al fallecimien to del donador ó 
testador; ahora bien, los bienes donados exi.8ten en la suce­
sió"; lo que parece decisivo. Es verdad que ellos vuelven 
á. hallar en especie en la sucesión, como· lo dice el articu­
lo 747; pero en el instante mismo en que se abre la suce­
sión, los bienes donados vu~lven al ascendiente donador; 
luego no se puede' incluirlos en los bienes del descendien. 
te donatario. t-le objeta la unidRd del patrimonio; pero ¿en 
el caso de que se trata puede decirse '¡lle el patrimonio es 
único, cuando la ley misma separa de él los bienes dona­
dos para atribuirlos al ascendiente donador, con e.rclusión 
de todo8 l08 demds? Se insiste, y se dice que la masa de los 
bienes sobre la cual se calcula lo disponible, debe compo­
nerse de los bienes de que el difunto ha podido disponer. 



E,to es verdad en general; pero no es cierto cuando hay 
bienes donados por uu ascendiente y cuando el donatario 
no ha dispuesto de ellos. Cuando él no ha u~ado de su de. 
recho, los bienes donados salen de su patrimonio á BU fa­
llecimiento, cesan de formar parte (le él, no se les puede 
tener en cuenta en la formación de la maSR, la cual no de­
be comprender más que los bienes que pertenecen al di­
funto y que deben dividirse entre los reservatarios y 108 

donatarios ó legatarios. ¿Cómo incluir en la maslI bienes 
á los cuales ni unos ni otros tienen (lerecho? Los donata­
rios no tienen ningún derecho á ellos, supuesto que no les 
han sido donados; los reservatarios no tienen ningún de­
recho ti. ellos, supuesto que el ascendiente donador suce,le 
en ello~ con exclusión de todos los demás, (1 j 

Si el donatario ha dispuesto de los bienei donados, se 
les (teba incluir en la masa; asi que en el ejemplo que aca­
bamos de citar, la masa comprenderá el bien donado que 
vale 20,000 francos y 108 bienes personales que valen ~O,OOO 
francos, es decir 40,000 francos, y, en cOl1secuencis,lo dis, 
ponible será de 20,000 francos; más adelante diremo& de 
qué manera se dividen los bienes dibponibles entre 108 do­
natarios ó legatarios y 108 reservatari08. ¿No hay contra­
dicción entre estas dos decisionee? ¿Cómo es posible que 
lo disponible del difunto sea unas veces de 10,000 francos 
y otras de 20,000 francos, cuando son los mismos los ele· 
mentos del patrimonio? Es que en realidad no 80n los mis' 
mos. En la segunda hipótesis, él ha dispuesto de los bienes 
donados como para ello tenía derecho; luego diches bienes 
deben incluirse en su patrimonio. El texto del articulo 
922 as! lo quiere: se reunen ficticiamente los bienes de que 
él ha dispuesto entre vivos, luego también 108 bienes que 
provienen del ascendiente donador. Y si el difunto dispul 
80 de el1o~ por testamento, tenia también derecho en ellos; 

1 Demolombe, t. 19, pág. 206, núm. 129 y los autores que tll cita. 
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en este caso, IOR bienes donados estarán incluidos en l'l8 
bienes existentes al f .11'cimiento del d~funto que, según el 
articulo 922, forman h a:l1sa sobre la cual se calcula lo dis­
ponible. En uno y otro caso, ya noes posible prevalerse de 
que los bienes donados estén separados de los bienes perso· 
nales del difunto; purque esta separación ya no se verific:l; 
por mejor decir, ya no hay bienes donados, el AScendiente 
carece de todo derecho; luego hay que desviar el articulo 
747 Y atenerse al derech,> común del articulo 922. Se ob­
jets, y e~ especiosa la objeción, que Ri los reservutarios 
promueven la reducción. los bienes donados volverán á la 
sucesión, que en ésta volveráll á hallarse en especie y que, 
por lo tanto, habrá lugar al derecho de retorno, CIl virtnd 
(lel articulo 747; lo que vuelve á ponernos en la primera 
hipótedi~. La objeción no es especiosa. No; el derecho de 
retorno caduca desde el momento en que el descendiente 
donatario ha di ,puesto de los bienes donados; si después se 
han substraido á aquellos eu cuyo provecho él ha clispues­
to, es únicamente por interés de los re8ervatarios, el ascen, 
diente ~o puede prevalerse de una reducción en la cual e8 
completamente extraño. Ní siquiera puéde él decir que los 
bienes donados se vuelven á hallar en especie en la suce­
sión; porque ya no son los bienes que él donó, sino aque­
llos de que el donatario dispuso en provecho de tercero. 
Luego el ascendiente carece de derecho, y, en consecuen­
cia, ya no puede tenerse en cuenta la sucesión anómala del 
articulo 747, sino que Re vuelve al derecho común. (1) 

Nosotros hemos supuesto que el ascendiente donador no 
concurre en la sucesión ordina ria; si COncurre como reser, 
vatarío, el cAlculo del disponiLle sígue el mismo' habrá 
siempre que distinguir si el descendiente donatario ha dis. 
puesto ó no de los bienes donad08. Queda por saber cómo 

1 Tal 68 la opillióu generllol. Yó,lDse las autoridades citadas por 
Anbry y Ran, t. 5~, pág- 59'1, nota 7, Y por Demolombe, t. 19, pági. 
nll 213, Dúm. 132. 
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se hará, en las di versas hipótesis, la partición de los bieneR 
indisponibles entre los reiervatarios y 108 donatarios ó le. 
gatarios. Antes que todo hay que ver Bi el ascendiente 
donador tiene derecho, como tal, á una reserva especial o 
á un r. '1 !nento de la reserva ordinaria. 

31. KI ascendiente donador no tiene reserva por este 
titulo, es decir, que si el descendiente donatario ha dis­
puesto de los bienes donados, el ascendiente no puede 
promover la reducción. Todos están de acuerdo en este 
punto. La ley da al ascendiente donador un derecho de 
sucesion ah intlJstato, pero no todos los sucesores ah inteita­
lo tienen reserva, y hay que ser del número de los reser­
vatarios; el ascendiente es, á la verdad, de ese número, 
pero esto cuando es llamado á la sucesión ordinaria. En 
cuanto á la sucesión anómala. del articulo 747, no se abre 
en ~rovecho del ascendiente sino cuando el descendien te 
donatario no ha disfrutado de los biene. donados; si ha dis­
puesto de ellos, el ascendiente cesa de Ber heredero en 
<luanto á dichos bienes: por lo mihmo, es imposible que 
haya. una. reserva. Luego desde el momentu en que los bie­
nes donados no vuelven á hallarse en especie en' la 8uce­
sion, se de~vanece el derecho del ascendiente donador. (1) 

1l. Aplicación. 

32. La aplicaci6n de este principio.no sufre ninguna di. 
ficulta.d cuando el ascendiente donador no concurre á la 
secesi6n ordinaria; habiendo dispuebto el <h:'scendiente do­
natario de 108 biene~ donados, el ascendieute no sucede, 
en virtud del articulo 747: él no tiene ningún uerecho I'n 
virtud del artículo 915; luego no puede presentarse ·como 
heredero, y por lo mismo, es imposible que él reclame una 
reserva. Si el ascendiente donador es llamado á la BU-

1 Aubry y Rao, t. 6·, pág. 596 Y nota 2 (lel IIfo. 887¡ Marcadé. te­
mo a', pág. 99, núm. 9 del artículo 74Jj Demololllb0, t. 19, pág. 202, 
n(¡0I.125; 
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c8ai6n ordinaria del descendiente donatario, .él tiene Ulla 
reserva conforme al derecho común. Esta es la reserva 
del articulo 915. ¿Se aumentará esta reserva en el sentido 
de que hubiese una reserva, tanto sobre los bieus dona. 
dos y sobre los bienes personales del difunto? La neo 
gativa nos parece cierta. Para que se trate de una re­
serva, hay que suponer que el difunto ha hecho libe­
ralidades, sea entre vivos, sea por testamento. Supon­
gamos que el descendiente donatario h& donado todo, ha 
instituido un legatario universal, el padre donador y la 
madre tienen derecho á una reserva; la madre toma la 
cuarta parte de los bienes personales del difunto; el pilo­
dre toma también la cuarta parie de dichos bienes.~8to 
no es más que la reserva del derecho comúu. Para que el 
padre tuviera, además, derecho á la cuarta parte de loa 
bienes donados, deberla tener una reserva como donador: 
y. por este título. no tiene ninguuo. Si no lo tiene cuandll 
no concurre á la sucesión ordinaria, ¿cómo habla de tener­
lo cuando no concurre? La circunstancia de que es here· 
dero y reservatario en la sucesión ordinaria no tiene nin­

.guna influencia en los derechos del ascendient.e como do­
nador, es decir, sobre la sucesión anómala; las dos sucesio· 
nes .guedan distintas; en la una, el ascendiente tiene ulja 
reserva, en la otra, no la tiene. Deja de haber sucesión 
anómala, si el descendiente donatario ha dispuesto de 108 

bienes donados. Y si no ha dispuesto de ellos, el aseen 
di~lIte ~l1cederá en los bienes donados en virtud del aro 
ticulo 747. N 8ce entonces la cu~stión de saber si el as· 
cendiente donador debe contribuir sobre 108 bienes dona.· 
dos á ministrar lo disponible. (1) 

33. La afirmativa la han enseñado Aubry y Rau. Oree­
mos que su teoria no tiene ningún fundamento ni en )08 

1 Allbry y Rau, t. 5?, pág. 1196 Y nota 4 del pío. 680. 
P. de D. 'lOMO m.-8 
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textos ni en los principios. Supongamos, en primer lugar, 
que el ascendiente donador no concurre á la sucesión oro 
dinaria. Trátase de lln. abuelo que ha donado á IU nieto un 
inmueble por valor de 20,000 francos; el difauto ha dis­
puesto de sus bienes personales por valor de 20,000 fran' 
COSí muere dejando por herederos al padre y á. la madre. 
Se pretende que la reserva se c'alcuIa sobre 108 bienes per­
sonales únicamente, luego sert\ de 10,000 francos y se tor­
nará. sobre sus bienes; mientras que lo disponible se calcula 
sobre los bienes donados y sobre los bienes personales, lo 
que da una masa de 40,000 francos y un disponible de 
20,000. Los legatarios ó donatarios serán re:lucÍ'l08 en 
10,000 franco!, cifra <le la reserva, que los padres se 
distribuyen; el I\scendiente donador recobra los 20,000 
francos de bienes donados, pero sobre estos bienes de­
berá contribuir al disponible de 20,000 francos por 10,000, 
Nosotros rechazamos esta teorla en todos sus elementos. 
Y, en primer lugar, respecto al disponible y á la reser­
va. ¿En virtud de qué ley ó de qué principio la reserva 
debe calcularse sobre los bienes personales del difunto, 
siendo que.Jo disponible se calcularla sobre los bienes do­
nados y sobre los bienes personales? Esto se halla en opo­
.icidn con el texto formal del articulo 922. Este articulo 
es la única disposición que norma el modo de calcular lo 
disponible, y, por "la de consecuencia la reserva; todo lo 
que no eN disponible se reserva a los herederos en cuyo 
provecho la ley establece la reserva. AsI, pues, lo disponi­
ble y la reserva deben siempre calcularse sobre 108 mismos 
bienes. Si no se c'llcu\a la reserva sino sobre los bienes 
penonales, lo minao debe pasar con él disponible; y ai so 
debiera culcular el disponible sobre los bienes donados y 
sobre los bienes personales, lo mismo deberla ser de la re­
serva. En el caso de que se trata, hay una razón decisiva 
para DO calcular lo disponible sino sobre los bienes perso· 
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nales; '! es, como lo hemos dicho (541), que los bienes do­
nados no pueden incluirse en la masa, supuesto que 108 

recobra el ascendiente donador. 
Se objetA que si el ascendiente recobra 108 bienes dona­

dos, es con obligación de contribuir {¡ ministrar lo dis­
ponible; esta contribución, sé dice, es el único medio de 
conciliar los intereses diversos, que se cruzan, el del 3S­

cendiente donador, el del difunto que ha tenido el derecho 
de disponer de los bienes donados, y, por Gonsiguiente, el 
de los donatarios ó legatarios. ¡Conciliación singular la que 
se opera sacrificando los derechos del ascendiente! La ley 
dice que el ascendiente sucede en )08 biene~ oonados con 
e.telusi6n de los demdsj y se viene á arrebatarle la mitad de 
los bienes en 108 que tiene un derecho e.xclu$Ívo para atri­
buirlos á los donatarios del difullto. ¿En qué se funda la 
obligación que se impone al ascendiente de que contribuya 
á la ministración del disponible? El debe, dicen, contribuir 
á las cargas de la sucesión; ahora bien, la cuota disponible 
es una carga que pesa Bobre la sucesión €ntenl, sobre los 
bienes donados lo mismo que sobre los bienes personales_ 
Negamos el principio y la consecuencia que de él se dedu­
ce. N(I, el disponible no es una carga de la sucesión; los 
donatarios ó legatarios no son acreedores y )a sucesión no 
es su deudora. Los bienes donados ó legados no se hallan 
ya en la sucesión, pertenecen á los donatarios ó legatarios; 
BU derecho es, pues, de la misma naturaleza que el de 108 

reservatarios, hay lugar entre ellos á reducción ó á parti­
ción, no hay lugar á saldar una carga, ~B decir una deuda; 
¿cómo habría de haber una deuda en donde no hay ni acree­
dor ni deudor? Y aun suponiendo que la cuota disponible 
sea una carga, habría que ver, además, sobre cuáles bienes 
pesa. Ahora bien, cuando hay un ascendiente donador y 
cuando 10B bienes donados vuelven á hallarse en especre 
en la herencia, hay dos sucesiones, la sucesión anómala '! 
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la sucesión ordinaria. El disponible es una carga de la IU· 

cesión ordinaria; pero es imposible que esta cflrga grave la 
sucesión anómala, supuesto que los bienes que provienen 
del a~cenJiente no se donaron r. los donatarios y que 108 

legatarios nn tienen ningún derecho en ellos, porque el 
ascendiente los recobra con exclu~ión dij aquéllos. En el 
ejemplo que hemos citado,el ascendiente recobra los 20,000 
francos de bienes donados, y 108 20,000 de bienes perso. 
nales se distribuyen entrp. los donatarios Ó legatarios y los 
reservatarios. Tal es ia opinión generalmente adoptada. (1) 

34. Si el ascendiente donador concurre á la sucesión con 
otros ascendientes, hay que aplicar, además, los principios 
que acabamos de exponer. El ascendiente ejerce dos dere­
rechos cuando los bienes donados se vuelven á haHar en 
especie en la sucesión del descendiente donatario: él reco· 
bra los bienes donhdos como hered!ro ab intestato, y tiene 
derecho á su parté en la reserva con el misnto titulo que 
108 demás ascendientes. La reserva y lo disponible se cal. 
cularán sobre los bienes personalos del difunto; 108 dona­
tarios entre vivos no pueden reclamar ningún derecho 
sobre los bienes que provienen del ascendiente donador, 
.upuesto que no se les han donado dichos bienes; si han 
sido legados, no nos encontramos ya en la hipótesis qua 
hemos supuesto, porque en este' caso falta el derecho de re­
torno legajo En cuanto á los allcendientes reservat&Tios, 
solo tienen derecho en los bienes personales del difunto; 
respecto á los bienes donados, el ascendiente donador 10'5 

excluye. (2) 
Si el descendiente donatario ha dispuesto de los bienes do· 
1 Demolombe, t. 19, ptg. 110. P(UII. 131 y hlll lIutorldades que 

él oita. En sentido contrario. Aubry y Han, t. 5', pág. 601 Y nota 10 
y bl8 antoridades qne ell08 citan. 

la Los diversos lIutores siguen diversos sistemas. Oompárese An­
b'1 y Bau. t. Ií~. pág. 602 Y nota 13, que aplican sn principio que he. 
moa jIOmbatido y qüo combaten bis opinlon08 de Duranton y de Be. 
11fllt...JU1II1lODb; 



nad06, caduca el derecho del ascendiente donador; _ dS 
haber bienes donados, eesa de haber sucesión &nómala; .. 
vuelve al derecho común del articulo !J22; lo disponible y, 
en consecuencia, la reserva se c1lculan 80bxtl 000011101 bi., 
nes del difunto, inclusos los que él habia recibido del as~ 
cendiente y de 108 cuales ha dispuestú. El ascendiente a()ll 
nador queda en la misQla línea que 108 demás deteendien. 
tes. Esto no es más que la aplicación de 108 principios que 
acabamos de establecer. 

35. Ultima hipótesis: el ascendiente donador concurre 
sólo á la herencia. A nuestro juicio, los principios ligue. 
siendo los mismo!. El ascendiente recobrará lo, bienes, dQ' 
nados, después S6 dividirán los bienes personalee IItIire el 
ascendiente, que tomará la cuarta parte á tItulo de retler~ 
vatario, y los donatarios ó legatarios que ~omarán 18011 otras 
tres cuartas partes. No t(.mamos parte en la discu.ión de 
las opiniones contrarias á la nuestra; A.ubry y TIau. siguen 
siendo fieles á sn sistema elil cuanto 111 eálclIlo del tli&pO­
nihle y en cuanto á la obligación del a.scend:ieute doaador 
(1~ co~tribuir á la ministración de dicha CUtlta. Loe etlOIJ 

autores tienen un sistema diferente. Si eon verdadero. los 
principios q 118 hemos estable cid., bastarán para combatir 
las opiniones contrarias; no podriam06 hacer otra cOla que 
repetir lo que ya hemos dicho. (1) 

9 III.-DEL REQUISITO PAliA QUE LOS RESERVATARIOS 

TENGAllDERECHO A LA RESERVA. 

36. La reserva no es más que la sucesión disminuida en 
lo disponible (524); luego hay que ser heredero para tener 
derecho á la reserva. Pueden presentarse dos casos. El re, 
servatario reclama su reserva por via de aoción de redu(JN 
ción; ó, siendo donatario, quiere retener la reserVa 'por vi. 

l Oompé.rese Demolombe, t. 19. pág. 224, núm. 141, y Aubry y 
Dall t. Ií!, p6g. &en '1 DOla 12 deU87. 



JOnOloDl l' 'rIII'UJlIN'fO'. 

de excepción lobre loa bienes que le ha donado el difunto. 
3amá. ha habido duda en la primera hipdtesis. Los auto­
~ han estado siempre unánimes para en.eñar que el he­
redero que renuncia no puede ya promover la reducción, 
y la jurisprudencia está conforme con la doctrina. Aun 
después de la f.mosa sentencia de 1843, por la cual la cor~ 
te de casación adll!-itió que el heredero renunciante retu­
viera sobre los bienes donados lo disponible y la r~serva, 
la corte ha decidido que era el todo diferente cuando 
aquél querla ejercer la acción de reducción de liberalida· 
del a~ntatorias de su reserva. Para promover lareduc­
ción, dice la corte, hay que ser heredero; luego esta ac­
ción no pertenece al hijo que renuncia Á la sucesidn. (1) 
El motivo para decidir es tan evidente, que casi es unútil 
formularlo. Según los términos del articulo 785, ,11 hijo 
que renuncia se le tiene por no baber sido nunca herede­
ro. y celando de ser heredero, cesa de ler reservatario. 
,Con qué titulo reclamarla pues la reserva? ¿En eu calidad 
de hijo? AI{ sucedla en derecho romano. Pero en nuestro 
derecho moderno no conocemol ya este titulo, á menos que 
le le añada la calidad de heredero; preciso es ser hijo he­
redero, como declan nuestras antiguas coatumbres. La ca· 
lidad de hijo es la razón que ha inducido al legislador á 
conceder la reserva; el titulo heredero es la condición bajo 
la cual puede ejercerse dicho derecho; es as! que la re­
nunoia borra ele titulo, luego hace imposible el ejercicio 
de la acción de reducción. 

37. Dirlaae que la materia de la reaerva e8tá predestina­
da á ser el, objeto de incesantes controversias. Estaban 
unánimes 108 autores, estaban de acuerdo los tribunales 
cuando á un elcritor le plugo romper esta unanimidad. 
Troplong 80stiene fIue no es preciso Ber heredero para in. 
tentar la acción de reducción, cuando nada hay en la su-

1 Sentenola de denePo 23 d8' Julio d8' 1856 (Dallos, 1856, 1, 274.)0 



celión y ouando Be reclama la relerva contra 101 donata­
rios entre v¡vos; la calidad de hijo es suficiente, dice 
Troplong. Esta opiniúll Liene ningún fundamento en lo. 
textos; el único apoyo que pudiera tener, 80n algunas pa­
labras pronunciadas en el concejo de Estado en la confusa 
discusión que al11 se suscitó sobre el articulo 921. Ya di­
jimos (525) cuantos errores se avanzaron en ese debato!; 
Troplong se apodera de uno de estos errores y intenta ha· 
cer con él una verdad. Dijose, entre otros, por Portalis, 
"q ue la acción de reducci6n es un privilegio personal del 
hijo, á diferencia de la acción de legitima, que es una por· 
ción de la Hucesión." TroploDg translada e8tas palabras 11 
la ley y hace con ellai\oun IIrtlcttlo del códig -' civil. "Cnalo 
quiera que, dice él, quiera dar á 108 m .tivos de la ley la 
autoridad que les corresponde, reconocerá que el legisla' 
dar ha considerado IIqul al hijo y no al heredero; que la 
calidad de heredero no es necasaria para intentar la acción 
de reducción y que 10R hijos proceden entonces jure propio, 
jure sanguinis, jure nalurali." (1) Comprenderlase esta he­
rejia si Troplong fuera del parecer de los escasos romania­
tas que confunden la reserva del código civil con la legI­
tima del derecho romano; pero él enseña con todos 101 
autores, que la reserva forma por si 801a la sucesión y que 
los que la reciben 80n los únicos herederos del difunto. 
¿Se concibe, en esta doctrina, que el heredero abdique BU 

calidad de heredero, cu&nllo se trata de ejercer el derecho 
de reserva, porque casi no se le ejerce sino por vla de aCI 
ción dI'! reduc~iónP No in8istimos, porque Troplong se ha 
quedado ai~lado en su opinión. 

38. Supuesto que se necesita ser heredero para promo­
ver la reducción, el heredero que renuncia no podrá pedir 
su reserva, porque se le tiene por no haber sido nunca ha.. 
redero (art. 845). Pero el ar'iculo 790 permite al herede-

1 Ttoploni, ndwl. 914..921 (t.l~, pAgs. 312 Y .¡gulantu). 
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ro·que ha renunciado que acepte tGdavia la suceeión ti no 
1M sido ya aceptada por otros herederos; ¿podrá él en este 
GalO reclcmar una reserva? No nos parece dudosa la afir­
mativa; doeade el momento en que el sucesible es herede­
ro, ,a por ese mismo hecho reservatario. Esto decide la 
cue.tión. (1) 

89. Elheredero renuncia siendo donatario: ¿puede él re· 
tener, en eate caso, además de lo disponible, 8U parte ellla 
reeervsP Diremos IObre esta cuestión célebre lo que hemos 
dicho al tratar el¡, la naturaleza de la reserva: si se tuvie. 
ra más respeto .al texto de la ley, la cuestión jamás se ha-­
brla «igiaado, porque la respuesta jamás se halla en los 
articulos 844 y 845. ¿El heredero puede acumular lo dis· 
ponible con la r8llervaP El articulo 844 cont.esta que si lo 
puede ai el disponible se le ha legado ó donado por man.io 
especial y ai él acepta la sucesión. ¿Y también puede si re­
nuncia? El articulo 845 contesta que el heredero renun­
mute puede retener el donativo entre vivos huta la con­
currencia de la cuota di8ponible; es decir, que en este ca· 
lO, no ooncurriendo el heredero á. partición, cesa de tener 
derecho á la reaerva. Estos textos son Hmpidos á fuerza 
de ser claros; la expt'esión e8 de Faustino Hélie (2), el re­
ltAo.r de la eentencia de 1863 que ha cOl1flagrado la doc· 
trina que proclama el texto del código. Tal ha sido siem. 
pre la opinión casi unbime de los autores. (3) La jUl'is -
JN'uciencia ha tenido singulares revoluciones. En 1818, la 
_(tia sentencia Laroque de Mons, pronunciada por el 
trib·un.l pleno, decidió la cuesti6n de conformidad con 108 
textos del código. Se puede .resumir la decisión en pocas 
lineaL Los artlculos 918 y 915 establecen la divisiQn de la 
mceai.ón en dos partes, la cuota disponible y la reserva; la 

1 ltont{lellillr, 23 de lIayo.de 1806 (DalIoz, 1866,2,208). 
2 DalJoz, 'I()oleooión periódica" (1864., 1, }!lIg. 12). 
a Véanllelas oitas en Anbry y Ban, t. 5?, pi1.g¡¡, 667 y M8, nota 2 

del pío. G8~ 'len Demolombe, t. 19, pi, • . 61, .Iim. 50. 
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reserva s610 figura indirectamente, esta parte de la heren­
cia de la que el difunto no ha dispuesto. Esto basta para 
decidir que el reservatario es heredero; luego debe acepo 
tar la sucesi(ín; por su aceptación, queda investido de toda 
la sucesióu re6ervada. Si ésla es absorbida ó tocada por 
algunas liberalidades, tll puede promover la reducción 
contra los donatarios, y en consecuencia, contra aquel de 
sus coherederos que renuncia á la sucesión para atenerse 
á la donación que él ha recibido del difunto. Este, por su 
renuncia, ha perdido su calidad de heredero, y, en conse~ 
eueneia, 8U derecho á la reserva; la ley le permite única­
mente que retenga 10 disponible. (1) 

Se podía creer que el debate estaba agotado, pues 10. 
autoree estaban de acuerdo y la corte de casación habea 
adoptado su doctrina en tribunal pleno. Pero insensible­
mente las dos .secciones civiles de la corte de casación 6e 
desviaron de la jurisprudencia de 1818. Comenzaron por 
decidir que el hijo renuncianie debla importar el donativo 
que se le habia hecho sobre la reserva y sub9idiariamente 
sobre la cuota disponible, con la restricción de que él no 
podría retener el donativo sino dentro de los limites de 
esa cuota. (2) Esto es l.) que se llama el sistema de la im­
putación, fa,ntástica te orla, dice el procurador de justi. 
cia Dupin. (3) SI, es fantástica, porque no se apoya en el 
código; sin 6mbargo, teóricamente se puede justificar. El 
artículo 845 es una disposición de poca fortuRa; ella per­
mite al hijo á quien el padre ha hecho un allticipo de he­
rencia, es decir, una donación imputable sobre la reserva, 
que la tranbforme, renunciando, en una donación Bobre lo 

1 Seo Leooia de 18 ,le Febrero de 1818 (DalJoz, "Sucesionce," ntl 
mero 1,028 j. 

2 Denegada, 11 de Agosto de 1829 y caSllción, 3( de Marzo do 
1834 (Dalloz, bSncealón," núm. l68!, pág!'. 377 y,siguientes. 

3 Dalloz, UCcQJll08loión periódica," 1864, 1, pág,21. 
P. de j), TOllO m.-9 
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disponible, lo que pone al padre en la imposibilidad de 
uaar del derecho que la ley le da para que disponga da 
una cierta parte de sus bienes. Dicen que debe respetarse 
la voluntad del padre de familia, imputando la liberalidad 
que. él ha hecho lobre la reserva, y subsidiariamente sobre 
lo disponible; se respeta el articulo .845, supuesto que en 
él se pone la restricción de que el hijo no puede retener el 
donativo sino dentro de los limites de lo disponible. A de. 
cir verdad, esto equivalla á corregir la ley y hacer 01 ra 
nueva: vla ilegal y peligrosa, porque su~ resultados son 
violar la ley, con el pretexto de interpretarla. Eato fué 
lo que sucedió á la corte de casación, por SIl sentencia de 
17 de Mayo de 1843; ella suprimió la restricción que ha­
bla admitido en SU8 sentencias de 1829 y 1834, Y permitió 
al hijo renunciante que retuviera todo á la vez, la reserva 
y la cuota disponible. (1) 

Nunca una decisión judiciallevant6 una oposición tan 
violenta como la sentencia de 1843; los autores, á cual 
más, la atacan; Marcadé la calificó de triste y desgracia­
da sentencia. Duvergier escribió en la Gaceta de IQS tribu. 
nal~ "Marcadé trata con severidad esa nueva jurispru. 
dencia, y tiene rtt.Zón; es preciso que la corte de casación 
sepa que su sentencia ha sido casada por la opinión públi­
ca." Valette, más mesurado, pero no menos duro, declaró 
que la dElcisión de la corte suprema heria de muerte todas 
las dispoRiciones del código y hacia imposible la expresión 
de un sistema inteligible sobre la materia de la reserva. (2) 
¿Con motivo de qué nefasta infiuencia la corte de casación, 

1 Dalloz, "Soaesión," nÚDl. 1,029, pAg. 371. 
2 Véanse las cItas en Marcad!!, t. 3·, pAg. 4407, nota l. La aortA! 

encnentra algnnos raros defeD80res, entre otr08 Troplong. Un eaeri. 
ror reciente h .. \"~nido á prestar su apoyo'" un Bistema in8C8tenible 
(Ragon, "Teorl" ele la retención y de. la impntación ele las donaaio_ 
nea hochl\ll .1loB sncesibles"). El relator de la sentencia t\e 1823 la 
COID bate aon mesura, pero con argnmentoa Invenaiblea (DaUoz, 186. 
1, p6ca. 13 y BÍ¡wentes). ' 
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cU8todia de la ley, 8e habla pue8to por encima de ésta? No 
hay más que leer 1 .. B~ntencia d<l 1843 para convencerse 
de que fué un jurisconsulto imbuido en las ideas romanas 
q uíen la redac.tó: há blase en ella de legítima y de querella de 
inoftciosidad, siendo así que el código ignora tales expresio­
nes y las ideas que ellas reprl'sentan. Luego lo que se in­
voca para interpretar el código es la tradición; nosotros 
nos estamos equivocando: la corte pone el antiguo dere. 
cho en el lugar del código, E! relator de la sentencia de 
1818, que habla tomado parte en los trabajos legislati,"os 
del cunsulado, hace nnajustísima observación, y es que 
habiendo introducido el código un derecho nnevo, era pr~. 
ciso prescindir de la tradici&n para ceñirse á los textos. 
Faustino Hélie ha dado á esta proposición la fuerza de 1& 
evidencia. En los paises de derechos e~crit09, el heredero 
podía rllClamar su legitima á pesar .de su renuncia; esto era 
muy lógico, porque la legitima era un derecho otorgado 
al hijo más bien que al heredero; del legitimario puede 
producirse lo que sin razón se dice del reservlltario, que 
procede en Tirtud de un derecho que debe á la sangre; él 
no se funda en la ley positiva, sino en la ley de la natura' 
leza. Las costumbres tomaron la legítima del derecho ro­
mano, modificándola; de aquí algunas incertidumbres é in­
consecuencias. Declase, por una parte, que era preciso ser 
heredero para tener derecho á la reserva: tal es el axioma 
de Dumoulin. Por otra parte, se permit{a al hijo renun· 
ciante que retuviera su reserva Bobre la donación que habla 
recibido. (1) 

Ya Pothier reprobaba las costumbres que permtlan rete­
ner por via de excepción loq ue prohibían por vía de acción, 
liban donando en esto el espíritu de nnestro antiguo derecho. 
Dupin llama á esta inconsecuencia una extravagancia. ¿Ha­
bla que transportarla á nuestro derecho moderno? 

1 Fall8tino Hélie, Informe (Dallez,18&, 1, pAga. 9 .. 11). 
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N o inSistiríamos tanto acerca de este punto, si el error 
de la corte de ca~ación no debiera ser una lección salu­
dable para los intérpretes. Los autores modernos gmtsll 
de invocar el espíritu de la ley ó la tradición, para iatro­
dueir por dicho medio sus teorías en el código; reprobar 
á los que se ciñen al texto que impidan el progreso de la 
ciencia. E:1. la cuestión que estamos discutiendo se ve á 
qué conduce ese pretendido progreso: á llevar el código 
civil hasta las XII Tablas, á cambiarlo, ó al menos á au. 
mentarlo, só color de interpretarlo. Dupin, tomando la 
palabra en el asunto de 1863, euenta, á BU modo, una anéc­
dota que recomendamos á nuestros jóvenes lectores: Pedro 
Pithou habla terminado sus humanidades é iba á partir 
para incorporarse á las universidades de derecho. J5u pa­
dre lo acempafillba, y al tiempo de separarse, "el buen 
hombré re.comendó sobre todo á su hijo que se fijara en los 
textos, sin distraerse en las glosas ni en 108 doctores," 
porque los doctores de s'luella época afectaban opiniones 
singulares, rebuscaban la8 sutilezas para legrar que <lije. 
ran que ellos habían dascubierto lo que 8U8 predecesores 
ni riquiera hablan sospechado. ¿Y acaso no hay si<'mpre 
doctores? Dupin los acu~a de que deshacen la cbrs del 
código civil. Y ¡cosa notable! uno de los intérpretes del 
código que se cuenta entre los culpables, abunda en (,ste 
reproche. El tp.xto antelique todo, dice Demolombe. Tal 
e8 nuestra divisa; y tenemos el gust:> de verla proclamada 
po·r un autor á quien con frecuencia combatiremos preci~ 
samente porque se desvla d~ 108 textos. 

Volvamos á los textos. ¿Qué cosa es la reserva? La ley 
no habla de ella, no fija su cuantla; se limita á determinar 
la cuantía de bienes de que puede disponer el padre, según 
el númeto de hijoa que deja á su fallecimiento. Slguese del 
articulo 913 que la reserva es la sucesión mi~ma. dismi­
nuida en la porción de ,bienes de que el difunto ha dispuea-
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too ¿Quién tiene derecho en ella? Ni el articulo 913, ni nin­
guno del tltnlo de las Donacione"!I testamentos conteata la 
pregunta. Así es que hay que abrir el títul" de las SucuW' 
n8S: el artículo 745 es el que llama á los hijos á suceder á 
BU padre. Ellos no tienen derecho sino cuando aceptan; d 
renuncian, seconsidera que jamás han sido herederos (ar­
ticulo 783). No obstante, según los términos del articulo 
845, el hijo que renuncia puede retener el donativo que se 
le hace hasta la concurrencia de la porción disponible. La 
ley permite también al hijo que acumule lo disponible y la 
reserva; pará esto se necesitan dos condiciones, escritas en 
el articulo 844; en primer lugar el hijo debe aceptar la su· 
cesión para tomar su parte en 108 bienes reservados, y en 
seguida, se necesita que la cuota disponible se le haya dado 
por manda especial. 

Re allí 108 textos, que dicen con claridad que el hijo q l1e 
renuncia puede retener lo disponible, pero que no tiene 
derecho á la renuncia. ¿Cómo acontece que se haga decir á 
l()~ articulas del código COsa distinta de lo que dicen? En 
e,te plinto empieza la obra de los sutiles doctores. La ley 
,lice: "El heredero renunciante puede retener el donativo 
hastll la concurrencia de la cuota disponible." Se agrega 
"y ,le su parte en 18 reserva." Agregar algo al teito, es al· 
terarlo, es inmiscuirse en las tareas del legislador. ¿Tiene 
tal derecho el intérprete? Nuestros sutiles doctores no cui­
dan de pretenderlo; respetan el texto, pero reclaman el de· 
recho de interpretarlo. ¿Y qué es lo que d ice el texto? Que 
el hijo puede retener el donativo basta lA concurrencia de 
la cuota diaponible. Y )0 disponible no es para el hijo lo que 
es para el extraño; el hijo tiene, en primer lugar, derecho 
á la reserva, y en seguida, á lo disponible. Nosotros con­
testamos que la teoria de los dos disponible8 viola doa tex­
tos, el articulo 913 y el articulo 844. Un solo articulo hay 
que fija el disponible y este es el articulo 9U; IU1!go no 



hay má~ que un 8010 disponible; aceptar dos, el violar el 
articulo 913. Sin duda que el hijo puede tomar su parte en 
la re.erva y recibir lo disponible; pero para tener derecho 
en la reserva debe concurrir 3 la partición, dice el articu· 
lo 844; y para acumular lo disponible con la reserva, es 
preciso que lo disponible se le haya dado por manda; lue­
go permitir la acumulación al renunciante e8 violar el ar­
ticulo 844: (1) ¿Qué dice la corte de casación? Se lee en 
una. de sua aentencias: "Eu atención á que el articulo 8405, 
colocado bajo la rúbrica de las particiones y reintegros, 
rige indistintamente tedas las donaciones hechas á los BU' 

. ce.ible., aun los que no 101\. reservatarios, y que no debe 
aislarae de 101 articulol 919, 920, 921 Y 922 que lo expli. 
can y completan, en su aplicación especial al caso de una 
donación qoe comprende á la vez la reserva del donatario 
y 1, cuota disponible ordinaria. (2)" La corte habrla hecho 
muy bien en explicar esta explicación, porque uno de nues· 
tros buenoa autores declara que no la comprende, y otro 
que lo. artículos citados por la corte prueban precisamen' 
te lo cor.trario de lo que la corte pretendla establecer. En 
efecto, el articulo 919 no hace más que repetir lo que ha­
bla dicho el articulo 844; asi, pues, ¿cómo el articulo 919 
habia de completar y expliéar el 844P El articulo 919 im· 
pone un heredero que concurre á la 8uce3ÍÓn, j se trata de 
probar que un heredero que renuncia á la auce3ÍÓn puede 
acumular lo disponible y la reserva. El artlc.lo 845 dice 
que él puede retener lo disponible. y en 108 articulos 919-
99.2 ya no .e trata del renunciante. ¿Articulos qne no ha. 
blan del renunciante pueden completar, digamos más, mo­
dificar, alterar un articulo que prevee el caso de renun­
ciaP (3) 

1 Informe de Fallltloo HéJle (Dalloz, 18M, 1, pi\¡. 14). 
2 8eDteDoia de 17 de Julio de 1854 (Dalloz,1854, 1,271) • 

.. 1 Oomp6reee Demolombe, t. 19, pág. 114 Y ,igulente&; Marcadé, 
ti; 3!, 116 ... 638. 
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La corte de casación ha acabado por retraerse en nn ar­
gumento que casi es 11n'\ sutileza de procedimiento. Rila 
dice que el hijo que TI'Huncia reteniendo lo disponible y 
la reserva no atenta de ningún modo á los derechos de los 
que aceptan; ellos obtienen BU reserva, y ¿con qué derecho 
hablan de proceder contra el renunciante? Ellos no tienen 
acción de reintegro, supuesto que el renunciante no es he 
redero; no tienen la acción de reducción, supuesto que 8U 

reserva está intacta; luego el renunciante puede rechazar. 
los por medio de un recurso de no recibir. La sentencia de 
1863 co;¡tes&a á este argumento que decían ser invencible. 
La reserva del derecho francés no es, como la legitima ro· 
mana, uua porción determinada de los bienes del difunto, 
sino que es la misma sucesión: ahora bien, la sucesión el 
una mua que es aceptada en 8U totalidad y pertenece en 
su totalidad á los herederos que aceptan; si el hijo dona­
tario que renuncia quiere retener una porción de la maSll 
hereditaria, los herederos tienen el derecho de promover 
la reducción contra él, porque él no puede retener más que 
lo disponible. (1) 

La sentencia de1863 rechaza también el sistema de la illl' 
putación, por el motivo sencillo y decisivo de que el hijo 
donatario no puede tener parte ninguna en la reserva, su­
puesto que al renunciar pierde la calidad de heredero. 
Así es que la corte de casación aprueba eu todos sus puno 
tos la doctrina que habia 'iU 1uado fiel al texto del código. 
Esta es otra enseiianza que tiene su valor. Durante trein­
ta años, la corte se habia desviado insensiblemente de la 
ley, las protestas de 109 autores contra la jurisprudencia 

1 De"ega~a, 27 Noviembre de 1863, tribunal pleno (Dalloz, 1864, 
1, 5). Las sentellci!lR pronunciadas después de 1883 coDlIIIgrdn la 
mi.in ... loctrin", Montpellier, 10.le Marzo de IBM (Dalloz, 1864, 2, 
236); Parls, 9 ,le Junio .Ie 186! y 1\ de Mayo ,le 1866 (Dall. z, 1864, 
2, 236 Y 1866. 2,86 J; Grenohle, 20 d. J un~~ \8M (Oalloz, lS6i, 2, 
236); DljÓD, 20 de Noviembre de 1865 y 10 dfJ Abril tte 1867 (DI-
1I0z, 1866,2, 86); Y 1867, 2, 18. 
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parecían vanas; pero Demante tenia razón al decir que minI 
ca debe desesperarse de la verdad, que deben defenderse 
los verdaderos principios, aun cuando sea contra las sa­
laa reunidas de la corte de casación; que se puede, que se 
debe ~iempre esperar que la corte suprema vuelva sobre 
sus pa~08, supuesto que al fin de cuentas ella sólo busca la 
verdad. (1) Nosotros hemos combatido lo que el mismo 
procurador de justicia llama errores de la corte; y con 
mayor gusto rendimos homenaje á su ánimo y Ii su abne. 
gación, porque bien 8e necesita para repudillr doctrinas so· 
lemnemente consagradas por una serie prolongada de sen, 
tencias. 

9 IV. DE LA RESERVA DE LOS PARIENTES NATURALES. 

Núm. 1. Del hijo natural. 

L 4El hijo natural tiene una reserva y cudl es 8U importer 

40. ¿El hijo 'natural tiene una reserva? Chabot es el úni. 
co I\ut.:>r qUe lo niega. Existe una sentencia en el mismo 
sentido; (2) por lo demás, la docttina y la jurisprudencia 
se han pronunciado unánimemente por la opinión contra­
ria. ~3) Creemos que Chabot tiene razón, y aunque dicha 
doctrina no tenga probabilidades de ser aceptada, es de 
nuestro deber exponer 108 motivos en que se funda: los 
verdaderos principios predominan sobre toda especie de 
autoridad. No hay más texto que establezca una reserva á 
favor de los hijos que el articulo 913, y este artículo no 
habla más que de los hijos legítimos; si la intención del le· 
gislador hubiera sido dar el mismo derecho á Jos hijos na, 

1 Demante, t. 4", pág. 91, núm. 42 bis, 4~. 
:1 Chabot, "De 1~8 anoosiones," t·. 1", págs. 422.467, núm.16 <Jelar· 

tleulo 756. Rouen, 3 (le Julio de 1820 (DaJloz, "Suce¡;iones," nllme­
ro 307). 

3 Véanse las autoridades citadas en Dalloz, "8uel ajones." números 
306 y .i¡uientes, yen Demolombe, t. 19, núm. 55, pág. 65. Hay que 
abdir Bruaelllll, 29 de Jnliode 1827 (Pasicrisía, 1727, pág. 269. Como 
párese Gante,5 de Agosto de 1839 (Pasicrisia, 1839,2, 170). 
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turales, en el articulo 9111 habría debido decirlo; porque, 
después ae haber establecido una reserva para 108 ascen­
dientes, añade, (art. 916): "A falta de ascendientes y des­
cendientes, las liberalidades por actos entre vivos ó testa­
mentarios podrán agotar la dotalidad de 108 bienes." 

Los artículos 913 y 916, se dice, no son decisivos; todos, 
sin excepci6n, reconocen que el adoptado y el hijo legiti­
mado tienen una reserva, y, sin embargo, no se les men­
cionl en el capitulo III, el único que trata de la reserva. 
No decimos lo contrario' es veraaa que los hijos adopti­
vos y legitimados tienen una 1'eSerV3, pero ¿por qué? Por­
que realmente están comprendidos en el artículo 913 bajo 
el nombre de hijos legítimos. En efecto, el artículo 350 ai­
ce que el aaoptado tenará sobre la sucesión del adoptante 
los mismos del'echos que 108 que en ella tenga el hijo nacido 
de matrimonio; esto ciertamente equivale á decir que, en 
cuanto á los derechos hereditarios. ell1-doptado se asimila 
enteramente al hijo legitimo; luego él puede invocar el al" 
tículo 913. En euanto al hijo legitimado, sucede lo mismo, 
supuesto que el articulo 333 dispone que los hijos legiti­
mados por el matrimonio Bubsecuelltt. tengan lo~ mis­
mos derechos que si hubiesen nacido dll mal1·imonio. ¿Hay 
uua disposición análoga pMa los hijos naturales? Tal 
es la verdadera dificlll tad. Ahora bien, lejos de asimilar 
los hijos naturales ~on los lígitimos, la ley establece un 
principio del todo contrario. Léase el artlculo 338: "El hi· 
ju uaturn 1 reconocido uo podrá raclamar los derechos de 
hijo legitimo." He aquí la negación de la asimilación que 
la ley hace en favor de los hijos adoptivos y legitimados. 
¿Qué resulta de estor Que el hijo uatural no puede preva­
lerse de los derechos que la ley da á 10B bijas legítimo.~. El 
no tiene más derechos que los que la ley le otorga. Cons 
Bultemos, pues, los textos. 

P. de D. TOllO XIl.-IO 
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Este mismo articulo 338 añade: "Los derech08 de 108 hi. 
jos naturales se normarán en el titulo "De las Sucesiones." 
He aquí una disposición restrictiva que impide que el hi, 
jo natural invoque el articulo 913. En efecto, hay dos ti­
tulas que tratau del derecho hereditario de los hijos legl. 
timos: el titulo "De 1M Sucesiones" determina SUd dere­
chos en el caso el! que el padre no ha hecho disposicio7l6l 
entre vivos ó por testamento; el título ,. De las Donaciones" 
entre vivos y de 108 testamentos, protege el derecho heredita· 
rio de 108 hijos, en cierta medida, contra las liberalidades 
que el padre hace, dándoleR la acción de reducción contra 
1118 Hberalidades que exceden del disponible. Luego cuan· 
do el legislador dice que los derechos de los hijos natura· 
les están regidos en el titulo "De la, Sucesiones," no pre­
tende darles más que un derecho de suceder ah inte8talo: 
le~ niega el derecho de reserva; porque este derecho no 
pertenece á todos los que 80n llamados ti. la sucesión ah w­
testato: no puecle ser reclamado $ino por aquellos ti. los cua­
les la ley lo da expresamente. Y hasta aqui,lejosde encon­
trar Ulla disposición que lo otorgue ti. los hijos naturales, 
nos hallamos can disposiciones que implícitamente fe lo 
rehusan. Nos queda por consultar el titulo "De las Suce­
sionee," al cual nos remite el arto 338; pero de antemano 
podemos de~ir que se necesitarla una declaración bien po 
sitiva de la voluntad del legislador para que pudiera in 
ferirse un derecho de reserva, porque el titulo "De las Su­
cesiones" no rige el derecho de reserva. 

Hay en primer lugar Ulla disposición que contiene una 
nueva restricdón cOntra 108 hijos naturales; Hegún los ter· 
minos del articulo 756, ellos no son herederos. ¿Es un 8im­
pie titulo de honor lo que la ley les rehusa? Es más que 
esto, es decir que ellos no tienen sobre la sucesión de 8U 

padre ó madre más que 108 derechos que la ley les otorga. 
Estos derechos están regidos por el articulo 757. Esta es la 
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única disposición del código que puedan in vocar los hijos 
naturales cuando se trata de derechos hereditarios; 'este 
artIculo dice que "el derecho del hijo natural sobre los biel 
nes d~ sus padres prefallecido8 está regido como sigue." E.~to 

es suficiente para excluir la aplicación del articulo 913; 
buscamos una disposición que otorgue á los hijos natura­
les un derecho de reserva, es decir, el derecho de atacar 
los donativos y legados que excedan del Inonto de bienes 
de que el padre puede disponer; y ¿qué es lo que hallamos? 
Una disposición que limita el derecho (lel hijo natural á 
los bienes de su padre ó madre prefallecido~, eR decir á los 
bienes que ellos dejen en su sucesión ab intestato; tal es reals 
mente el sentido del articulo 757 cuando 8e le combina 
con el 338. ¿La continuación del artículo 757 habla de de­
cir otra cosa? Esto es imposible, porque el final de) articu. 
lo no hace más que organizar el derecho de sucesión ah in· 
testato que el comienzo reconoce al hijo natural. Así se pre· 
tende, no obstante; transcribamos l:!. disposición que es el 
objeto del deblte: "Si el padre ó la madre ha dejado des­
cendientes legitimos, este derecho es de un tercio de la 
porci6n hereditaria que el hijo natural habría tenido ,¡ hu­
biese sido legítimo_" Se dice que esta disposición da al hi­
jo natural un derecho de la misma especie que el del hijo 
legitimo, que no hay más que una diferencia en lo que con· 
cierne al monto del derecho, porque el derecho del hijo 
natural es menos extenso que el del hijo legítimo. ¿Es real­
mente esto lo que dice el articulo 757? Después de haber 
negado en el articulo 338 que el hijo natural tenga 108 de­
rechos de un hijo legitimo, después de haberle rehusado la 
calidad de herEldero en el articulo 757, ¿ell~gislador da­
rla en seguida ti los hijos naturales un derecho de la mis­
ma especie que el de los hijos legitimas? El articulo 757 
no dice esto. Su único objeto es fijar la cuan tia del derl:'­
cho hereditario del hijo natural; el segundo inciso que de-
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termina esa cuantía no se ocupa de la naturaleza del dere­
cho del hijo natural. ¿Cómo habla de resolver una cu~stióu 
de la que nada dice? Para fijar la cifra del derecho here' 
ditario que corresponde al hijo natural, la ley quiere que 
se determine desde luego esta cifra, suponien¡Jo que el hi· 
jo natural ije3. legitimo, y después que se reduzca el tercio. 
Asi pues, la disposición no es más que una regla de cálculo, 
una cuedtión aritmética. ¿De qué, para calcular la porción 
h~reditaria del hijo natural, se tome por término de com­
paracióll la porción que él habría tenido si hubi~se sillo le· 
gitimo, se inferida que la naturaleza de'Tos dereohos es la 
misma? Esto sería ralonar muy mal. Y, sin embargo. tal 
es el razonamiento que hacen la doctrina y lajurisprullen­
cia, Para demostrar que es falso, 'no se tiene mús que su­
pOMr que la ley misma haya calculado el monto del de­
recho hereditario que ella otorga al hijo natural y que ella 
haya dicho: "El hijo natural tendrá Jerecho á una porción 
hereditaria determinada como sigue: se multiplica por tres 
el nlÍmero de los hijos, incluso el hijo natural; el produe­
to dará la. parte que debo corrüspoudel' á éste. (1) Esta es 
la fórmula matemática del articulo 757; ¿significa ella. que 
el derecho del hijo natural y el derecho del hijo legítimo 
son de la misma especie? 

Se invoca además el artículo 761, y Re pretende que es 
decisivo, Esta disposición permite que se reduzca a.l hijo 
natural á la mitad de lo que le atribuye el articulo 757; 
para esto se necesita que el hijo reciba estll porción redu­
cida viviendo su padre ó madre, y en la opinión que he­
mos enseñado, él debe consentir en ello (véase t. IX, núms. 
131-134). De esto resulta. evidentemente, se dice, que el 
padre puede muy bien. pOl UIla donación entre vivos, re' 
ducir al hijo á la mitad de la porción fijada por el articu. 
lo 757, pero que no puede redúcirlo á una porción inferior 

1 Véase el tomo 9?, núm. 112. 
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{¡ la mitad. Resulta a.demás que no estamltl permit.ida la 
reducción sino por donación, el padre lIO Pllede operarla 
por testamento. Estas dos consecuencias implican que, en 
la mente del legislador, el hij I natural Iio puede ser ex­
cluido enteramente de la sucesión de su padre por libera' 
lidades que éste hiciere á terceros; ¿no seria absurdolimi­
lar el derecho de red:lcción del padre y darle un poder 
ilimitado de disposición, que privara al hijo de la totalidad 
de los derechos que el legislador permite únicamente que. 
se reduzca á la mitad? De nUevo preguntariamos si eso es 
realmente lo que dice el articulo 761, y si no se le hace 
decir cosa distin~a que lo que el legislador ha pretendido 
decir. ¿Cuál es el objeto de esta disposición? YI111l dijimos 
en otra parte; la ley ha querido permitir al palIre que apar­
te al hijo natural de la particlón de su 8IIcesió!1, á fin de 
evitar un conflicto de intereses y de pasiones y el e~cán­
dalo que habría re caldo sobre la memoria del difunto. 
Esto supone que el padre quiere que su hijo tenga nna par. 
te hereditaria; y hasta puede sef más ventajoso al hijo re­
cibir la duodécima parte de los bienes á veinte años que la 
sexta parle á los cincuenta. Asi es que la familia y el hijo 
natural encuentran igualmente BU satisfacción en el pacto 
sucesorio que la ley autoriza. ¿Puede uno prevalerse de un 
convenio pOf el cual el padre y el hijo arreglan extrajudi­
cialmente los derechos de sucesión ah inte8ta/o, para inferir 
que el padre (iebe dejar una rellena á su hijo? El articulo 
761 supone que el padre quiere donar al hijo natural Ulla 

parte de su sucesión. ¡Y de aquí se concluye que debe de­
jársela! CIertamente que la conclusión ed poco lógica. 

Después de haber establecido que, conforme al rigor del 
derecho, el hijo natural no tiene reserva, confesaremos de 
buena gana que debe tener una, en virtud de la ley natu­
ral que sirve de fundamento á la reserva de los hijos legi­
timos. En este punto hay más que analogla, hay ident.i. 
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dad de motivos, sólo que el interés del matrimonio, y, en 
consecuencia, el interés de la sociedad, piden que los 
derechos del hijo natural sean menos extensos que los del 
hijo legitimo. Asi pue8, la doctrina y la jurisprudencia, al 
conceder una reserva al hijo natural, han hecho lo que el 
legislador habría debido haC9r. No es menos cierto que 
esto se llama hacer la ley, y e~te pOller no pertenece al in­
térprete. Lo que prueba que 108 intérpretes hacen la ley, 
e9 que cada autor tiene su sistema. La ley no dice ulla so· 
la palabra, ni del monto de la reserva, ni de los bienes so' 
bre 108 cuales se ejerce, ni del conflicto de derechos del 
hijo natural y de los reservatarios legítimos; y ¿ésto no es 
una última prueba de que el legislador jamb ha pensado 
en conceder una reserva á los parientes naturales? 

41. ¿Cuál es el monto de la reserva del bija natural? Se 
han emitido acerca de este punto las más contrarias opi­
niones. Unos, invocando el artículo 757, dicen que la re­
serva del hijo natural es igual á su parte hereditaria; otros 
la reducen n la mitad de dicha porción en virtud del ar­
ticulo 761.(1) Esto no es tan absurdo como dicen, supuesto 
que los artlculos 761 y 757 son los únicos en los cuales S6 

funda la reserva del hijo natural, ¿no es lógIco que se aten· 
ga uno á ellos para determinar su importe? La jurispru­
dencia y la doctrina han acabado por pronunciarse por la 
aplicación analógica del articulo 757. Se razona de este 
modo: el derecho hereditario del hijo natural es propor­
cional al derecho hereditario del legitimo; luego debe 
existir la misma proporción entre la reserva de uno de 
ellos y la reserva del otro, su puesto que la reserva no es 
más que la sucesión disminuida en lo disponible. As! es 
que se supone que un hija natural sea legitimo, se calcula 
el monto de la reserva á la cual tendría él derecho como 

1 Véanae las oitas en Demolombe, t. lO, pág. 233, números Ul y 
152. Compárese D.llloz, "Sucesiones," núm. 310. 
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tal, y en seguida se la reduce á las proposiciones estable­
cida.s por el artículo 757 para la sucesión abiiú88tato. El 
difunto deja un hijo na~urR! y otro legitimo; si el hijo na· 
tural hubiese sido legitimo, habría tenido una reserva de 
un tercio (art. 913); luego tendrá la tercera parte de este 
tercio, es decir, una novena parte, supuesto que, conforme 
al articulo 757, el derecho del hijo natural en concurso 
con uno legítimo es de la tercera parte de la porción here· 
ditaria que habria tenido si hubiese sido legítimo. Se hace 
el mismo cálculo si el hijo natural viene á la sucesión con 
ascendientes del difunto ó con hermanos y hermanas; si él 
hubiera sido legitimo, siendo él sólo el hijo, su reserva ha­
bría sido de la mitad de los bieue~ ·:art. 91.~); no es má8 
que de la mitaa de esa mitad en virtud del artículo 757, 
que no da al hijo uatural en concurso con ascendientes ó 
hermanos y hermanas más que la mitad de los bienes á los 
que hllbría tenido derecho si hubiese sido legitimo. Por 
la misma razón,' la reserva del hijo natural es de tres oc­
tavos si el difunto deja. colatera.les que no sean hermanos 
y hermanas. (arts. 913 y 757). (1) 

42. La aplicación del principio suscita las mismas difi· 
cultades que ha originado el artículo 757, y la solución 
es la miema. Ya se sabe que todo es c(lntrovertido en esta 
materia El hijo natural está en concurso con un ascen­
diente y colaterales que no son hermanos·y hermanas: 
¿cuál es Sil reserva? se ha fallado que él tenia una' reserva 
diferente respecto del ascendiente y respecto de los cola­
terales, que, eu la línea del ascendiente su derecho era de 
la mitad de lo que habrla sido si hllbiese sido legitimo,.es 
decir, de las dos sextas partes de la sucesión, y, en la !lnes 

1 Deneg,ulu. 2\1 tle Junio de 1857 (Dalloz, 1859, 1,26). Oásaoióu, 
15 de Noviembre de 1859 (Dlllloz, 1859, 1, 443). Brusela", 27 de Ju­
lio .Ie 1827 (Pasicnsia. 1827. pí.g. 269). Aubr,f y Ran, t. 5~, págiva 
689 y Demolombe, t.19, pág. 23~, uúms. 1153,54., 156, 157 Y 159. 
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de 10. colaterales, de la mitad de 108 tres cuartos de los 
bienes reealdos en esta linea, es decir, de los tres diecisei­
savos a.e la sucesi6n. La cuesti6n se complica en razón del 
confUcto entre el ascendiente reservatario y el hijo natu­
ral; n.ú~ adelante insistiremos acerca de esta dificultad. 
En cuanto al punto de saber cuál es, en la sucesión alJ in­
tu/ato, el derecho del hijo natural, cuando el difunto deja 
ascendientes y colaterales, ya la examillamolÍ en el titulo 
ele las SuceBionss. (1) 

¿Si el hijo natural está en concurso con descendientes de 
hermanos y hermanas, su reserva será de 108 tres octavos, 
6 es del cuarto únicamente, es decir, de dos octavos? En 
nuestra opinión, los descendientes de hermanos y herma­
nas se asimilan á los colaterales que no reducen al hijo 
natural más que á las tres octavas partes de su reserva. La 
jurisprudencia de la corte de casación es de este parecer.(2) 

43. Hay una cuestión que presenta dificllltades especia­
les en razón de 108 principios que rigen la reserva. Se su. 
pODe que los pariented que el difnnto deja, como herede­
ros presuntivos., están excluidos 6 renuncian; á falta de 
ellos, la sucesi6n se refiere á parientes de otro ('rden; .~e 
oalculará la reserva elel hijo natural, teniendo en cuenta 
la calidad de los herederos dejados por el difunto, ó se 
tiene en cuenta la calidlld de los parientes con los cuales 
él concurre? El hijo dejado por el difunto está excluido 
como indigno; la sucesión es devuelta á colaterales; ¿la re­
serva del hijo natu 1al será de tres novenoa, 6 de tres oc· 
tavos? (núm. 41). No vacilamos en elecir que es ele los tres 
octavos. En la sucesi6n ab intestato, esto casi no tiene du­
da.(3) A los hijos excluidos, lo mismo que á 105 que Fel 

1 Amiens, 23 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1857,2, 5). V~a8e elto_ 
mo 9~ de mis "Prinolpi08," núm. 123. 

·2 Donega,la, 13 de Enero ,le 1862 (Dalloz, 186~, 1, 142) Y el t. 9~, 
de mis "Prin\lipios, núms .• 119_122. 

3 Véase el tOmo 9!, nÚlD. 117. 
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nuncian, se les tiene por no haber sido nunca herederos; 
luego en el caso de que se trata, el difunto deja no un hijo 
legitimo, ,~ino colaterales; J" que es decisivo. Seobieta que 
la reserva no está regida por los mismos principios; que 
ella Be fija invariablemente al fallecimiento, conforme á 
la calidad y el número de los herederos que existen en di­
cho mom~nto, sin que la exclusión ó la renuncia posteriores 
modifiq uen su monto. Nosotros hemos combatido ese pre­
tendia" privilegio \llúm, 21). Yen el caso de que se trata, 
vemos un nuevo motivo para no admitirlo. ¿Por quó la 
porción hereditaria del hijo natural es mayor cuando 
concurre con colaterales que cuando concurre con hijos 
del ditunto? Porque los motivos que hacen se reduzca su 
derecho tienen menos fuerza á medida que es más lejano 
el parentesco. El mismo motivo existe idénticamente para 
la reserva, porqu~ ésta no es más que la Buce~ión. ¿No Be' 
ria absurdo que el hijo natural estuviera reducido á las 
tre~ novenas partei porq ne el rlifllnto deja á un hijo indig­
no, siendo que él concurre con un colateral del grado 
duo<lécim<,P (núm. 21). 

44. Sin embargo, la clll'te de casación y la mayor parte 
<le los autores se han pronunciado por la opinión contra­
ria en el siguiente ca~o: El difuntll drja hermanos y her­
manaR, un hijo natural y un legatario universal. Nosotros 
creemos que la re8erva del hijo natural debe calcularse en 
este caso como si no hubiera herederos legítimos; teniendo 
él hijo natural derecho á la totalidad de los bienes, está 
reducido á la mitad por el concurso del legatario univer­
sal (art. 758 y 913). Estando excluidos Jos herederos le­
gitimos, no puede decirse que el difunto ,,-,'Va hermanos y 
hermanad; no los deja, en el sentido legal de la palabra, 
sino cuando los hermanos y hermanas concurren á la he­
rencia; si no concurren, no hay ninguna Iazón para que 

P. de D. TOJ(O m.-ll 
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ellos restrinjan el derecho del hijo natural: la familia le" 
gltima no entra en la cuestión, supuesto que el difunto las 
ha desheredado, porque para ello tenia derecho. (1) Trop. 
long dice que el hijo natural está siempre frente á frente 
de la familia legitima, y que la honra debida á la legiti­
midad no permite que el hijo natural tome toda la heren· 
cia cuando el difunto deja hermanos y hermanas.(2) ¿N o es 
esto pagarse de palabras, siendo que se necesitarlan moti· 
vos jurídicos? Prescindamos de las palabras, y pregunte­
mos con quiéu concurre el hijo natural. No es con los her· 
manos y hermanas, sino con el legatario universal. No es 
el hijo natural quien excluye ti 108 hermanos y hermanas; 
éstos están excluidos por la voluntad del tebtador; si elle' 
gatado uni versal n.:> toma la totalidad de los bienes, es 
porque hay un hijo natural reservatario, y si este hijo no 
existiera, no por eso dejarían de estar excluidos los here­
deros legltimos. ¿En dónde está, pues, el atentado del hijo 
natural contra los derechos de la familia legitima? Esta 
consideración es, sin embargo, la que ha decidido á la cor. 
te de casación á pronunciarse conlra el hijo natural: el 
favor debido al matrimonio, lo que es un interés de orden 
público.(3) Parécenos que el matrimonio no entra en lacuea. 
tión, supuesto que no hay conflicto entre el hijo natural y 
los parientes del difunto; el conflicto existe entre éstos y 
1\1 legatario. De aquí una nueva dificultad que la corte de 
casación ha resuelto igualmente contra el hijo natural. 

Se dice que, conforme al artículo 908 los hijos natur ale 

1 Chahot, t. 1°, púg. 462. núm. 29 ,lel articulo 756. Massé y Ver­
gé sou,e Zacbarilll, t. 2°,pfo. 569, nota 8. 

2 Troplong, núm. 71~ (t. 1", llág. 262 de la e<licion belga l. 
a Denegada <1e la sal,. ,le lo civil de 15 de Marzo y 31 de Agosto 

de 1847 (Dn1Joz, 1847, 1, 138 Y 324). Compárese Nancy, 23 <1e Agos. 
to de 1831 (Dalloz, eu la palabra "Sucesión," n6.m. 315), Bruacla., 
28 de Dloiembre ,101846 IPasicrisia, 1847, 2, 60), cusaolón, 7 de Fe­
brero de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 49); fallo del tribunal de Verviera, 13 
de Marzo de 1872 PasicriSia, 1873, 3, 66). 
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nada pueden recibir más allá de lo que se les otorga en el 
titulo de las Sllcesione8. Ahora bien, cuando el hijo natural 
concurre con hermanos ó hermanas, toma la mitad de los 
bienes ab in/eslalo lart. 757); Y esta mitad puede reducirse 
n la cuarta parte, cuando el padre dispone de SUi bienes por 
donación ó testamento. El hijo natural no pueue uecir que 
estando excluidos los hermanos y hermanas por ellegata. 
rio uni versal, Cl no entra en concurso con parientes legiti 
timos, y que, por consiguiente, él tiene derecho á la tota­
lidad de los bienes; el articulo 908 ,e opone á ello. Claro 
es que el padre no podrí~ lAgar al hijo la totalidad de sus 
bienes cuando deja hermanos y hermanas; en este caso, el 
articulo 908 sería verdaderametlte aplicable; y lo que no 
se puede hacer directamente, dicen, no se puede indirecta· 
tamente sustituyendo nn legatario universal. ¿Y uo sería 
eludir el artículo 908 si la institución de un legatario uni­
versal diera al hijo natural un derecho tÍ la totalidad de 
los bienes á pesar de la existeneia de hermano3 y herma· 
nas? E9, pues, preciso mantener la restricción del artículo 
757 y decir que la parte legal del hijo quede fijada en la 
mitad, lo que reduce BU reserva Ú una cuarta parte. (1) A 
nuestro juicio, esa doctrina da al artículo 900 un alcance 
que no tiene. La ley no establece una incapacidad absolu­
ta contra el hijo natural, su incapacidad es puramente re­
lativa; porque en la sucesión ab intestato el hijo natural se 
halla en concurso con parientes legítimos, es porque la ley, 
para honrar la legitimidad y el matrimonio, limita los de­
rechos del hijo y, por consiguiente, el del padre para dis­
poner en su favor. Cuaudo este conflicto no existe, la 
incapacidad del hijo cesa de tener razón de ser, y no hay 
motivo para reRtringir su derecho, ni para limitar la fa· 
cultad del padre para disponer. "De qué se quejaría la 

1 Belost_Jolimons Bobre Chabot, t.1', pág. 50!, nota 8. Tal es 
también la opinión de Tonllier, Merlín y Grenier, 
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familia legitima? ¿De qué h excluye el hijo natural? Esto 
no es exacto. Porque el hijo natural no la excluye, sino el 
legatario universal. Por csto es que la incapacidad que ~e 
hace pesar ~obre el hijo naturai aprovecha, no tÍ los her­
manos y hermanaR, sino al legatario. 

Esto ei una última dificultad. ¿El legatario universal 
tiene derecho tÍ prevalerse de la restricción que los artlcu­
los 9138 y 757 imponen al padre y de la incapacidad que 
resulta para el hijo natur'al? Hay autores que, tÍ la vez que 
admiten que los derechos del hijo, cuando el difunto deja 
parientes legltimos, d~ben regirse conforme á la calidad 
de dichos parientes, á pesar de la institucié>n de un legata­
rio, universal, enseñan que los parientes son los únicos 
que pueden prevalerse de la incapacidad del hijo, y que 
ellos solos deben aprovecharlo. (1) La corte de Paris ha 
consagrado esta opiuión, (2) Ella está en el espiritude la 
ley; pero ¿cómo conciliarla con la iustitución de nn 
legatario universal? ¿CÓUlO admitir á los pniente, á que 
tomen una parte en la herencia cuando el difunto lo ha eK' 
cluido, haciendo nso de su derecho? ¿No equivaldria esto 
á. darles una reserva? Luego si se ar] mite la incapacidad 
del hijo natural no queda más que pronnnciarse por elle· 
gatario. Esto es lo que ha hecho la corte de casación. Ella 
decide que el artIculo 908 es de orden público y puede ser 
invocado por todas las partes con derecho, principalmente 
por el legatario universal, cuyos derechos están determi­
nados conforme al estado de la familia tal com,) existe en 
el momento de la apertura de la sucesión. (3) Sin duda qne 
el articulo 908 es de orden público; pero ¿en qué senl ido y 

1 Loiseau, "De los hijos naturales,n pág. 674; Levapsenr, "Por. 
oión dIRponiblc," n6.m. 62; Saiotespes,Lescot, "Dollaciones," t. 1·, Uú, 
mero 237. 

2 Par!", 16 de Junio de 1838 (Dalloz, "Sucesión," núm. 337). 
3 Casación 7 de Febrero de 1865 I Dall"z. 1865, 1, 49). Oompáre. 

se Demolombe, t. 18, pég.lí79, n(¡m. 1)54 ter y los autores que él cita. 



DE LA RESERVA 85 

respecto de quién? Por interés de la familia legrtimr.; desde 
el momento en que esta no entra en la cuestión, cesa de hR' 
ber orden público; y respecto dellegallrio, j Iluá~ lú ha ha­
bido, Venimos á parar en la concl!!.i6n d~ que cuando el 
hijo natural está en concurse con Ull legatario universal, 
las restricciones del artículo 757 Y la bcapacidad del 908 
cesan, 

45, ¿La reserva del hijo natural puede reducirse en la 
mita(l en virtud del articulo 76I? Begún les terminos de 
esta disposición, está vedada toda reclamación á los hijos 
naturales cuando han recibida en vida de su padre la mitad 
de lo que se les atribuye por los articulos 757 y 758; se 
pregunta si esta reducción puede aplicarse á la reserva, El 
hijo natural en concurso con hermanos y hermanas tiene 
una reserva de uoa cuarta parle; ¿puede reducir~e esta re, 
serva á la mitad, es decir á la octava parte de la herencia? 
La jurisprudencia lo acepta, N o He debe, dicen algunos, 
aislar el articulo 757 del 761: la porción hereditaria del hi, 
jn naturalno está fijada de una manera invencible por el art, 
í 57, Y el padre puede reducirla á la mitad en virtud del 
artículo 761; cuando él usa de esta facultad, el derecho dell 
hijo en la sucesión ah in/estato de BU padre que deja herma­
no, y hermanas no es de la mitad, sino de la cuarta parte; 
ahora bien, la reserva es la mitad de la p~rción hereditaria 
del hijo, luego será de una octava parte, (1) Se debate, no 
obstante, la cuestión, como todas las concernientes al hijo 
naturaL Se invooa, á favor del hijo natural, el texto mismo 
del articulo 761: la ley quiere que el hijo haya recibido 
la mitad de lo que atribuye el articulo 7.'í7, para que lp. sea 
vedada toda reclamación; luego, en el caso de que 3e trata, 
la mitad de los biener, Este argumento está muy lejos de 
ser decisivo; el artículo 761 rige la porción de bienes que 

1 Tólosa, 29 do Julio de 1845 (Dnlloz, 1845, 2, 167), Denegada 
(lo la sala de lo civil, 31 <le Agosto de 1847 (Dalloz, 1847,1, 3240) 
Chabot. t, 1°, pág. 59:;1, art 761, núm. l. Toullier, t. 2!, lIúm. 2611, 
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el hijo debe recibir en la sucesióu ah int8statOj distinta es la 
cuestión de saber cuál es la reserva; ésta no es más que 
uu fracción de la porción hereditaria, es decir, la mitad 
de la cuarta parte. En vano se dice que la reserva es un 
hecho que no tolera reducción; esto es cierto para los pa­
rientes legitimos; pero la cuestión es precisamente saber si 
el articnlo 761 no deroga el derecno común. (1) Hay otra 
objeción más decisiva contra la doctrina consagrada por la 
jurisprudencia. El articulo 761 es excepcional, deroga un 
principio que es de orden público, la prohibición de los 
pactos sucesorios; luego es de la más estricta interpreta' 
ción. Ahora bien, él no ha tenido en lu mientes más que 
la sucesión ah intcstato; y c!se la puede exter.der ú la reserva? 
Cierto es que la reserva se confunde con h. sucesión dis­
minuida en lo disponi ble; ¿se puede, además de dicha di­
minución del derecho hereditario, disminuir, además en 
la mitad de la parte ya disminuida? ¿el legislador habría 
permitido dicha diminución para la reserva, como la auto. 
riza para la sucesión ah intestato? Ahora bien, desde el mo­
Inento en que hay una diferencia, no Pllede ya aplicarse el 
articulo 761, porque esto equivaldría á extender uua dis­
posición exorbitante del derecho común. 

46. Los mismos autores que enseñan que el articulo 76 
no se aplica á la reserva, admiten que si el padre ha usa­
do del derecho que le da la ley, reduciendo al hijo natu­
ral á la mitad de su porción hereditaria. éste no pnede ya 
reclamar, por más que su parte reducida. no equivalga á 
su reserva. Asi es que si el difunto deja dos hijos legltimos 
y un natural, la mitad de la porci6n hereditaria del hijo. 
natural 6S de .iieciochoavo, mientras que la reserva es de 
un duodécimo. ¿Puede él reclamar el excedente de un duo­
décimo sobre un dieciochoavo? No. se dice, porque el hi. 

1 Demolombe, t. 19, pág. 185, n6m. 3, Auury y Rao, t. 5~, página 
691, noÜl 10 del pfo. 686. 
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jo reducido en virtud del articulo 761 no tiene ya derecho 
hereditado; ahora bien, la reserva no es más que la suce­
sión ab imestato disminuida en lo disponible; no estando 
llamado á la suce,i<Sn ab intestato, el hijo queda excluido 
por el hecho mismo de la reserva. (1) Nosotros creemos 
que razonando de tal suerte, para nada se tiene en cuenta 
la disposición excepcional del articulo 761. El objeto de 
la ley no es despojar al hijo de su der~cho, sino que única' 
mente quiere desviarlo de la partición, a fin de evitar todo 
conflicto entre el hijo natural y los parientes legítimos. 
Esto supone que la sucesión se refiere ab intestato. Y si el 
testado; uispone de ella en provecho de un legatario uni­
versal, cesa de estar dentro uel texto y dentro del espiriLu 
del artículo 781. El hijo ha transado sobre bUS derechos 
hereditarios teniendo en cuenta la familia legítima de su 
padre, pero esta transacción no puede ser invocada por 
el legatario para el cllal no se ha hecho. Respecto del le­
gatario, el hijo conserva todos sus derechos, supuesto que 
no los ha abdicado. 

JI ¿Súbre qué bienes se calcula la reserva? 

47. Para calclllar lo di8ponible y la reserva, se reunen 
tÍ los bienes que existen al fallecimiento del difunto aque­
llos de que ha dispuesto por donaciones eutre vivos (art. 
922). ¿Se procede del mismo modo en la reBerva del hijo 
natural? La jurisprudencia y la doctrina estan divididali 
acerca de es! a cuestión (Jomo la reserva del hijo natural 
se funda en el articulo 757, hánse ajustado á la letra de 
esta disposición, y de e~to han resultado controversias que 
duran siempre. El artíC'/llo 757 dice: "El derec40 del hi­
jo natural sobre los bienes de sus padres fallecido!, E!8 
arreglado de la manera siguiente." De esto se ha conclui .. 

1 AulJry y Rau, t. 5?, púgs. 591 y siguientes, y notas 11 y 12. De· 
molombe, t. 19, pág. 238, núm. 163. 
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dv que el hijo natural no puede pedir la reducción de laa 
donaciones entre vivos; porque los bienes donados no .es· 
tán ya en el patrimonio de los padres, luego el hijo ya no 
tiene derecho. Esta objeción tieM poco valor. El artículo 
157 nu está concebido en términos resLrictivos, no dice: 
el hijo natural no tiene derecho más que a los bienes de­
jados por sus padres; dice que los derechos del hijo estri­
ban en los bielles de sus padres fallecidos, lo que es muy 
diferente; todo lo que puede concluirse del texto, es que 
el hijo tiene un derecho de sucesión que se abre al falleci­
miento de BUS padreS. Da esto podría deducirse además 
que el hijo natural no tiene reserva. Pero si se admite que 
tiene una y que es de la misma especie, aunque de menor 
extensión que la del hijo legítimo, fuerza es ser lógico y 
dar al hijo natural el derecho de reducción contra las do­
Raciones; en erecto ¿qué cosa es un derecho de reserva que 
no está sancionado por la acción de reducción de las libe­
ralidades entre vivos? (1) Se objeta que la ley no da á los 
hijos naturales el derecho de promover la reducción con­
tra los donatarios, porque el artículo 921 no es aplicable 
más que á los parientes legítimos. (2) El argumento prue­
ba demasiado, prueba en contra de la reserva (núm. 40); 
en efecto ¿hay un articulo que dé al hijo natural el dere­
cho de reducir ellt>gailo? Si se admite que el hijo natural 
tiene una reserva en virtud del artículo 751, debe concluir. 
se de aquí que está naturalmente comprendido en el ar­
tículo 913, y, por consecuencia, en el articulo 921. 

48. Hay nutores y senteucias que distinguen: admiten 
que el hijo natural puede reducir las donaciones posterio. 
res á su reconocimiento, pero le rehusau el derecho de re· 

1 Amiens, 26 de.Novielllbre <le 1811 (Dalloz, "Disposioione$," nú· 
mero 308). Demolombe, t. 19. pág. 239, núm.16l y los autoresquo 
él oit!l. Oompárese (Dalloz, "Di$posioione~," núm. 308). 

2 Lyon, 16de Julio de 182a (Dalloz, "Disposiciones," núm. 308 y 
108 autores que alli se oitan. 
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ducir las donaciones anteriores. Esto seria, se dic., per­
mitir al padre que revoque indirectamente la! liberalida­
des que ha hecho, reconociendo á un hijo natural. La corte 
(le cRsación responde á este singular argumento, y su res­
puesta es perentoIia, que al reconocer ásu hijo natural, 
el padre cumple con un deher; con esto no revoca las do. 
naciones que ha hecho. Si el hijo puede promover la re. 
ducción, es porque las donaciones exceden de lo disponi­
ble y tocan su reserva. ¿Y cuál momento d~be considerar58 
para decidir que el donador se ha excedido de la cuantla 
de bienes de que podía disponer? Hay que ver qué resen 
vatarios deja á su fallecimiento. Así es que importa poco 
la fecha del reconocimiento, del mismo modo que importa 
poco la fecha del nacimiento de 10R hijos; un póstumo ten­
dria la acción de reducción, y por idénticas razoneR un hijo 
natural, aun cuando fuera reconocido en t:llecho de muer· 
te. E.to no nos parece dudoso una vez que se admite el 
principio de la reserva. (1) 

111. De,'echos del hijo natural cuando en/m en concur80 con 
riSer1.'atarios l~gítimos. 

49. La aplicación de los principios admitidos por la 
doctrina y la jurisprudencia es facíl cuando el hijo natu. 
ral entra en concurso con donatarit1s el legatarios: el lega. 
tario ó el donatario toma el conserva lo disponible, y el hi. 
jo natural toma su reser.va, reduciendo, si es posible, 108 

legados y las donaciones entre vivos. Sin embargo, se ha 
preselltado una ligera dificultad acerca de la cual, la corte 
de París y la de casación están divididas. El difunto deja 
un hijo natural, hermanos y hermanas y un legatario de 

1 CIlSRCióD, 16 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847,1, 266). Dalloz, 
"Disposiciones," nóm. 309; Demolombe, t. 19, pág. 240, nóm8. 16.5 y 
166; Aubry y Rall, t. 5', pág. 590, Ilota 8 y 9 dell,lo. 686 y 188 auto. 
ridade8 que ell08 oitan. 

P. de /). TOMO m.-l ~ 
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la mita.d de sus bienea. La corte de Parla atribuyó la mi 
tad de 108 bienes al hijo natural y la otra mitad allegata. 
rio. SIl sentencia fué casada; la corte de casaci6n dió una 
cuarta parte al hijo natural, una cuarta parte á los herma 
nos y hermanas y una mitad al legatario. En el caso de 
que se trata, la mitad de los bienes se hallaba en la suce­
sión ah intestatoj era, pues, nreciso calcular cuál era, sobre 
dicha mitad el derecho del hijo natural; él no estaba solo, 
concurría con los hermanos y hermanM; y, en este con­
curso, él tiene derecho ti. la mitad de 101 bienes; luego en 
el caso de que se trata, él tomaba la cuarta parte de la he.­
rencia, y la otra cuarta parte pertenecía á los hermanl)s y 
hermanas. La corte de Paris habla calculado la parte he­
reditaria del hijo sobre todos los bienes, inclusos los q ne 
el difunto había legallo, como si se hubiera tratado de re. 
ducción. En realidail, la ¡eserva del hijo no se habla toca· 
do, se encontraba en la sucesión ab intestato; se trataba de 
dividir dicha sucesión; luego el hijo no podla reclamar 
más que la mitad d& los bienes que componían la sucesión 
ab intestato, es decir, la cuarta parte de la herencia. La 
corte de Parla senLía que el texto de la ley no era suficien­
te para justificar su decisi6n; ella invocó, además, la in­
tención de la testadora, q ne habia pretendido dejar ti. su 
hija todo aquello de que ella no disponia en favor del le­
gatario, excluyendo á sus hermanos y hermanas. A esto la 
corte de casación contesta que el testamento no contenla 
más que el legado de la mitad de los bienes; y no es per­
mitido tí los tribunales que creen, por medio de presun­
ciones é interpretaciones de voluntad, disposiciones 6 ex' 
c1usiones que no ~stán escrita~ en el testamento y que de 
esta merte cambien el orden legal de las sucesiones. (1) 

50. La cuesti6n se vuelve muy dificil cuandu el hijo na' 
tural entra en concurso con un legatario universal y con 

1 Casación, 15 de Noviembre de 1859 (DlIlloz, 1800, 1, 44.3). 
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deacendientes ó ascendientes. Se pregunta si en este caso, 
la reserva del hijo natural debe tomarse exclusivamenttl, 
sea sobre la reserva de los hered«ros legltimos; sea sobre 
la cuota disponible, ó si debe tomar.se proporcionalmente 
sobre una y otra. Los autores se hallan en desacuerdo; 
antes que todo se necesita un principio, y précisamentll no 
hay acuerdo acerca de éste. En la opinión generalmente 
adoptada, se considera la reserV!!. del hijo como una car­
ga, una especie de deuda que se deduce del activo, con­
forme á la regla establecida por el artículo 922; en segni. 
da se hace la partición de la herencia entre los reservata­
rios y el legatario conforme al derecho común. Rechaza· 
mos tal principio, porque descansa en una falsa concep­
ción del derecho del hijo. Troplvng, al querer justificar el 
principio, ha probado su falsedad. La reserva del hijo, di­
ce él, no es la sucesión misma, es un crédito; como este 
principio ha sido condenado desde hace mucho tiempo por 
la jurisprudencia, Troplong agrega que es un crédito real; 
por último 10 llama una reserva de bastardía. (1) Eatas 
no son más que palabras y no razones. La reserva se con· 
funde con la herencia; para los herederos legitimos, esto 
es un axioma. Ahora bien, se reconoce una reserva al hijo 
natnral, porque se pretende que el articulo 757 asimila el 
derecho hereditario del hijo natural, al del legitimo, al 
menos en lo concerniente á su naturaleza. He aqui la ba, 
se de la reserva que la jurisprudencia y la doctrina con­
ceden al hijo natural y no tiene otra. Por esto mismo se 
demuestra que la reServa del hijo natural se confunde con 
la sucesión, del mismo modo que la del hijo legitimo. ¿Se 
ha dicho alguna vez de la reserva de los descendien tes y 
de 108 ascendientes que es una carga de la sucesión, cuan· 
do los reservatarios son propietarios de la sucesión? Esto 

1 TroploDi. nlÍma. 771, 773 Y 777 (t. 1!, pág. 28 Y siguientes de la 
edieión bel¡a). Marcadé, t.3!, pág. 463 Y Jos autores cita(¡Ol! pOr 
Aubry y Bau y Demo!ombe ('I"éa'se nota 2). 
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carecerla dE' sentido. Absurdo igual es decir que la reser­
va de los hijos naturales es una carga de la sucesión. Los 
hijos naturales son reservatarios y propietarios con el mis. 
mo titulo que los legitimos. Llamar á su derecho una re. 
serva de baAtardía, es volver al desprecio que el antiguo 
derecho manifestaba á las desventuradas vlctimas de la 
mala conducta de sus padres. En cuauto á decir que es un 
crédito real, confesamos que no comprendemos un solo y 
miamo derecho que seria á la vez un derecho de obliga. 
ción y un derecho real; esto seria equivalente á hablar de 
un cuadrado redondo. (1; 

El verdadero principio mana de los textos en los cuales 
le funda la reserva del hijo natural. Se admite que el aro 
tlculo 757 asimila el hijo natural con ellegltimo en cuan· 
to á la naturaleza de su derecho, salvo que la cuota es me, 
nor. (2) Slguese de aqu! que si hay un hijo natural en 
concurso con réServatarioll y un legatario, debe conside­
rársele como un hijo legitimo, cuyos derechos son meno· 
res en lo concerniente al monto de la reserva; su presen· 
cia producirá, pues, el mismo efecto que la de un hijo le­
gitimo, con la única diferencia de que la cUúta de su re­
serva será menos elevada. Ahora bien, la presencia de un 
hijo reservatario más no produce siempre el mismo /lfilctO. 
Hay que distinguir si hay descendientes ó ascendientes. 

51 Cuando no hay más qne descendientes legitimos, lo 
disponible y la reserva varlan conforme al número de los 
hijos. Si hay menos de tres, lo disponible es de una parte 
de hijos; mientras que si hay tres hijos ó número mayor, 
lo disponible permanece fijo. Supuesto que el hijo natul 
ral se cuentt!. por uno legitimo, con excepción de la cuota, 

1 Compárese Aubry y Bao, t. 5", pág. 592, not" 14 del pfo. 686; 
Vernet, péga. 528 Y siguielltet<; Dem(>lomb~, t. 19, pág. 246, núme_ 
ro 170. 

II VerD6t, p.\gs. 528 Y sjgulent~ Demo)oDlbe, t. 19, pág. 25'1, nlÍ· 
mero 173. 
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habrá que distinguir el caso en. que hay uno Ó lbs hijos y 
el caso en que hay tres ó número mayol'. 

Hay dos hijos legitimos, un hijo uatural :: un legatario 
uni,ersal; el padre puede, en este C:1so, di.poner de una 
parte de hijo, del tercio si hay dos hijos, del cuarto si hay 
tres. Luego si hay un hijo legítimo y no natural, la pre­
sencia d9 éste debe disminuir ¡\ la vez y en la misma pro­
porción la reserva del hijo legitimo y la cuota (li~ponible 
qnlO recae en el legatario. La reserva del hijo natural en 
concurso con uno legitimo es de la tercera parte de la que 
habría tenido si hubiese sido legítimo; siendo legitimo, él 
habria tenido· el tercio, luego tendrá uu novésimo; este no­
vésimo disminuirá en la misma proporción, es decir, por mi· 
tlld la parte del hijo legitimo y la del legatario, es decir, 
que ella se tomará por mitad sobre la reserva y por mitad 
sobre lo disponible. Si hay dos hijos legítimos, la reserva 
del hijo natural será de uu dU'ldécimo, que se tomará en 
la misma disposición, por nn tercero sobre la reserva de 
ca·la tillO de los dos hijo! y por un tercio sobre lo dis. 
poni iJle. 

N" es el mismo el cálculo cuando hay tres hijos legata­
rios ó nn número mayor. Ec efecto, en e.te caso, lo dispo· 
nible es del cuarto, y es invariable, sea cual fuere el nú. 
mero de hijos. Luego un hijo más no acarrea ningún 
cambio en lo disponible del padre; sólo la reserva es lo que 
di~minuye. Lo mismo debe suceder si. hay un hijo natural 
en concurso con tres hijos legítimos ó un número mityor; 
lo disponible será siempre de la cuarta parte, pero la reser­
va de los hijos disminuirá. E.to equivale á decir Cjue la 
reserva del hijo natural se tornariÍ totalmente sobre la de 
los hijos legitimos,·la cual disminuirá en la cuota de bienes 
atribuida al hijo natural. A~¡ es que el hijo natural concu· 
rre con tres legitimes; su reserva es de un dieciseisavo, y 
disminuirá la parte d~ 1011 hijos Ieghimos, lJ.ue el de los tres 
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euartol de la herencia; el legatario tendrá derecho al cuar­
to. Los autores que, en otra hipétesis, aplican el principio 
de que la reserva del hijo es una carga, vienen á parar á 
un résultado absurdo; en efecto resulta que lo disponible 
será menos si el difunto deja tres hijos legitimos y un hijo 
natural que si dejaría cuatro hijos legltimos, sin que hu­
biera un hijo natural; de suerte que la posición del legatario 
será menos favorable en pre~encia de un hijo natural de 
má~ que en presencia de un hijo legitimo de más. (1) 

Si en lugar de un hijo natural, hubiese varios, 1'1 cálculo 
seguirá siendo el mismo eu esta seguuda hip6tesis, supueslo 
que el número de los hijos, más allá de tres, no iniluye 
sobre lo disponible, q ne siempre es de la cuarta parte. En 
la primera hipétesis, cuando hay uno 6 dos hijos legitimos, 
el cUculo sigue también siendo el mismo si hay dos hijos 
6 un número mayor. S610 que no debe perderse de vista 
que lo disponible del padre no puede nunca ser mallor que 
la cuarta parte, sea cual fuere el número de hijos. (2) 

52. Cuando el hijo natural entra ell concurso con ascen­
dientes, hay que distinguir si hay ascendientes en las dos 
lineas, ó si no hay más que una 861a •. Conforme á nuestro 
principio, el hijo natural debe ser considerado como un 
hijo legitimo, con excepción de la cuota. Ahora bien, cuan. 
do hay un hijo legitimo, los ascendientes no tienen reser­
va, supuesto que no son herederos; luego la presencia de 
un hijo natural debe impedir también que los ascendien­
tes recojan su reserva, lino unicamente dentro de 108 lI­
mites del derecho del hijo natural. La reserva de un hijo 
natural es de un cuarto cuando hay ascendientes en las dos 

1 Aubry y Ran, t. 5°, p(¡g. 593, notas U y 15 del pfo. 686. Vernel, 
plIgs. 530 y 1127. Demolombp, t: 19, pAg.253. núm. 17'. 

2 VerJÍe~ dice que, cObforme á loa oáloulos que él ha hecho, el 
_oureo de hijos natural811 nunca reduce )0 disponible á menos del 
enarto (Jlfo. 1130, nota 2J •. Comp(¡rese Dem4>lombe, t. 19, pág. 257, 
u6m.1711. 
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lineas; por este cuarto, el hijo natural excluirá, pues, III 
reserva ds los ascend;pntee; es decir, que este cuarto se 
tomará sobre la resena de los asrendientes, que el de un 
cuarto por Unea; en lugar de dos cuartos, no tienen ellos 
mas que uno, es decir, un octavo para cada Unea. Esto no 
es más que una consecuencia lógica del principio que asi. 
mila la reserva del hijo natural á la del hijo legitimo; éste 
excluye á los ascendientes; luego el hijo natural debe tamo 
bién excluirlos, dent ro del límite de su derecho. 

Supongamos que no haya ascendientes más que en una 
línea; el hijo natural concurre con el padre del difunto y 
con un legatario universal: La reserva del hijo natural, 
que es de la cnarta parte, reducirá 111 padre á un octavo, 
como en la primera hipótesis y por la misma razón; si el 
hijo Mtural hubiese sido legítimo, habría ex..cluido entera­
mente al ascendiente; luego como hijo natural dehe ex­
cluirlo proporcio'nalmente tÍ su parte. Queda por saber 
cuál es esta proporción. La reserva del padre es de un 
cuarto; él DO puede repartir totalmente la reserva del hi· 
jo natural, que es igualmente de un cuarto, supuesto que, 
conforme tÍ este cálculo; la reserva del padre desaparece­
rla por completo, sienrlo así que la presencia del hijo na.,.. 
tural debe tener únicamente por efecto disminuirla cuan. 
do uo hay 8Hcendientes más que en una Unea, la reserva 
asignada á la otra línea desaparece; el legatario la tiene; 
ahora bien, el derecho del hijo natural estaba en toda la 
herencia; luego no puede tomarse BU reserva exclusiva­
mente sobre la parle de la herencia asignada tÍ los ascen­
dientes. no hay más que la mitad de BU reserva que deba 
tomarse Robre la linea á la cual pertenece el ascendiente; 
luego la otra mhad grava lo disponible. Así es que, en el 
caso de que Re trata, el hijo reducirá al padre á la mitad 
de su reserva, es decir tÍ UD octavo; y el legatario uni­
versal deberá soportar la otra mitad, es decir, que lo 



96 

disponible quedará también cUsminuido en u.na octava 
parte (1). 

Núm.'. Reserva del padre y madre naturales. 

53. S i Si admite con Chabot que el hijo natural no tiene 
reserva, se deba admitir, por los mismos motivos, que el 
padre y la madre la tienen. En la opinión general que con, 
cede una reserva al hijo natural, parece que deberla tam­
bién darse una al padre y madre naturales. La corte de ca­
sación se habla pronunciado en un principio en este senti­
do; pero en seguida volvió sobre su jurisprudencia, consa­
grando la opinión contraria. Daremos el análisis de la úl­
tima sentencia que ella ha pr<'nuncindo sobre esta cuestión, 
y que es muy bien motivada; sólo que á nuestro juicio, Be 
podrfanredargUir contra el hijo natural la mayor parte de 
los argumentos que la corte ofrece á los padres. 

La reserva es una excepción q oe la ley pone á los de­
rechos que resultan de la propiedad. Según los términos 
del artIculo 544, la propiedad es el derecho de dispo­
ner de las cosás de la manera más absoluta. Slguese de 
aquf que esta facultad que constituye la esencia de la 
propiedad no puede ser formalizada en su ejercicio, ni li· 
mitada en BU extensión, á no ser pOI' leyes expresas que re· 
husen en ciertos casos al propietario el de.recho de dispo­
ner de su cosa, d restrinjan la medida dentro de la ~ual 
puede ejercerlo. Estas restricciones son, por propia natu. 
raleza, de la mlls e~tricta interpretación, porque limitan el 

1 Anbry y Rao, t. 5~, pág. 1)94 Y notas 16 y lí' Y ~rllet. pág. 531; 
Demolombe, t. 19, pág. 25~, núm. 176. La corte.f.o Amiens (senten­
cia de 23 de Marzo de 1854, en Dalloz, 1857,2, 5) ha admitido otro 
sistema que, por propia confesión, es una anomalía. La corte .le oa­
sación dice en una I!Cntencia de 29 de Jumo <le 1857 (Dalloz, 1859, 
1, 443), "que la reserva (Iel bijo so toma toda ella sobre lo disponL 
ble." Pero la cuestión no ho\ sido objeto de los delJates, de suerte 
que la decisión no tiene la autoridad propia (le nna sentencia .lada 
sobre nna di80usión contradictoria. 
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ejercicio de uu derecho que es el fundamento del orden 
civil y, por consiguiente del orden social. El legislador 
cuida de marcar él mismo que sólo en 108 casad previstos 
por la leyes cuando se puede atentar al derecho del pro.­
pietario. Asl es que, en materia de reserva, el articulo 921 
estatuye fj ue la reducción de las disposiciones que exce­
den de la cuota disponible, no puede ser pedida sino por 
aquellos en cuyo provecho la ley tiene la reserva. As!, 
pues, la cuesti6n que estamos examinando consiste en aa .. 
ber si hay una ley que imponga al hijo natural UDa res­
tricción análoga por interés de sus padres y que dé á éstos 
el derecho de promover la reducción. 

El articulo 765 es la única disposición del código que 
habla de ll's padres naturales: los llama !\ la sucesión del 
hijo á quien han reconocido; pero dicho articulo está co­
locado en el capitulo de las Sucesiones irregulares; así pues, 
confiere á los padres naturales un derecho de sucesión ah 
in tes/ato; ahora bien, el derecho de sucesión ab intmato no 
implica el darecho de reserva. Asi pues, de que 108 padres 
son sucesores irregulares, no se puede iuferir que sean re .. 
servatarios Lo que prueba que la lby sigue otras reglas 
para la reserva que para la 6ucesión ah intestalo, es que 108 
ascendientes legítimos que no sean los padres, tienen una 
reserva, aunqne la ley les prefiera en la sucesión ah int~­
tato 108 hermanos y hermanas, mientras que no den la re­
serva á 108 hermanos y hermanas. Luego se necesita UDa 
disposirión expresa para dar una reserva, aún á los mia­
mos próximos parientes legltimos. Vuel ve nU~6tra cuestión. 
¿Existe algún articulo del código que concede una relei"Va 
á los padres naturales? 

Se invoca el articulo 915 que concede una reserva á 108 
asceudientes. La corte dll casación pre6cinde de él, porque 
en el capitulo que tra ta de la porción disponible y de la 

P. de 11. TOllO m.-lS 
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reserva, no se trata de la familia legitima; el articulo 913 
lo dice formalmente, y aunque el articulo 915 de la ley no 
reVite la palabra legítimo, resulta del texto mismo que la 
ley no pretende hablar de los ascendientes legitimas. En 
efecto, el articulo 915 supone un orden de suceder entre 
varios ascendientes de diversos grados en cada una de 118 
11n('a8 paterna y materna en concurrencia con colaterales, 
lo que 8610 puede aplicarse á 108 ascendientes legitimas, 
porque el hijo natural no tiene más ascendientes que 8UI 

pa,dres y nunca tiene colaterales. Resulta de esto que el 
padre y madre naturales no pueden prevalerse delartlcu­
lo 915 que 108 excluye impllcitamente, así como 108 hijos 
naturales no pueden fundar 8U derecho de reserva en el 
artículo 913 que, al no mencionar más que á 108 hijos le­
gitimos, excluye con esto á 108 hijos naturales. Esto no es 
más que la aplicación del principio que sirve de punto de 
partida á la argumentación de la corte; los artlculos 913 
y 915 son excepciones, que están limitadas á los parientes 
legl'timos; luego los parientes naturales quedan dentro de 
la r~gla, es decir que á su respecto todo es disponible, na­
da es reservado. 

La corte de casación prevee la objeción que puede hacér' 
sele, porque ¿los argnmentos que ella opone á los padres 
naturales no van á recaer con todo su peso sobre el hijo 
natural? Si el articulo 915 excluye á los padres, por idén­
ticas razones, el artículo 9111 excluye al hijo. Y, fuera de 
los articulas 913 y 91-5 ¿existe un texto que hable de re­
servatariosP La reserva del hijo natural se funda en el del 
757; pero si el articulo 767 no es suficiente para reconocer 
una reserva en provecho de lns padres naturales, porque 
en él se trata únicamente de sucesión ab intBstattJ,.¿no se de. 
be, por idénticas razones, prescindir del :uticulo 757 que 
no trata igualmente más qU3 de la sucesión ab intestator Y 
si á pesar de Il~to, el articulo 757 da un derecho de reser· 
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va al hijo natural ¿por qué el artículo 767 no podrá invv­
carse en favor de los padres? Se hizo esta comparación con 
motivo de la sentencia de 1846, que concede una reserva 
á los padres naturales; el consejero relator, Mesnard, uno 
de los magistrados más distinguidos de la corte, va más 
lejos: "Es mucho más fácil, dice él, por medio del texto, 
establecer la reserva de 108 padres naturales que la de 108 

hijos. Para éstos últimos, ha sido necesario desde luego 
hacer uu derecho 8ucesi01lal del crédito ó del derecho que les 
era ¡,tribuido sobre los bienes de BUS padres; en seguida, 
una vez reconocido ese derech) 8ucesional, se le ha aña­
dido la prerrogativa de la reserva. El procedimiento es 
más sencillo en lo tocante á los padres, puesto que el ar" 
tículo 765 les atribuye con toda claridac1 la _u cesión de su 
hijo fallecido sin posteridad. Así es que la ley los procla­
ma herederos." De aquí no hay más que un paso para de­
clararlos res6rvatarios. (1) ¿Cómo conteeta la corte de ca­
sación, en 1860, á los argumentos que la hablan decidido 
en 1848 á favor de 108 padres naturales? 

La corte dice que los padres tienen el deber de 8degurar 
la existencia del híjl) á quien dieron la vida y de reparar, 
procurándole un establecimiento, la falta que le inflíje una 
situación irregular. De aqul una obligacióA natural para 
los padres de deju una parte de sus bienes á .SU8 hijos; el 
reconocimiento voluntario ó forzado transforma este deber 
en una obligación civil, la cual está sancionada por 108 ar· 
tlculos 757 y 761, en el sentido de que la ley asimila el 
crédito del hijo contra ~us padres á la reserVa del hijo le­
gitimo, si no en la cuantla, al menos en sus efectos. N o hay 
textos semejantes á favor de los padres; lo que es decisivo 
contra ellos. ¿Por qué la corte, en 1860, prescinde del aro 
t1culo 765 que ella babea invocado en 1846? Sin duda por-

1 Informo de Mesnard sobre la sentenoia dal3 de Marzo de 1846 
(Dall~, 1846, 1, 88 j. 
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que este artículo no establece asimilación entre el derecho 
hereditario ue los puiantes naturales y el de los legiti­
mos. ¿Pero acaso el articulo 757 asimila el derecho del hi­
jo natural al del hijo legitim() en cuanto á su naturaleza? 
El texto no norma más que la cuantla del derecho del hijo 
natural, y no habla de la naturaleza de ese derecho (núm. 
40). En los debates que precedieron la sentencia de 1860, 
se invocó el principio de reciprocidad, lo que era una ra­
zón mala de la que la corw no tuvo cuenta alguna; esa 
pretendida reprocidad ni siquillra se admite como regla 
por el legislador entrtl los miembros de la familia legiti­
ma, supuesto que los descendientes tienen siempre una re­
serva, mientras que los ascendientes, que no sean el padre 
y la madre, no la tienen cnando entran en con('Ul"80 con 
hermanos y hermanas; ¿por qué habla de admitirse la re­
ciprocidad en la familia natural, cuando la ley no la acep­
ta en la familia legitima? Despoos de todo, una simple r8' 

zón· de reciprocidad seria insuficiente llara suplir ~lsilen. 
cio del legislador: se necesitan más que razones de teorla; 
lo! necelita un texto para sujetar al hijo natnral á una res­
tricción en cualilto lil poder de disponer de eus bienes. 

Se invocaban además ante la corte, los deberes de nues­
tra asistencia, de protección por una parle, de respeto por 
la ot1'll, que existen en la familia na.tural banto como en la 
legitima. Bajo el punto l1e vista legislativo, esta conside­
raci6n seria decisi va, á nuestro juicio. En verdad que si 
el legislador hnbiese concedido una reserva al hijo en ra­
Idn de 108 deberes que la naturaleza impone á 109 padres, 
habrlá. concedido también nna reserva 11. los padres en ra­
zón del deber que la nataraleza impone á 108 hijos. ¿No 
probará esto, que los autores del código civil no han pen­
sado en la relerva ni de los unos ni de los otroa' Por lo 
demáe,la corte de casación tiene razón para decir que los 
deberes que se derivan del derecho naturalno 80n el prin-
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cipio de un derecho necesario á una reserva; para esto se 
necesita que la ley haya dado su ,anción tÍ. dichos deberes 
y que haya sacado la con~ecuencia de que una parte ue 
los bieues debe reservar$C á 10i hijo~ y á loó parientes. Por 
idénticos motivos, la corte rechaza el argumento que el 
poder tomaba en la obligación alimenticia que incumbe ú 
lús hijos y á los padres. E~ta obligación, de una natura­
leza muy especial, nada tiene de común con la reserva. 

por último, la corte invoca el silencio del legislador en 
lo concerniente á la cuantía de la reserva que se reclama 
para los padres. ¿Ouál será el monto de la reserva si los 
paelres tienen una? ¿Será la misma que la de los padres le­
gitimos? Así se ha fallado, y asi es preciso hacerlo una vez 
q ne se acepta el princi pio de la regerva, porq-ue no hay 
texto que decida en qué medida se reduce la reserva ordi­
naria, cuando son los padres naturales los que la. recIa :'1:1n. 
E~to es inadmi.lible, dice la corte; es imposible que el le­
gislador haya puesto en la misma línea á los padres legí. 
timo~ y tÍ 108 naturAIE\s. ¿Y por qué no? ¿Acaso el respeto 
q !le el hijo debe á sus padres no es el mismo, sean ellos 
naturales Ó legitimos? Si la reserva de los hijos naturales 
es muocho menor que la de los legítimos, consiste la razón 
en que concurren con la familia legitima, y en que la hOll­
ra debida á la legitimidad ha exigido que se restringiese 
su derecho hereditario. E~te motivo no existe para 108 

pldres naturales; ellos no suceden sino á. falta de po)steri­
dad; luego jamás están en conflicto con puientes legltimos; 
si se les aparta de la snceeión,~" en provecho de ur. ex­
traño. Esto no se halla ciertamente en armonla con los 
sentimientos de la na turaleza. Nuestra conclusión es que 
el legislador ha hecho mal en no conceder una reserva á 
los padres, como ha hecho mal, según nuestra opinión, en 
no concederla tÍ los hijos. Bajo el punto de vista de los 
textos, se debe rehusar á unos y otros. 
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