STICAcy,
N\ '1) %,

N)
i

Porqgns

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

\\)
S0,
&

ynom

www.juridicas.unam.mx

TITULO III.

DX LAS DONACIONES ENTRE VIVO® Y DK LOS TESTAMENTOS.
(Continuacidn),
CAPITULO V.
DE LA RESERVA, (1)

SECCION I1.—Naciones generalee.

§ I--DISPONIBLE Y RESERVA.

1 Segin los términos del articalo 913, las liberalidades,
gea por actos entre vivos, ses por testamento, no pueden
exceder de lo natural de los bienes del difunto, si no de.
ja 4 su fallecimiento m4s que un hijo legitimo; de la ter-
cera parte, si deja dos hijos; de la cuarta parte, si deja tres
6 nimero mayor. La cuantia de bienes de que puede dis-
poner el padrese llama lo disponible; aguella de queloes
permitido disponer se llama la reserva; se le da también el
nombre de porcién ¢ de cuota indisponible. Resulta del ar-
ticulo 913, que &i el difunto deja un hijo legitimo, la re.
serva es de la mitad; si deja dos, Ia reserva es de las dos
terceras partes; si deja tres 6 un nimero mayor la reser-
va es de las tres cuartes partas.

1 Lovasaeor, “Poroién disponible, vol, in 8* (Parfs, afio XIII.)
Vernet, *Tratado de la cuota disponible,” vol., in 8* (Paris, 1855.)
Beantemps, Beaufré, “De la poroidn disponible.”
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El articulo 913 fija lo disponible, y por lo tanto la re~
serva, cuando el difanto deja ascendientes. “Las liberali-
dades por actos entre vivos 6 por testamento no podrin
exceder de la mitad de los bienes si, 4 falta de hijo, el di-
funto deja uno § varios ascendientes en cada una de las H-
neas paterna y materna; y de las tres cuartas partes si no
dejaascendiente mis que en una linea,” La reserva es, pues,
de una cuarts parte por linea,

Hay un caso en que la cuantia de los bienes indisponi-
bles aumenta 4 causa de la incapacidad del disponente.
El menor que tiene menos de diez y seis afios, de ninguna
manera puede disponer, salvo por contrato de matrimonio
(art. 908), de lo que resulta que en principio todos sus bie-
nes son indisponiblés; pero esta indisponibilidad nada
tiene de comin con la reserva, ni se ha establecido por in-
terés de ciertos hechos, sino que es la consecuencia de la
incapcidad del difunto. Cuando el menor ha llegado 4 la
edad de diez y seis afios, no puede disponer gino por tés-
tamento, y basta la concurrencia tinicamente de la mitad
de sus bienes de que la ley permite al mayor que dispon
ga (art. 904). Estando reducido lo disponible 4 la mitad,
1a cuota indisponible aumeata otro tanto, siempre 4 causa
de la capacidad imperfecta del disponente.

Cuando un esposo es el que dispone en provecho de su
cfnyuge, sin que haya hijos de un precedente matrimo-
nio, lo disponible es fijo: si deja hijos, &1 puede darle una
cuarta parte en propiedad y otra en usufructo, 6 solamen.
te la mitad en usufructo; si deja ascendientes, puede dar
le lo disponible ordinario, mds el usufrucio da los bienes
reservados 4 los ascendientes (art, 1,094); cuando hay hi-
jos de otro lecho, Ia ley disminuye lo-disponible, del cual
el esposc que vuelve 4 casarse no puede disponer en pro-
vecho de su ednyuge, cuyo disponible no puede nunca ex-
ceder de la cuarta parte de los hienes {art, 1,098).
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Yu hemos tratado de la incapacidad del menor (nim,
141~ 152); trataremos del disponible entre cényuges en
el capitulo que 4 éste consagra el cddigo. T'or de pronto,
no tenemos que ocuparnos méas que del disponible ordinas
rio y de la reserva de los hijos y de los ascendientes.

2. El cddigo dafine la propiedad, diciendo que es el de-
recho de gozar y disponer de las cosas de la manera mds
absoluta. jPor qué la ley restringe este poder, ilimitado de
principio, cuando el propietario deja hijos 6 ascendientes?
Lia exposicién de motivos responde 4 nuestra pregunta:
primero en lo concerniente 4 la reserva de los hijos cnan-
do el difunto no ha hecho ningin acto de disposicién, los
hijos suceden en todos los bienes de su padre; este orden
de sucesion responde al voto de la naturaleza y 4 Ia vo
luntad de los parientes. El forma la regla: el deseo mds
ardiente de los padres es el dejar alguna fortuna 4 sus hi-
jos; y es raro que traten de privarlos de ella. Sin embar-
go, suele suceder que, & causa de funestos desacuerdos, el
padre quiere desheredar 4 su hijo; de esto hemos visto al-
gunos ejemplos (nim. 499). Con mds frecuencia pasa que
el padre desea procurar algunas ventajas 4 uno de sus hi-
jos. En estas circunstancias excepcionales es cuando la ley
interviene para fijar la cuota de los bienes de que el pa-
dre puede disponer yla que sereserve & los hijos. “La ley,
dice el orador del gobierno, debe preveer que hay abu-
sos inseparables, de la debilidad y de las pasiones huma-
nas, y que hay deberes cuya violacién no puede ella auto-
rizar en ningin caso. Los padres que hau dado la existen-
cia natural no deben tener la libertad de hacer perder ar-
bitrariamente, bajo un concepto tan esencial Ia existencia
civil; y si deben quedar libres en el ejercicio de un de-
recho de propiedad, deben también, camplir los deberes
gue la paternidad lleva impuestos respecto de sus hijos y
respecto de la sociedad. Para hacer comprender & los
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padrés de familia los limites més alld de los cuales se pre-
sumiria que abusabande su derecho de propiedad, faltan-
do 4 sus deberes de padres y de ciudadanos, es por lo
que, en todo tiempo y casi entre todos los pueblos cultos,
la ley ha reservado 4 los hijos, con el titulo de legitima,
una cierta cuantfa de bienes de sus ascendientes, (1)

Es tan natural y tan imperioso este deber, que tiene uno
que preguntarse por qué la ley permite que el padre dis~
ponga de una parte de sus bienes, parte bastante conside-
rable, supuesto que puede ser dela mitad. Cuandose dis~
cutié el proyecto del cédigo civil en el eoncejo de Estado,
hubo una lucha entre los jurisconsultoa de los paises de
costumbres y los que pertenecian 4 los paises de derecho
escrito, Querian los primeros reservar 4 los hijos la mayor
parte de los bienes; no obtante, reconocian que era preciso
dejar al padre una cuantia de bienes enla que tuviera una
libre disposicién; Tronchet di6 sus razones con su habitual
claridad. “Dar 4 los padres la facultad de recompensar 6
de castigar con discrecién; la de reparar entre sus hijos
las desigualdades de 1a natvraleza, 6 las ciegas injusticias
de la fortuna; concederles ademds la facultad de ejercer
con los extrafios algunos actos de beneficencia y de grati-
tud; he alli los dos grandes objetos que la ley debe propo-
nerse, {2) Los jurisconsultos del Mediodia insist{an sobre
todo en la patria potestad y en la necesidad de fortificar-
la, dejando al padre los medios de castigar y de recom-
pensar.” El derecho de disponer, dice Portalis, es en ma-
nos del padre, no como se ha dicho, un medio enteramen-
te penal, sino también un medio de recompensa. Ese de+
recho pone 4 los hijos entre la esperanza y el temor, es
decir entrs los testamentns por los cuales se conduce 4 los

1 Bigot..Préameneu, Exporicén demotiv.os, ntim. 14 (Loeré, to_
mo 5%, pég. 316,)

2 Besion del conoejo de Fstado de 21 plavioso, afio XI, nfm, 6
(Looré, t. V, pbg. 224+
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hombres con mis seguridad que con razonamientas meta-
fisicos.(1) Los juriseor«nltos del Norte invocaban los debe-
res de los parientes Portzlis les contesta, y gquién se atre-
verd 4 poner en duda la triste verdad desus palabras?”
“Hay mds hijos ingratos que padres injustos. La edad de
las pasiones hace olvidar con mucha frecuencia 4 éstos il
timos sus deberes; y la experienciaprueba que el carifio es
mucho més vivo enlos ascendientes para los desendientes
queenéstos paraaquellos.” (2) El concejode Estado vid el
derecho de estas observaciones.

3. En las discusiones del concejo de Estado no se tratd
de 1a reserva de los ascendientes. El sentimiento de pie-
dad filial que impulsa 4 los hijos el deber de no disponer

‘de todos sus bienes en provecho de extrafios, cuando dejan

ascendiente,s es tan natural, que no era posible desconocer
lo. Jaubert, el informante del Tribunado, es el drgano de
estos sentimientos cuando dice: “Muy infeliz seria el que
tuviera necesidad de verse forzado por la ley & dejar 4 los
autores de sus dias testimonios de su piedad filial. Pero si
un hijo se hubiese dejado llevar de ese exceso de ingrati-
tud, de desconocer su obligacién natural y civil; 6 si no
previendo la intervensién del curso ordinario dela natu-
raleza, dispusiera de todos sus bienes, la ley vigilaria por
los ascendientes; ella les da una reserva.” (8)

4. Bl articulo 916 dice: “A falta de ascendientes y de
descendientes, las liberalidades por actos entre vivosd tes-
tamentariag pueden agotar la totalidad de los bienes.” El
concejo de Estado, 4 propuesta de la accidn de legislacién,
habia aceptado como principio que se concederia una re-

1 Besién del coneejo de Estado de 30 nivoso, aiio X1, nfim, 7 (Lo
oré, t. 5°, pag. 200).

2 Sesién del concejo de Estado del 21 pluvxoso afio XJ, nGm, 9
(Looré, t. &°, pig. 227).

'%31nforme de Jaubertai Tribunado, nam, 24 (Loeré t. 5, phgi.
na 317)
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serva & los hermanos y hermanas. Pero el Tribunado com-
batié vivamente esta disposicidn, la cual vino 4 ser aban:
donada del todo. La seccién de legislacién estaba inspira-
da por el deseo de conservar los bienes en las familias; y
no refl xionaba que este orden de ideas era extrafio 4 la
institucidn de la reserva. Esta se funda en el deber de los
padres con sus hijos y en los deberes de los hijos respecto
4 sus padres. Este vinculo del deber no existe entre her-
manos; no puede decirse que ellos estén obligados 4 dejar
una parte de sus bienes 4 sus hermanos 6 hermanas para
permitirles que contintien la existencia de comodidades 6
de rigueza 4 la que los han habitnado los padres; este des
ber incumbe 4 los padres, y se ha cumplido, supuesto que
todos los hermanos y hermanas han recibido su reserva.
En cuanto 4 un deber de piedad, de ello no pnede tratar-
se entre hermanos. (1) No debe olvidarse que la reserva
es una restriccion puesta al derecho de propiedad; desde
el momento en que no hay razones suficientes para justi-
ficar tales restricciones, se debe mantener el derecho del
propietario para disponer libremente de sus bienes.

5. El disponible, como la palabra lo dice, es una cuan-
tia de bienes cuye libre disposicidn la tiene legalmente
el propietario. Cuando no hay hijos ni ascendientes, todo
es disponible; el propietario disfruta de su derecho abso-
luto de propiedad. Cuando hay reservatarios, una parte
golamente de los bienes es disponible. Nace entonces la
cuestion de saber si se puede disponer de ellos en prove-
cholde los reservatarios. La nocién de lo disponible implica
que se puede disponer de él en provecho de toda persona;
éste es un derecho que emana de la propiedad. Este ds-
recho se aceptaba en las provincias de Francia en donde
se seguian las leyes romanas. La costumbre de Paris, que

1 Bigot-Préameneu, Exposicion de motivos, nfims. 18 y 19 (Lo-
oré, t, b°, pag. 318).
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formaba el derecho comin, no permitia que se diera el
disponible 4 los hijos legitimarios: otras costumbres iban
nés adelante al extender esta exclusién 4 los parientes co-
laterales. Se deseaba la igualdad entre los herederos, al
menos en la linea directa. Pero la igualdad absoluta podia
degenerarse en desigualdad, y de-esto resultaba una sin-
gular contradiccidn, baju el punto de vista de los motivos
que justifican el disponible. TLa igualdad absoluta es una
quimera; la naturaleza la ignora, porque prodiga los do~
nes de la inteligencia 4 uno, y lcs niega al otro. ;No debe
dejarse al padre de familia la facultad de restablecer la
ignaldad dando algunas ventajas & los hijos 4 quienes la
naturaleza ha desheredado? Se quiere que el padre pueda
recompensar los servicios que ha recibido, ;Por qué, pues,
prohibirle que recompense los servicios gue le presta uno
de sus hijos? Si uno de los hijos contribuye, con su tra-
bajo, 4 enriquecer 4 la familia, la igualdad absoluta entre
¢l y sus hermanos y hermanas no vendria 4 ser una irritan-
te iniquidad? Se quiere que el padre pueda castigar y re-
compensar:y, jcdmo recompensard, cdmao castigaré, silaley
le veda que procure ventajas 4 uno de sus hijos con per.
juicio de los demds? La verdadera igualdad exige que el
padre tenga el derscho de hacer disposiciones desiguales;
s6l0 que es preciso que obsequie su conciencia. Tal es el
sistema del cédigo civil (1); el articulo 919 dice: “La cuos
ta disponible podrad darse en todo ¢ en parte, sea por acto
entre vivos, sea por testamento, 4 los hijos i otras suce-
sibles del donador, sin esrar sujeta al reintegro por el do-
natario ¢ el legatario que viene 4 la sucesidn, con tal que
la disposicidn se haya hecho expresamente 4 titulo de man-
do espacial 6 fuera de porcién.” Hemos dicho en el titulo

1 Bigot-Fréameneun, Exposicién de motivos, utim, 20 (Locré, t, 5%,
pag. 321).
p. de p, ToMo x1t.—2.
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de las Sucesiones cémo se verifica la dispensa de reinte-
gro. (1)

6. Tal es el sistema del cédigo civil sobre el derecho
de disponer de 16s bienes 4 titulo gratuito. Se le ha ata-
cado 4 nombre del derecho de propiedad, 4 nombre de la
potestad del padre de familia. No existe lugar 4 propésito
para entrar en una discusidn de pura teorfa. Siagregamos
algunas palabras para justificar los principios ccnsagrados
por el cddigo, es para oponer en evidencia el espiritu que
los ha dictado. El poder absoluto que se reivindica en
nuestros dias para el padre de familia, estaba escrito en la
ley de las XII Tablas; el padre era legislador, y en las
ideas antiguas el legislador disfrutaba de una autoridad
sin limites. Conocese la férmula imperiosa escrita en la
lengua de un pueblo nacido para dominar: Pater familias
uts legassit super pecunia tutelave suce rei, ita jus esto. Asi fue,
los que preconizan el derecho del padre de familia quie-
ren llevar el derecho moderno 4 algunas millas hacia atrie.
sLos romanos de las XIT Tablas comprendian acaso mejor
la libertad del padre de familia que los pueblos de raza
germdnica, los cuales ignoraban loy testamentos y la po-
testad absoluta del padre de familia? Dejaremos que los
romanos mismos sean los jueces en el debate. Cuando su.
cedia que un padre de familia ueaba del derecho terrible
que le reconocian las XII Tablas, legando todos sus biex
nes 4 extrafios, ide qué manera calificaban los jurisconsul-
tos ese testamento? Lo trataban de inoficioso, es decir, dé
contrario al deber gue la naturaleza impone, y permitian
4 los hijos que entablaran su querella contra su padre,
queja de inoficiosidad. ;Y en qué fundaban esa querella?
Suponian que el citador no estaba sano de enteudimiento

cuando teniendo hijos testaba en provecho de extrafios. (2)
1 Nfims, 5567 y siguicntes.
2 «Hoo oolore, quasi aon sange nen btes fuerint, oum testawmoentum
ordinaverint parentes” (Instic., II, 18, pr),
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Esto quiere decir que si el hombre tiene derechos, tiene
también deberes. ;Cudles son estus deberes y quién los
impone? La naturaleza, dice el jurisconsulto Paulus, es la
que, en virtud de una ley tdcita, atribuye la herencia de
log padres 4 los hijos, como bieues que 4 éstos le deben; y
por esto se les ll2ina herederos suyos. (1) Cudl es esta
naturaleza y esta ley tdeita? Nuestros antepasados decfan
que Dios crea & los herederos. El también destini 4 los hi.
jos los bienes de aquellos que les-da como padre y madre.
He aqui una ley muy diferente de Iz de las XII Tablas:
¢hay que preguuntar cudl es la mds justa? En apariencia,
esa ley antigua consagraba el derecho del individuo hasta
en sus excesos; en realidad, ella apiquilaba toda indivi-
dualidad, porque si el padre tenia el derecho de deshere-
dar 4 sus hijos, era porque tenia ¢l poder de darles la
muerte; asi es que en virtud de que los hijos no tenian de-
recho ni 4 la vida fisica ni x la vida civil, era por lo que
el padre podia no tener para nada en cuenta su existencia.
Y seria éste nuestro ideal de libertad®? Era esa la ley de
un pueblo birbaro, que ninguna nocidn tenia de los dere
chos del hombre. Losromanos mismos la repudiaron cuan-
do la humanidad y lacivilizacién superaron 4 la barbarie.
Se otorgd una legitima 4 los hijos, y para marcar bien qué
se les debia en virtnd de una ley de la naturaleza, se les
otorgd, 4 titulo de hijos, en razén del vinculo intimo y mis-
terioso que une al hijo con el padre. El testador siguié
siendo siempre legislador entre los romanos, pero una au-
toridad mAs absoluts que la suya le imponia algunas res-
tricciones: el despotismo del padre cedia ante la voz de la
naturaleza, que es la voz de Dios.

7. Las costumbres dicen también que la legitima se de-

1 “Quum, ratio naturalis, quasi Lex quedam tdcita, liberis pa.
rentum bweereditatem addiceret, velut ad debitam succesionem con-

vocando, propter guod et in pure civile, suo rum h@eredum nomen
eis nidictum est.” L., 7, D, de bor damn (XLVLII, 20),
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be por derecho de naturaleza. (1) Ellas tomaron la cosa y
el nombre de lasleyes romanas. Pero el espiritu de las cos-
tumbres era del wodo diferente; no hablaban ellas del prin-
cipio de la omnipotencia del testador; porque los germa-
nos que son de donde ellas proceden, ignoraban el uso de
los testamentos. En este orden de ideas, todos los bienes
del difunto pasaban 4 sus herederos; ni siquiera le era per-
mitidy disponer de ellos entre vivos sin el concursodesus
més préximos parientes, porque los bienes se considera-
ban como una propiedud de familia. (2) Deaqui Iareserva
consuetudinaria: llam4base asi 4 los bienes que las costum-
bres volvian indispensables y que como tales reservaban 4
los herederos, Nuestros antepasados estaban tan persua-
didos de que este orden de sucesién procedia de Dios, que
lo crefan consagrado por la Escritura santa, El capfitulo
XLVIII del Génesis, decian, nos representa 4 Jacob excu-
sindose con sus hijos sobre la ventaja con que gratifieaba
4 José: les recuerda los beneficios de que este huen hijo
les ha colmadn, y cuida de decirles que los bienes de que
los priva en favor de aquél no provienen de sus abuelos; si=
no que son el fruto de su trabajo. Prueba, se decia, de que
desde aquel tiempo se consideraban los propios cemo més
inherentes 4 los herederos de la sangre que los adguiri-
dos. (3) Las costumbres variaban mucho sobre la cuantfa de
los bienes que reservaban 4 los herederos y sobre Ia natu-
raleza de esos bienes; vamos 4 citar la disposicién de las
costumbres de Paris que formaba el derecho comin (art.
292). “Toda-clase de personas sanas de entendimiento, de
edad, y que disfruten de sus derechos, pueden disponer por
testamento de ultima voluntad, en provecho de personas
capices, de todos sus bienes muebles, adquiridosy con-
1 Costambres de Chartres, artionlo 88, y de Drenx, articulo 76.
2 Véage ¢l t. 8" de mis “Irinoipios,” nuns. 495. 497,

3 Merlin, “Repertorio,” su “Reserva consvetudinaris,” pfo, 1%, ar-
tioulo 1°,
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quistados inmuebles y de la quinta parte de todas sus he-
redades propias, y no mds, aun cuando fuese por causa
pla.” Asi es que las cuatro quintas partes e los propios
estaban afectadas de indisponibilidad en provecho delos
herederos de lado y linea de la familia de donde provenian
esas heredades. Cierto es que se permitia disponer de ellas
por donacidn entre vivos; pero las condiciones eran raras
y el legislador las coartaba deliberadamente, porque hacian
que los bienes salieran de las familias. Habia costumbres
que 8e acercaban todavia mds al antiguo derecho germé-
nico gravando con indisponibilidad todos los bienes del di-
funto, los adquiridos tanto como los propios, salve el au-
mentar la cuenta de que era permitido disponer, Tales eran
las costumbres de Flandes; vamos 4 citar las de Bourbourg
(rubr. 20, art. 2): “Nadie puede, por testamento ¢ Gltima
voluntad disponer 6 dar mds de sus bienes situados en
Flandes sino hasta el tercio; y si esta disposicién excedie-
se del tercio, aun hecha ad pias cansas, se reduciria al men-
cirnado tercio.” Las costumbres flamencas creaban ade-
mas una tercera reserva particular 4 los feudas; cuando
éstos hablan adquirido la calidad de propios se prohibia
ensajenarlos alin entre vivos, sin el consentimiento del he-
redero presuntivo; esto era, literalmente, el antigno dere~
cho germdnico.(1)

Asi, pues, habfa en las costumbres dos instituciones de
origen diverso, pero que tendian al mismo fin: 1a legitima
romana y la reserva germdnica. La legitims, debida 4 los
m4s préximos parientes, tenia su fundamento en el afecto
nacido de la sangre y en los-deberes que ésta impone: la
reserva era debida 4 todos los herederos, no recaia gene-
ralmente sino sobre las heredades propias, ten{a por obje.
to especial conservar los bienes en las familias, jPero no

.1 Véase por menores en Merlin, “Repertorio, Reserva consugtu-
dinaria,” pfo. 1°, art. 37 (t. 29, pdg. 254, nim, 3).
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era ese también el objeto de la legitima? El espiritu del
derecho consuetudinario era, en definitiva, limitar lo mas
esirechamente posible el poder de disponer 4 tiiulo gra-
tuito, sobre todo por testamento; era lo contrario del de-
recho romano.

8. ¢Cudl es el sistema del cédigo? sReina en él el espi-
ritu del derecho romano ¢ el de nuestras costumbres? No
ha mantenido la reserva consuetudinaria en provecho de
todos los herederos; esta se debia 4 la distincidn de los bie.
nes en propios y en adquirides. En otro lugar (t. VIII,
nim. 508) dijimos por qué el concejo de Estado rechazd
esa distincién, El c4digo mantiene la legitima con el nom-
bre de reservacidn notable, la palabra legitima no se en-
cuentra en auestros textos; y no esefecto de la casualidad,
como algunos han dicho. Los términos téenicos tienen su
valor en derecho; los autores del cddigo han debido tener
algunas razones para servirse de la palabra reserva, que sd-
lo se usaba en los paises consnetudinarios, y para hacer 4
un lado la expresién de legitima que las costumbres habian
tomado del derecho romano; gno es esto prueba de que el
cédigo se refiere 4 lag costumbres, de preferencia al dere-
cho romano? Tal es el espiritu general de nuestra legisla-
cién civil, y que se manifiesta patentemente en la materia
de lae disposiciones entre Vivos y testamentarios. Algunos
han dicho que el cédigo es una transaccién entre las cos-
tumbres y las leyes romanas que dividian la antigua
Frarcia; pero la transaccién se ha operado bajo la inspi-
racién del derecho consuetudinario. Tsto es incontestable
en lo concerniente 4 la cuestién que nos ha inducido 4 su-
bir hasta el antiguo derecho. El cédigo no conoce ya la
omnipotencia del testador; en su lugar ha puesto un poder
més equitativo, el de la ley. La sucesidn legitima es Ia re.
gla, y la sucesién testamentaria no es ms que la excepcion;
y cuando el difunto deja reservatarios, el testador no pue-
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de ya hacer una institucidn de heredero; en vano legarfa
¢l todo sus bienes, p :>que no es el legatario universal soni
el heredero de reserv: ¢! que tiene Ia ocupacidn; y es 4 el,
desheredado en apariencia, 4 quien el legatario universal
debe dirigirse para obtener la entrega de su legado. Hay
entre el cddigo y las costumbres otras muchas analogfas
que tendremos motivo de sefialar. Queda por saber si en
teoria, el sistema consuetudinario merece la preferen-
cia qué le han dado los autores del cédigo. De antemano
hemos contestado 4 la cuestién; por mejor decir, Domat es
quien ha dado la respuesta; su doctrina es la interpreta—
cidn de esta frase profunda de nuestras costumbres: Dios
es el que ha creade 4 los herederos, v no el hombre. jA
qué, pues, venirnos & hablar de la omnipotencia del pro-
pietario? A lo sumo se podria reconvenir la libertad ab.
soluta de disponer de los bienes que ha adquirido por su
trabajo, y aun esta libertad estd restringida por los debe~
res que ¢l tiene que cumplir con aquellos 4 quienes ha da-
do la vida y con aquellos 4 quienes la debe. En cuanto 4
los propios, él los ha recibido de sus padres como instru-
mentos de trabajo, como base de la familia que &e perpe-
tia 4 través de las edades; lo que ha recibido con este titu-
lo, con el mismo debe transmitirlo 4 sue mds préximos
parientes, Estos sentimientos noslos inspira la naturaleza,
como dicen las leyes romanas y las costumbres: el hom-
bre no debe destruir la obra de Dios.

§ II.—NATURALEZA DE LA RESERVA,

9. La legitima reserva se atribufa 4 los hijos en razén
de su calidad de hijos; era esto un crédito que se debia 4
los lazos de la sangre y que no dependia de la calidad de
heredero. En este sentido se dice que Ia legitima era una
parte de los bienes, y no una parte de la herencia. De aqui
la consecuencia de que se podia reclamar la legitima no
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obstante uo ser heredero, Tal era la dotacidn que prevale®
cia en los palses de derecho escrito, no sin contradiccién
ed-cierto; (1) nunca han escaseado las dudae en las materias
dificiles que vamos & abordar, y se han perpetuado hasta
nuestros dfas, El sistema recibido en 1as provincias del
Mediodia da la antigua Francia, estaba por lo demds en ar-
monia con el espiritu del derecho romano y con los mo-
tivos que habian hecho que se estableciera unalegitimaen
provecho de los més préximos parientes. La ley de las
XIT Tablas, que daba plenos poderes al testador para dis-
porer de sus hienes, nunca faé otorgada. Asf es que Ja vou
lantad del hombre era la que creaba 4 sus herederos. En
este orden de ideas, se concibe que los legitimarios no po-
dian ser herederos 4 pesar del difunto. Se comenzd por
otorgar 4 los hijos el derecho de querella, y se acabd por
darles un crédito sobre los bienes del padre, cuando el pa-
dre no tenia justos motivos para desheredarlos. Ellos eran
acreedores en su calidad de hijos; el padre erasu deudor.
Esta idea correspondia muy bien 4 las razones que habian
hecho introducir la legitima: era un deber del padre que
la naturaleza leimponia,luego era una obligacion, una deu-
da. Y hay mucho de verdad en esta concepcidén. La legi-
tima nro #e concedia mds que 4 los préximos parientes, &
los que en cierto modo sa identificaban con el difunto, y
se les debia porque eran sus hijos; el grito de la sangre
protestaba contra su exclusién; 1a voz de la naturaleza re.
clamaba en su favor. Asf es que ellos pedian su legitima
en su calidad de hijos; esto era marcar que ella tenia su
fundamento en la sangre,

10. La legitima admitida en los pajses de costumbres,
por s que estuviera tomada del derecho romano, tenfa

1 Demolembe, t. 19, pfg. 13, ntms. 12 y 13. lroplong, t. 1° pé-
na 251, nfim. 741, Aubry y Raa, t. 5° pag. 541, pfo. 878, Marca.
, & 8% pig. 440, artioulo 914, RGm. 4.
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otro cardcter; era una porcion de la herencia de la que no
se permitia que el difunto dispusiera con perjuicio de sus
m4s préximos herederos. Tal es la definicidén que el cddir
go da de ella (art. 298.) “La legitima es la mitad de aque=~
lla porcién que cada hijo habia tenido en la sucesign de di-
choy padres y madres 4 otros ascendientes, si éstos no hu~
biesen dispuesto por donacidn entre vivos su iltima vo-
luntad; deducido del todo las deudas y los gastos de fu-
nerales.” Entendida de este modo, la legitima se aproxi-
ma 4 la reserva consuetudinaria. Esta era una cuota de
bienes de que el difunto no habia podido disponer, que por
consiguiente se hallaban en su herencia, 6 volvian 4 ella
por la accién de reduccidn; los legitimarios eran investi-
dos de preferencia 4 los legatarios universales; ellos solos
eran los verdaderos herederos porque Dios los habia insti-
tuido. Eran m4s que simples herederos, eran propietarios y
poseedores en virtud de la ley. Todo esto implica la cali-
dad de heredero y la aceptacién de la herencia. En el sis-
tema consuetudinario, no se concibe que se reclame la le-
gitima sin ser heredero; tal es [a expresidn de Dumoulin,
pero la férmuld del gran jurisconsulto es mds enérgica.
Apud nos, dice €, non habet legitimam, vici qui haeres est, El
no diee queel legitimario reclame su legitima, él la tiene,
es propietario y poseedor de la herencia:jse comprende
que ¢l hijo tenga 1a propiedad y la posesién de la herencia
sin ser heredero? Hin embargo es tal la incertidumbre que
parece inhu:rente a esta materia, que se hia puesto en du

da que fuese esa la doctrina de Dumoulin, y, por lo tanto,
la del dereeho consuetudinario. (1) Dumoulin no dice que

)} Vernet, (*“De la cuotn digponible,” pig. 191.163) discute la
cueation, y couclaye que en los paises de costumbres, segfin Dumou-
lin, Iu legitima se eonsiderabs como una parte de la herencia y que
ro podia ser reclamada sino por aquellos que benian la calidad de
herederos,

p. de p. ToMO XIL--3
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sea esa su opinidn sino qus hiace constar un hecho: 1as cosr
tumbres estdn concebidas en ese sentido; lzs hay que 4 la
palabra hijos agregan la de heredsros, para marcar con to-
da claridad que en su calidad de herederos es como tienen
derecho 4 la legitima. {1} La definicién que Domat da de la
legitima, no deja duda alguna: “La legitima es una porcién
de la herencia que las leyes afectan & las personas queno se
pueden privar de la calidad d» herederos y 4 quienes dan el
derecho de querellarse de las disposiciones inoficiosas; lo
que hace que la libertad de disponer en perjuicio de ellas
haya sido limitada, de susrte que les queda una parte dela
herencia, de la que no se les puede privar por esas disposi-
cionea.”

Creemos inttil acumular las citas. En el sistema de las
costumbres, la legitima no podfa ser més que una poreién
de la herencia. La ley era la que creaba 4 les herederos,
6 por mejor decir, Dios; en vano obraba la voluntad del
hombre, porque ella impedia crear el vinculo de la san-
gre Este vinculo era indestructible. Investido dela he-
rencia, el legitimario era por lo mismo Gnico heredero,
La legitima tenia el mismo cardcter que la reserva; los
motivos que se daban para justificar la reserva se aplica-
ban 4 la legitima, En uno y otro caso, la ley prohibia al
difunto que dispusiera de los bienes, los cuales se queda~
ban en la herencia; lnego era necesario ser heredero para
recogerlos. I teoria consuetudiparia era la garantia mds
fuerte en favor de los legitimarios; los bienes gravados
con indisponibilidud se volvian de pleno derecho propie-
dad de ellos, y hasta tenian su ocupacidn; y si el difunto
habia dispuesto de ellos por acto entre vivos, ellos podrén
reivindicarlos; si ¢l los habia legado, el legatario no tenia
derecho mds gue sl disponible, y debfa dirigirse 4 ellos
para obtener su entrega.

1 ‘g‘gms costumbrey do Chartres y de Mentargis (en Vernet, pégi-
na 190).
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No obstante, habla en las costumbres una inconsecuen-
cia que ha abierto la puerta 4 nuevas controversizs. Ri-
card y Pothier eran de la opinién de Dumoulin, que el hi-
jo debia ser heredero para tener derecho 4 la legitima. La
opinién contraria, que se apoyaba en el derecho romano,
habia conservado, sin embargo, algunos partidarios, y ge-
neralmente se admitia que, si era necesario ser heredero
para pedir 1a legitima por via de accidn, no era necesario
serlo para retenerla por via de excepeidn; de esto se con-
cluia que el hijo donatario que renunciaba 4 la sucesion
podia retener su legitima sobre los bienes donados. (1)

11. Las leyes de la revolucidn se apartaron enteramerte
del derecho romano, para acercarse 4 las costumbres. Qui-
taron al padre el derecho de desheredar 4 sus hijos; luego
éstos eran herederos en virtud de la ley, y no podian ver.
ge privados por este titulo de los derechos inherentes, El
legislador revolucionario mantuvo el derecho de testar y
de disponer de sus bienes por donaciones entre vivos, pero
lo restringié de los limites mds estrechos. Se lee en la fa~
mosa ley del 17 nivoso, afio II (art. 16): “Las disposicio-
nes generales del presente decreto no son obstdculo, en lo
futaro, parala facultad de disponer del décimo de sus bie-
nes, si se tienen herederos en linea directa; 6 del sexto, si
s6lo se tienen herederos colaterales, en provecho de otras
personas que las Hamadas por la ley 4 la particidn de las
sucegiones,” Esto era mds que la legilima, més que la re.
serva consuetudinaria; era gravar todos los bienes de in~
disponibilidad en provecho de todo género de herederos,
salvo una débil porcién de que la ley permitia disponer en
provecho de personas no sucesibles. En este sistema, ni
siquiera ne podia preguntar si era preciso ser heredero pa-
ra reclamar los bienes indisponibles, supuesto que dichos
bienes constituian Ia herencia.

1 Pothiers, “De las donnoiones entre vivos” nfim, 217.
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La lsy del 4 germinal afio VIII restablecio el poder de
disponer, que la ley de nivoso casi habia aniquilado, y
restablecié también 1a distincién que la ley del afio IT ha-
bia suprimido entre ciertos herederos, los més préximos,
4 los cuales se reserva una porcidn de losbienes y los més
lejanos que no tienen reserva. Vamos 4 transcribir el ar~
ticulo 1° de la ley del afic VIII, porque es de suma im-
portancia: “A contar desde la publicacién de la presente
ley, todas las liberalidades que se hagan, sea por actos
entre vivos, sea por actos de dltima voluntad, serdn véli-
das, cuando no excedan de la cuarta parte de los bienes
del disponente, si deja 4 su fallecimiento menos de cuatro
hijos; la quinta parte, si deja cuatro hijos; Ia sexsa, si deja
cinco; y asf sucesivamente, contando siempre, para deter-
minar la porcién disponible, el nimero de los hijos, mds
uno.” La ley del 4 germinal extiende el disponible, pero
no deroga el principio establecido por la ley de niveso;
la mayor parte de los bienes estdn siempre gravados de in.
disponibilidad; es decir, que se quedan en la sucesién del
difunto, que no ha podido disponer de ellos; es la heren.
cia misma, luego se necesita ser heredero para recoger los
bienes reservados.

Asf es que la legislacién revolucionaria consagrs, sobre
Ia naturaleza de la reserva, los principios del derecho con-
suetudinario. Se le han dirigido reproches muy injustos.
Ella queria conservar los bienes en las familias y sno te-
nia razéu? Hay que quejarse de las costumbres que tenian
el mismo fin.

Las loyes de la revolucién restringen el poder del pro-
pietario dentro de los mds estrictos limites, y este era
tambidn el esplritu del dgrecho consuetudinario. En es-
te orden de ideas, no hay méds que una herencis, la su:
cesién ab intestato; las donaciones y los legados no son
m4s que excepciones de la regla. Se subentiende que los
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sucesibles no tienen derecho 4 los bienes que la ey les
reserva sino cuando acepta la heréncia.

12, ;Bl cédigo civil ha seguido las costumbres y las le-
yes de la revolucidn, 6 ha vuelto 6 los principios del de-
recho romano? Discatese siempre, si no sobre el principio,
al menos sobre sus consecuencias. La razén estd en la in-
flueneia que el derecho romano ha conservado en Francia;
las antiguas provincias de derecho escrito han quedado
adictas 4 la legislacién; y es natural que los jurisconsul-
tos de estos paises, educados en Ias ideas romanas, traten
de introducirlas en el cédigo y de hacerlas prevalecer en
las cortes. Hay cierta sentencia de la corte de casacidn
que se diria redactada por Paulo 6 por Ulpiano; (1) en ella
se habla de legitima siendo asi que el cddigo evita pronun-
clue esta palabra: trdtase en ella de “querella de inoficio-
sidad,” por més que Ia cosa y la expresidn sean ccmpleta-
mente extrafias 4 nuestras legislacidn moderna. De aqui
esos bruscos retrocesos que tendrémos que hacer constar
en la jurisprudencia de la corte de casacién. Cuando ma-
gistrados imbuidos en las ideas romanas son los que radi-
ran en una sala, la sentencia se vuelve romana: la reserva
se transforma en legitima y la accién de reduccién toma
el nombre de querella de inoficiocidad. Pero esta resurrec-
cidn del pasado nunca es de duracién; el espiritu moderno
es el de la revolucion y de las costumbres, y estas acaban
por imponerse 4 la tradicién, porque 'es imposible que
la muerte se imponga 4 14 vida. {Cosa notable! Las pro-
vincias bélgicas son exclusivamente consuetudinarias; por
esto es que en ellas se ignoran los debates apasionados
que agitan 4 las cortes de apelacién y 4 la de casacidn de
Francia; nuestra jurisprudencia casi no dice una sola pa—
Iabra sobre estas cuestiones que en varias ocasiones se han

1 Oasaci6n, 17 de Julio de 1854, 23 de Jalio de 1856 y 25 do Jullo
de 1869 (Dalloz, 1854, 1, 271; 1856, '1,, 273; 1859, 1, 303).



22 DONACIONEY ¥ TESTAMENTOS,

presentado ante las ealas unidas de la corte de cisacién de
Francia, Veamos todo lo que hemos encontrado sobre la
cuestién de la naturaleza de la reserva en una sentencia
de la corte de Bruselas; y aun entonces se trataba de un
litigio que debia fallarse conforme sl antiguo derecho.
“Considerando que es evidente que s6lo 4 titulo de herede-
ros los parientes del difunto 4 los cuales laley concede una
logitima ¢ reserva recogen los bienes que la compo-
nen.” (1) La corte tiene razdn; pero lo que le parece tan evi-
dente, da lugar 4 discusiones interminables entre nuestros
vecinos. Nos vemos obligados 4 entrar en estos debates por
interés de los principios; pero procurarémos limitar la dis-
cusidn 4 los elementos esenciales, sin tener en cuenta las
opiniones divergentes que se han abierto pasc, porque
caeran por sf inismas.

13. Hemos transcrito los articulos 903 y 915 (nGwm. §12);
acabamos de citar la ley de nivoso y la ley de brumario.
8i una persona, que nada sepa de la legitima comuna, le-
yera estas disposiciones, ciertamente que dirfa con la cor-
te de Bruselas, qus es evidente que los bienes reservados
4 los descendientes y 4 los ascendientes se encuentran en
la sucesidn; por mejor decir, que ellos constituyen la he-
rencia; y no comprenderia que se pudiera recogerlos sin
ser heredero. jDe qué trata el capitulo III? “De la por-
cidn de bienes disponibley de la reduccién.” Tal es el ti~
tulo del capitulo, y en ¢l no figura la reserva, JY qué di-
cen los articulos 903 y 9157 Ellos fijan la cuantia de bie:
nes de que puede disponer el que muere dejando hijos 4
6 ascendientes. Y nuuca una séla palabra sobre la reser-
va. JQué cosa es, pues, la reserva? Los bicnes dejados por
el difunto forman su sucesién; cuando hay reservatarios,
una parte de esta sucesidn es indisponible, y esta con los
bienes reservados supuesto que el difunto no ha podido

1 Bruselas, 5 do Abril de 1821, ( Pasicrisia, 1821, pig, 349).
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disponer de ellos, dichos bienes se quedan en la sucesidn
ab intestato. Si las lih -1lidades que él ha hecho no exce-
den de lo disponible, 1. cosa es evidente; los bienes estdn
alli, y son la sucesi’n ab intestato. Supongamos que el tes-
tador haya sustituido sin legatario universal; en este caso,
en apariencia, cesa de haber sucesidn ab intestato, pero léa-
se el articulo 1,014: “Cuando al fallecimiento del testa-
dor hay herederos 4 los cuales la ley reserva una parte de
sus bienes, dichos herederos quedan investidos de pleno
derecho, por la muerte de aquel, de todos los bienes de su
sucesidn; y el legatario universal estd obligado 4 pedirles
la entrega de los bienes comprendidos en el testamento.”
¢Qué cosa cs esta investidura, y 4 quién pertenece? El ar
ticulo 724 contesta que los herederos legitimos quedan in-
vestidos de pleno derecho de los bienes, derechos y accio-
nes del difanto. Luego cuando hay concurso de un lega-
tario universal y de un reservatario, éste es el investido,
es decir, que ¢l tiene la posesién legal de la herencia. El
articulo 711 le da también de pleno derecho la propiedad
de los bienes del difunto, salvo los que pertenecen al lega-
tario universal, ;En qué calidad es el propietario y posee-
dor de los bienes del difunto? Como heredero que con-
curre en la sucesidn. Luego su reserva no es mds que la
sucesién. Sucede lo mismo, en una tltima hipdtesis, cuan-
do el difunto ha dado sus bienes por donaciones entre vi-
vos; no por eso deja el reservatario de estar investido de
la herencia, y 4 ella hace volver, por la accidn de reduc:
ctén, los bienes de que el difunto no ha podido disponer
en su perjuicio; estos bienes son los suyos, y tiene su pros
piedad y posesién. Con qué titulo? Como hijo, como as-
cendiente, 6 como herederc? La ley da la ocupacidn 4 los
herederos, y no la da & los hijus y 4 los ascendientes como
tales; el articulo 724 lo dice asi de la sucesidn abd intestato;
el articulo 1,014 lo dice y lo repite cuando hay un legata.
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rio universal. Son los kerederos, es decir, los reservatarios,
4 los que la ley da la ocupacién de todos los bienes de la
sucesién. gSe dird que los articulos 903 y 315 hablan de
los Atjr+ y de los ascendientes? Bien que era preciso, puesto
que se rataba de determinar quién es reservatario y de fi-
jar la cuantia de lo disponible cuando hay reservatario.
Desde el momento en que se fija lo disponible, {a ley no
habla ya de hijos ni de ascendientes; ella se sirve invaria—
blemente del término de herederos. “Los herederos en cuyo
provecho la ley hace una reserva,” dice el articulo 917; tal
es la expresién técnica. Unas veces la ley la repite (art.
921) otras se conforma con nombrar & los herederos;
el articulo 922 habla de los Asrederos gue deja el donador d
el testador. ;Quiénes son, pues, los reservatarios? Los he-
rederos que deja el difunto. jQué vienen 4 tomar? Toman
los bienes existentes al fallecimiento, dice el articulo 922,
s decir, la sucesién; por mejor decir, ellos la fienen, como
ge expresaba Dumoulin, supuesto que tienen la propiedad
y la posesidn. ;Les falta algo? Reducen los legados y las
donaciones; proceden contra los terceros detentores. Esta
es una accidn de peticién de herencia, dicen algunos; més
cierto seria decir que es una reivindicacidn; ellos reivin-
dican los bienes que les pertenecen en virtud de la ley.
¢En qué calidad? Como herederos, dice el articulo
930 (1).

14. Si fuera permitido hablar de evidencia en derecho,
podria decirse, con la corte de Bruselas, que es evidents
qué la reserva no es mds que la sucesién, y que 4 ella no
se puede tener derecho sino en calidad de heredero, Sin
embargo, algunos jurisconsultos eminentes, Merlin, Cha-
hot, han sostenido que la reserva del cédigo civil es lale-

1 Tal es 1a opinién general Aubry y Rau, t. 5°, pag. 535, nota 2
el pfo, Gezguomolombe, t. 19, pig. 41, nlim. 41 y las auntoridades
que ellos citan,
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gitima romana. (1) Creemos inttil tomar parte en este dé-
bate; en él realmente no hay mds que un argumento serio
que pueda oponerse 4 los textos, y es los trabajos prepa-
ratorios. 8inos detenemos en esto es inicamente para pro-
bar 4 nuestros jévenes lectores cudnto deben desconfiar de
las teorfas que se edifican sobre lag discusiones del conce-
jo de Estado, teorias que con la mayor frecuencia vienen
4 dar por resultado el hacer decir al cddigo lo contrario
de lo que dice.

Se avanza contra la doctrina que acabamos de exponer
una objecién que ha embarazado 4 los miembros del con-
cejo de Estado; lo que no habla en favor respecto 4 su cien-
cia, porque Pothier habfa contestado la objecién categd-
ricamente. 8i los hijos tienen derecho 4 la reserva como
herederos, re dice, deben pagar las deudas del difunto, y 4
ellas estdn obligados indefinidamente. En vano se les acon-
sejaria, con Ricard, que aceptaran bajo beneficio de inven-
tario; el heredero beneficiario estd obligado 4 las deudas
hasta la concurrencia desu emolumento, ;A quiénpuesapro-
vechard la accidn de reduccién? Los reservatarios volve~
rin 4 tomar de los donatarios los bienes donados para en-
tregarlos 4 sus acreedores. No hay mis que up medio de
hacer 4 éstos 4 un lade y de proteger los intereses de los
reservatarios, y es decir que tienen derecho 4 la reserva,
no en calidad de herederos, sino en calidad de hijos. Po-
thier contesta, y es perentoria su respuesta: “Los acree-
dores personales no tienen ningin derecho en los biepes
de su deudor; si dichos bienes forman su prenda, es en él
sentido de que en caso de insolvencia del deudor, pueden
embargarlos; pero no pueden embargar més que los bie«
nes que en dicho momento perienecen 4 su dendor, y nin-

1 Meriin, “Repertorio, en la palabra “Legitima, see, 2% pfo. 17
Ghabot, “De 1as sucesiones,” t. 2°, pag, 394, nfim. 9.

». de p. ToMo. x11.—4
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gin derecho tienen en los bienes que han salido del pa-
trimonio de aquél, porque no tienen derecho real, es decir,
no tienen derecho de persecucién,” (1) ¢Cudl es pues el der
recho de los acredores en los bienes que un deudor ha do-
nado éntre vivos? Ningin derecho tienen, supuesto que
tales bienes han salido definitivamente del patrimonio de
su deudor; he ahi por qué el articulo 921 dice que ellos
no pueden pedir la reduccidn, ni aprovecharla. ;No apro-
vecharla! Esto es imposible, se decia en el concejo de Es-
tado: glos bienes reducidos acaso no vuelven & entrar en
la sucesién? Luego son la prenda de los acreedores. 8i,
cierto es que vuelven 4 entrar en la sucesidn; pero es Uini-
camente por interds de los reservatarios; en cuanto 4 los
acreedores, no pueden pretender ningin derecho, supuess
to que la reduccién no se hace 4 su favor, y no puede ha-
cerse para eHos, porque su derecho sobre los bienes dona-
dos ha ceaado desde el moments en que ha venido 4 ser
propiedad del donatario.

El concejo de Estado habia decidido lo contrario; admi-
tia, es cierto, que los acreedores del difunto no podian pe«
di .a reduccién, pero agregaba que podrian ejercer sus
de echos en los bienes recobrados por efecto de la reduc~
cido. (2) Esto era decidir jwplicitamente, se dice, que el
reservatario promueve la restriccién, no como heredero,
sino como hijo. Esta opinion en efecto habla sido sosteni-
da en el ccncejo de Estado por Maleville, partidario de la
legitima romana. Sin embargo, la mayor parte de los miem-
brosdel concejode Estado que tomaron parteen la discusidn,
habian emitido la opinién de que era preciso ser heredero
para tener derecho 4 la reserva; ellos no encontraban méds
que un medio de conciliar esa opinidn con el interés de

1 Pothier, “De las donaciones éntra vivos” nfim. 263
2 Besidn tlel 5 vonteso, afio XT, nfims. 9 y 10 (Looré, . 5° pagi_
nas 240-246).
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los acreedores, y era el rehusarles la accidn de reduccidn,
pero permitirles que ejercieran sus derechos en los bieses
que volvian 4 la sucesién & causa de 1a reduccion. El Tri-
bunado no fué de ese parecer. “La accidn de reduccidn,
dice él, es un derecho puramente personal, que es recla-
mado por el individuo como hijo, haciendo abstraccion
de la calidad de heredsro que puede 6 no tomar.” Para
expresar esta idea, el Tribunado propuso que se dijera:
“La accién de reduccién no podra aprovechar 4 los acres
dores del difunto.” (1) Esta proposicién fue adoptada por
el concejo de Estado; estd escrita en el texto del articulo
921. Esto es un cambio entero de sistema. Segin el pro-
yecto del concejo de Estado, los bienes reducidos volvian
& la sucesién y se convértian en prenda de los acreedores
del difunto, lo que implica que los reservatarios son he-
rederos y aceptan la herencia. Conforme 4 la proposicién
del Tribunado, que ha venido 4 ser el articulo 921, los bies
nes reducidos no vuelven 4 la sucesién; pertenecen 4 los
hijos como tales; luego no necesitan inscribirse conmo he-
rederos para tener derecho 4 la reserva; el Tribunado lo
dice en sus observaciones, y el relator del Tribunado, asi
como el orador, lo han repetido. (2) Asf pues la cuestién
estd décidida por el texto del cédigo en concordancia con
los trabajos preparatcrios.

Tal es el argumento, que tendria gran peso si fuera cier-
to que, en la segunda votacién, el concejo de Estado hu.
biese pretendido cambiar de sistema adoptando no sélo la
proposicién del Tribunado, sino también los motivosen los
cuales la apoyaba. Pero nada de esto. Tronchet, ausente
en la primera discusidn, dié una nueva explicacién antes
de la votacién definitiva; y esta explicacién no es otra que

1 Observacién del tribunado, ntm. 19 (Loeré, t. 57, phg. 283 ).
2 Jaubert, Informe, nm, 35; Tavard, Disourso, ném. 5 (Looré to-
o 5%, pégs. 350 y 368).
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la de Pothier. (1) Tronchet dijo que el concejo de Estado
habfa decididoya la cuestidn alaceptar el articulo 857 por
cuyos términos el reintegro no se debe 4 losacreedores: spor
qué? Porque los bienes donados han salido definitivamen-
te del patrimonio del difunto y no pueden ya ser la pren-
da desus acreedores; lo que ciertamente no impide que los
donatarios sean herederos, supuesto que sslo Jos herede-
rog aceptantes son los que deben el reintegro. Por una ra-
zén idéntica, debe decidirse que los acreedores no tienen
ningtin derecho en los bienes substraidos & los donatarios,
gobre la accion de reduccidn de los reservatarios, lo que
no impide que éstos sean y debau ser herederos para te-
ner derecho 4 lareserva y para promoveer la reduccién.
Los articulos 921 y 857 consagran la misma doctrina; es
Ia que los testos proclaman; es preciso ser haredero para
tener deracho 4 la sucesidn integra 6 parcial, preciso es ser
heredero para pedir el reintegro y la reduccién; pero los
bienes devueltos ¢ subtraidos no vuelven 4 la sucesién sino
por interés de los herederos. (2)
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