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DE LAS DONACIONES ENTRE VIVOS Y DX LOS TlSTAJlEIIT08. 

( Continuación). 

CAPITULO IV. 

DII LA BESEBVA. (1) 

SECCION 1.-Nocione8 generale&. 

~ r.-DISPONIBLE y BESBRVA. 

1 .Según los término. del artículo 918, las liberalidades, 
sea por actos entre vivos, sea por testamento, no pueden 
exceder de lo natural de los bienes del difunto, si no de. 
ja á su fallecimiento más que un hijo legítimo; de la ter­
cera parte, si deja dos hijos; de la cuarta parte, si deja tres 
ó número mayor. La cuantfa de bienes de que puede dis­
pOller el Plldre se llama lo disponible; aquella de que le es 
permitido disponer se llama la reserva; se le da también el 
nombre de porcIón ó de cuota indisponible. Resulta del aro 
tlculo 918, que ~i el difunto deja un hijo legitimo, la re· 
serva es de la mitad; si deja dos, la reserva e. de las dos 
terceras partes; si deja tres ó un número mayor la reser­
va es de las tres euartes partas. 

1 Lovass8ur, "Poroión Waponible, vol., in S' (Parla. alio XIII.) 
Vemet, "Trdtado de la onota dispOnible,n vol .. In 8~ (Par~ 18M.) 
Beantelllpe, Beautre, "De la porción dilplmible." 
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El articulo 913 fija lo disponible, y por lo tanto la re­
serva, cuand') el difunto deja ascendientes. "Ll\s liberali­
dades por actos entre vivos 6 por testamento no podrán 
exceder de la mitad de los bienes si, á falta de hijo, el di­
funto deja uno ó vario! ascendientes en cada una de' las li­
neas paterna y materna; y de las tres cuartas partes si no 
dejaascendiente más que en una linea." La reserva es, pues, 
de una cuarta parte por linea. 

Hay un Cl\SO en que la c.uantía de los bienes indisponi­
bIes aumenta á causa de la incapacidad del di6ponente. 
El menor que tiene menos de diez y seis alias, de ninguna 
manera puede disponer, salvo por contrato de matrimonio 
(art. 908), de lo que resulta que en principio todos sus bie­
nes son indisponibles; pero esta in disponibilidad nada 
tiene de común con la reserva, ni se ha establecido por in­
terés de ciertos hechos, sino que es la consecuencia de la 
incapacidad del difunto. Cuando el menor ha llegado á la 
edad de diez y seis años, no puede disponer sino por t6s­
tamento, y basta la concurrencía únicamente de la mitad 
de sus bienes de que la ley permite al mayor que dispon. 
ga (art. 904). Estando reducido lo disponible á la mitall, 
la cuota indisponible aumenta otro tanto, siempre á caula 
de la capacidad imperfecta del disponente. 

Cuando un esposo es el que dispone en provecho de su 
oonyug(o, sin que haya hijos de un precedente matrimo­
nio, lo disponible es fijo: si deja hijos, él puede darle una 
cuarta parte en propiedad y otra en usufructo, ó solamen· 
te la mitad en usufructo; si deja ascendientes, pUllde dar 
le lo disponible ordinario, más el usufructo da los bienes 
reservados á los ascendientes (al't. 1',094); cua.ndo hay hi­
jos de otro Jecho, la ley ·dismiBuye IO'disponible, del cual 
el esposo que vuelve á casarsé no puede disponere!l pro­
vecho de su cónyuge, cuyo di8ponible no puede nunca ex­
ceder de la cuarta. parte dé 10B Qillnes (art. 1¡098). 
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Ya hemos tratado de la incapacidad del menor (núm. 
141- 152); trataremos del disponible entre c6nyuges en 
el oapitulo que á éste consagra el có1igo. 1'or de pronto, 
no tenemos que 'Ocuparnos 1Uá~ que del dis¡;lJnible ordinal 
rio y de la reserva de los hijos y de los asoendientes. 

2. El código d~fine la propiedad, diciendo que es el de· 
recho de gozar i disponer de las cosas de la manlra mdg 

absoluta. ¿Por qué la ley restringe 6ste poder, ilimitado de 
principio, cuando el propietario deja hijos 6 ascendienteeP 
La exposición de mo~ivos responde á nuestra pregunta: 
primero en lo concerniente á la reserva de 108 hij04 cuan. 
do el difunto no ha hecho ningún acto de disposición. 108 

hijos suceden en todos los bienes de su padre; este orden 
de sucesión responde al voto de la naturalen y á la va 
luntad de 108 parientes. El forma la regla: el deseo más 
ardiente de 108 padres 88 el dejar alguna fortuna á su~ hi­
jos; y es raro que traten de privarlos de ella. Sin embar­
go, suele suceder que, á causa de funestos desacuerdos, el 
padre quiere desheredar á 8U hijo; de esto hemos visto al­
gunos ejemplos (núm. 499). Con más freouenoia pasa que 
el padre desea procurar algunas ventajas á uno de sus hi­
jos. En estas circunstancias exoepcionales es cuando la ley 
interviene para fijar la cuota de los bienes de que el pa­
dre puede disponer y la que se reserve á los hijos. "La ley, 
dice el orador del gobierno, debe preveer que hay abu­
S08 inseparables, de la debilidad y de las pasiones huma· 
nas, y que hay deberes cuya violación no puede ella auto· 
rizar en ningún caso .. Los padres que hall dado la existen­
cia na tural no deben tener la libertad rle haoer perder ar­
bitrariamente, bajo un concepto tan esencial la existencia 
civil; y si deben quedar libres en el ejercicio de un de· 
recho de propiedad, deben también, cnmplir los deberes 
que la paternidad lleva impuestos respecto de sus hijos y 
respecto de la sociedad. Para hacer comprender á los 
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padres de familia 10B limites más allá de los cuales se pre­
sumirla que abusaban de su derecho de propiedad, faltan­
do á 8U8 deberes de padres y de ciudadanoA, es por lo 
que, en todo tiempo y casi entre todos los pueblos culto., 
la ley ha reservado á los .hijos, con el título de legitima, 
una cierta cuantla de bienes de sus ascendientes. (1) 

Es tan natural y tan imperioso este deber, que tiene uno 
que preguntarse por qué la ley permite que el padre dis­
ponga de nna parte de sus bi4lnes, parte bastante conside­
rable, supuesto que puede ser de la mitad. Cuando se dis­
cutió el proyecto del código civil en el eoncejo de Estado, 
hubo una lucha entre los jurisconsultos de los paises de 
costumbres y los que pertenecian á 108 paises de derecho 
escrito. Querlan los primeros reservar á los hijos la mayor 
parte de los bienes; no obtante, reconoc[an que era preciso 
dejar al padre una cuantía de bienes en la que tuviera una 
libre disposición; Tronchet dió sus razones con su habitual 
claridad. "Dar á 108 padres la facultad de recompensar ó 
de castigar con discreción; la de reparar entre sus hijos 
las desigualdades de la natl' raleza, ó las ciegas injusticias 
de la fortuna; concederles además la facultad de ejercer 
con 108 extralios algunos actos de beneficencia y de grati­
tnd; he alli 108 dos grandes objetos que la ley debe propo­
nerse. (2) Los jurisconsultos del Mediod!a insistían sobre 
todo en la patria potestad y en la necesidad de fortificar· 
la, dejando al pa dre los medios de castigar y de recom· 
pensar." El derecho de disponer, dice Portalis, es en ma­
nOI del padre, no como se ha dicho, un medio enteramen­
te penal, sino también un medio de recompensa. Ese de­
recho pone á los hijos entre la esperanza y el temor, es 
decir entre los testamentos por los cuales se cond uce á 10B 

1 13igot..Preameueu, Expoeic6udemoti'l".op, núm. U (Loaré, to_ 
mo 5~. pág. 315.) 

2 Sesióu del oouoejo de Estallo de 21 pluvioso, alio XI, u(¡m. 6 
(Loo~ t. V, pág. 2240') 
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hombres con más seguridad que con razonamientlls meta­
flsicos.(l) Los jurisconQnltos del Norte invocaban 108 debe· 
res de los parientes Portolis les contesta, y ¿quién 8e atre· 
verá á poner en duda la triste verdad de BUS palabrasP" 
"Hay más hijos ingratos que padres injustos. La edad de 
las pasiones hace olvidar con mucha frecuencia á éstos úl. 
timos sus deberes; y la experiencia prueba que el cariño es 
mucho más vivo en los ascendientes para los desendientes 
queenéstos para aquellos." (~) El concejo de Estado vió el 
derecho de estas observaciones. 

3. En las discusiones del concejo de Estado no se trató 
de la reserva de los ascendientes. El sentimiento de pie­
dad filial que ¡.mpulsa á los hijos el deber de no disponer 
de todos sus bienes en provecho de extraños, cuando dejan 
ascendiente,! es tan natural, ql..e no era posible desconocer 
lo. Jaubert, el informante del Tribunado, es el órgano de 
estos sentimientos cuando dice: "Muy infeliz seria el que 
tuviera necesidad de verse forzado por la ley á dejar á los 
autores de sus días testimonios de su piedad filial. Pero si 
un hijo se hubiese dejado llevar de ese exceso de ingrati­
tud, de desconocer su obligación natural y civil; ó si no 
previendo la interve!lsión del curso ordinario de la natu. 
raleza, dispusiera de todos sus bienes, la ley vigilarla por 
los ascendientes; ella les da una reserva." (3) 

4. El artículo 916 dice: "A falta de ascendientes y de 
descendientes, las liberalidades por actos entre vi vos Ó tes­
tamentarias pueden agotar la totalidad de los bienes." El 
concejo de ES'ado, á propuesta de la acción de legislación, 
habla aceptado como principio que se concederla una re-

1 Sesión del oonarjo de Estado da 30 nivoso, año XI, núm. 7 (Lo 
oré, t. 5·, pág. 200). 

2 Sesión <Iel concejo de Estado del 21 pluvioso, año XI, núm. 9 
(Loaré. t. 5~, pág. 227). ' 

;¡ Informe de Janbertai Tribunado, núm. 24 (Locré, t. li~, ,á¡j. 
lIa 317). 
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serva al. 108 hermanos y hermanas. Pero el Tribunado com­
batió vivamente esta disposición, la cual vino al. ser aban· 
donada del todo. La sección de legislación estaba inspira­
da por el deseo de conservar los bienes en las familias; y 
no refl.,_ xionaba que este orden de ideas era extraño al. la 
institucidn de la reserva. Esta se funda en el deber de los 
padres con 8US hijos y en los deberes de los hijos respecto 
al. sus padres. Este vinculo del deber no existe entre her­
manos; no puede decirse que ellos esten obligados al. dejar 
una parte de sus bienes al. sus hermanos ó hermanas para 
permitirles que continúen la existencia de comodidades ó 
de riqueza al. la que los han habituado los padres; este de. 
ber incumbe al. 108 padres, y se ha cumplido, supuesto que 
todos 108 hermanos y hermanas han recibido su reserva. 
Ea cuanto al. un deber de piedad, de ello no puede tratar­
se entre hermanos. (1) No debe olvidarse que la reserva 
es una restricción puesta al derecho de propiedad; desde 
el momento en que no hay razones suficientes para justi­
ficar tales restricciones, se debe mantener el derecho del 
propietario para disponer libremente de sus bienes. 

5. El disponible, como la palabra lo dice, es una cuan­
tia de bienes cuya lilore disposición la tiene legalmente 
el propietario. Cuando no hay hijos ni ascendientes, todo 
es disponible; el propietario disfruta de su derecho abso-

o. 
luto de propiedad. Cuando hay reservatarios, una parte 
solamente de los bienes es disponiblf!. Nace entonces la 
cuestión de saber si se puede disponer de ellos en prove­
cho:de los reservatarios. La noción de 10 disponible implica 
que S6 puede disponer de él en provecho de toda persona; 
éste es un derecho que emana de la propiedad. Este de· 
recho se aceptaba en las provincias de Francia en donde 
ee seguian las leyes romanas. La costumbre de Paris, que 

1 Blgot-Préameneu, Expo8ioión de motivos, núm8. 18 y 19 (Lo. 
aré, t. Ii!, p(¡¡. 818). 
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formaba el derecho común, no permitía que se diera el 
disponible á los hijos legitimarios: otras costumbres iban 
más adelante al extender esta exclusión á los parientes ca. 
laterales. Se deseaba la igualdad entre los herederos, al 
menos en la linea directa. Pero la igualdad absoluta podía 
deg'enerarse en desigualdad, Y' de esto resultaba una sin­
gular contradicción, bajú el punto de vista de los motivos 
que justific.ln el disponible. Ll igualdad absoluta es nna 
quimera; la naturaleza la ignora, porque prodiga los do" 
Des de la inteligencia á uno, y les niega al otro. ¿No debe 
dejarse al padre de familia la facultad de restablecer la 
igualdad dando algunas ventajas á los hijos á quienes la 
naturaleza ha desheredado? Se quiere que el padre pueda 
recompensar los servicios que ha recibido. ¿Por qué, pues, 
prohibirle que recompense los servicios q ne le presta uoo 
de BUS hijos? Si uoo de los h ijo~ con tribu ye, con BU tra­
bajo, á enriquecer á la familia, la igualdad absoluta entre 
él y sus hermanos y hermanas no vendría á ser una irritan· 
te iniquidad? Se quiere que el padre pueda castigar y re­
compensar:y,¿cómo recompensará, CÓmo castigará, si la ley 
le veda que procure ventajas á uno de sus hijos con pero 
juicio de los demás? La verdadera igualdad exige que el 
padre tenga el derecho de hacer .,lisposiciones desiguales; 
6ól0 que es preciso que obsequie su conciencia. Tal es el 
sistema del código civil (1); el artículo 919 dice: "La CUOI 

ta disponible podrá darse en todo ó en parte, sea por acto 
entre vi 1'09, sea por testamento, á los hijos ú otras suce­
sibles d~1 donador. sin esrar sujeta al reintegro por el do­
natario ó el legatario que viene á la sucesión, con tal que 
la disposición se haya hecho expresamente á título de man­
do especial ó fuera de porción." Hemos dicho eu el título 

1 Bigot.PréamonNl, Exposición do motil'os, núm. 20 (Locré, t. 5~, 
pág. 321). 

P. de v. TOMO xll.-2. 
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de las Suce8Íones cómo se verifica la dispensa de reinte­
gro. (1) 

6. Tal es el sistema del código civil sobre el derecho 
de disponer de lós bienes á titulo gratuito. Se le ha ata­
cado á nombre del derecho de propiedad, á nombre de la 
potestad del padre de familia. N o existe lugar á propósito 
para entra e en una discusión de pura teorla. Si agregamos 
algunas palabras para justificar los principios ccnsagra<los 
por el código, es para oponer en evidencia el espíritu que 
los ha dictado. El poder absoluto que sa reivindica en 
nuestros días para el padre de familia, estaba escrito en la 
ley de las XII Tablas; el padre era legislador, y en las 
ideas antiguas el legislador disfrutaba de una autoridad 
sin límites. Con6cese la fórmula imperiosa escrita en la 
lengua de un pueblo nacido para dominar: Pater familias 
uti legassit super pecunia tutelave Sltal r~i. ita jus esto. Así fué, 
los que preconizan el derecho del padre de familia quie­
ren llevar el derecho moderno á algunas millas hacia atrás. 
dLos romanos de las XII Tabias comprenJíau acaso mejor 
la libertad del padre de familia que IOi pueblos de raza 
germánica, los cuales ignoraban los testamentos y la po­
testad absoluta del padre de familia? Dejaremos que los 
romanos mismos sean los jueces en el debate. e uando su. 
cedla que un padre de familia maba del derecho terrible 
que le reconocían las XII Tablas, legando todos sus bie­
nes á extraños, ade que manera calificaban los jurisconsul­
tos ese testamento? Lo trataban de inoficioso, es decir, dé 
contrario al deber que la naturaleza impone, y permitían 
á 10R hijos que entablaran su querella contra su padre, 
queja de inoficiosidad. ¿Yen qué fundaban esa querella? 
Suponían que el citador no estaba sauo de entel.ldimiento 
cuando teniendo hijos testaba en proveeho de extraños. (2) 

1 Núooll. óó7 y siguiontes. 
2 "Hoo coloro, quasi ¡IOn sanro non te!! fllerint, CUID tostamontnm 

ordinaverint parentes'" (Instít., n, IS, pr). 
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Esto quiere decir que si el hombre tiene derechos, tiene 
también deberes. ¿Cu{.les son estos deberes y quién los 
impone? La naturaleza, dice el jurisconsulto Paulus, es la 
que, en virtud ele una ley tácita, atribuye la herencia de 
los padr~s ó. los hijos, como bietLes que á éstos le deb~n; y 
por esto se le9 llama herederos suyos. (1) ¿Cuál es esta 
naturaleza y esta ley tácita? Nuestros antepasados decian 
que Dios crea á 108 herederos. El también destinll á 108 hi. 
jos los bienes lle aquellos que les·('.a como padre y madre. 
He aquí una ley muy diferente de la de las XII Tablas: 
¿hay que preguntar cuál es la más justa? En apariencia, 
esa ley antigua consagraba el derecho del individuo hasta 
en sus excesos; en realidad, ella aniquilaba toda indivi­
dualidad, porque si el padre tenía el derecho de deshere­
dar tÍ sus hijos, em porque tenia el poder de darles la 
muerte; así es que en virtud de que los hijos no tenian de· 
recho ni a la vida física ni f\ la vida civil, era por lo que 
el padre podía no tener para nllda en cuei1ta su existencia. 
¿Y seTÍa éste nuestro ideal de libertal!? Era esa la ley de 
un pueblo bárbaro, que ninguna noción tenia de los dere. 
chos del hombre. WS romanos mismos la repudiaron cuan­
do la humanidad y la civilización superaron á la barbarie. 
Se otorgó una legitima á los hijos, y para marcar bien qué 
se les debla en virtud de una ley de la naturaleza, se les 
otorgó, á título de hijoR, en razón del vinculo intimo y mis­
terioso que une al hijo COD el pad re. El testador siguió 
siendo siempre legislAdor entre los romanos, pero una au­
toridad más absolutll que la suya le imponía algunas res· 
tricciones: el despotismo del padre cedía ante la voz de la 
naturaleza, que es la voz de Dios. 

7. Las costumbres dicen también que la legítima se de-

l "Quum, ratio natura lis, qnasi Lex qnredam tácita, Iiberis pa . 
r6ntum hreere<litatem a,ldiceret, .... elnt ud delJitam snccesionem con· 
vocando, proptcr gllorl-et in puro civile, HilO rnm bmredum nomen 
eís nidictum est." L., 7, D., de bon da7lln (XLVIII, 20). 
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be por derecho de naturaleza. (1) Ellas tomaron la COSIl y 
el nombre de las leyes romanas. Pero el espíritu de las coso 
tumbres era del ,odo diferente; no hablaban ellas del prin­
cipio de la omnipotencia del testador; porque los germa­
nos que son de donde ellas proceden, ignoraban el U80 de 
los testamento~. En este orden de ideas, todos los bienes 
del difunto pasaban á sus herederos; ni siquiera le era per­
mitid.) disponer de ellos elltr<l vivos sin el concurso de sus 
más pr6ximos pariente~, porque los bienes se considera­
ban como una propied~d de familia. (2) De a'luí la reserva 
consuetudinaria: llamábase asl tÍ los bienes que las costum. 
bres vol vian indispensables y que como tales reservaban á 
los herederos. Nuestros antepasados estaban tan persua­
didos de que este orden de suce~i6n procedía de Dios, que 
lo creían consagrado por la Escritura sauta. El capítulo 
XLVIII del Génesis, decían, n08 representa tÍ J acob excu· 
sándose con RU~ hijos sobrE¡ la ventaia con que gratificaba 
á José: les recuerda los beneficios de que este buen hijo 
les ha rolmadil, y cuicla de decirles que los bieneR de que 
los priva en favor de aquél no provienen de BUS abuelos; s¡" 
no que son el fruto de BU trabajo. Prueba, se decia, de que 
desde aquel tiempo se considerilban los propios o&mo más 
inherentes á los herederos de la sangre que 10B adquiri­
dos. (3) La costumbres v.uiabau mucho sobre la cuantía de 
los bienes que rcscr"absn á los herederos y sobre 1" natu. 
raleza de eSOi bienes; vamo~ á citar la disposición de la& 
costumbres de Parí~ que formabl el derecho común (art. 
292). "Toda·clase de personas sanas de entendimiento, de 
edad, y que disfruten de sus derechos, pueden disponer por 
testamento de última volnntad, eu provecho de personas 
cap,ces, do todos sus bienes muebles, adquiridos y con-

1 Oostumbres .IB Ohartreo, artioulo SS, y de Dronx, artíoulo 76. 
2 Véase el t. S" de mis "Prlnoiplos," nÚtD&. 495.497. 
3 MerUn, "RI>¡lcrtorio," Sil "Resen-a oonsnetudilUll'ill," pfo. l~, ar­

tíaulo 10. 
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quistados inmuebles y de la quinta parte de todas sus he­
redad~s propias, y 00 más, aun cuando fucse por causa 
p!s." As! es que las cuatro quintas pHtes ,le los propios 
estaban afectadas de indisponibilidacl en l'[ovecho de los 
herede ros de lado y línea de la familia de donde provenlan 
esas heredades. Cierto es que se permitla disponer de ellas 
por donar ión entre vivos; pero las condiciones eran rara¡ 
y el legislador 188 coartaba deliberadamente, porquE' hacían 
que los bienes salieran de la8 familias. Habla costumbrelt 
que se acercaban todavía más al antiguo derecho germá­
nico gravando con indisponibilidad todos 1':>8 biencs del di­
funto, los adquiridos tanto' como los propios, salvo el au~ 
mentar la cuenta de que era permitido disponer. Tales eran 
las costumbres de Flandes; vamos á citar las de Bourbourg 
(rubr. 20, arto 2): "Nadie puede, por testamento ó úHima 
vol un! ad disponer ó dar más de sus bienes situados en 
Flandes sino hasta el tercio; y si esta disposioión excedie· 
se del tercio, aun hecha ad pías causas, se reduciría al men­
ci"n~clo tercio." Las costumbres flamencas oreaban ade· 
m¡í~ una tercera reserva particular á 108 feudos; ouando 
é~tos hablan adquirido la calidad de propios se prohib!a 
enajenarlos aún entre vivos, sin el consentimiento dt"l he­
redero presuntivo; esto era, literalmente, el antiguo dere­
cho germánico.(l) 

As!, pues, habla en las costumbres dos instituciones de 
origen diverso, pero que tendian al mismo fin: la legitima 
romana y la reserva germánica. l.a legitima, debida á low 
más próximos parientes, tenia su fundamento en el afecto 
nacido de la sangre y en los deberes que ésta impone: la 
reserva era debida á todos los heredero;'!, LO recala gene­
ralmente sino sobre las heredades propias, tenía por obje. 
to especial conservar los bienes en las familia~. ¿l'ero no 

1 Véase por menores en Merlín, "Ropertorio, Reserva conSI1Qtl1~ 
dinaria," pro. l~, art. 3~ (t. 29, pág. 254, nClm. 3). 
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era ese también el objeto de la legítima? El espíritu del 
derecho consuetudinario era, en definitiva, limitar lo más 
estrechamente posible el poder de disponer á titulo gra­
tuito' sobre todo por testamento; era lo contrario del de­
recho romano. 

8. ¿Cuál es el sistema del código? ¿Reina en él el espi. 
ritu del derecho romano ó el de nuestras costumbres? N o 
ha mantenido la reserva consuetudinaria en provecho de 
todos los herederos; esta se debía á la distinción de 108 bie· 
nes en propios y en adquiridos. Ea otro lugar (t. VIII, 
núm. 508) dijimos por qué el concejo de Estado rechazó 
esa distinción. El código mantiene la legitima con el nomo 
bre de reservación notable, la palabra legítima no se en· 
cuentra en ;lUestr08 textos; y no es efecto de la casualidad, 
como algunos han dicho. Los términos técnicos tienen su 
valor en derecho; los autores del código han debirJo tener 
algunas razones para servirse de la palabra ,'ese/'va, que Só' 
lo se usaba en los paises consuetudinarios, y para hacer á 
un lado la expresión de legítima que las costumbres habían 
tomado del derecho romano; ¿no es esto prueba de que el 
código se refiere á las costumbres, de prllfereneia al dere­
cho romano? Tal es el esplritu general de nuestra legisla. 
ción civil, y que s.e manifiesta patentemente en la materia 
de la8 disposiciones entre vivos y testamentarios. Algunos 
han dicho que el código es una transacción entre las coso 
tumbres y las leyes romanas que dividían la antigua 
Francia; pero la transacción se ha operadO' bajO' la inspi­
ración del derecho consuetudinario. Esto es incO'ntestable 
en lo concerniente á la cuestión q ne nos ha iud ucidO' ú su­
bir hasta el antiguo derecho. El códigO' nO' conoce ya la 
omnipotencia del testador; en su lugar ha puesto un poder 
más equitativa, el de la ley. La sucesión legítima es la re. 
gla, y la sucesión testamentaria nO' es más que la excepción; 
y cuandO' el difunto deja reservatarios, el testadDr nO' pue· 
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de ya hacer una institución de heredero; en vano legarfa 
él todo BUS bienes, P"1ue no es el legatario nniversal Boni 
el heredero de reserVt el 11ue tiene la ocupación; y es á el, 
desheredado en apariencia, á quien el legatario universal 
debe dirigirse para obtener la entrega de su legado. Hay 
entre el código y las costumbres otras muchas analogias 
que tendremo~ motivo de señalar. Queda por 'saber si en 
teoría, el. 8i~tema consuetudinario merece la preferen­
cía qu~ le han dacIo los autores del código. De antemano 
hemos contestado á la cue,tión; por mejor decir, Domat es 
quien ha dado la respuest.a; 8U doctrina es la interpreta­
ción de esta frase prufunda de nuestras costumbres: Dios 
es el que ha creado á los hererleros, y no el hombre. dA 
qué, pues, venirnos á hablar de 1,\ omnipotencia del pro­
pietario? A lo sumo se podda reconvenir la libertad abo 
soluta de disponer de los bienes que ha adquirido por su 
trabajo, y aun esta libertad está restringida por los debe­
res que él tiene que cumplir con aquellos á quienes ha da­
do la vida y con aquellos á quienes la debe. En cuanto á 
10i propios, él los ha reci bido de sus padres comO instru­
mentos de trabajo, como base de la familia que se perpe­
túa á través de las e,hdes; lo que ha recibido con este titu· 
lo, con el mismo debe transmitirlo á sup más próximos 
parientes. Estos sentimientos nos los inspira la naturaleza, 
como dicen las leyes romanas y las costumbres: el hom­
bre no debe destruir la obra de Dios, 

§ H.-NATURALEZA DE LA RESERVA. 

9. La legíti ma reserva se atribula á los hijos en 1"81Ón 

de su calidad de hijos; era esto un crédito que se debla á 
los laZIl8 ue la sangre y que no dependía de la calidad de 
heredero. En este sentido se dice que la legitima era una 
parte de los bienes, y no una parte de la herencia. De aqui 
la consecuencia de que se podla reclamar la legitima no 
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obstante !:lO 'ser heredero. Tal era la dotación que prevale­
cía ea los-países de d~recho escrito, no sin contradicción 
es -cierto; (1) nunca han escaseado las dudae en las materias 
clificiles que vamos é. abordar, y 8e han perpetuado hasta 
nuestr.H diaa. El sistema recibido en las provincias del 
Me~ dala autigua Francia, estaba por 10 demás en ar­
mOllia con el esplritu del derecho romallo y ('on 108 mo­
tivos que hablan hecho que se estableciera una legítima en 
provecho de los más pr6ximos parientes. La ley de las 
XII TablaI, que daba plenos poderes al testador para dis­
poner de sus bienes, nunca faé otorgada. Asl es que la vo~ 
luntad del -hombre era la que creaba á sus herederos. En 
eate orden de ideas, se concibe que los legitimarios no po· 
dian aer herederD8 á pesar del difunto. Se comenzó por 
osorgar á los hijos el derecho de querella, y se acabó por 
Q&rles un crédito _obre los bienes del padre, cuando el pa­
itl'8 no tenia justos motivos para desheredarlos. Ellos eran 
acreedores en BU oalidad de hijos; el padre era 8U deudor. 
E5ta idea oorrespooQia muy bien á las razones que hablan 
hecho introducir la legitima: era un deber del padre que 
la naturale3a le imponía, luego era una obligación, una deu­
da. Y hay mucho de verdad en esta concepción. La leg!­
timallo '8eooncedia más que á los próximos parientes, á 
108 que en oierto modo se identificaban con el difunto, y 
se les debla porque eran sus hijos; el gríto de la sangre 
protestaba contra su exclusióu;'!a voz de la naturaleza re· 
clamltoba en 8U ravor. A~f es que ellol pedlan su legitima 
en BU calidad de hijos; esto era marcar que e11:\ tenia 8U 

fundamento en 11\ sangre. 
10. La legitima admitida en los paises de costumbre" 

pOr -más -qua e&tuviera tomada del derecho romlino, tenia 

1 Demolombe, t. 19, pág. 13, nllms. 12 y 13. l'roplong, t. 1", pá· 
idoa 251, uÚm. 741. Allbry y Ran, t. 5", pág. 541, pfo.678. Marca_ 
iM, ti: II'!¡ 'tI6I; 4llO, articulo 914, lIúoo. 4. 
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otro carácter; era una porción de la herencia de la que no 
58 permitia que el difunto dispusiera con perjuicio de sus 
más próximos herederos. Tal es la definición que el códi. 
go da de ella (art. 298.) "La legitima es la mitad de aque­
lla porción que cada hijo habla tenido en la suc8.!iÓn de di· 
chos padres y madres Ú. otro8 ascendientes, si éstos no hu. 
biesen dispuesto por donación entre vivos su última vo­
luntad; deducido r1~1 todo las deudas y los gastos de fu­
nerales." Entendida de este modo, la legítima se aproxi. 
ma á la reserva consuetudinaria. Esta era una cuota de 
bienes de que el difunto no habia podido disponer, que por 
consiguiente se hallaban en su herencia, Ó volvlan á ella 
por la acción de reducción; los legitimarios eran investi­
dos de preferencia á los legat!lrioR uni vers~les; ellos solos 
eran los verdaderos herederos porque Dios los habla insti­
tuido. Eran más que simples herederos, eran propietarios y 
poseedores en virtud de la ley. 'fodo esto implica la cali. 
dad de heredero y la aceptación de la herencia. En el sis­
tema consuetudinario, no se concibe que se reclame la le­
gítima sin ser heredero; tal es la expresión de Dumoulin, 
pero la fórmula: del gran jurisconsulto es más enérgic.a. 
Apud nos, dice él, non habet legitirnalfl, vici qui hceres ~8t. El 
no dice que el legitimario reclame su legítima, él la tiene, 
es propietario y poseedor de la herencia: ¿se comprende 
que el hijo tenga la propiedad y la posesión de la herencia 
sin ser heredero? Sin embargo es talla incertidumbre que 
parece inherente a esta.. materia, que se ha puesto en du 
da que fuese esa la doctrina de Dumoulin, y, pOllo tanto, 
la del dereeho consuet\ldinario. (1) Dumoulin no dice que 

J Vernet, ("De 1" cuot •• disponible," pág. 191_1113) di8~nte 1" 
cuestión, .v oonclaye que en los paises de oostumbres, seg60 Dumou. 
lin, la legitima se I!OlIsiderab:. como UDa parte de la herencia y que 
no podía ser reolamada sioo lIor aquellos que tenían la oalidad de 
herederos. 

P. de /l. :1:0]1,[0 xu.-3 
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sea esa BU opinión sino que hile e constar un hecho: las C08' 
tumbresestán concebidas en ese sentido; 1M hay que á la 
palabra hijos agrl!gan la de hered8ros, para marcar con to­
da claridad que en Sl! calidad de heredero~ es como tienen 
derecho ti. la legitima. (1) La definicion que Domat da de la 
legitima, no deja duda alguna: "La legítima es una porción 
d8la her61lCÍa que las leyes afectan ti. las personas qt/6 no 86 

pued8n privar de la calidad d~ herederos y á qniene8 dau el 
derecho de querellarse de las disposicione8 inoficiosas; lo 
que hace que la libertad de disponer en perjuicio de ellas 
haya sido limitada, de suerte que les queda tina parte de la 
"~r61lCÍa. de la que no se les puede privar por esas disposi. 
cione8." 

Creemos inútil acumular las cita~. En el sistema de las 
costumbres, la legitima no podla ser más que una porción 
de la herencia.L~ leyera la que creaba ti. les herederos, 
ó por mejor decir, Dios; en vano obrabl la voluntad del 
hombre, porque ella impedía crear el vínculo de la san" 
gre Este vínculo era indestructible. Investido de la he­
rencia, el legitimario era por lo mismo único heredero. 
La legitima tenia el mismo carácter que la re~erva; 108 
motivils que se daban para justificar la reserya se aplica­
ban á. la legitima. En uno y otro caso, la ley prohibia al 
difunto que dispusiera de los bienes, 108 cuale~ se queda­
ban en la herencia; lnego era Mcesario ser heredero para 
recogerlos. L'\ teorla consuetudinaria era la garantí" más 
fuerte en favor de 105 legitimari,!s; 108 bienes gravados 
con iudisponibilidad se volvían de pleno Jerecho propie­
dad de ellos, y hasta tenia n SU ocupación; y si el difunto 
habia llispuesto de ellos por acto entre vivos, ellos podrán 
reivindicarlos; si élloB habia legado, el legatario no tenía 
derecho más que al disponible, y debla dirigirse á ellos 
para obtener su en trega. 

1 "Ll\8 costumbres do Obartres y de Mentargis (en Vernet, pági­
na l\lO). 
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No obstante, habla en las costumbres una inconsecuen· 
cia que ha abierto la puerta á nuevas controversias. Ri· 
card y Pothier eran de la opinión de Dumoulin, que el hi· 
jo debía ser heredero para tener derecho á la legitima. La 
opinión contraria, que se apoyaba en el derecho romano, 
había conservado, sin embargo, algunos partidarios, y ge· 
neralmente se admitía que, si era necesario ser heredero 
para pedir la legitima por vía de acción, no era necesario 
serlo para retenerla por vía de excepción; de esto se con­
cluía que el hijo donatario que renunciaba Ji la sucesión 
podía retener su legítima sobre los biencs donados. (1) 

11. Las leyes de la revolución se apartar,m enterameNe 
del derecho romano, para acercarse tÍ las co~tumbres. Qui· 
taron al padre el derecho de desheredar á sus hijos; luego 
éstos eran herederos eu virtud de la ley. y no podían ver. 
se privados p')r este título de los derechos inherentes. El 
legislador revol<lcionario mantuvo el derecho de testar y 
de disponer de sus bienes por donaciones entre vivos, pero 
lo restringió de 108 limites más estrecho.. Se lee en la fa­
mosa ley del 17 nivoso, año II (art. 16): "Las disposicio' 
nes generales del presente decreto no son obstáculo, en lo 
futuro, para la facultad tle disponer del décimo de BUI bi~· 
nes, si se tienen 4erederos en línea directa; Ó del sexto, si 
sólo se tienen herederos colaterales, en provecho de otras 
personas que las llamadas por la ley á la partición de las 
sucesiones." Esto era mlÍs que la legíLima, má!l que la re, 
serva consuetudinaria; era gravar todos los bienes de in­
disponibilidad en provecho de todo género de herederos, 
salvo una débil porción de que la ley permitla disponer en 
provecho de personas 110 sucesibles. En eete sistema, ni 
siquiera Be podía preguntar si ~ra preciso ser heredero pa· 
ra reclamar los bienes indisponibles, supuest o que dichos 
bienes constitulan la herencia. 

1 Pothím. ¡'De las donaoiones entre vivós," núm. 217. 
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La ley del 4 germinal año VIII restableció el poder de 
disponer, qlle la ley de nivoso casi habia aniquilado, y 
restableció también la distinción que la ley del año II ha­
bla suprimillo entre ciertos herederos, 108 más próximo~. 
á 108 cl1ale3 se reserva una porción de 108 bienes y los má8 
lejanos q ne HI) tienen reserva. Vamos! transcribir el ar­
ticulo 1? de la. ley del a.ño VIII, porque es de suma im­
portancia: "A contar desde la publicaci6n d" la presente 
ley, todas las liberalidades que se hagan, sea por actos 
entre vivos, sea por actos ele última voluntad, serán váli­
das, cuando no excredan de la cuarta parte de los bienes 
del disponente, si deja ti su fallecimiento Illenos de cuatro 
hijos; la quinta parte, si deja cuatro hijos; la sex'a, si deja 
cinco; y así sucesivamente, contando siempre, para tlet.er­
minar la porción disponible, el número de los hijos, más 
uno." La ley del 4 germinal extiende el disponible, pero 
no deroga el principio establecido por la ley de nivcso; 
la mayor parte de los bienes están siempre gravados de in, 
disponibilidad; es decir, que se quedan en la sucesión del 
difunto, que no ha podido disponer de ellos: es la heren· 
cia misma, luego se necesita ser heredero para recoger los 
bienes reservados. 

Asl es que la legislación revolucionaria cons3gra, sobre 
la naturaleza de la reserva, l(ls principios del derecho con-
6uetudinario. Se le han dirigido reproches muy injustos. 
Ella quería conservar los bienes en las familias y ¿no te­
lila razón? Hay que qllPjarse de 111.8 costumbres que tenian 
el mismo fin. 

Las leyes de la revolución restringen el poder del pro­
pietario dentro de los más estrictos limites, y este era 
tllllbién el esplritu del d~recho consuetudinario. E'l es­
te orden de ideas, no hay más que una herencia, la su' 
cesión ab intestato; las donaciones y 108 legados no son 
más que excepciones de la regla. Se 8ubentieudeque 108 
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8ueesibles no tienen derecho á 10.9 bienes que 18 ley les 
reserva sino cnnndo acepta la herencia. 

12. ¿El c6digo civil ha ~eguido las costumhres y las le· 
yc~ de la revolución, ó ha vuelto ó los pril.dpios del de­
recho romanor Discútese siempre, si liO Bobre el principio, 
a] menos sobre sus consecuencia ... La razón está en la in­
fluencia que el derecho romano ha conservado .en Francia; 
las antiguas provincias de derecho escrito han quedado 
adictas á la legislación; y es natural que los jurisconsul­
tos de estos paises, educados en las ideas romanas, traten 
de introducirlas en el c6digo y de hacerlas prevalecer en 
lns cortes. Hay cierta sentencia de la corte de casación 
que se dirla redactada por Paulo ó por U1piano; (1) en ella 
Be habla de legítima siendo as! que el código·evita pronun­
ciclr esta palabra: trátase en ella de "querella de inoficío­
Bidad," por más que la COBa y la expresión sean ccmpleta­
mente extrañas á nuestras legislación moderna. De aquí 
ews bruscos retrocesos que tendremos que hacer constar 
en la jurisprudencia de la corte de casación. Cuando ma­
g: itrados imbuidos en la., ideas romanas son los que radi­
''O 11 en una sala, la sentencia se vuelve romana: la reserva 
B~ transforma en legitima y la acción de reducción toma 
el nombre de querella de inoficiocidad. Pero esta resurrec­
ción del plisado nunca es de duración; el esplritu moderno 
es el de la revolución y de las costumbres, y estas acaban 
por imponerse á la tradición, porque 'es imposible que 
la muerte se imponga á 111 vida. ¡Oosa notable! Las pro­
vincias bélgicas son exclusivamente consuetudinarias; por 
e8to eH que en ellas se ignoran los debates apasionados 
que agitan á las cortes de apelación y á la de casación de 
Francia; nuestra jurisprudencia casi no dice ulla sola pa­
labra sobre csta8 cuestiones que en varias ocasiones se han 

1 Oasación, 17 de Jolio de ]854, 23 de Jolio de 1856 y 25 de Julio 
do 1869 (Dallo:r:, .18M, 1, 271; 18~, 1, 278; 1859, 1,303). 
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presentado ante las salas unidas <le la corte <le casación de 
Francia. Veamos todo lo que hemos encontrado sobre la 
cuestión de la naturaleza de la reserva en una sentencia 
de la corte de Bruselas; y aun entonces se trataba. de un 
litigio que debla fallarse conforme ni antiguo derecho. 
"Considerando que es eviuente que sólo á titulo de herede· 
ros 108 parientes del difun to á los cuales la ley concede una 
legitima ó reserva recogen 109 bienes que la compo­
nen." (1) La cúrte tiene razón; pero lo que le parece tan evi­
dente, da lugar á discusiones interminables entre n¡¡e~tros 
vecinos. Nos vemos obligados á enlrar en estos clebatas por 
interes de los principios; pero procurarémos limitar la dis­
cusión á los element('8 esenciales, sin tener en cuenta las 
opiniones divergentes que se han abierto paso, porque 
caeran por si mismas. 

13. Hemos transcrito los artículos 903 y 915 (núUl. 512); 
acabamos de citar la ley de nivoso y la ley de brumario. 
Si una persona, que nada s~pa de la legítima comuOll. le' 
yera estas disposiciones, ciertamente que diria con la cor­
te de Bruselas, qu~ es evidente que los bienes reservados 
á los descendientes y á los ascenltientes se encuentran en 
la sucesión; por mejor decir, que ellos constituyen la he· 
rencia; y no comprenderla que se pudiera recogerlos sin 
ser heredero. ¡De qué trata el capitulo In? "pe la por­
ción de bienes di.sponible y de la reducción." Tal es el tí. 
tulo del capitulo, y en el no figura la reserva. ¿Y qué di­
cen 101 artículos 903 y 915? Ellos fijan la cuanLla de bie. 
nes de que' puede disponer el que muere (tejando hijos á 
ó ascendientes. Y nuuca una sóla palaLra sobre la reser­
va. ¿Qué cosa es, pues, la reserva? Los bienes dejados por 
el difunto forman 8U sucesiól!.; cuando hay reservatarios, 
nna parte de esta sucesión es indisponible, y esta con 108 

bienes reservados snpu,>sto que el difunto no ha podido 

1 Bruselas, IJ de Abril dd 1821, (Pa8icmia, 1821, pág. 349). 
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diaponer de ell08, dichos bienes se quedan en la sucesión 
iÚI intwalo. Si h~ liu -,lida<les que él ha hecho no exce­
den de lo disponiblp, 1.. ~osn es evidente; los bienes están 
alll, y 801\ la Hucesi:,n ab intestato. Supongamos que el tes­
tador haya sustituido sin legatario universal; en este caso, 
en apariencia, ce;a ite haber sucesión ah intestato, pero léa· 
se el articulo 1,014: "Cuando al fallecimiento del testa­
ilor hay herederos á los cuales la ley reserva una parte de 
RUS biene~, dichos herederos quedan investidos de pleno 
derecho, por la muerte de aquel, de todos los bienes de su 
8uqesión; y el legatario universal está obligado á pedirles 
la entrega de los bienes comprendidos en el testamento." 
¿Qué cosa ES esta investidura, y á quién perteneceP El ar, 
ticulo 724 contesta que los herederos legitimas quedan in­
vestidos dd pleno derecho de los bienes, derechos y accio­
nes del difunto. Luego cuando hay concurso de un lega­
tario universal y de un reservatario, éste es el investido, 
es decir, que él tielle la posesión legal de la herencia. El 
articulo 711 le da también de pleuo derecho la propiedad 
de los bieues del difunto, salvo los que pertenecen allega­
tario uni versal. ¿En qué calidad es el propietario y posee­
dor de los bienes dél <lifunto! Como heredero que con­
curre en la sucesión. Luego BU reserva no es más que la 
sucesión. Sucede lo mismo, en una última hipótesis, cuan­
do el difunto ha dado SUg bienes por donaciones entre vi­
vos; no por eso deja el resen"atarío de estar investido de 
la herencia, y á ella hace volver, por la acción de reduc· 
ción, los bienes de que el difunto no ha podido disponer 
en su perjuicio; est09 bienes son los suyos, y tiene BU pro. 
piedad y posesión. ¿Con qué titulo? ¿Como hijo, como as­
cendiente, {¡ como hereden>? La ley da la ocupación á 109 

Mrederos, y no la da á los hij<)s Y á los ascendientes como 
tales; el articulo 724 lo <lice as! de la sucesión ah inte8talO¡ 
el articulo 1,014 lo dice y lo repite cuando hay un legata. 



24 »OlUOIOlfU y 'l'B8TAJIJINTOI. 

rio univetsal. Son 108 118r~dero8, es decir, los reservatari08, 
á lo~ que la ley da la ocupación de todos los bienes de la 
sucesión. dSe dirá que los articulod 903 y 915 hablan de 
108 hijn.' r de los ascendientes? Bien que era preciso, puesto 
que se Lrataba de determinar quién es reservatario y de fi· 
jar la cuantía de lo disponible cuando hay reservatario. 
Desde el momento en que ~e fija lo disponible, la ley no 
habla ya de hijos ni de ascendientes; ella se sirve invaria­
blemente del término de herederO!!. "Los heredlJ'l'os en cuyo 
provecho la ley hace una reall'l'va," dice el articulo 917; tal 
es la expresión técnica. TI nas veces la ley la repite (art. 
921) otras se conforma con nombrar á los herederos; 
el artícnlo 9~2 habla de los MI'ederos fue deja 1'1 donador ó 
el testador. ¿Quiénes son, pues, los reservatariosP Los he­
rederos que deja el difunto. dQué vienen á tomar? Toman 
108 bienes existentes al faUecimiento, dice el articulo 922, 
éd decir,la sucesi6n; por mejor decir, ellos la tienen, como 
.e expresaba. Dumoulin, supuesto que tienen la propiedad 
y la posesión. ¿Les falta algo? Reducen los legados y las 
donaciones; proceden contra los terceros detento res. Esta 
es una acción de vetición de herencia, dicen algunos; más 
cierto seria decir que es una reivindicación; ellos reivin­
dican los bienes que les pertenecen en virtud de la ley. 
dEu qué calidad P Como herederos, dice el articulo 
930 (1). 

14. Si fuera permitido hablar de evidencia en derecho, 
poirla decirse, <:un la corte de Bruselas, que es evidente 
qué la reserva no es más que la sucesión, y que á ella no 
8e puede tener dererho sino en calidad de heredero. Sin 
embargo, algunos jurisconsultos eminentes, Merlin, Cha­
bot, han sostenido que la reserva del código civil es la le-

1 Tal es la opinión general Aubry y Rau, t. 5?, pág. 555, uota 2 
delpfo. ~ Demolombe, t. 19, pág, 41, núm. 41 y las autoridades 
que ellOll oitan. 
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gltima romana. (1) Creemos inútil tomar parte en e8te de­
bate; en él realmente no hay más que un argumento serio 
que pueda oponerse á los textos, y es 109 trabajos prepa­
ratorios. Si nos detenemos en esto es únicamente para pro­
bar oí nuestros jóvenes lectores cuánto deben desconfiar da 
las teorlas que se edifican sobre las discusiones del conce­
jo d~ Estado, teorías que con la mayor .frecuencia vienen 
á dar por resultado el hacer decir al código lo contrario 
de lo qua dice. 

Se avanza contra la doctrina que acabamos de exponer 
unil objeción que ha embarazado á los miembrós del con­
cejo de Estado; lo que no habla en favor respecto á su cien· 
cia, porque Pothier habla contestado la objeción categó­
ricamellte. Si los hijos tienen derecho á la reserva como 
herederos, fe dice, deben pagar las deudas del difunto, y a\ 
ellas están obligados indefinidamente. 'En vano se les aceo­
sejarla, con Ricard, que aceptaran bajo beneficio de inven­
tario; el heredero beneficiario está obligado á las deudaa 
hasta la concurrencia de BU emolumento. ¿A quiénpues apro­
vechará la acción de reducción? Los reservataríos volve­
rán á tomar de los donatarios 108 bienes donados para en­
tregarlos á sus acreedores. No hay más que Un medio de 
hacer á éstos á un lado y de proteger los intereses de los 
reservatarios, y es decir que tienen derecho tÍ la reserva, 
no en calidad de herederos, sino en calidad de hijos. Po­
thier contesta, y es perentoria su respuesta: "Los acree­
(l'lreS personales no tienen ningún derecho en 108 bienes 
de su deudor; si dichos bienes forman su prenda, es en él 
sentido de que en caso de insolvencia del deudor, pueden 
embargarlos; pero no pueden embargar más que los bie­
nes que en dicho momento. pertenecen á su deudor, y nin-

1 Merlln. "~8pertorio, en la palabra "Legitima, seo. 2", pro. 1~ 
Ohabot, "De las BUCleSioDe¡¡," t. 2!, pág. 394, ntim. 9 • 
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gún derecho tienen en los bienes que han salido del pa­
trimonio de aquél, porque no tienen derecho real, es decir, 
no tienen derecho de persecución." (1) dOuál es pues el de' 
recho de 108 acredores en 101 bienes que un deudor ha do­
nado éntre vivos? Ningún derecho tienen, supuesto que 
tales bienes han salido definitivamente del patrimonio dé 
su deudor; he ahi por qué el articulo 921 dice que ellos 
no pueden pedir la reducción, ni aprovecharla. ¡No apro­
vecharla! Esto es imposible, se decia en el concejo de Es­
tado: dIos bienes reducidos acaso no vueIYen á entrar en 
la sucesión? Luego son la prenda de los acreedores. Si, 
cierto es qae vuelven á entrar en la sucesión; pero es úni­
camente por interés de los reservatarios; en cuanto á los 
acreedores, no puedeu pretender niugún derecho, supues. 
to que la reducción no se hace á BU favor, y no puede ha­
cerse para eHo~, porque su derecho Bobre los bienes dona­
dos ha ceBad" desde el moment'l en que ha venido á ser 
propiedad del donatario. 

El coucejo dó Estado habia decidido lo contrario; admi­
tia, es cierto, q ne los acreedores del difunto no podlan pe­
di la reducción, pero agregaba que podrlan ejercer SUB 
dI. echos en los bienes recobrado~ por efecto de la reduc­
ción. (2) &to era decidir impllcitamente, 6e dice, que el 
reservatario promueve la restricción, no como heredero, 
sino como hijo. Esta opinión en efecto habia sido sosteni­
da en el ccncejo de E~tado por Maleville, partidario de la 
legitima romana. Sin embargo, la mayor parte de los miem­
brosdel concejo de Eitado q Ull tomaron parte en la discusión, 
hablan emitido la opinión de que era preciso ser heredero 
para tener derecho á la reserva; ellos no encontraban más 
que un medio de conciliar esa opinión con el interés de 

1 Pothier, "De las ,lonaoionell entre vi"os," n6m. 2G3; 
2 Sésión tlelll rontOl!O, allo Xl, náms. 9 y 10 (Lacré, t. 11·, p"i_ 

nMW246). 
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los acreedores, y era el rehusarles la acción de reducción, 
pero permitirle. que ejercieran sus derechos en 108 bienes 
que volvían á la sucesión á causa de la reducción. El Tri· 
bunado no fué de ese parecer. "Ll acción de reducción, 
dice él, es un derecho puramente personal, que es recla­
mado por el individuo como hijo, haciendo abstracción 
de la t:alidad de heredero que pUl1deó no tomar." Para 
expresar esta idea, el Tribunado propuso que se dijera: 
"La acción de reducción no podrá aprovechar ti los acree 
dores d.l difunto." (1) Esta proposición fue adoptada por 
el concejo de Estado; está escrita en ~l texto del articulo 
921. Esto es un cambio entero de sistema. i:!egún el pro­
yecto del concejo de Estado, los bienes reducidos volvían 
á la. sucesión y se conv~rtían ell prenda de los acreedores 
del difunto, lo que implica que los reservatari08 80n he­
rederos y aceptan la herencia. Confor me á la proposición 
del Tribunado, que ha venido ti ijer el artículo 921, los bie­
nes reducidos no vuelven á la sucesión; pertenecen á los 
hijo. como tales; luego 110 necesitan inscribirse como he­
r&deros para tener derecho á la reserva; el Tri bunado lo 
dice en sus observaciones, y el relator del Tribunado, así 
como el orador, lo hao repetido. (?-) Así pues la cuebtión 
está decidida por el texto del código en concordancia con 
los trabajos preparatcrios. 

Tal e~ el argumento, que tendrla gran peso si fuera cier­
to que, en la segunda votación, el concejo de Estado hu· 
biese pretendido cambiar de sistema adoptando no sólo la 
proposición del Tribunado, síno también 108 motivos en 109 

cuales la apoyaba. Pero nada de esto. Tronchet, ausente 
en la primera discusión, dió una nueva explicación antes 
de la votación definitiva; y esta explicación no es otra que 

1 Observaoión del tribnnado, nÚDl.19 (Looré, t. 5~, pág. 293). 
~ Jaubert, IDfor~e, n(¡m. 35; Tavard, Di8Qnr80, núm.5 (Loaré to-

1110 5!, pigs. MO y 36'8)_ 
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