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INTRODUCCION

El libro que el lector tiene en sus manos esta integrado por una serie de tra-
bajos escritos en los tltimos afios, todos ellos tienen como hilo conductor la
reflexion filosofica del iusnaturalismo, especificamente el que tiene raices en
Aristoteles y Tomas de Aquino. Su objetivo es relativamente sencillo, hacer
ver como dicha tradicion iusnaturalista ha estado presente a lo largo de la
reflexion iusfiloséfica nacional, y mostrar también como esta corriente de
pensamiento sigue manteniendo rigurosos argumentos cientificos, capaces
de ofrecer respuestas a muchos de los dilemas juridicos que las sociedades
contemporaneas demandan. Del mismo modo y como se podra observar en
el propio desarrollo de los trabajos, el libro se propone explicar, de manera
muy sucinta, algunas de las réplicas o respuestas que tal iusnaturalismo ofre-
ce a los malos entendidos y objeciones que suelen formularsele.

Siempre he pensado que son precisamente esos malos entendidos y dis-
torsiones que del iusnaturalismo se tienen, lo que ha orillado a parte de
nuestra cultura iusfilosofica a mirar con recelo este modo de explicar el
derecho. Si a lo anterior sumamos el acendrado y exagerado legalismo que
identifica a la cultura juridica dominante en México, podremos entender
algunas de las causas de este relativo “olvido”. Sin embargo, si dejamos de
lado cualquier prejuicio y nos acercamos con sinceridad y honestidad in-
telectual al estudio profundo de esta corriente de pensamiento, podremos
darnos cuenta de la extraordinaria riqueza cientifica que éste guarda vy, lo
mas importante, de la rigurosidad de los argumentos que emplea a la hora
de dar cuenta de eso que llamamos “derecho”.

En este contexto, también es importante dejar claro que los destinata-
rios de este trabajo son fundamentalmente aquellos juristas mexicanos que
sin complejos ni prejuicios deseen saber algo mas que los dibujos y tergiver-
saciones que del usnaturalismo se han hecho y presentado, y asi mostrar
a sus alumnos la seriedad argumentativa que dicha propuesta mantiene.
Para esto, se ha dividido el trabajo en tres partes, cada una con sus respec-
tivos capitulos, las cuales mantienen una unidad tematica y metodologica
que brevemente resenamos a continuacion.
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XVIIT INTRODUCCION

La primera parte se titula Tradicidn, y esta integrada por los primeros
tres capitulos del libro. El primero es una revisiéon general de algunos de
los argumentos iusnaturalistas mas importantes defendidos por iusfilosofos
mexicanos identificados con dicha corriente de pensamiento. Este capitu-
lo pretender ser una muestra clara de que el derecho natural aristotélico-
tomista ha sido una constante en la reflexion iusfiloséfica mexicana, y ha
servido de sustento a muchas de las teorias que los autores en el capitulo
descrito resenan. Es claro que muchos de ellos escribieron sus trabajos en
épocas diversas, y que algunos no se detuvieron en redactar un volumen es-
pecifico sobre el derecho natural, pero es posible afirmar que a lo largo de
su trabajo académico y en sus distintos escritos pueden encontrarse referen-
cias directas a argumentos iusnaturalistas.

El capitulo segundo trata uno de los argumentos mas actuales de la filo-
sofia juridica contemporanea y que conviene conocer con cierto detenimien-
to, me refiero al tema de la razon practica: jcomo ha de ser entendida ésta?
¢hay un sé6lo modelo de razén practica o hay varios? ¢cudles son las caracte-
risticas de los diferentes modelos que existen?, etcétera. Estas son algunas de
las preguntas que se intentan responder en el capitulo titulado justamente La
rehabilitacion de la filosofia prdctica y el derecho, el cual presenta un esquema gene-
ral de lo que Massini califica como “modelo realista de la razon practica”, y
que se caracteriza principalmente por reconocer que la razéon humana pue-
de llegar a conocer al menos los rasgos esenciales o dimensiones fundamen-
tales de la perfeccion humana vy, en consecuencia, de aquéllo que es bueno
para alcanzarla. Asi, se da cuenta de los diferentes criterios que identifican
tal modelo y avanzamos un poco mas en establecer cuales han sido las con-
secuencias que ha acarreado su eventual abandono.

El tercer capitulo contiene una serie de reflexiones que muestran a gran-
des rasgos algunos de los errores y tergiversaciones que suelen formularsele
al lusnaturalismo aristotélico-tomista, tratando de hacer ver como las criti-
cas a esta forma de explicar el derecho, en gran medida parten precisamen-
te de dichas ambigiiedades y del desconocimiento que se tiene de tal modelo
teorico. Para ello acudimos a la tradicion y también a aquellos autores que
en Espafia y en otros paises han continuado con esta teoria renovandola.

A lado de lo anterior, en este capitulo se intenta mostrar también cémo
buena parte de las preocupaciones y reflexiones de la filosofia y teoria del
derecho contemporaneas, han venido a confirmar tesis y propositos del ius-
naturalismo anunciado, a saber, que en el derecho en accion, en la vida
practica de los tribunales siempre se ha de buscar la respuesta justa al pro-
blema en cuestiéon, acudiendo para ello a estandares convencionales y mo-
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rales (racionales) coordinados de acuerdo con una teoria que articula las
exigencias éticas. Los argumentos mas representativos —que no los tni-
cos— tratados en este capitulo son: los principios del derecho y los derechos
humanos.

La segunda parte del trabajo la integran los capitulos cuarto y quinto.
El cuarto es sobre la falacia naturalista, y tiende fundamentalmente a ex-
plicar los principales argumentos de dos reconocidos filésofos contempo-
raneos, el australiano profesor de la Universidad de Oxford, John Finnis, y
el mexicano profesor de la UNAM, Mauricio Beuchot. Ambos teéricos de
fuerte raigambre analitica explican, con las herramientas propias de esta co-
rriente, que el derecho natural que ellos han defendido (de corte aristotéli-
co-tomista) no incurre en el error légico enunciado por Hume y establecido
mas nitidamente por Moore, la llamada “falacia naturalista”.

Los argumentos que cada uno emplea son diferentes. Finnis, aceptando
que Hume tenia razon, sefiala que iusnaturalistas como Aristoteles y Tomas
de Aquino no incurrieron en tal error légico porque supicron distinguir
perfectamente entre el razonamiento especulativo y practico, cada uno con
sus respectivos principios evidentes e indemostrables. Sefiala que estos prin-
cipios son los mas basicos y fundamentales en si mismos, es decir, son las
razones mas basicas para la acciéon y como tales no derivan de nada. Asi,
Finnis reconocera que el conocimiento practico es tal desde sus primeros
principios, evidentes, no inferidos de principios especulativos.

Por su parte, Mauricio Beuchot formula su razonamiento establecien-
do que tampoco en el razonamiento especulativo se incurre en el men-
cionado error logico, pues en el silogismo propio de este razonamiento se
introducen valoraciones en sus premisas, y si esto es asi, entonces tiene que
concluirse algo valorativo.

El capitulo quinto titulado Derechos humanos y naturaleza humana. Un did-
logo abierto con la mentalidad juridica dominante, se propone argumentar a favor
de la idea de naturaleza humana como instancia o fuente normativa en el
derecho; particularmente intenta hacer ver que a pesar de que hoy es muy
comun encontrar un cierto escepticismo al empleo de la naturaleza humana
para fundamentar los derechos humanos, es ésta, como dato que identifica
plenamente al hombre, la instancia donde con mayor fuerza podemos justi-
ficar la existencia y juridicidad de estos derechos.

Para lo anterior, se ha acudido a la explicacion que la tradicion dio de
la naturaleza humana y de los distintos niveles en los que se divide la mis-
ma, para demostrar que en cada uno de éstos hay una serie de derechos que
corresponden al hombre por naturaleza y que no le pueden ser arrancados
por el poder politico ni por cualquier otro poder.
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La tercera parte del trabajo la constituyen los capitulos sexto y séptimo.
El primero, relativo al derecho a la vida, esta dividido fundamentalmente
en secciones. En la primera se expone un esbozo general de algunas de las
caracteristicas que hoy identifican a lo que se conoce como “nueva ética”
o “ética del sentido comun”, encabezada fundamentalmente por autores
anglosajones. En la segunda seccién ofrezco los argumentos de Tomas de
Aquino y de John Finnis, haciendo ver que este derecho se presenta como
el mas esencial en el plano de la existencia humana y sin el cual no se pue-
de gozar del resto de los derechos. Aqui es interesante recordar como seria
absurdo reconocer el resto de derechos que un ordenamiento constitucio-
nal consagra, y a la vez negar el mas fundamental de ellos, como algin
ministro de la Corte mexicana defendi6 en fechas recientes. Segun se vera,
tanto los argumentos presentados por el doctor angélico como los referidos
por el profesor de Oxford, ofrecen una linea de continuidad argumentativa
que establece categéricamente un rotundo “no” a la privacion de la vida,
maxime cuando se trate de seres inocentes, pero igualmente en casos tan
dramaticos como la eutanasia, o el suicidio asistido. En todos ellos se aplica
la prohibiciéon de atentar contra la vida humana.

En intima relacién con el capitulo anterior se encuentra el escrito sobre
la Eutanasia, desarrollado en el capitulo séptimo, el cual, mas que ser un
trabajo descriptivo como el anterior, entra al analisis filosofico de algunos
de los principales argumentos que suelen emplearse para defender dicha
practica, a saber: el sufrimiento del paciente y la libertad del mismo funda-
da en la autonomia de la voluntad. Como se intenta mostrar en el escrito,
son muchos los problemas tedricos y practicos que genera la asuncion de
ambos argumentos. En el caso del sufrimiento del paciente nos enfrenta-
mos a situaciones como la dificultad que presenta por si solo el dolor y la
necesidad de acudir al criterio de la utilidad o cuantificacion para aceptar-
lo. En este supuesto, ;cuanto grado de dolor hace falta para despenalizar-
la?, y en el supuesto de que la persona esté impedida de ser ella misma la
que determine su dolor, jquién se encuentra capacitado en determinar el
grado de sufrimiento que puede soportar un enfermo? ;cuando se esta en
condiciones de afirmar que la muerte de una persona es un bien para ¢éI?
¢acaso no es posible pensar que la vida puede ser un bien para aquél que
sufre demasiado dolor?

El tema de la libertad basada en la autonomia no presenta mejor pano-
rama, aqui nos enfrentamos a dilemas igualmente delicados, ¢la absolutiza-
cién de la autonomia es capaz de proveer un criterio limitador u orientador
a la praxis humana?, ;el ejercicio de la libertad puede estar por encima de
la libertad y la autonomia de otros?, ¢no hay afectaciéon de ninguna indole
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cuando alguien ha solicitado la eutanasia?, ipor qué justo cuando el pacien-
te ya no goza de una autonomia plena es cuando mas valor tiene ésta? Estas
son so6lo algunas de las dificultades que se tendrian que discutir previamente
antes de dar por cerrada la discusion sobre tan espinoso tema.

No quisiera alargar mas esta introduccion que solo pretende avanzar
algunas notas del contenido del trabajo, pero no podria terminarla sin los
agradecimientos debidos. En primer lugar a Pedro Rivas, quien distrayén-
dose de su tranquila estancia de investigaciéon generosamente acepto leer
los trabajos e hizo importantes comentarios y sugerencias que he tratado de
incluir en la redaccion final, si lo entendi bien y algo de interesante tiene el
libro lo debo a ¢l los errores y omisiones son soélo responsabilidad mia. En
segundo lugar, pero no menos importante, a Carlos I. Massini Correas de
quien tanto he aprendido y quien acepto, también generosamente, escribir
el prologo al libro con palabras que se deben mas al afecto que me tiene que
a lo que realmente he podido decir, y como dice él “avanzar”. Finalmente,
quiero agradecer también a mi asistente Myriam Castro por las innumera-
bles sugerencias de estilo y fondo que no se reprimié en hacerme una y otra
vez. A ellos y a las personas que de una u otra forma ayudaron a la apari-
cion del trabajo, muchas gracias.

Ciudad de México, enero de 2011





