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CAPITULO SEXTO

EL DERECHO A LA VIDA.
ARGUMENTOS ANTIGUOS Y MODERNOS
DE LA TRADICION IUSNATURALISTA

1. EXPOSICION METODOLOGICA

La forma en que desarrollaré el presente capitulo se encuentra dividida en
tres partes. La primera intenta presentar el status questionis de lo que Massini
califica como “derecho a la inviolabilidad de la vida”. Aqui expondré algunos
de los mas importantes razonamientos que los defensores de la llamada “nue-
va ética” intentan explicar y proponer como el modelo ético a seguirse en el
siglo XXI. En la segunda parte presentaré los argumentos centrales del dere-
cho natural aristotélico-tomista en relacion al mas radical de los derechos hu-
manos: el derecho a la vida. En éste me referiré principalmente a Tomas de
Aquino, quien si bien no traté especificamente tal derecho como derecho hu-
mano, esto no significa que no haya expuesto rigurosos razonamientos para
oponerse a practicas como el homicidio, suicidio, aborto, eutanasia, etcétera.
La explicacion que Santo Tomas ofrece sobre los niveles de las tendencias
naturales del hombre servira para exponer y detallar lo anterior. En la tercera
parte expondré algunos argumentos ofrecidos por John Finnis, entre otros, el
recurso a lo que ¢l llama “valores basicos” (basic values), los cuales sirven para
oponerse a la violacién de este bien humano basico, y en consecuencia, a la
transgresion del derecho a la vida.

II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

No se comete ningtin error si se sefiala que los tiempos que corren re-
presentan para los derechos humanos, particularmente para el derecho a la
vida, la mas grave amenaza de cuantas hayan existido antes. Lamentable-
mente habra que aceptar que nuestra civilizacion se ha encargado de borrar
cualquier concepcion sobre el respeto incondicionado a este derecho. Geor-
ge Steiner ha resumido muy bien nuestro tiempo al seflalar que: “los huesos
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y las cenizas de los campos de exterminio nazis, las piramides de craneos
de Camboya, o las inmundas fosas descubiertas de Bosnia o Kosovo son los
auténticos emblemas e iconos de la historia reciente”.*®! Para quienes creia-
mos olvidadas estas experiencias, no necesitamos mas que voltear la vista a
nuestro alrededor para constatar que los ataques contra la vida siguen pre-
sentandose vorazmente, ya no desde la critica de la comunidad internacio-
nal, sino muchas veces justificados activamente o apoyados pasivamente por
ésta (ONU), al reconocer legislaciones estatales que vulneran directamente
la vida, sobre todo en los estadios mas basicos e indefensos de su existencia
como las politicas pro-abortistas o las eutanasicas. Razon lleva Robert Spae-
mann al reconocer que esta civilizacion encierra “una poderosa tendencia a
la completa eliminacion de la idea misma de dignidad humana”.??

Segun se puede observar, en mucha de la literatura filoséfico-practica
contemporanea se puede distinguir perfectamente la situacién anterior. Asi,
suele uno encontrarse con afirmaciones como las de Peter Singer, quien ha
sefialado que una de las caracteristicas de nuestro tiempo es encontrarnos
ante el desmoronamiento de la ética occidental tradicional.®® Para este au-
tor, las viejas ideas sobre la vida y la muerte han entrado en crisis y ya no
podemos seguir considerando a la vida la base inamovible de nuestros pun-
tos de vista éticos. El y otros autores més consideran que la ética tradicional
debe ser reemplazada por una “nueva moral”, que considere en las decisio-
nes humanas sobre la vida y la muerte el “sentido coman”.

En su libro Repensar la vida y la muerte Singer escribe:

...después de regir nuestros pensamientos y decisiones sobre la vida y la muer-
te durante casi dos mil afios, la ética occidental tradicional se ha desmoro-
nado. Para sefialar el momento preciso en que se abandon6 la vieja ética, un
futuro historiador podria elegir el 4 de febrero de 1993, cuando el Tribunal
Superior de Justicia de Gran Bretana fallo que los médicos que asistian a un
joven llamado Anthony Bland podian actuar legitimamente para poner fin a
la vida de su paciente. En cambio, un historiador holandés podria elegir el 30
de noviembre de 1993, fecha en que el parlamento de Holanda finalmente
convirti6 en ley las directrices bajo las que durante algunos afios los médicos
holandeses habian estado suministrando abiertamente inyecciones letales a

381 Citado por Melich, Joan-Carles, La leccién de Auschwilz, Barcelona, Herder, 2004, p. 19.

382 Spaemann, Robert, “Sobre el concepto de dignidad humana”, en varios autores, kI
derecho a la vida, Pamplona, Eunsa, 1998, p. 105. (fr. Montoya Rivero, Victor Manuel y Ortiz
Trujillo, Diana (coords.), Vida humana_y aborto. Ciencia, filosofia, bioélica y derecho, México, Porrua,
2009, passim.

383 Cfr. Singer, Peter, Rethinking Life and Death. The Collapse of our Traditional Ethics, trad. cast.
de Y. Fontal, Espana, Paidés, 1997, passim.
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pacientes que estaban sufriendo de forma insoportable sin ninguna esperanza
384

de mejorar y que pedian que les ayudaran a morir...
Desde la 6ptica de Singer, “éstas son las sacudidas superficiales resultan-

tes de grandes cambios en lo mas profundo de la ética occidental. Estamos
atravesando un periodo de transicién en nuestra actitud hacia la santidad

de la vida humana” .

1. Etica de la vida o del sentido comin

El proyecto de la “nueva ética” que Singer propone ha formado una
ola expansiva que ha encontrado eco en los mas diversos circulos cientificos
y académicos, lo mismo en el campo de la genética que en el de la biolo-
gia; igual en la ética que en el terreno del derecho. Con esto se ha influido
fuertemente en la ideologia de la sociedad liberal de aquellos paises que se
reconocen como mas desarrollados. Paraddjicamente estos paises habian
considerado siempre a la ética un campo reservado a la conciencia y vida
privada de las personas, y ahora pareciera que quieren convertir el compor-
tamiento moral de la gente en una cuestion de dominio publico y de poli-
ticas publicas, a través, entre otras medidas, de la imposicién de “nuevos”
criterios morales y legales permisivistas como son las practicas abortistas o
eutanasistas. Aqui México puede ser un buen e¢jemplo de dicha influencia y
de tales politicas extranjeras.

Por esa razon, es mucho mas frecuente encontrar pasajes como los es-
critos por Max Charlesworth, quien resume muy bien la llamada “cultura
de la muerte”. Igual que Singer, para este autor, las personas tendrian todo
el derecho del mundo de determinar y controlar las circunstancias en las
que deseen morir, de la misma forma en que deciden la manera en que de-
sean vivir.

Morir es en cierto sentido la cosa mas importante que una persona hace, y
uno deberia, dentro de sus posibilidades controlarlo. No ejerzo mi autonomia
moral permitiendo que mi vida sea dictada por la conciencia o fuerzas exter-
nas, ni tampoco ejerzo mi autonomia moral si de una forma fatalista permito
que mi muerte sea dictada por la conciencia o fuerzas externas.*®

384 Ihidem, pp. 15y 16.

385 Ibidem, p. 16.

386 Charlesworth, Max, Bioethics in a Liberal Society, trad. cast. de M. Gonzalez, Gran Breta-
fia, Cambridge University Press, 1996, p. 39.
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En igual sentido, escribe,

...de lo que se ha dicho hasta ahora es 16gico deducir que en una sociedad
liberal, basada en el principio de la autonomia moral del individuo, la ley no
deberia de influir en evitar que en ciertas circunstancias la gente se quite la
vida. En otras palabras, aunque el suicidio pudiera ser o no un pecado en al-
gunas circunstancias desde luego no deberia de ser un delito.*’

Segun la logica de los razonamientos anteriores, el derecho del Estado,
que en principio deberia resguardar los bienes mas preciados de la sociedad
(entre ellos la vida), tendria que modificarse de tal manera que posibilitare
los medios necesarios para que quien quiera, desee, o necesite suicidarse,
pueda contar con todos los apoyos adecuados para llevarlo a efecto. Asi, el
Estado tendria que proporcionar todo tipo de asistencia, incluso econémi-
ca, es decir, del erario publico, para ayudar a la gente que lo quiera a “bien
morir”, a tener una “muerte digna”. ;Por qué? Porque ellos tienen el dere-
cho a determinar la forma y métodos para morir. De modo que no sélo se
tendrian que despenalizar figuras como la eutanasia, o el suicidio asistido,
sino ademas se tendria que contar con una subvencién para quien quiera
quitarse la vida. ¢Esto es de sentido coman?

Lo anterior, que expone de manera general la problematica que plantea
el suicidio, presenta rasgos muy semejantes a los de otros atentados contra la
vida. Por ejemplo, en el tema del aborto. Aqui, la ética del “sentido comin”
niega tajantemente la calidad de persona a los fetos en formacion, a los se-
res humanos que tienen una malformacion o aquellos que sufren algtn tipo
de retraso mental, etcétera. Para esta mentalidad, estos casos son ejemplos
claros de seres que no son personas y, por tanto, tampoco pueden ser sujetos
de derechos, ni siquiera del mas esencial de ellos.”™

Esto, como lo ha hecho ver acertadamente Pedro Serna, choca abier-
tamente con toda la concepcion tedrica que de los derechos humanos tene-
mos, “pues no hay acto mas fuerte de disposicion sobre un ser humano que
establecer si lo es 0 n10”.% De este modo, la mujer, que basando su decision

387 Ibidem, p. 46.

388 Tristram Engelhardt es uno de los tedricos que apuestan por esta tesis. Asi lo recoge
Massini al citar su libro: “no todos los seres humanos son personas, no todos son autorre-
flexivos, racionales o capaces de formarse un concepto de la posibilidad de culpar o alabar.
Los fetos, las criaturas, los retrasados mentales profundos y los que se encuentran en coma
profundo son ejemplo de seres humanos que no son personas. Estas entidades son (sélo)
miembros de la especie humana”: citado por Massini Correas, Carlos 1., “El derecho a la
vida”, Problemas actuales sobre derechos humanos, México, UNAM, 1997, pp. 161 y 162.

39 Serna, Pedro, “El derecho a la vida en el horizonte cultural europeo de fin de siglo”,
en varios autores, L2/ derecho a la vida, Pamplona, Eunsa, 1998, p. 44. (fr. Herrera, Alejandro
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en la autonomia de la voluntad desee abortar porque su hijo tiene algunos
padecimientos, o simplemente porque asi lo ha decidido, podria hacerlo, sin
que el Estado pueda decir nada, antes bien, exigiendo de éste el estableci-
miento de instituciones legales, médicas y financieras para no tener ningn
impedimento si decide realizar dicha practica.

9. Etica de los animales o del sufiimiento

Otro ejemplo de ésta llamada “nueva ética” es el caso de los derechos de
los animales. Mientras se niegan derechos a algunos seres humanos (fetos,
enfermos terminales, deficientes mentales, etcétera), se pretende reconocer-
los a los animales, plantas, rocas, montafnas, océanos, etcétera. Asi como la
ética para el caso de los seres humanos que no son personas fue llamada éti-
ca del “sentido coman”, la ética para los supuestos derechos de los animales
es calificada como “ética del sufrimiento”.

Desde esta propuesta moral, se reconoce que los perros, los gatos o cual-
quier otro animal no racional pueden ser titulares de un derecho, por ejem-
plo, el de igualdad, y no sélo los seres humanos. Al respecto, el mismo Peter
Singer escribe lo siguiente:

...A continuacién, postularé que mientras este principio [el de igual conside-
racion de intereses —JSS—] proporciona efectivamente una base adecuada
para la igualdad humana, ésta no puede limitarse a los humanos. En otras
palabras, sugeriré que, habiendo aceptado el principio de igualdad como
base moral solida para las relaciones con otros miembros de nuestra propia
especie, igualmente nos comprometemos a aceptarlo como base moral sélida
para las relaciones con los que no pertenecen a nuestra propia especie: los
animales no humanos.*”

La propuesta de la nueva ética y la de la ética del sufrimiento, como
la bibliografica citada nos muestra, son de clara ascendencia anglosajo-

Daniel, “Aborto. ¢De qué se trata? ;De qué se habla?”, en La vida primer derecho humano, Ar-
gentina, UCA, 2010, pp. 27-43.

390 Singer, Peter, Practical Ethics, 2a. ed., trad. cast. de R. Herrera, Gran Bretafia, Cam-
bridge University Press, 1995, p. 69. El mismo autor mas adelante sefialaria que: “...pode-
mos decir que el hecho de que algunas personas no sean miembros de nuestra raza no nos
da el derecho de explotarlas, del mismo modo, el hecho de que algunas personas sean menos
inteligentes que otras no significa que podamos hacer caso omiso de sus intereses. Sin em-
bargo, el principio también implica que el hecho de que algunos seres no sean miembros de
nuestra especie no nos da derecho a explotarlos, y del mismo modo, el hecho de que otros
animales sean menos inteligentes que nosotros no implica que se pueda hacer caso omiso de
sus intereses”. Ibidem, pp. 70y 71.
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na,”' y ha encontrado eco en algunos circulos académicos de paises lati-
noamericanos, principalmente México. Aqui también es posible encontrar
argumentos a favor tanto del aborto como de la eutanasia o los derechos
de los animales.

Por lo que se refiere al primer tema, es decir, el tema del aborto, es fre-
cuente encontrarse con afirmaciones como la siguiente:

...s1 aplicamos las intuiciones anteriores al caso del aborto, tenemos que con-
cluir que el aborto de un embridén no_formado es moralmente diferente del de
un feto formado, ya que s6lo en este ultimo caso podemos reconocer un cuerpo
humano, es decir, podemos verlo como uno de nosotros al menos en algu-
nos aspectos importantes y por ello concederle el valor de una persona... De
modo que sélo un feto suficientemente desarrollado satisface los dos criterios
que hemos mencionado para considerar que algo es una persona o un ser
humano con valor intrinseco y, por lo mismo, que puede plantearnos obliga-
ciones morales.*?

Como se puede ver, solo si el feto adquiere una forma parecida a la hu-
mana, podra decirse que hay una persona y, por tanto, se podran entonces
tener ciertas obligaciones o deberes morales respecto de €L

Algo parecido sucede en el caso de los animales, donde el aporte mexica-
no es realmente significativo: “se advierte la urgente necesidad de que nues-
tras sociedades adopten una ética mas generosa, valida mas alla del ambito
meramente humano”,*” promulgando leyes que los protejan y sancionando
las conductas que atentan irresponsablemente contra su vida y bienestar.

Segun se acaba de evidenciar, en el caso del aborto esta nueva corriente
¢tica intenta basar su justificaciéon en la autonomia moral del sujeto, o en el
reconocimiento de ciertos rasgos fisicos de forma humana. Y en el supuesto
de los derechos de los animales, en el sufrimiento o en el reconocimiento de
una presunta igualdad de intereses.

Sin embargo, sus pretensiones no se quedan en estos dos supuestos,
intentan ir mas alla. Es el caso de la eutanasia, paraddjicamente llamada

391 A pesar de que esta corriente ha tomado una fuerza significativa en estos paises, exis-
ten otros trabajos que replantean y cuestionan que los animales puedan poseer alguna en-
tidad moral que los haga dignos de derechos en el sentido estricto de dicha expresion. (fr.
Carruthers, Peter, The Animals Issue: Moral Theory in Practice, trad. cast. de José Maria Perazzo,
Gran Bretania, Cambridge University Press, 1995, passim.

392 Valdés, Margarita, “Aborto y anticoncepcién en México: las actitudes y argumentos de
la Iglesia catolica”, Dilemas éticos, México, UNAM-FCE, 1997, pp. 88 y 89.

393 Herrera Ibafiez, Alejandro, “Los intereses de los animales y sus derechos”, en ibidem,

p. 182.
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“bien morir”. En ésta, se pretende hacer desaparecer el dolor y sufrimiento
del paciente infligiéndole directamente la muerte, incluso contra el con-
sentimiento de sus familiares cuando el enfermo terminal no cuenta con la
posibilidad de otorgar su parecer.

En los tres supuestos antes sefialados hay preguntas que no se ve como
puedan ser contestadas, maxime cuando también desde el mismo sentido
comun haya otras reflexiones que las contradicen. En el supuesto del abor-
to ¢la autonomia moral es tan extensa como para legitimar la facultad o de-
recho de alguien de privar de la vida a otro?, es decir, jse puede ser titular
de la vida de otra persona s6lo por mi libre decision? Ahora bien, sobre el
mismo supuesto, (la pertenencia a la especie homo sapiens, o a la raza huma-
na, solo puede estar basada en la consideraciéon de persona cuando ésta se
hace radicar en la simple figura humana? Y en el supuesto de los derechos
de los animales, ¢cudl es la entidad moral o juridica que tienen éstos y que
no poseen los embriones humanos “no formados” para reconocerles de-
rechos?, ¢donde se encuentra radicada dicha entidad? Finalmente, en el
supuesto de la eutanasia ¢cuanto es el grado de sufrimiento necesario para
justificar dicha practica?, ¢la libertad de quien desea morir es ilimitada?,
irealmente dicha decision no dafa a nadie cuando se pone en practica?,
ino cabe absolutamente la posibilidad de que algunos enfermos puedan
salir del coma en el que se encuentren?*”* Como se puede apreciar, los pro-
blemas no son tan simples como pretenden hacer ver los defensores de la
“nueva ética” o “ética del sentido coman”. Hay que esclarecer algunas de
estas preguntas antes de aceptar sin objeciones que dichas practicas sean la
muestra de los nuevos criterios éticos.

En mi opinién, el interés que despierta hoy la defensa de los derechos
de los animales cuando éstos sufren; el reconocimiento de la eutanasia por
razones humanitarias; o el respeto absoluto de una libertad sin limites como
en el caso del aborto, no son sino reflejo claro de la decadencia moral en la
que se encuentra inmersa hoy nuestra civilizaciéon, y no nos demuestra otra
cosa que la mas profunda de la desconfianza en lo humano. La manipula-
ci6n genética en seres humanos para fines comerciales y reproductivos; la
destruccion del entorno social y biologico; la corrupcion cada vez mas pre-
sente en los negocios, politica y medios de comunicacion; los debates sobre
el acoso sexual y el homosexualismo; el aumento cada vez mas alarmante de
los altos indices en el consumo de drogas y de alcoholismo; el crecimiento
del analfabetismo y la desbordada pobreza en los paises menos desarrolla-
dos, son perfecta muestra del deterioro moral de nuestra civilizaciéon. Por

394 Un andlisis detallado y profundo de las principales objeciones a la autorizacién de la
cutanasia en Rivas, Pedro, Las wronias de la sociedad liberal, México, UNAM, 2004, pp. 69-108.
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eso es perfectamente licito decir, como lo apuntaba Lipovetsky, “el siglo

XXI sera ético o no sera”.’®

III. EL. DERECHO NATURAL ANTE LA VIDA

Ante tal panorama, sin duda es legitimo preguntarse ;qué tiene que
decir el derecho frente a esta situacion?, ;qué papel le corresponde jugar
al derecho ante las pretensiones de la nueva ética?, stendra que aceptar sin
mayores consideraciones tales propuestas reconociéndolas en los diversos
sistemas legales estatales?

Me parece que la defensa de un derecho fundamental como el derecho
ala vida exige una propuesta tedrica fuerte, que dé fundamentos soélidos al
mencionado derecho y, en definitiva, a la dignidad que los sostiene, y en mi
opinion una de las mas solidas es la propuesta del derecho natural aristoté-
lico-tomista, tradiciéon ésta que abarca mas de dos mil anos, y para la cual
el derecho supone la existencia de al menos tres elementos: ¢) El sujeto ac-
tivo o titular del derecho; iz) el objeto de éste (la cosa, bien o prestacion del
derecho), y 1) el sujeto pasivo u obligado del derecho. Segtin lo anterior,
para la existencia del derecho se reconoce, necesariamente, la relaciéon de
titularidad que el sujeto activo tiene sobre el objeto o bien juridico y la re-
laciéon de deuda u obligatoriedad en el sujeto pasivo que engendra dicha
relacion de suidad. Desde esta explicacion, por mas simple que parezca, el
derecho es esa misma cosa justa debida a quien es titular de ella. En el caso
del derecho a la vida, éste consiste en

...una conducta de respeto y compromiso para con la vida humana, propia o
ajena [bien del derecho —JSS—]. Esto significa que st adecuaramos estric-
tamente la designaciéon a la estructura del derecho, seria preciso hablar de
derecho a no ser muerto injustamente o a la intangibilidad o inviolabilidad de la vida, ya
que el objeto propio y formal de ese derecho consiste en un obrar humano de
respeto y reverencia a la vitalidad o cardcter viviente del hombre.**

Ahora bien, cuando se habla del derecho a la vida esta haciéndose alu-
s16n a la vida humana, es decir, “a los individuos pertenecientes a la especie
homo sapiens, y no a las formas infrahumanas de vida animal o vegetal”.*”
De este modo, los sujetos del derecho solo pueden ser las personas, todas

395 Lipovetsky, Gilles, Le crépuscule du devoir. L' éthique indolore des nowveaux temps démocratiques,
trad. de J. Bignozzi, Barcelona, Anagrama, 1994, p. 9.

396 Massini Coorreas, Carlos 1., “El derecho a la vida”, cit., p. 154.

397 Idem.
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las personas,™® no sélo las que adquieran o tengan forma humana, porque
solo en ellas radica el fundamento altimo del derecho. Los animales no son
personas y, por tanto, no pueden ser sujetos de derechos.

Lo anterior no significa que no debamos manifestar carino, ternura o
compasion por los animales, y que de ahi se generen algunas obligaciones
de caracter moral, pero esto es algo completamente distinto al reconoci-
miento de derechos. Seria tanto como establecer que los animales son, por
ser titulares de derechos, igual a los hombres. O, para ser mas precisos, ten-
driamos que decir que la dignidad de los animales es enteramente igual a
la dignidad de las personas, con lo cual, llevado esto al absurdo, tendrian
exactamente los mismos derechos que los constituidos para los seres huma-
nos. Lleva razén Savater cuando dice:

La sensibilidad o el gusto estético (esa “estética de la generosidad” de la que
hablaba Nietzsche) deben regular nuestra relacion compasiva con los anima-
les, pero desde luego no es una cuestion ética ni de derechos humanos (no
hay derechos “animales”), pues la moral trata de las relaciones con nuestros
semejantes y no con el resto de la naturaleza.”

1. Fundamento del derecho a la vida

Ahora bien, reconociendo que los titulares del derecho son las personas,
y en este sentido el hombre, es decir, todo ser humano es persona, igualmen-
te ha de aceptarse que éste tiene una serie de derechos que le pertenecen
como derechos humanos y de los que es titular. A estos derechos nosotros
los identificamos como derechos humanos, entre los que encontramos como
uno de los més significativos el derecho a la vida. Dicho de otra manera,
solo los seres humanos por su propia naturaleza son sujetos de tales dere-
chos; éstos encuentran su fundamento en esa naturaleza o dignidad de la
persona entendida como aquella calidad de ser superior al resto de los seres

398 La acepcion de persona que empleamos es la ontoldgica y juridica, es decir, reconocer
ala persona como sustancia individual de naturaleza racional tal y como lo entendié Boecio.
“En esta definicion, el constitutivo de la persona reside en la sustancia —en sentido filoso-
fico, como sustrato primario y fundamental del ser, que es el sujeto de los accidentes, de las
potencias, de lo historico del ser o cambio y del movimiento—, una sustancia de unas carac-
teristicas determinadas”. Pero también la acepcion juridica. En la definiciéon de persona se
encuentra implicada la dimension juridica de ella como ser-en-relacion, “la persona no es
otra cosa que el sujeto de la relacién juridica, como titular del derecho o del deber; es pues,
la persona, el sujeto de derechos y de obligaciones”. Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas...,
cit., pp. 431-468.

399 Savater, Fernando, £/ Pais, 29 de julio de 2010.
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vivientes. Esta dignidad no es sino una perfeccion en el ser, una eminencia
o excelencia ontologicas, que sitan al hombre en otro orden del ser.* Es,
en definitiva, “algo absoluto que pertenece a la esencia..., es la perfecciéon o
intensidad de ser que corresponde a la naturaleza humana y que se predica
de la persona”.*! De este modo, el fundamento mediato o inmediato de los
derechos humanos es la dignidad de la persona humana.

La coherencia en el razonamiento anterior nos ha de llevar a aceptar es-
tos derechos como una realidad preexistente al reconocimiento que se haga
de ellos. Es decir, son derechos prepositivos, nunca otorgados por la sociedad
ni sometidos al arbitrio del poder estatal. “En efecto, en el fondo se trata de
tener conciencia de la dignidad objetiva de la persona humana, de que el
hombre no puede ser tratado al arbitrio del poder y de la sociedad, porque
es objetivamente un ser digno y exigente, portador de unos derechos en vir-
tud de su dignidad, reconocidos, pero no otorgados por la sociedad”.** Si
los derechos humanos no fueran anteriores al derecho positivo, serian en-
tonces simples “edictos de tolerancia revocables”, para decirlo con Robert
Spaemann.*”

Intentaré explicar un poco mas el tema del fundamento de los derechos
por ser imprescindible para la comprension general del asunto aqui tratado.
Ser titular del derecho implica, necesariamente, reconocer un fundamento
por el que se tiene. Esta razon plantea exigencias que no admiten excepcio-
nes y que siempre han de ser respetadas por lo que posee el hombre para
que efectivamente sean observadas: su condicién de persona humana, es
decir, la dignidad que tiene como individuo de la especie homo sapiens.

Segun lo anterior, el fundamento del derecho a la inviolabilidad de
la vida es la dignidad de la persona, como algo absoluto que pertenece al
hombre y que radica en la naturaleza humana. Ahora bien, ;qué es esa
dignidad? Desde el punto de vista filosofico Millan Puelles diria que la dig-
nidad de la persona humana es un concepto que se inscribe en tres planos:
“el de la esencia o naturaleza del hombre; el del fundamento trascendente

400 Ofy. Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas. .., cit., p. 449. Esta parece ser la misma com-
prension que de la dignidad de la persona humana tiene Habermas. (jfr. Habermas, Jiirgen,
“El concepto de dignidad humana y la utopia realista de los derechos humanos”, Didnoia,
México, num. 64, 2010, p. 10.

101 Idem.

102 Hervada, Javier, “Los derechos inherentes a la dignidad de la persona humana™, Escri-
tos de derecho natural, 2a. ed., Pamplona, Eunsa, 1993, p. 655.

403 “Los derechos humanos entendidos en sentido positivista no son otra cosa que edictos
de tolerancia revocables”, Spaemann, Robert, “Sobre el concepto de dignidad humana”, cit.,

p. 82.
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del valor de esta idea, y el de las exigencias juridico-naturales de ese mismo
valor” 10t

Esta dignidad dimana de esa condicion de persona,

...condicion que es la moderna forma de expresar lo que al individuo humano
corresponde por ser individuo personal, esto es, la naturaleza racional; por
ello, en esta expresion se contiene lo que corresponde a la persona por ser
realizacion existencial de la naturaleza humana, que es la naturaleza racio-
nal. La condicién en este caso, se refiere a la naturaleza humana, poniendo el
acento en el rasgo mas peculiar de ésta: su racionalidad.*®

Por esta racionalidad humana el hombre capta que en el orden practico
el obrar humano es dirigido a la consecucién de unos fines llamados fines
naturales del hombre, los cuales comportan la realizaciéon o perfeccion del
hombre. Estos fines “constituyen el sentido y la plenitud de la vida huma-
na, individual y social”,**® pues no son sino “la correcta expresion del ser
humano segin aquello que la naturaleza humana contiene como plenitud
posible”.*” Asi, el primer y supremo principio que la racionalidad le dicta
al hombre es, logicamente, “aquel que proviene de la aprehension de la na-
turaleza del bien, es decir, de aquello que tiene razén de fin, que es lo que

el hombre tiene que conseguir y, por tanto, lo que tiene razén de deber”.**®

2. Tomds de Aquino y las tendencias naturales del hombre

Explicado en términos generales el fundamento de los derechos huma-
nos, pasemos ahora a exponer la forma en que Tomas de Aquino se opuso
a la violacion del derecho a la vida.

Segun el principio enunciado anteriormente, el bien es lo primero que
aprendemos de la razon practica. En consecuencia, Tomas de Aquino es-

404 Millan Puelles, Antonio, “La dignidad de la persona humana™, Sobre el hombre y la socie-
dad, Madrid, Rialp, 1976, pp. 97-104.

405 Hervada, Javier, Lecciones propedéuticas..., cit., p. 436. Continua sefialando Hervada que
la “dimension racional es el principio de orden. En virtud de su indole de forma o principio
informador, el espiritu humano en cuanto cognoscente, esto es, la razon se constituye en el
principio rector del obrar humano. La razon es la regla de la conducta de la persona humana
de modo que la rectitud de ésta se mide por ser segin su razon. De ahi que la regla del obrar
correcto sea la recta ratio, 1a recta razén que marca con sus dictamenes el orden propio del
obrar personal”. Ibidem, pp. 439 y 440.

406 Hervada, Javier, Introduccién critica al derecho natwral, 6a. ed., Eunsa, Pamplona, 1990, p. 143.
407 Idem.

408 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del..., cit., pp. 165 vy ss.
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tablece que el primer principio del cual derivan los demas es el de se debe
obrar y proseguir el bien y evitar el mal. Asi, el bien tiene naturaleza de fin, esto
es, el bien es el fin al que se inclina el hombre y el no bien naturaleza de lo
contrario." Asi,

...todas las cosas hacia las que el hombre siente inclinacién natural son apre-
hendidas naturalmente por la inteligencia como buenas y, por consiguiente,
como necesariamente practicables; y sus contrarias, como malas y vitadas.
Por tanto, el orden de los preceptos de la ley natural es paralelo al orden de
las inclinaciones naturales.*"”

De estas inclinaciones naturales, cuyas reglas racionales constituyen la
ley natural, la primera de ellas es la tendencia a la conservacién del ser, en
la que se funda el derecho a la vida y la integridad fisica.*"

Tomas de Aquino distingue tres niveles de tendencias naturales en el
hombre: las propias de todo ser, las que comparte con los animales y la pro-
pilamente racional. Ellas son, respectivamente, la conservacion de su ser, la
tendencia a la perpetuacion de la especie y la tendencia a conocer la ver-
dad respecto a Dios y a vivir en sociedad.*? En el tomismo se explica que
el hombre tiene una estructura, la cual se divide en tres niveles: organico
vegetativo, sensorial y racional. En cada uno de ellos el hombre tiende a su
perfeccion como ser humano, llenando las necesidades e intencionalidades
de cada nivel, manifestadas por sus inclinaciones naturales.*"”

409 Cfr. ibidem, p. 165.

4O Idem.

1 Ofi: Hervada, Javier, Introduccion critica al..., cit., pp. 145 y 146.

#12 «Por ello, segtin el orden de las inclinaciones naturales es el orden de los preceptos de
la ley natural. En efecto, le es inherente primero la inclinacién del hombre al bien segin la
naturaleza por la que comunica con todas las substancias: a saber, en cuanto cualquier subs-
tancia desea la conservacién de su ser de acuerdo a su naturaleza. Y segtn esta inclinacion,
pertenecen a la ley natural aquellas cosas por las que se conserva la vida del hombre, y se
impide lo contrario. —En segundo lugar le es inherente al hombre la inclinacién a algunas
cosas mas especiales, segiin la naturaleza en la que comunica con los demds animales. Y
segun esto se dice que son de ley natural las cosas que la naturaleza ensené a todos los ani-
males, como es la uniéon del macho y la hembra, la educacién de la prole, y otras semejantes.
—LEn tercer lugar es inherente al hombre la inclinacién al bien segtin la naturaleza de la
razon, que le es propia a él: asi como el hombre tiene natural inclinacién a conocer la verdad
acerca de Dios, también a vivir en sociedad. Y segun esto pertenecen a la ley natural las cosas
que se refieran a esa inclinacion: de modo que el hombre evite la ignorancia, que no ofenda
a los otros con los que debe convivir, y las demas de este estilo que miran a estos”. Tomas de
Aquino, Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 2, c., cil.

413 Beuchot, Mauricio, Eticay derecho en Tomds de Aquino, México, UNAM, 1997, p. 96. Cfr.
también del mismo autor, Derechos humanos. Luspositivismo..., cit., pp. 75-90; Filosofia y derechos
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El derecho a la inviolabilidad de la vida o a no ser privado de ella injus-
tamente se refiere a la primera de las inclinaciones. En efecto,

...l hombre en primer lugar, siente una inclinacién hacia el bien, que es el
bien de la naturaleza; esa inclinacién es comin a todos los seres, pues todos
los seres apetecen su conservaciéon conforme a su propia naturaleza. Por ra-
z6n de esta tendencia, pertenecen a la ley natural todos los preceptos que
contribuyen a conservar la vida del hombre y a evitar su obstdculo.*'

En el caso del derecho a la vida y siguiendo el precepto primario antes
sefialado podriamos decir que, es bien para el hombre conservar su vida, no es bien
para el hombre atentar o que atenten contra su vida. Se debe aclarar que la conser-
vacion de la vida incluye ademas todas aquellas medidas que perfeccionan

dicho bien.

IV. TOMAS DE AQUINO Y EL DERECHO A LA VIDA

En términos juridicos dirfamos que es en esta inclinaciéon natural del
hombre donde se encuentra el derecho a la inviolabilidad de toda vida hu-
mana como derecho humano, o como derecho a no ser muerto injustamente.

Los argumentos que Tomas de Aquino aporta para defender el derecho
a la vida, o en términos negativos, para oponerse al homicidio o a un pre-
sunto derecho al suicidio y al aborto, parten del siguiente principio: “...la
razon natural dicta al hombre el que no infiera injusticia a nadie; por tanto
los preceptos que prohiben hacer dano se extienden a todos; en cambio la
razo6n natural no dicta el momento que hay que hacer algo por alguien, sino

a aquél a quien se debe algo”.*?

1. El homicidio en la filosofia de Tomds de Aquino

Se pueden distinguir en Tomas de Aquino dos tipos de homicidio: el
directo y el indirecto. El primero es el acto que por su naturaleza y espe-
cie moral o intencién explicita del agente, tiende a causar la muerte de un
hombre. Esta puede ser positiva, es decir, la acciéon directa, o negativa, es
decir, la omision, como el que se priva voluntariamente de los elementos o

humanos, cit., pp. 49-60; Introduccion a la filosofia de Tomds de Aquino, México, UNAM, 1992, pp.
131y ss.

414 Hervada, Javier, Historia de la ciencia del..., cit., p. 165.

415 Aquino, Tomas de, Summa Theologiae, 1-11, q. 100, a. 5. ad. 4., cit.
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disposiciones esenciales para la vida. Por otro lado, el homicidio indirecto es
aquel acto concreto que por su naturaleza no causa la muerte, sino ésta se
sigue como efecto accidental y no intencionado, por el concurso imprevisto
de otro agente.

A. Homucidio directo

El principio general del que parte Tomas de Aquino para oponerse a
este tipo de homicidio es el de que todo homicidio constituye un grave pe-
cado contrario tanto al derecho natural como al derecho divino. Los casos
incluidos en esta primera forma de homicidio son: el aborto y la eutanasia.

Dice el Aquinate:

Se puede considerar a un hombre de dos modos: en si mismo y por compara-
cion a otro. Considerado el hombre en si mismo, no es licito quitar la vida a
nadie, puesto que en todo hombre, atin pecador, debemos amar la naturaleza,
que Dios ha hecho y que la muerte destruye. Segin se ha expuesto, la occision
del pecador sélo se hace licita en atencion al bien comun, que se destruye por
el pecado; mientras que la vida de los justos es conservadora y promovedora
del bien comun, ya que ellos son la parte elegida de la multitud. Por esta ra-

z6n, de ningin modo es licito matar al inocente.*'®

Con esta afirmaciéon tan contundente el Aquinate no deja ninguna
duda respecto a la injusticia que se comete cuando se priva de la vida a un
inocente.

B. Homicidio indirecto

En el caso del homicidio indirecto, el Aquinate reconoce que la muerte
indirecta de un ser humano es generalmente ilicita, maxime si es un inocen-
te, y sOlo se hace licita existiendo causa proporcionalmente grave, segin los
principios del voluntario indirecto. Los casos que ejemplificarian este tipo
de homicidio serian los de aquellas personas muertas en operaciones béli-
cas, en accidentes de trabajo o en las intervenciones médicas. El ejemplo
mas grafico de este homicidio seria el de la legitima defensa.*!”

En el primero de los ejemplos, Tomas de Aquino establece que:

Y6 Thidem, 11-11, q. 64, a. 6.
47 Ihidem, 11-11, q. 64, a. 1.
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Segin Aristoteles, el azar o accidente es una causa que obra fuera de la in-
tencion. Por ello las cosas fortuitas, absolutamente hablando, no son ni inten-
cionadas ni voluntarias; y, puesto que todo pecado es voluntario, segiin San
Agustin, dedtcese que las cosas fortuitas, consideradas como tales, no son pe-
cados. Sucede a veces, sin embargo, que algo que no se quiere o intenta en el
acto y por si mismo, esta en la voluntad o intenciéon accidentalmente, en cuanto
se llama causa accidental la que remueve los obstaculos. Por consiguiente, el
que no evita las causas de las que se sigue el homicidio, debiendo evitarlas, es
culpable en cierto modo de homicidio voluntario.

Y esto acontece de dos maneras: primera, cuando alguien, ocupandose
de cosas ilicitas que debia evitar, comete un homicidio; segunda, cuando
no pone de su parte el debido cuidado. Por esto, con arreglo al Derecho, si
uno se ocupa en cosas licitas poniendo el debido cuidado vy, sin embargo, de
su actuacion se sigue la muerte de un hombre, no es culpable de homicidio.
Mas si se hubiese empleado en cosas ilicitas, o atn en cosas licitas, pero sin
poner la diligencia debida, no evita el reato de homicidio si de su operaciéon

se sigue la muerte de un hombre.*'®

2. El caso de la legitima defensa

En el caso de la legitima defensa, Tomas de Aquino acepta la licitud de
la muerte del “injusto agresor”, siempre que la defensa sea moderada.

Este principio establece el derecho natural que tiene todo hombre de
repeler una agresion violenta, actual e injusta, incluso hasta con la muerte
del injusto agresor.

Ahora bien, del acto de la persona que se defiende a si misma pueden se-
guirse dos efectos: uno, la conservacion de la propia vida, y otro, la muerte
del agresor. Tal acto, en cuanto por ¢l se intenta la conservacion de la propia
vida, nada tiene de ilicito, puesto que es natural a todo ser el conservar su
existencia todo cuanto pueda. Sin embargo, un acto que proviene de buena
intencion puede hacerse ilicito si no es proporcionado al fin; por consiguiente,
si uno, para defender su propia vida, usa de mayor violencia que la requerida,

este acto sera ilicito.""”

3. El suicidio en la filosofia de Tomds de Aquino

Por lo que al suicidio se refiere, el doctor angélico se opone rotunda-
mente a éste por tres razones principalmente: 7) por ir en contra de la con-

418 Thidem, 11-11, q. 64, a. 8. c.
419 Ibidem, 11-11, q. 64, a. 7. c.
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servacion de la vida del hombre; #2) por la ofensa que se hace a la sociedad,
y wz) por el agravio a Dios. Sobre este punto sefala lo siguiente:

..matarse a si mismo es completamente ilicito por tres razones: primera,
porque cada cosa se ama naturalmente a si misma, de donde resulta que
cada cosa se conserva a si misma en el ser y resiste cuanto puede a los agen-
tes que la corrompen. Por tanto, cuando alguien se mata a si mismo va en
contra de esa inclinaciéon natural y contra la caridad con la que cada cual
debe amarse a si mismo. La muerte de uno mismo es siempre pecado mortal,
como contraria a la ley natural y a la caridad. Segunda, porque cada parte es
por el todo. Pero cualquier hombre es parte de la comunidad, y asi lo que ¢l
es, es de la comunidad; de donde el hecho de matarse a si mismo infiere una
injuria a la comunidad. Tercera, porque la vida es un don divino entregado al
hombre, el cual estd sujeto a la potestad de Dios, que quita la vida o la da. Por
tanto, quien se priva a si mismo de la vida delinque contra Dios, como quien
mata un siervo ajeno delinque contra el dueno de ese siervo, y como delinque
el que usurpa el juicio acerca de una cosa que no le esta confiada; pues solo a
Dios pertenece el juicio acerca de la muerte y de la vida.*®

El suicidio, antes de ser un acto de fortaleza, es en el fondo algo propio
de un cobarde, que no afronta los pormenores y sin-sabores de la vida con
valentia y dignidad, como es propio de lo humano. En definitiva, es un acto
que niega todo lo humano que en el hombre existe y que le ha sido simple-
mente conferido para su administracion, no para terminar cuando le ape-
tezca con su existencia. Naturalmente hablamos aqui del acto deliberado de
terminar con la propia vida y no del suicidio cometido sin uso de razén por
una persona desequilibrada, presa de un ataque incontrolable de depresion,
etcétera. Respecto de estos suicidios de causa psiquica, hemos de ser com-
prensivos y examinar en qué medida podriamos ayudar con nuestra actitud
a esos enfermos, antes de un desenlace fatal.

4. La pena de muerte en Tomds de Aquino

El analisis que el Aquinate hace de la pena de muerte, parte de enten-
der a ésta como un derecho de la sociedad. Ese derecho solo puede ser im-
puesto por la autoridad publica. En este sentido, Tomas de Aquino aprueba
licitamente la muerte del malhechor como castigo por sus delitos y el mal
hecho a la sociedad. El argumento general que emplea el doctor Angélico
es la necesidad de preservar el bien comtn general. Este bien es sobre lo

20 Ihidem, 11-11, q. 64, a. 5.
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que ha de fundarse el derecho que puede tener el Estado para privar de la
vida a aquel delincuente que por la gravedad de sus actos no puede seguir
conviviendo mas en sociedad. De este modo, para el Aquinate es licita por
derecho natural la pena de muerte. Sin embargo, establece igualmente que
ha de corresponder infringirla exclusivamente a la autoridad suprema del
Estado, no a los particulares.

Sobre este punto Tomas de Aquino sefnala:

Segin se ha expuesto, es licito matar a los animales brutos en cuanto se or-
denan por naturaleza al uso de los hombres, como lo imperfecto se ordena
a lo perfecto. Pues toda parte se ordena al todo como lo imperfecto a lo per-
fecto, y por ello cada parte existe naturalmente para el todo. Asi, vemos que
si fuera necesario a la salud de todo el cuerpo humano la amputaciéon de
algin miembro, por ejemplo, si esta podrido y puede infectar a los demas,
tal amputacion seria laudable y saludable. Pues bien, cada persona singular
se compara a toda la comunidad como la parte al todo; y, por lo tanto, si un
hombre es peligroso a la sociedad y la corrompe por algin pecado, laudable
o saludablemente se le quite la vida para la conservacion del bien comn.*!

So6lo la autoridad publica esta facultada para proferir la pena capital en
aras a la conservacion del bien comun. En este sentido Tomas de Aquino
establece:

Como hemos dicho, es licito matar al malhechor en cuanto se ordena a la sa-
lud de toda la sociedad, y, por lo tanto, corresponde so6lo a aquel a quien esté
confiado el cuidado de su conservacion, como al médico compete amputar el
miembro podrido cuando le fuera encomendada la salud de todo el cuerpo.
Y el cuidado del bien comun esta confiado a los principes, que tienen publica
autoridad, y, por consiguiente, solamente a éstos es licito matar a los malhe-
chores: no lo es a las personas particulares.*?

Podriamos resumir la posicién que Santo Tomas tiene de la vida al con-
siderar que este derecho no puede ser violentado por estar basado en la
inclinacién natural a la conservacion del propio ser y que se extiende a los
no nacidos.*”

21 Ibidem, -11, q. 64, a. 2.

422 Ibidem, 1-11, q. 64, a. 3.

423 Para una visién mas amplia de la defensa que hace Santo Tomés respecto al derecho
ala vida, Cfr. Garcia Lopez, Jesus, Individuo, familia y sociedad..., cit., pp. 93-102. (fr. también,
Basave Fernandez del Valle, Agustin, Meditaciones sobre la pena de muerte, México, C.D.H.N.L.-
FCE, 1997, passim.
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Los argumentos que Santo Tomas esgrimiria para defender el derecho a
la vida se encuentran fundados, como lo hemos visto, en el primer principio
practico: se debe obrar y proseguir el bien y evitar el mal.

V. JOHN FINNIS Y LOS BASIC VALUES

Este primer principio que da vigencia a todos los demas, es el mismo
del que parte la llamada “nueva escuela de derecho natural”, representada,
entre otros, por el profesor de la Universidad de Oxford, John Finnis, para
quien los derechos de las personas se fundamentan en tltimo término en lo
que ¢l llama basic values o valores basicos referidos a aspectos fundamentales
de realizaciéon humana.

Los bienes humanos basicos o valores basicos son para Finnis: “aque-
llas formas basicas de realizacion humana plena como bienes que se han de
perseguir y realizar”.*** Son bienes aprehendidos y orientados por la razén
practica que hacen florecer la naturaleza humana. Estos valores basicos se
explican como bienes que perfeccionan al hombre y lo conservan unido en
sociedad salvaguardando su dignidad. No son basicos para su existencia
sino para su subsistencia y su perfeccionamiento personal y social.*?

Finnis ofrece una primera némina de tales basic values en su libro Natural
law and natural rights estableciendo que estos serian: z) la vida; #) el conoci-
miento; ) el juego; w) la experiencia estética; v) la sociabilidad (amistad);
vi) la razonabilidad practica, y vi) la religion.**

Estos bienes tienen una serie de caracteristicas que ayudan a compren-
der mejor lo que Finnis senala; en primer lugar, son evidentes, esto es, son
captados inmediatamente por el intelecto humano sin necesidad de una
demostracién, son por tanto indemostrables. En todo caso se puede mostrar

424 Finnis, John, LNDV, pp. 91 y ss.

425 “Bienes que trascienden a cualquiera de sus determinaciones particulares, que van
mas alla de su realizacion parcial, cuya participacion en una situaciéon concreta no los ago-
ta, que son realizables de infinidad de maneras diversas, cada una de las cuales no es sino
una concrecion parcial de una perfeccion que la sobrepasa... Estos bienes humanos basicos
orientan la conducta de los hombres proveyendo las razones para escoger y obrar en ciertas
y determinadas direcciones que se ordenan a la realizacién de alguna forma de participacion
en un bien humano basico”. Massini Correas, Carlos 1., “El derecho a la vida”, ¢it., p. 159.
(fi: también para este punto Vigo, Rodolfo Luis, £l wsnaturalismo actual, de M. Villey a J. Finnis,
at., pp. 114-117.

426 Cfr. Finnis, John, LNDN, pp. 117-121. Cfr. también del mismo autor “Objetivis criteriis
ex personae ejusdemque actuum desumpitis”, en varios autores, Etica y teologia ante la crisis
contempordnea, Pamplona, Eunsa, 1980, pp. 639 y 640.
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que todos y cada uno de ellos sirven al hombre para una realizacion plena
de su persona, para una perfecciéon de ésta. En segundo lugar, ningtin bien
puede ser reducido a ser s6lo una parte de cualquier otro y tampoco puede
considerarse a uno de éstos como instrumento en busqueda o realizacion
de cualquiera de los demas. Finalmente, no existe una jerarquia entre ellos.
Eso es, “cada uno puede ser considerado como importante”.*” Dice Finnis
sobre esta Gltima caracteristica que en buena medida abarca las otras dos:
“Cada uno es fundamental. Ninguno es mas fundamental que cualquiera
de los otros, porque en cada uno de ellos cabe razonablemente centrar la
atencion, y cada uno, cuando se centra en él la atencion, reclama un valor
prioritario”.**

Por lo que al bien humano basico de la vida se refiere habra que decir
que el término “vida” significa para Finnis varias cosas: por “vida” entiende
el impulso del hombre a su preservacion, que significa “cada uno de los as-
pectos de la vitalidad”,* es decir, que el sujeto se encuentre en condiciones
para la “autodeterminacién”. Este bien comprenderia la salud corporal, y
la ausencia de cualquier mal que traiga como consecuencia una afectacion
al organismo, o un dafio para éste. En la busqueda y realizaciéon de este bien
se incluyen entonces todas aquellas formas de organizaciéon en las que de
una u otra forma se intenta conseguir tal bien.*’

En este sentido Finnis reconoce que la consecucion del bien tiene distin-
tas formas de concrecion, partiendo de la primera y mas elemental que es la
existencia del ser. Como se alcanza a distinguir, el bien humano de la vida
es uno mas de los otros bienes fundamentales, y como el resto de éstos, tiene
un propoésito moral, este es, “afirmar, respetar y promover la ‘auténtica rea-
lizacion’ de las personas humanas; cada una de ellas, cuerpo y alma”.*! De
modo que la realizacion plena de cualquier persona esta en gran medida su-
peditada a la forma en que pueda conseguir el goce efectivo de dicho bien.

En el argumento anterior se pueden distinguir tres cosas. La primera
es que el respeto incondicionado que se ha de tener por la vida de todo ser
humano no puede basarse exclusivamente en la sola inclinacion del hombre
a su preservacion, a su conservacion, sino fundamentalmente en considerar

27 Ibidem, p. 123.

428 Thidem, p. 124.

429 Ibidem, p. 117.

30 En este punto Finnis considera igualmente que la transmision de la vida a través de la
procreacion de los hijos tal vez tendria que estar considerada dentro de la basqueda y reali-
zacion de este bien humano basico. Cfr. tbidem, p. 118.

#1 Finnis, John, “Derecho natural-derecho positivo. A propésito del derecho a la vida”,
en varios autores, £l derecho a la vida. .., cil., pp. 228 y 229.
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a éste como un ser digno.*? De modo que si bien es verdad que el respeto a
la vida debe estar basado en la inclinaciéon del hombre a conservar su ser, su
vida, el fundamento del tal derecho y del reconocimiento del deber correla-
tivo es la dignidad de la persona.

La segunda es que el bien de la vida no puede servir de medio para
conseguir otro tipo de fines, es decir no puede supeditarse la consecucién
de ningtn bien al sacrificio de la vida de un ser humano. De este modo, el
significado moral de este bien no es ni sélo la inclinacion ni la supeditacion
en la eleccién de cualquier bien. Son la dignidad de la persona, y la con-
juncién de fodos los bienes que participan en el florecimiento o realizacién
integral del hombre las que establecen el deber absoluto del respeto in-
condicionado al bien humano basico llamado vida. Se puede, por tanto,
establecer que el fundamento para no ser privado de la vida es la dignidad
de la persona y el contenido de este deber es el bien de la vida como “cada
uno de los aspectos de la vitalidad”.

Esta es la razon por la que Finnis sentencia un “no” a todo aquel intento
de violacion de la vida en cualquier estadio de desarrollo y bajo cualquier
circunstancia. Para este autor, este bien humano es una norma moral de
la ley natural que no admite ninguna excepcién. Toda norma encuentra
su traduccion en el plano juridico en el deber incondicionado de respeto a
la vida propia y por la vida de sus semejantes. “Los preceptos y las normas
de la ley moral natural... nos dirigen, en relacién a los tipos especificos de
eleccion y de accidn, a respetar y promover el bien en uno mismo y en la
persona de nuestro projimo”.*¥

Ahora bien, scudl es la forma en que dicho bien ha de ser reconocido
y respetado en sociedad? Finnis afirma con toda claridad que el reconoci-
miento de éste y de otros bienes humanos basicos, lo mismo que la salva-
guarda de ellos, encuentra su traduccion en lo que las sociedades modernas
han identificado como “derechos humanos”. Derechos basados en bienes
intrinsecos de la persona humana y que representan las expresiones mas
claras de justicia en una colectividad. Sélo en una sociedad donde se res-
peten los derechos humanos es posible afirmar que existe la justicia. “Una
mision importante de las leyes y del gobierno del Estado, es hacer lo posi-
ble para prever toda injusticia de la especie involucrada en las violaciones
de los derechos humanos fundamentales y de restaurar punitivamente el
orden publico (de los derechos justos) cuyo desorden esta vinculado a tal
violacién”.#*

32 hidem, p. 228.
33 Ihidem, pp. 231 y 232.
Bt hidem, p. 233.
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VI. CONCLUSION

Una vez analizados los presupuestos éticos que intentan influir en la
civilizacion de finales del siglo XX y que, como deciamos, muestran la mas
grave desconfianza en lo humano que la historia moderna haya conocido,
parece necesario examinar la propuesta que desde el derecho natural se
hace en defensa de la vida y de los derechos de las personas. Volver al anali-
sis de los argumentos que Aristoteles y Tomas de Aquino proponen para la
salvaguarda de estos derechos nos puede ser ttil para pensar y replantear los
problemas emergentes y cada vez mas complejos que la sociedad exige a la
moral y al derecho para que éste sea verdaderamente justo y las relaciones
mas humanas.

Problema central en el mundo contemporaneo lo representa sin duda
el derecho a la vida, particularmente por los graves y cada vez mas per-
versos actos contra éste. Hoy con mas frecuencia van aprobandose legisla-
ciones injustas que atentan contra dicho bien sobre todo en sus primeros
momentos de gestacion. En este punto el derecho natural ha sefialado cla-
ramente el deber absoluto de toda persona de respetar en forma incondi-
cionada dicho derecho y exige que todos los participantes de la sociedad,
principalmente quienes tienen bajo su cuidado la justicia y en general el
bien comun, reconozcan, ese derecho. Una sociedad solo puede ser califi-
cada como real y verdaderamente democratica y justa cuando respeta los
derechos humanos, principalmente el mas basico de todos ellos como es la
vida. En sentido contrario, en una sociedad donde no se respeta este dere-
cho dificilmente se puede hablar de dignidad humana, de lo Gnico que se
puede hablar es de “barbarismo”.





