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ROME ET L’ETRANGER.

Tout énergiquement et constamment que les Romains aient
eule sentiment de I'unité et de Pexclusivité deleur constitution
propre, tant au point de vue des personnes qu’a celui du terri-
toire; tout énergiquement ot constamment aussi que les fonds
de terre situés en dehors des limites de leur territoire et les
citoyens des autres villes, méme voisines el amies, aient été re-
gardés et traités par eux comme leur étant étrangers, 'évolu-
tion politique a cependant principalement consisté & mettre
une certaine zone de l'extérieur dans la dépendance pratique de
Rome sans la faire pour cela rentrer dans l'intérieur : en fait
et en droit, 'empire romain a été formé par 'union de I'inté-
rieur du pays et de cet extérieur qui lui est coordonné dans
une forme déterminde. On ne peut donc s’abstenir, dans un ta-
bleau de la constitution romaine, de décrire les relations de
Rome avec ’étranger, soit avec ’étranger indépendant, ce qui
fera 'objet de ce chapitre, soit avec I’étranger lié & Rome 2
titre durable de fagons diverses, ce qui fera 1’objet des deux cha-
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en face de I’éiranger (1), c’est ’absence réciproque de droit (2),
considérée aussi parfois moins exactement comme un état de
guerre permanent; l'existence de rapports internationaux est
une exception, introduite seulement par un accord des deux
parties et ne s'étendant pas au dela des bornes de cette conven-
tion. Cette convention peut étre conclue par la cité romaine
soit avec une autre cité, soit avec un diranger isolé, que ce
dernier appartienne a une c¢ité qui n'est pas en traité avec
Rome ou ¢u’étant membre d’une cité allide il recoive par la
des avantages spéciaux (3). — Si le traité ne présente pas un
caractére transitoire, comme par exemple les tréves d’armes ct
les alliances militaires conclucs dans un but préeis, s’il doit
rester perpétuellement en vigueur, il fait naitre une relation
de droit international durable, selon les expressions romaines,
un droit d’hospitalité public (hespitium publicwm), ou bien un
lien d’amitié (amicitia), qui se rapproche essentiellement de ce
premier droit.

(1} Fridée de I’étranger doit ici étre entendue au point de vue du statut
personnel @ est étranger celui qui ne fait pas 4 Rome partie des nationaux.
La distinetion précédemment étudide des patriciens et des plébéiens doit
sang doute, quanl 4 ses débuts, étre considérée comme la distinction des
" citoyens et des mon-citoyens. Mais, depuis que les scconds sont regardés
coinme des hommes libres, on les regarde aussi cowme des nationaux, ot
par suite, s7ilg ne sont pas citoyens, ils ne sont aucunement étrangers. Gest
la 1la base detout le développement. Les notions de nationaux non-citoyenset
de citoyens de condition inféricure sont des idées voisines 2 se confondre.

(2) Pompounius, Dig. 49, 15, B : Poslliminil jus compelit aut in bello aul in
pace... in pace... si cum gente aliqua neqgue anlcitiam negue hospilium neque
fedus amicitize causa factum habemus. Hi hostes quidem nor sunt, quod aulem
ex nostro ad eos pervenit, illorum fit et liber homo nosler ab eis caplus servus
fit eorum: idemaque est el si ab illis ad nos aliquid pervenial. Le bellum justum
impligue, comme Je procés un rapport de droit international antérieurement
existatt et rompu (VI, 1, p. 390); en face des étrangers quin’ont pas de {raité
avecs Rome, il n’y a pas besoin de [élinux.

{3) Le lexte qui fait le mieux conuaitre le traité individuel du droit inter-
national, mentionnd, au temps de l'incendie de Rome par les Gaulois, relati-
vetnent dTimasithensde Lipara (Tite-Live, 5, 28, 5; Diodore, 14, 43}, estle se-
natus-consulte rendu en 676 en faveur de trois capitaines de navires de
Carystos, Clazomenes ef Milet qui avaient é6t¢ employés pendant la guerre
soclale (C. 1. L. I, n. 203). Le traité conclu avee Asiypalma en 619 (C, 1. G
2£83) semble aussi avoir accordé 4 I'ambassadeur, & titre spécial, un droit
personnel d’ameicitia (C. I. L. loc. cit, sur la ligne 10), )
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Quant 4 la forme, la convention d’amitié est soumise aux
mémes régles que les conventions publiques en général. Une
convention exige une expression de volonté concordante des deux
parties et la connaissance par chaque partie de Pexpression
de la volonté de I'autre. Ce caractére nécessairement bilatéral
du traité international a pour antithase le caractére nécessaire-
ment unilatéral des réglements arrétés entre I’Etat et une-
portion de ses membres. Sans doute le caractére synallagmati-
que des dispositions s’efface de plus en plus & mesure que la
prédominance de Rome s’accentue, lorsqu’une dépendance
légalement formulée vient se greffer sur Pamitié : leurs lois
furent plus tard données par les autorités romaines aux cités
amies dont 'autonomie étajt limitée tout comme aux cités de
demi-citoyens et de citoyens complets. Mais, au moins jusqu’a
ce que Home et l'ltalie ne se fussent confondues, les traiiés
restérent, méme en face des pays étrangers soumis, le fonde-
ment de la constitution romaine.

La compétence pour faire cette déclaration appartient, du
cOLé non-romain, 4 quiconque est considéré par le représen-
tant de Rome comme capable de procéder A& un pareil acte, en
son nom personnel ou au nom de son pays. Pour les traités
personnels conclus avec un étranger, on ne s’occupe de la cité
4 laquelle il appartient que si, par exemple, il v a quelque
clause & ce sujet dans un traité conclu entre elle et Rome. La
conclusion d'un fraité d’amitié avec un monarque étranger
implique d’elle-méme sa reconnaissance comme roi, ou comme
portant le titre quelconque qu’il se donne; suivant I'expression
romaine, elle implique Vattribution du titre royal. Il est alors
d'usage depuis un temps reculé, — la légende fait remonter
cette coutume au traité avec le roi Porsenna (1), — d’envoyer
au roi ainsi reconnu, avec d’autres présents, les insignes des
magistrats romains, en 'général (2) dans la forme la plus

(1) Denys, 5, 33. GPest la premiére convention d’amitié avee un roi,
qu'aient 4 mentionner les annales, et D'éticlogie y a par suite attaché ses
fils.

(2) Si le rex regoit le vétement de pourpre, le regulus regoit la prafexia
(Tite-Live, 27, 4; encore en 595 le roi de la petite Commagéne, Cicéron, Ad
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élovée que connaisse la constitution romaine, par conséquent
dans celle ot les portent les magisirats supérieurs pour le
triomphe (1); c¢’est une fagon d’exprimer que Rome reconnait
la. souveraineté de ces princes comme aussi compléte que la
sienne propre.

Du c6té de Rome, est compétent pour la conclusion des traités
le magistrat supérieur dans les atiributions duquel rentre le
reglement des rapports existants entre les deux cités. Apres
que,comme nous I'avons précédemment explique, (VI, 1, p. 392
et ss.}, le concours, primitivement peu actif, des comices et du
sénat fut arrivé a tenir plus de place dans les actes interna-
tionaux, la déclaration du magistrat passa de plus en plus au
second plan, et elle se confondit en général avec le sénatus-con-
sulte et la loi, qui sont également tous deux des actes du magis-
trat. ['existence de formalités nécessaires est exclue par la na-
ture du droit public. La forme ordinairement employée était le
simple échange d’une interrogation et d’'une réponse, se rap-
portant 4 un titre écrit, et lui-méme rédigé par écrit et exposdé

Q- fr. 2, 10). Rien nexprime plus clairement que ¢’est la magistrature ro-
maine d’olt se tire 1’échelle de ces dons. On yajoute fréquemment des pré-
gsents proprement dits, vases d'or, clisvaux, armes; mais ce sont les insignes
de la magistratare, qui ne font jamais défaut, qui constituent essentiellement
les présents royaux romaius.

{1} Les présents royaux en usage chez les Romains (yapiothipie ¢ auipo—
wloeg, Appien, Lib. 32) sont, toutesles fois que Pon veut faire des honneurs de ce
genre, offerts de la méme facon auw roi ami, ainsi par exemple on les donna
au moins troig fois 4 Massinissa (lite-I.ive, 30, 15. 17, 31, 11}, mais naturcl-
lement on fos leur offre avant tout an moment de la formation des rapports
personnels. Tite-Live, 30, 15, 11 : (Scipio) Massinissam primum regem appelia-
fum.,. qurea corong, aurea palera, sella curwli el scipione eburno, foga picta ef
palmata lunica donat. César, B, G. 1, 430 Quod rex {dAriovistus) appellalus
essel a senafu, quod ainicus, quod munera amplissime missa. Tacite, Ann. 4, 25;
Missus e patribus {(an roi de Maurdtanie Ptolémée) gui scipionem eburnum,
togam piclarm, anligua palrum munera, daref regemgue el socium atgue amni-
e appellarct {cf. les rnonnaies Miller, Num. de Parc. Afr. 3, p. 129). Une
ambagsade de cette espéee suppose ncéeessairement la reconnaissance par
les Ilomains commae roi de celur qui Ia recgoit; mais elle n’est aucunement
12 condition de ¢elte reconnaissance qui peut aussi avoirliendans toute autre
forme; Denys, 3, 61: Kat v0v "Pwpator vo exfmwrpe wot ta Swadfpate (le diadédme
n’est ¢ité nulle part ailleurs ef sc trouve ici & tort) Swgebvrar Toig Basdelot
BsBatolvees alrals Tag dBaumimg, &mel wol phy hefdvteg ye map’ Ewcivev Eyuuay
adtd.

Dzroir PueL. Rom., t. VI, 2° p. 14
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au Capitole pour y rester dans une perpétuelle mémoire (1).
Le renforcement du traité par un serment d’exécration, le
foedus (2), a souvent été pratiqué pour les conventions d’amitié,
notamment & 'époque ancienne (3). Ces conventions ont pour
effet propre 'inscription sur la liste officielle des amis (formula
amicorum, ©6 T&y pihwy dlxtaype) (4).

La convention d’amitié est toujours conclue sans limitation
de temps (5), et, méme lorsque I'une des parties est une
personne, elle n’est pas restreinte a la durée de la vie de
cette personne; car les droits d’hospitalité publique, comme
ceux d’hospitalité privée, passent aux descendants. Le traité
conclu avec un roi ou un prince, en raison de son titre, fait
cependant exception. Le droit public romain reconnait bien la
royauté individuelle; mais le traité conclu avec un prince ne
s’élend pas A soli“successeur; car untraité de ce genre peut
sans doute étre dressé en vue des descendants; mais le succes-

{1) V. tome I, la théorie des Actes conclus entre I'tat et un FEiat
étranger.

{2) V. 1a méme théorie, sur le fedus et la sponsio.

(3) Par exemple, le traité conclu avec Carthage aprés la guerre d’Hanni-
bal ne contient pas d’alliance militaire ; mais il est conclu par des fétiaux.

(%) La liste des cités alliées s’appelle, en langue technique, formula. Les
mots de Polybe, 21, 30, & : ILdnv undepiav Exewv dv ©ff oupmeirsia sont traduits
dans Tite-Live, 38, 9, 10, par : Urbem ne quam formulae sut juris faceref (do
méme Polybe, 18, 2, § — Tite-Live, 32, 33, 7), et le méme Tite-Live dit,
39, 26, 2: Paracheloida, gua sub Athamania essef, nullo jure Thessalorum for-
mulae factum (de méme 26, 24, 6). La formula provinciz (Vell. 2, 38) rentre
dans 1a méme acception. Galba ajouta deux districts a celle de la Narho-
nensis, selon Pline, H. N. 3, 4, 37 (cf. Hirschfeld, C. I. L. XII, p. 49). Nous
parlerons plus loin de la formula togatorum et de la formula sociorum. —
Mais la formula s’6tend également aux individus qui sont entrés dans ce
rapport de droit avec Rome. Le sénat déclare les trois capitaines gpiloug
mpoocayepsioon et il adresse aux consuls l'invitation {ufeil... eos in ameico-

© rum formulam referundos curarent = fnwec... todtouc eig O TV glhwyv Bud-
¢

Taye &veveybijvar gpovticworv, L’inseription avait sans doute lieu parles soins
du questeuar (voir tome IV, la section des Quastores wrbani, sur la surveil-
lance des archives), Bi Tite-Live, &%, 16, 7, dit, également par rapport & un
particulier : Seratus in formulam sociorum eum referri jussif, cetle inexac-
titude d'expression s’explique par la similifude théorique des régles qui
concernent les simples socii et les socij-et dflic:.

" (5) Ainsi il est spécifis, dans la paix de 566, poiav Hmdpyey "Avtibyg xal
‘Pupaio sig dnavra tov ypdvoy.swetoivra t& xatk tic ouvlixac (Polybe, 24, 48,
A = Tite-Live, 38, 38, 2). #
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seur du roi n’est pas nécessairement son descendant (1) et
son descendant n’est pas nécessairement son successeur (2).
€’est pourquoi 1'alliance conclue avec un roi n’est pas, comme
la convention d’amitié, applicable aux descendants (3) et est,
selon les anciens principes de droit, regardée comme sans
terme {ixe il est vrai, mais comme limitée au temps de la vie
du roi (4); en revanche, la mort du gouvernant romain n'y
apporte aucun changement ; car, méme sous le Principat, 'Etat
romain ne sc considére pas lui-méme comme une monarchie.
Le droit international romain ne fournit pas de forme pour faire
passer & un Ltat le traité de son roi. La formation d'un traité
perpétuel entre une ville et un royaume est étrangére au droit

(1} La royauté dn droit public rumain a pour fondement 1’élection, et
cetle royauté élective a bean n’étre au fond qu'une image de [a Iiépublique
reporiée dans le passé, clle n’en a pas moins détermindé la coneeption ro-
maine de la royauté étrangére.

(2) On se demande méme si le roi qui devient socius el amicus populi Ro-
mani transmef, comme les particuliers, le second titre 4 ses descendants;
les deax semblaient sans doute insdéparables, et 'amitié restait, comme la
société, attachée A la personne.

(3) Lorsque le second Tarquin prétend a un droit de suzerainetd sur les
ILating soumis par son grand-pére, ceux-ci lui répondent, dans Denys, 4,
40 1 Toao ouvlnxac &¢ émohigavte wphg 10v TEwToY altob wapabiiveic thv fyepo-
viev hedlelo patd tov Exeivou Gdvarey Buk th ph mpooyayphebor Tais SpodoyiagThy
aGthv slvar Swpidv wat tois Tapxuvior 2yyévors. Il ¥ a quelque chosc de plus
probant que ces réflexions de Uauteur gree, deaquelles on pourrait conelure
que l'extensiondepareilles convenlions aux descendants ¢tait possible; c’est
le silence des sources vérilablement historiques ; si cette extension avait
46 en usage, hous en rencontrerions des traces mulliples.

(%) Il 0’y a pas grand poids 4 attacher aux récils de Denys, sclon les-
quels, dn temps des rois, les peuples voisinsg de Llome déelarent souvent
les traités conclus avec elle dissous par la mort du roi qui les avait conclus
(3, 4. 37. 49, &, 27. 5. 46. 5, 40. 8, 64), d’autant plus que les KRomains
n'appliquent jamais cotle iddée et qu’aucun déerivain latin ne rapporte
rien de semblable. Mais le roi Persée déclare expressédment aux ambassa-
denrs de Rome qu’il n'est lié gque par ses alliances propres et non par
celles de son pére (Tite-Live, 80, 25, 10 : Fadus cum patre ictum ad se nihil
pertinere). Cetle conception, qui est conforme a celle admise par le droit
privé en matiére de société (Paul, Dig. 17, 2, 1 : Societas coiri potlest vel in
perpetuien, id est dum vivunt, vel ad tempus; cf. le méme, 17, 2, 10 : Nulia
soctelatis in wlernwmn colfio esf); esl surtout confirmée par les principes qui
gont suivig & l'édgard des princes clients et gue nous étudierons dans la
partie qui suit. —La scolie de Virgile, &in. 2, 161 « Serves, Troja, fidem » :
quod rex promitlit, videtwr res publica polliceri ne [ait que reproduire les
mots du poéle.
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public de Rome; le renouvellement de la convention, qui se
présente ailleurs fréquemment, mais seulement & titre con-
firmatif, est, lors dela mort du roi, juridiquement indispen-
sable.

Quoique la convention d’amitié ne puisse pas contenir de
terme extinctif, elle est susceptible de se dissoudre de la méme
facon dont elle s’est formée. La promesse simple peut é&tre
retirée, celle confirmée par un sénatus-consulte ou une loi
peut étre supprimée par un sénatus-consulte ou une loi posté-
rieure, sans qu’il y ait 12 de violation du droit (1). C'est
seulement lorsque la formule d’exécration a éié prononcée que
la cité romaine est liée par le traité tant que l'autre partie
'observe, les autorités romaines décidant du reste seules
si I’autre partie I’observe ou non. On ne trouve plus, depuis la
paix avec Antiochus (2), d’execmple de 'emploi de cette for-
mule dans une convention d’amitié qui n’établisse pas en
mdéme temps un rapport de sujétion; c’est un effet de la situa-
tion prépondérante de Rome qu’elle ne conclut plus avec
I’étranger indépendant d’engagement considéré par elle comme
perpétuel.

La convention d’amitié conclue entre deux cités, la pax (de
pango) contient, en premier lieu, I'établissement d’un état de
paix durable entre les deux Etats contractants (3) et la recon-

(1) Pour justifier ce principe, il suffit de rappeler que, méme dans les
rapports privés, la dénonciation de la convention d’amitié est possible,
Les droits conféréds par le sénatus-consulte de 678 aux trois capitaines pou-
vaient leur étfre retirés & un moment guelconque.

(2) Tite-Live, 38, 3%, 1 : Consul in hoc fedus juravii, ab rege qui exigerent
Jusjurandum, profecti. V. tome I, la théorie des Actes conclus entre I’Hiat
et un Etat étranger, sur le fedus et la sponsio.

(3) Le traité avec Gades stipulait wne pia ef ®ferna pax (CGieéron, Pro Balbo,
15, 35). Celui conclu avec Astypalmea en 649 (C. I. Gr, 2i85) commence par
les mots : [T Shuw tédv ‘Pwpainy xat] 16 Shgw, oV "Actumaltatémy sipfvn xed
[praia xot ouppayio] Eotw wol wotk yHv val wark Odhacaey [elq dmavra Tov yobvov']
whhepog Bt pq Lotw,0l A la vérité les mots wod guppayia vont auw deld du sim-
ple droif d’hospitalité. Le traité avec Rhodes, qui va également au deld de
ce droit, spéeifie &mha un épeiv émt didAloug (Appien, B. ¢. 4, 66). La conven-
tion d’alliance conclue en 692 entre Rome et Mytiléne, qui nous estarrivée
dans un état encore plus fragmentaive (Fabricius, Athen, Mifth. 9, 83 et s8s.},
est encove plus explicite; on y trouve, catre autre clauses™: ‘0 &fipos &6 ‘Pw-
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naissance réciproque de la liberté et des propriétés de leurs
citoyens (1). lle contient en outre la convention que, dans le
cas ou l'un de ces Ktats serait engagé dans une guerre, l'autre
litat s’oblige & ne pas fournir de secours d’armes, de navires
ou d’argent & P'ennemi de son allié, & ne pas permettre aux
troupes de cet ennemi de passer sur son territoire (2), enfin a
mettre en liberté les prisonniers de guerre faits & son allié, s’ils
parviennent sur son territoire (3). On peut adjoindre 4 la

pafoy Tobs wohemi{ouc] .. | efpou wat 17: Bies dmepatsialc)... | oTe Te Bpm TH
Mutmnvaiw{v]... =el toic cuppd]yoic 709 Shpoy 105 Mutthnv[eiwv]... | 6wk
yerpalol v]aust Bonbleiv], et il est fait une dilférence pour la guerre défen-
sive : "Iav tic wpbtepos médkepov mwoi[Asy ).t &ilpe 1h Popaiwy... Pour un
troigsieme traité conclu en 660 avec Tyrrheion en Akarnanie (Bull. de corr.
Rell. 1886, p. 165) il n’y a de conservé que Pen-téte. Le traité lalin de 261 chez
Denys, 6, 95, est de méme nature, et est sculement rédigsé en style rhétorigue.

(1) 8i ecela n’est pas dit expressément, c¢’eslt uniguement parce que cela
résulte de 1o nature de I’élat de paix. Lorsdque, dans une guerre eutre Car-
thage et Syrazuse, un Romain fombe entre les mains des Carthaginois, il
est aussi libre que £’il remettait le pied sar le territoire occupé par ses
concitoyens ; naturellement eela n’empeche pas que, 8'il a commis un acle
donnaut, d’apros les lois de Carthage, licu & poursuite criminelle méme
contre un étranger, il pounrra étre puni de ce chef a Carthage. Cf, p. 216,
noto 3. )

(2) La clausetrés détériorée de la convention avec Astypalesa peut — assu-
rément geulement quant au sens — se restitner 4 peu prés comme il suit
() Bfpog [6 TAotumakaiimy olx Edosi Si23bziv Todc]| worspicus wot UmevavTioug
[tod &fpray Tob Popaloy Sk tic Bine, yodpus nal 78 dv xautf & dvpag xot] Boudd,
ot T SRpo i Popaioy wal toic Um0 Pouvxiou; [ta]esouivors mhkepov dmes
gEpmot, pite T0Ts wohepiotg pAite Smhoic] whTe ypripoots phte vausty Bonlzite §
EHuos wat Bouiy S6k[w wovnpd.] "0 &pns 6 Dopaiev [obx Edos rerbeiv] Toug
morsgione xal Smzvartiovs {t]eD Bhpov 1% "Astumahafwy Bud THe [Biag wupag nal
ng av [wpath 4] Bhwec zal Boudn, [wete 16 8dAme ob] *AsTumaledmy wat taig Ow’
#UTOU: Tasoopivals mokimev emofpway, phts [Tote modawiowg pate] Gmifocc] pAts
voflra]ae pAvz vavel Bonleiftw § 8Rpos »axt fovkyn] B4k wovqpa. Do méme dans
le traitédiavec Antiochus(Polybe, 21, 45} : My 8u:évan (les Mss. : el8évar) Basiéa
"Avtioyov vat teugs imotattopdvoug Sid THe alTev yodsx: imt ‘Pwpxiovs wat todg
~oenderaus mekepioug wAds yepmyely avtuls pndiv o dpoiws 88 wal Pepoaieus wad
Toug suppdyoeug en’ "Avtloyoy nal Tobg {7 éxeivov TtatTopévous, ¢f dans la con-
vention latine de Idenys, 6, 95.

{3) Dans le gecond traité avee Carthoage (Polybe, 3, 23), cela est stipulé
dans les termes suivants 1 "Bav 8¢ viveg Kapyndovimy Mdpwal tivas Tpog olc
siprivn wev dotv Eyypamtos Popaiots, pf Onordrrevrar 8 Tt abrols, ph wetayé-
ey sle Tous DPopaiov hpivas © gy 8t xataybivros dmidfnta: (mmanum ingi-
ciagl) o Pwpaios, dpiéicln. Qowvtws 82 w3’ ol Pwyaior woeitwoav. La dil-
férence juridique des amici indépendants et des sujets latinsg ne se mani-
festo nulle part aussi énergiquement qu’ici. Dans le cas sappos=é nole 1 1n
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convention d’amitié une clause restrictive de l’autonomie
légale de P’Etat ami (1); mais, lorsque cette convention se
présente dans sa forme simple, elle contient plutit Pexpression
de I'égalité juridique des cités contractantes (2).

La convention d’amitié a encore pour conséquence nécessaire
Ia réglementation de I'échange des ambassadeurs entre les
parties contractantes (3). Les hétes publics de cette espdce ne
sont pas seulement traités avec des égards spéciaux (4). Ils
ont 1également droit au logement ({ocus), & son aménagement et
A son approvisionnement convenables (lautia), et A des frais de
séjour, dont le montant est fixé une fois pour toutes dans le
traité, eu égard au rang des parties, ot est spécifié sur la liste

Latin n’est, selon la régle établie, pas plus prisonnier de guerre gue le
Romain, et i1 doit &tre mis en liberté, & moins qu’il n’ait 4 répondre de
quelgue crime devani les autorités de Carthage. Au couvtraire, les membres
des Etats qui sont seulement en relation d’amitié avec Rome ne profitent
du traité qu'autant quw’ils ont atteint le sol romain,

{1} Le droit public n’a pas & s’occuper de la subordination 2 Rome exisg-
tant en fait. Sans doute cette subordination de fait peut s”étendre aussi loin
au cas de simple convention d’amitié qu'a celui d’hégémonie officielle. Mais
cependant les Romains ont alors 'habitude de provoquer la transformation
officielle de Vamicilia en sociefas. L’exemple classique A ce sujet est la
transformation provoquée par les Romains en 587 de la convention d’amitié
existant depuis cent quarante ang avec Rhodes en allianee militaire (p. 288,
note 2j.

(2) Selon les formules romaines, ce sont 1A les amici populi Romani qui
ne sonf pas en méme temps soecit 4 titre durable; car, ainsi que nous le
démontrerons dans la partie qui suit, 1'acceptation d'unc alliance militaire
durable, qui résulte de la société, entraine une diminution légale de l'auto-
nomie. D’ailleurs toug Ies socid sont, sans doute, en méme temps amici po-
puli Romant et possédent tous les droits qui résulteni de ’hospitalité pu-
blique. )

(3) Au cas de convention d’amitié avee un pariiculier, le-méme honneur
est naturellement accordé & ’ami du peuple romain. Le sénatus-consulte
relatif aux trois capilaines dit : [Sei de rebus sueis legatos ad senatum mif-
flere legalteive] veneire vellent, uli eis leibereis postereisque eorum legalos ve-
nire millereque liceret,

(4) Les consuls proposeunt pour les ¢apitaines cités p. 207, note 3 : “Omnews
cee MUTTAOTR RUTEV vivnta, et, dans Polybe, 22, 17, 10, le sénat conseille aux
Achéens rolc mpsofeutaic tois del wop® fautdv dwmspmoudvoig... WposEyay Tuv
valv xal xatahoyhyv (les manuserits ; les éditions 4 tort xatedoynv) moreTofxe
iy dpublovony, xeldnep kol ‘Popoio: nowivrar tav mapayivonivey mphe adbrols
npecBevtdv. B, Bases ("Eeeu. &py. 1886, p. 43) a vu que xaradoy?, que le glos-
saire de Philoxéne explique par,respecius et qui, d’aprés Phrynichos, signifie
hv fmpés vove xid@ dans le langage non-classique, est la traduction d’hones.
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officielle des amis (1). En outre, ils ont, comme les séna-
teurs, une place d’honneur aux fétes publiques (2); ils sont
admis & sacrifier au Capitole; en cas de maladie, ils sont
soignés aux frais de I'Etat, et, en cas de mort, il lear est fait
des funérailles publiques (3).

Le régloment des relations privées des membres des deux
Ltats contractantsest encore plus important que celui des re-
lations des deux Ftats eux-mémes. Le non-citoyen ne peut ester
en justice & Rome qu’en vertu d’un traité, nous révéle notam-
ment la terminologie. L’ancien langage technique désigne par
le mot Aostis, trés probablement de la méme famille que Ialle-
mand Gast (4), le citoyen d’'un Ktat altié protégé par une con-
vention d'amitié (3), tandis que la méme dénomination peut
ausst 8tre attribuée, aprés la rupture da traité, & I’hote trans-
formé en ennemi et qu’a 'époque moderne elle n’est plus em-
ployée que dans ce dernier sens (6). [.’Aostzs au premier sens

(1) CPest 1a le munus ex formulo — Evie wurd 7 Sudtaype du sénatus-
consulte de 678; de méme dans le sénatus-consulte d’Astypalwea, ligne 9 :
YEBatev bti... Unatoc thy sauiay xati o Sudtoype [Eivix S:B6var w]ededoq ot dans
celui de Priene (C. I. Gr. 2903, in fine)., CGf. Rem. Forsch. 1, 385 — Hist.
Rom. 4, 405,

(2) Varron, Del. L. 5, 153 : Locus subsiructus sub dexira hujus (curiz) a
comitio ubi nationum subsisivrent leguati, qui ad senatum essent wmissi : s Grae-
costasis appellatus a parie wt multa. Selon Justin, 43, 5,10, un locus speetaculo-
rum in senatu est dafus aux Massaliotes & ralson de leur concours aprés
I’'incendic de Rome par les Gaulois.

(3) Cette question est traitée en détail, Ramn. Forsch.1, 343 et ss. (résumé
Hist. rom. %, 405 et s8.)

(4) Gurtins (dans mes Rem. Forsch. 1, 326 et 339, résumé Ilis{. rom. &,
399} rattache le mot, comine notre Gasé, au sanscrit ghas — edere; Corssen,
Ausspr. 1, 796, 1o rattache 4 hostire, baitre. Mais ni une ni Uauntre des
étymologies n’explique suffisamment 1Pusage du mot. 1 kostis n’est jamais
le eonvive, et P'acception ancienne, parfaitement dtablic du mot ne peut pas
freiloment étre dérivée de 1'idée de celui qui frappe.

(5) La définition de 1'hestis de 'ancienne langue dans Varron, De . L, 5,
3 : Tum eo verbo dicebant peregrinum qui suis legibus wuleretur correspond
exaclement au langage des Douze Tables. L ancieune formule d’invitation &
sortir (Festus, p. 82): Hostis vinclus mulier virgo eresto, doitégalement sans
doute étre entendue en ce sens (ue ceux qui sont en principe autorisés a
résider & Ilome sont invités 4 sortir des fétes des citoyens, ce qui s appli-
que aux femnmes, aux esclaves et aux hotes.

{6} Corssen, loc. ¢if., a raison de penser que le sens d’ennemi n’a pas été
pris par le mot seulement & une époque récente; en réalité, on o peine 4

Réglament des
relations privées
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est remplacé plus tard, & c0té du Latinus, c’est-a-dire du non-
citoyen de méme nationalité, par le peregrinus (1), c’est-a-dire_
par « l'étranger » qui appartient & un [tat en traité avec
Rome (2). L'expression /Aostis et expression peregrinus, qui
sont toutes deux des termes techniques du droit privé, excluent
I'une et Fautre I'étranger qui n’appartient 3 aucun Ktat allis;
elles lui refusent donc le droit d’ester en justice 3 Rome. Au
reste, on ne voit pas comment il aurait pu, en l’absence de
traité, exercer ceito faculté & Rome. Les Romains n’ont jamais
connu de droit international au sens actuel du mot, de lois gé-
nérales s’appliquant 4 toutes les personnes qui se trouvent dans
Vintérieur des frontiéres de I'Etat (3). Pas plus qu'ils n’ont

voir comment le mot, s’il n’avait primitivement désigné que l"é4tranger mis
sous la protection des lois, se serait plus tard transformé pour signifier
tout le contraire. Il faut se rappeler que la guerre est, elle aussi, un rap-
port juridique e qu’elle n’est possible, tont comme le procés, qu’a condi-
tion d’avoir été précéddée d’une convention antédrienre, et le rapprochement
du mot d’hoséire == zquare me parait toujours Ia solution la plus vraisem-
blable.

(1) Varron, 5, 33: Ul mosiri augures publici disserunt, agrorum sunt
genera quingue . Romanus, Gabinus (c’est-d-dire celui de cette ville ou d’une
autre ville latine; ager Lalinus sorait incorrect; car il n’y a qu'un éfat 4
pouvoir avoir un territoive), peregrinus, hosticus, incerfus. Loi agraire de
643, ligne 29: [Quod ceivi] Romane facere licebit, ilem Lalino peregrinogque... fa-
cere liceto. Les jurisconsulies romains reconnaissent que la distinction des
Latini et des peregrini n’a qu’une valeur terminologique, et qu’en droit les
Latini sont sur le méme rang que les peregrini. Gaius, 1, 79 : (Lexr Minicia)
ad alios Latinos pertinet qui proprios populos propriasque civitates habebant el
erant peregrinorum nwwmero. Varron, Ioc. cif. : Gabinus quoque peregrinus
{ager), sed quod aquspicia habet singularia, abreliquo discrefus. Oun trouve par-
fois, mais peu [régquemment et sans doute dans un langage proprement in-
correct, la péréprinité atiribude expressément aux Latins. Ainsi on déclare
qu'un prodigium observé dans la colomie latine de Fregell® ne doit pas
faire I"objet d'une expiation de la part des autoritds romaines, quod {factwni
essef) in loco peregrino (Fite-Live, 43, 13, 6).

(2} La discipline aungurale, relatée par Varron, 5, 33 (note ci-dessus) dis-
tingue V'ager peregrinus comme pacafus de Vager hosticus ab hostibus. Le pe-
regrinus n'est donc pas tout étranger, mais celui qui est sous la protection
de la pax. Hosticus doit ici désigner par opposition tout le territoire avec
les possesseurs duguel Rome est en guerre ou w'a pas de traité. — La pré-
position est employée ici comme dans perjurium, perendie ; on rapprochera
les anciennes expressions corrélatives domi et peregri. CGorssen, dusspr.
1, 776. _

(3 I} ne faut pas oublier que le droit pénal public n’a ici rien 2
voir. L’Ktat punit le meurire ¢comme un crime commis contre Iui, sans
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I'idée, ils n’ont de mot pour désigner I'étranger qui n’est pas
protégé par une convention spéciale. Exter (externus, extra-
neus) n’exprime qu'unc exclusion topographique, sans considé-
ration du statut personnel et sans corrdlation fixe avec un cer-
cle déterminé, etil est principalement employé, a I’époque an-
cienne, par opposition a I'Italiote (1).

La réglementation des relations entre les membres des deux
Etats ne doit avoir fait défaat dans aucun traité international ;
mais elle y tendait fréquemrment plutdt & Pexclusion qu’a la
concession de la communaulé du droil privé, Dans le plus an-
cien traité conclu entre Rome el Carthage, les marchands ro-
mains sont invités & conclure leurs marchés avec 'assistance
d'un magistrat carthaginois et s’adresser pour leur paiement
aux autorités carthaginoises (2); les relations commerciales

distinguer si la victime avait ounon unc capacité personnelle.Par suite, ce
crime peul éire commis méme sur nn esclave.

{1) La désignation exter (exlernus, exiraneus) a en elle-méme une portée
vacillante; car la distinction de P’intérieur ¢l de 'extérieur pent étre com-
prise de plusieurs fagons. A 'époque ancienne, on Dapplique, d'une facon
caractéristique pour la situation politique du temps de la Tépublique, 4 la
distinction des Italiens et des unon-italiens. Ainsi la loi repelundarum de
631-632 oppose aux [socii no]minisve Lalini, c¢’est-a-dire aux alliés italiques,
les exterz nationes; et ¢’est sous l'influence de cette fagon de parler que
Cicéron, dans les Verrines, parle =ans distinction tantdt de socii ef exfera
nationes (Div. in Caze. 3, 7. 5, 18. 19, 63, Acf. 1,2, 4. 1. 1, 22, 50, ¢. 97, 68. ¢. 32,
82, etc.), tantdl de soeit seulement, 1antit d'extera nationes seulement (Niv.
wn Caze. 20, 660 Act. 1, 1%, 41. 1.1, 32, 82), quoique la distinction n’existit plus
de son temps. Tite-Live, Per.72, opposce également anx Ilaliens insurgés les
auzilia Lalini nominis exferarumque genlion et Tacite, His{. 2, 85, blame Vi~
tellius de Latiwm exiteris dilargiri. Mais le mot se vrencontre aussi pris dans
d’autres oppositions : ainsi relativement 4 la province pour ceux qui habi-
tent au dehors d’elle (Dig. 1, 18, 3} et par rappovt au territoire de I'empire
pour les villes libres (Proculus, Dig. 49, 15, 7, pr.) el pour les royaumes
indépendants (selonle Dig. 48, 4, 4, pr., ¢’est un crime de majesté de faire
quo rex exlerze nalionis populo Romano minus obtemperel). Celle idée indé-
terminée en clle-méme et essentiellcment géographigue n’arien de commun
avec la condition des personnes.

(2) Polybe, 3, 22: Toig 88 xot’ umopiav magayivopdvare padiv fotew Tihog
Ty Emt wMpurs N ypappetel T dox 87 v Toutwv mwapivimy mpudd, Snueeiz wicte:
apethécbw Th dmodopfve. Cette disposition est relative aux marchands ro-
mains qui faisaient le commerce dans la portion du lerritoire de Carthage
qui leur étaitouverte; c’eat sans doute simpiement par suite d'une lacune
que letraité negcontient rien de relatif aux Carthaginois commercant sur le
ferrifoire romain.

Limitations au
commercettablies
par les traités,
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privées sont donc expressément interdites. Ces restrictions ap-
portées aux relations avec les Etats étrangers qui n’étaient pas
légalement dans la dépendance de Rome, se sont avec le temps
toujours renforcées davantage. Ainsi avant tout, sous le Prin-
cipat, le droit de pénétrer sur un territoire étranger indépen-
dant n’était accordé au Romain, et le droit de pénétrer sur le
territoire romain ne I’était & U'étranger indépendant, méme pour
affaires commerciales, que dans des conditions déterminées et
Ie plus souvent sous le contréle de I'autoriié (1). Sans doute
les traités qui excluaient en principe la liberté du commerce
privé ne pouvaient pas se dispenser de faire ceriaines excep-
tions absolument requises par la convention d’amitié elle-
méme. Cette liberté est par exemple reconnue sans restriction
aux ambassadeurs (2), et elle existe également au profit des
otages et des prisonniers de guerre soumis au méme régime

(1) Dans Tacite, His{. &, 6%, les Germaing d’au deld du Bhin disent dans
leur discours aux Agrippinenses: Ad hAunc diem... flumina ac terras... clause-
rant Romani, ut... inermes ac prope nudi sub custode et prefio coiremus, ot
ceux-ci répondent, c. 65: Vectigal el onera commerciorum resolvimus: sint
transitus incustoditis ef (et non incustoditi sed) diurni et inermes. T.e méme,
Germ. &1 1 Hermundurorum civitas fida Romanis, eoque solis Germanorum non
in ripa commercium, sed penitus' atque in splendidissima Ratiz colonia (Augs-
bourg) passim sine custodia transeunt. Dion, T1, 11 : O3 pévror xal tHc Emypiblog
g (Ms.: xal) &v tatq dyopais Eruyoy (o1 Kolador). 7L, 15 : Totfc 8 Mapnopmd-
voig {Marc Auréle) i ywpia tdc 6 fpbpac the tmpikiagdopdpios - mpdrepov yag ol
Siexéxpivro. Cela fut reproduit par Commode (Dion, 72, 2) : Mpooenétate api-
g, Vo piTE Tolhdxee piTe Mo Yol THe ydpag 48pailwvtar, dM)’ dnak v ExdoTe
Y xat £¢ témov Eva Exatovrdpyov Tivdie ‘Pwpaxiou mapbévros. Des conditions en-
core plus rigoureuses furent imposées aux Jaziges (Dion, 71, 16), mais elles
leur furent plus tard remises winy Tév xatd e 1&s cuvddovs althv xal waTd
g EmpeBioe ovyxepéveov (Dion, 74, 19). Lors de la paix de 297, les Perses
durent consentir 4 ce que le commerce entre les deux nations fat limité &
la ville romaine de Nisibis (Petrus Patric. fr. 14, éd. Miiller, Themistius,
Or. 10, éd. Petav. p. i35 : Kaivor teU =épdoug Umdpyovroc xowvol tois #lveaey
dppotépots (aux Homains et aux Goths) x t#g &pofiic Tav &v ypeix ouvaliuy-
patwy Sdo pbvag moAerg TEHV WOTHRY MPOTwRICHEvey SRROpix xaTEoREVdoaTe { V@
lens). Théodose ITdéfendit, en inveoquant des constitutions plus anciennes,
(Cod. Just. &, 63, 6), auxjmarchands romains de faire des opérations de com-
merce dans le royaume des Perses ailleurs que dans les villes de Nisibis,
Kallinikos et Artaxata; les marchands perses étaient soumis a des restric-
tions analogues dans lempire romain (Cod. Just. 4, 63, 4; cf, &, 40, 2;
¢t 4, 2).

(2) Cod. Just. &, &1, 2, pr.; fil. 63, &, 3.
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qu'eux (1). Les f[rontiéres romaines dtant closes, d’une part,
aux étrangers indépendants et an statut personnel étant, d’au-
tre part, atiribué par contral aux étrangers qui franchissaient
ces frontieresd’une fagon légale, il a 616 possibled’arriver Amain-
tenir la régle quel’Ftat romainne reconnatt la capacité juridique
aux €trangers qu'en veriu d’'un traité international tout en
parvenant cependant a faire quil n’yeft pas, en dehorsderares
exceptions, d’étrangers exclus de lajouissance dudroit commun
dans le territoire soumis a la puissance romaine.

Muis plus on remonte daus le passé, plus la participation
conventionnelle, plus ou moins libre, 4 la 1égislation romaine
s’étend au deld des limites du territoire soumis & Rome. Dans
sa jeunesse, Rome est I’Ktat du libre négoce. Les barriéres
dressées en face de ’étranger marquent sa vieillesse. Les re-
lations établies dans le sein du Latium et fondées sur la com-
munauté de meeurs et de langage sont antérieures a I’hégémo-
nie romaine. Les relations analogues avec les Etats de nationa-
lité différente remontent également au passé le plus reculé. La
vente trans Iiberim, restée incorporée parmiles institutions
juridiques de Rome(VI, 1,p. 49), nous en fournit un premier té-
moignage authentique. Nous en avons un autre dans lesecond
traité de commerce avec Carthage, qui n'ouvre pas & la vérité
tout le territoire aux étrangers, mais qui, dans la partie gqu’il
leur en ouvre, leur donne le mdéme droit de commerce qu'aux
citoyens (2). Ces relations avec I'étranger, autorisées, mais ce-
pendant différentes de celles qui existent entre citoyens, ont
pour sanction une procédure judiciaire, la « restitution » recu-
peratio (3), sur les particularités de laquelle nous ne sommes

(1) V. lestextes p. 224, note 1. Les caplivi nommés 14 ne peuvent, puis-
qu’ils ont des biens, élre que des captifs {raités de la méme fagon que le roi
Maroboduus.

(2} Polybe, 3, 25: "Iv Mexehino... xal &v KopynSive mdvra ot moisitw xal wo-
dhsizer Goo wat T wokity Eeativ ¢ dosadtwg St xxl 6 Kopyndbviog mowitw v
‘Peipr.

(3) Yestus, p. 274 : Reciperatio esf, ut aif Gallus Elius, cum inter populum
el reges nalionesque ¢t clvitales peregrinas lex convenif, quomodo per reciperato-
res redderentur res reciperenturque resque privalas infer se persequaniur. Quand
la reciperatio est refusde, cela conduit a la rerum repetitio corrélative des

Liberté
commerciale
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traites.
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quimparfaitement renseignés, mais dont nous pouvons néan-
moins discerner les grands traits.

Le droit d’ester en justice des étrangers dans cette situation
n’dtait peut étre pas, a I’époque la plus ancienne, plus complet
que celui des clients (VI, 1, p.91); ils avaient peut-&tre besoin,
pour P'exercer, de l'assistance de leur hdte, de leur Zospes (1).
Tout au moins on ne voit pas bien en quoi aurait pu consister
Pimportance légale de I’hospitalité privée (VI, 1, p. 84, note 4),
8i ce n’avait pas é16 dans cette assistance juridique donnée par
I’héte A ses hétes étrangers tout comme a ses clients qu’on en
rapproche. Les nombreuses difficultés pratiques soulevées par
la supposition d’'un étranger demandeuar sont également un ar-
gument en faveur de cette idée. D’ailleurs la dénomination pa-
tronust’est pas appliquée a I'hdte (VI, 4, p. 72, note 1), et elle ne
lui convient méme pas; car I’hospitalité n’est pasun rapport per-
manent,etelle necrée pas,comme laclientéle,de statut personnel.
En tout cas, siles plus anciennes dispositions internationales, —
sous ce rapport comme sous les autres, ¢’était naturellement le
texte du traité qui décidait en premier lieu pour chaque cas par-
ticulier, —n’ont accordé & I’hote étranger le droit de comparaitre
devant les tribunaux romains qu'avec le concours de I'héte qui
le regoit, les Romains ont certainement abandonné cette cou-
tume dansleurs traités postérieurs, et ils ont accordé & I’hdte en
droit d’agir comme au client en droit d’agir la faculté d’ester
en justice sans aucune assistance. Mais le concours que le pa-
tronus donnait A son client pour ses procés d’apreés le droit ré-
cent, peut avoir également été diu alors a I'étranger par son
héte, quand il en avait un (2).

La forme du procés et ses régles de fond dépendaient en
premierlieu des dispositions du traité. Mais on doit avoir cher-

fétiaux (Handb. 6, 420) et ensuite 4 la guerre; la violation des droits privés
figure en téte des causes de guerre légitime.

(1) Leo Meyer (Vergleich. Gramm. 1, 603. T790) compare dec<mérmg et le
slave gos-podi, maitre.

(2) Le status condictus dies cum hoste peut étre rapporté i 1’hoslis comme
partie adverse; mais il vant peut-étre mienx l'entendre de 1'hostis ayant be-
soin d’étre assisté en justice.
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ché dés le principe A établir une certaine uniformité entre les
clauses des différents traités. Par la suite, la “création, en 512,
d’une seconde juridiction supérieure pour les proces & juger i
Rome quin’étaient pasengagésentre citoyens(1), fournitl'instru-
menl nécessaire & la formation d’un droitspéceial des étrangers.
Les procés engagés entre citoyens ct Latins ne peuvent pas
avoir 6té déftérés au praetor qui inter peregrinos jus dicit; ils
sonl nécessairement restés soutnis au préteur guz inter cives
jus dicit. Car, en terminologic, les Latins ne sont pas compiés
parmai les pérégrins (p. 216, note 1), et, puisqu’ils sont au dessous
des citoyens et au-dessus des pérégrins, ils peuvent bien étre
sous-entendus lorsqu’on mentionne les cives, mais une juridic-
tion instituée pour les Latins et les pérégrins aurait, en abré-
geant son titre, supprimé la mention de ces derniers. En outre,
les Romains et les Latins étant soumnis aux mémes lois privées,
il y avait un avantage pratique & donner pour fondement 4 la
séparation des deux juridictions la différence de droit positif.

A vrai dire, nous ne pouvons point établir V'existence d’une
procédure propre aux étrangers. La procédure suivie devant les
recyperatores, c’est-d-dire devant de petits colleges de jurds en
nombre impair qui statuent a4 la majorité, appartient assuré-
ment & la procédure internationale ; car ils tirent leur nom de
la reciperatio,etla déeision par un juré unique,qui prédominait
dans les procds entre citoyens, n’était pas en général usitée
quand les parties au procés avaient des 1égislations personnel-
les différentes ; dans ces proceés, chaque partie doit avoir pro-
posé un ou plusieurs jurés et le jury avoir été complété par
I'adjenction d’un président (2). Mais la procédure par récupé-
rateurs s’est probablement développde en premier lieu dans les
relationsavec les Latins, et, telle que nous la connaissons, elle
n’est pas réservée au tribunaldes pérégrins; elle est également

(1) V.tome I1I, la théorie de la Préture, sur le prafor inter peregrinos.

(2} II ne rcsulte pas de 13 que le tribunal des récupérateurs ait 4té
composéd a l'origine de membres des deux nalions. Un magistrat romain
ne peut avoir eu le droit de nommer des jurés non-romains que si le traité
le preserivait expressément.
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employée comme seconde forme de procédure dans les deux
cours de justice, peut-8tre précisément parce que les Latins
€taient soumis 4 la juridiction des citoyens.

Au contraire, nous rencontrons, en étudiant ’évolution du
droit privé,undroit opposé au droit civil fondé sur les coutumes
nationales latines ou sur la législation romaine (jus civile). Il
se rattache 3 une abstraction familiere aux jurisconsultes
romains, & I'idée abstraite d’un droit privé commun 2atous les
peuples (jus gentium) (1). Cest un ensemble de régles positives,

(1) Gaius, 1, 1: Quod quisque populus ipse sibi jus consfituif, id ipsius pro-
prium est vocaturque jus civile... Quod vero naturalis ratio inter omnes homi-
nes constituit, id apud omnes populos perazque custoditur vocaturque jus gen-
tium, quasi quo jure omnes gentes wuluniwr. Populus itaque Romanus partim
suo propric, partin communi omnium hominum jure ulitur. Le jus gentium (o0
gentium doit, selon la juste observation de Clarks dans Nettleship, Journal
of Philology, vol. XI1L, p. 172, étre compris de la méme fagorrque dans
nrusquam gentium, minime gentium), expression déji familiére & Cicéron,
n’est pas, d’aprés la conception romaine, — sans doute intimement influen-
cée par lesthéories grecques, —— une invention spéculative: ¢’est le droit gé-
néral non écrit (Cicéron, Orat. part. 37, 130 : Propria legis ef ea, que scripla
sunt et ea que sine litteris aut genlium jure aut majorum more refinentur) et
il est identifié avec le jus natura (Cicéron, De off. 3, 5, 23 : Neque vers hoc
solum natura, id est jure gentium, sed etiam legibus populorum... constifufum
est; Tusc. 1, 13, 30. Omni in re consensio omnium gentium lew naturse putanda
est), en ce sens qu'on cntend par 14 1’ensemble des principes de droit en
vigueur partout on i peu prés, qui se trouvent parmiles régles de droit po-
sitil connues des Romains ou supposées implicitement par enx. On signale,
comme appartenant & ¢e droit universel, par exemple les régles du droit de
la guerre sur la protection des ambassadeurs et leurs saufs-conduits (Tite-
Live, 1, 44. 2, &. b, 36; Salluste, Jug. 35, 7), sur 1a légitimité de I’acquisition
du butin (Dig. 41, 1, 5, 7) ; le droit de lécrltlme défense (Salluste, Jug. 22);
I'extension & 'homme de I’idée de propriété, l'esclavage (Gaius, 1, 52: Nam
apud omnes perague gentes animadvertere possumus dominis in servos mtae necis-
gque polestatem esse) et 1'attribution légale de la condition servile 4 I’enfant
né d’une femme esclave (Gaiuns, 1, 78-86); 'imprescriptibilité des choses ap-
partenantaux dieux (Gicéron, De har. resp. 14, 32 : Hoc si minus jure civili per-
scriptumest, lege tamen natura,communi jure gentiumsanctum esl, wl nihilmor-
tales a diis immortalibus usu capere possint); 'acquisition paralluvion {Dig. &1,
1,7, 1) et par tradition (Fragm. Vat. 47a; Dig. 41, 1, 9, 3 ; naturali jureselon
Gaius, 2, 65); la génération d’une obligation par une numération de deniers
faite parle créancier (Gaius, 3,132); la convention formeée par interrogation
etpar répouse, pourvu gquel’on n'emploie pas les mots spondesne ? spondeo
réservés au droit civil (obligation : Gaius, 3, 93; acceptilation : Dig. 46, 4, 8,

4); les contrats consensuels (Dig. 2,14, 7, pr., etc.); le droit de succession des
enfants 4 leur pére (Quintilien, Frst. 7,1, 46); la reconnaissance de l'incests
en ligne directe ascendante et descendante (Dig. 23, 2, 68) en face de laquelle
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rattachées A cette idée (1), qui peuvent étre regardées, a l'ori-
gine,comme constituant un droit subsidiaire aux régles tournies
par les traités spéciaux, puis plus tard, lorsque les traités
spéciaux non seulement échappent 4 nos regards, mais sont
dépouillés de leur vigueur par la prédominance de Rome, comme
formant un droit commun de 1'empire applicable 4 tous les
proces qui étaient soumis & des tribunaux romains (2) sans élre
exclusivement engagésentre citoyens, (3) droit dans lequel les
dispositions de la législation romaine qui n’étaient pasrestireintes

le mariage entre fréres et sosurs,défendu ou permis selon les différentes lo-
gislations, fournit un terme opposé d'une vigueur toute spéciale. L’extension
du jus naturale A tous les étres vivants, avee la distinction ainsi obtenue
entre lui et le jus gentivm (Ulpien, Dig. 1, 1, 1, 3), n’est qu'une subtilité mo-
derne. Il ¥ a,dans Nettleship, loc. cif., un relevé utile des différentes appli-
calions de c¢e terme.

(1) Lejus genfium Iui-méme n’a pas, dans la notion romaine, de valeur po-
silive intrinséque; il s’efface devant les lois propres de I'Etat (Gaius, 1, 83:
Animadveriere debemus, ne juris gentium regulam vel lex aligua vel quod legis
vicem oblinef aliguo casu commulaveril); son application subsidiaire elle-inéime
résulte, au sens strict, d’un acte de lalégislation; car, en interprétationri-
goureuse, les dispogitions du droit ¢ivil non seulement ne prescrivent pas,
mais excluent en général la faculté de le faire valoir en justice, 1l n’est de-
venu possible entre ciloyens d’agic enexécution d’une simple convention de
venle que lorsque le préteur urbain a, en vertu de ses pouvoirs, admis cette
convention dans son album.et Uobligation naturelle,qui existe jure gentium,
est dépourvue d'action en droiteivil (Dig. 50, 17, 84, 1). Le « droit eommun a
tous les peuples » est pour les Romains une source du droit en ce sens que
le droit positil deit s’en rapprocher dans la mesure du possible, gue, selon
I'expression de Cicéron (p. 225, note 2),1e droit général devrait étre le droit
positif. Mais il ne l'est pas toujours, et souvent il ne peut pas lI'étre sans
une détermination législative. Ainsi par exemple le droit de succession ab
intestat des descendants et la tutelle des impubéres (Gaius, 1, 189) appar-
tiemment bien en principe au droit général; mais ils ne peuvent étre mis en
application que par des dispositions spéciales.

(2} Pour le commerce des frontiéres avec les dtrangers proprement dits,
les relations peuvent sans doute avoir toujours éié réglées en premiére
ligne par les traités,

{3) A l'époque récenie, ou Vempire romain s’est fermé par rapport a
V'extérieur indépendant, le jus civile et le jus gentium, envisagés comme
ayant regu la sanction positive de Rome, pecuvent &tre considérés comme le
droit que les tribunaux de 1’empire appliquent aux citoyens et celui qu’ils
appliquent aux sujets. Mais cela tient & ce que la Rome ancienne seule
connait un extérieur 4 la fois indépendant et en commerce juridique avec
Rome ; par sa nature, le jus genfium est pris pour base dans toug les pro-
cés soutenus par des non-¢itoyens devant des tribunaux romains, que lear
cité soit dépendante de Rome ou ne le soit pas. -
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aux citoyens sont alors intervenues sous de nombreux rapports.
Mais ce droit subsidiaire pérégrin n’embrasse pas tout le droit
privé. Il ne s'étend qu’aux relations du commerce privé. Les
rapporls juridiques qui ne rentrent pasdans cette notion n’exis-
tent pas pour lui. Il est instructif, & ce point de vue, de com-
parer le développement civil de la donation avec celui de la
vente et du prét par exemple. Mais avant tout cela s’applique
au droit du mariage et au droit des successions. Ni Pun ni
Pautre ne figurent dans ce droit subsidiaire. Le mariage et
les successions sont liés au droit de cité. Les personnes qui
n'ont pas de droit de cité et qui sont exclusivement réduites au
droit subsidiaire, comme les dediticiz, les individus quileur
sont assimilés et les otages, sont, dans larigueur du droit, ex-
clues de I’un et l'autre (1). Quant au fond, ce droit subsidiaire
a emprunté ses dispositions en partie au droit civil lui-méme,
¢’est ce qui a eu lieu notamment pour le vol et les autres délits
privés (2). Pour partie, il a soustrait l¢ commerce privé aux

(1) Sur les dediticii, c¢f. VI, 1, p. 156. Quant aux otages, Ulpien dit (Dig.
28, 1, 41): Obsides testari non possuné, nisi eis permittitur, et Marcien (Dig. 49,
14,31. 32) : Divus Commodus reseripsit obsidum bona sic ul captivorum {¢f. p. 218,
note 1) omnimodo in fiscum esse cogenda : sed si acceplo usu togze Romanz ut
cives Romani semper egerint, divi fratres procuratoribus heredifalium rescrip-
serunt sine dubilaiione jus eorum ab obsidis condicione separatum esse beneficio
principali : ideoque jus eis servandum quod habent, si a legilimis civibus Roma-
nis heredes instilufi fuissent (c’est-d-dire que Vinstitution d’héritier est va-
lable cu non selon gu’ils sont considérés comme des otages on comme des
citoyens). Les otages ont done en droit un patrimoine, mais ils n’ont pas
en droit d’héritiers. [Gassiodore, Far. 9, 14, pose encore le principe selon
lequel les biens du pérégrin mort dans ’intérieur du terriloire reviennent
A I'Ktat comme biens vacants et sans maitre. La régle s’applique méme, 3
son époque, 4 une nouvelle catégorie de personnes inconnue dans la pé-
riode antérieure 4 Dioclétien : ¢’est aux soldats enrdlés a ’étranger, qui
tombent logiquement sous le coup des meémes incapacités et en faveur des-
quels on dut précisément pour cela introduire des dispositions d’excep-
tion analogues a celles prises en faveur des otages. Il est possible gu’on
leur ait éfendu le droit de tester des soldais, et ce sont peut-étre eux qui
sont visés en premiére ligne parla constitution de Constance II, (C. Th. 5,
%, 1), qui appelle & défaut d’autre héritier les corps de troupe & la sue-
cession des soldats. G, Neues Archiv fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 1%
(1888), p. 527, note 2, et 528, note 4.]

{2) Gaius, &, 37 : Civitas Romana peregrino fingilur, si eo nomine agat aut
cum eo agatur, quo nomine nosiris legibus aclio constituta est, si modo justum



ROME ET L'ETRANGER. 225

formules conventionnelles du droit civil et il a reconnu, en
s’inspirant du développement plas iibre du droit relatif aux
biens de 'ltat (1), l'accord des volontés des parties comme
une source suffisante d’action. 1l n’a pas créé de formations
indépendantes. Méme ot 'on pourrait croire en apercevoir,
ainsi dans ’hypotheque, ¢’est 'institution dudroit dupatrimoine
de I'litat, le praxdium qui a fourni le point de départ, et la ré-
glementation seule appartient au droil commun subsidiaire.
Dans la suite de l'évolution, ce droit subsidiaire a supplanté
et remanid le droit civil & des points de vae multiples, et il y
a fait pénéirer les rdgles plus libres posdées par lui pour le
commerce (2). Cest ce droit privé aussi parfaiternent déna-
tionalisé que possible qui est devenu un droit universel et qui a
survécu des milliers d’anndes A la chute de I'Etat romain.

st eam aclionem ebfiam ad peregrinum exlendi. 1l cite comme exemples les
actiong de vol ef de dommage apporié aux bions matdriels activement ct
passivement. Il suit de 1& que les actions nées des délits privés ne pou-
vaient pas, en elles-mémes, étre intentées confre un pérdgrin ni par lui;
mais il n’en résulte aucunement qu’il n’y ait pas cu de voie de droit en
pareil cas, jusqu’a U'époque, sans douate relativerment récente, ol clles leur
furent étendues 4 Maide d’unce fiction, Noasg trouvons au contraire les ac-
tions nées duvol inlentées par des pérdgrins contre des Romains jugées dés
le vi¢ siécle par des récupérateurs {car le proecés de 583 relaté dans Tite-
Live, 43, 2, n'est pas autre chose); sans aucuu doute, il y avait dans ce but,
4 I’époque ancienne, des actions spéciales, qui ont ¢L6 plus tard rendues
superflues par l'introduction des actions ficlices,

(1) V. tome I, la théorie de la Juridiction administrative, sur le droit du
patrimoine de 1'Ktat.

{2) C’esl sans doute a cela que pense principalement Cicéron en disant,
De off. 3, 17,69 : Majores alivd jus genfium, alind civile esse voluerunt : guod
civile, non idem continuo gentium, quod aulem gentivm idem civile esse debef.
Les contrats consensuels sont certainement entrés dans le droit civil, parce
qu’il sembla inique de refuser une action aux citoyens dans des cas ol on
en accordait une aux étrangers.

DroiT Pusrn. Rom., t. VI, 2¢ p. 15





