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LE

DROIT PUBLIC ROMAIN

LIVRE TROISIEME.

LE PEUPLE ET LLE SENAT.

(sUTTE)

Lii DROIT DE CITE INFERIEUR, ET EN PARTICULIER
CELUI DES AFFRANCHIS.

I’affranchissement a été, d’aprés son fondement, sa forme  coadition
et ses effets juridiques, classé avec raison par les Romains P otrahohia.
dans le droit civil. Ceux qui exposent aujourd’hui le droit pu-
blicdoivent, surtous lorsqu’ils connaissent enx-mémes ce droit ci-

vil, s’abstenir d’y copier des renseignements qui ne peuvent
étre suffisamment développés dans un tableau du droit public
et qui lui sont, par leur nature, étrangers. Mais, d’autre part,
la description de la libertinité et des infériorités légales qu'elle
implique, de ce véritable droit de cité de seconde classe, etdes
varidlés voisines, ne peut pas non plus &tre faite, d’une ma-
ni¢re satisfaisante, par le droit civil.  Et elle rentre d’autant
mieux dans le domaine du droit public que la condition primi-
mitive des plébéiens nous est probablement représentée d’'une

fagon plus énergique et plus vive par cesaffranchis, qui sont en
Dnrory Pusr. Rowm., t. ¥I, 2e p. - — -1 -
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Définition du
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quelque sorte leurs successeurs, que par l'image, encore plus
artificielle qu’effacée, que notre tradition nous offre de la plebe.

La demi-liberté qui existait, & Iorigine, dans VEtat -patri-
cien a été décrite plus haut, dans la mesure ou le caractére
hypothétique des institutions primitives a semblé le permettre.
Nous ne reviendrons pas sur elle. Ce que nous devons exposer
ici, c’est la condition juridique des personnes sorties de 'escla-
vage qui se trouvaient comprises parmi les personnes 4 moitié
libres, telle qu’elle s’est constitude a 1’époque historique, c’est
la condition des {ftbertini au sens ordinaire du mot (1) ou, pour
employer une expression plus exacte, la condition de ceux gui
servitutem servierunt (2). Nous écartons d’abord les individus
qui ne sont parvenus qu’a la liberté de fait et qui, par consé-
quent, sont encore esclaves au sens strict du mot, les indivi-
dus « affranchis entre amis » (3), quoique cet acte produise cer-
taines conséquences juridiques dans le droit récent. Nous
écartons encore ceux qui, bien quaffranchis par un citoyen
romain, n’ont pourtant acquis qu’un dreit de cité latine ou
méme la liberté sans aucun droit de cité : ce sont 14 des con-
ditions individuelles contraires 4 la nature de I'institution,que
Pancien droit ne connaissait pas et qui n’ont été appelées

(1) L’expression ordo Ibertinus familiére aux écrivains de I'époque impé-
riale (Tite-Live, 42, 27, 3. 43, 12, 9. 45, 15, 3. c. 49, 19; Suétone, Pe gramm.
18; Aulu-Gelle, 5, 19, 12 ; De viris ill. 73, 3) est &vitée 2 la bonne épogque,
bien qu’elle pénétre parfois dans le langage (Cicéron, Catf. 4, 8, 16), et elle
n’est pas correcte ; car les affranchis ne forment pas une corporation appe-
lée & agir collectivement (p. 48, note 1).

(2) Cetle désignation des affranchis se rencontre chez Tite-Live, 40, 18, 1,
(Ia précédée de cives Romani). 45, 15, 5, et, comme celle des antigui, chez
Quintilien, Inst. 7, 3, 26. Dans la loi Gincia de Uan B350 (p. 10, note 4) les
affranchis s'appellent méme encore servi; mais les gens sortis d’une injustia
serpifus wappellent qui pro servis servitufem servierunf, L’expresgion gqui
servifutem servierunt a été choisie, parce que lingenuus manwumissus peut
lui-méme étre nommeé libertinus (p. 3, note 2).

(3} La manumission sgerorum causa (Festus, v, Manumitti, p. 158. 159 et
v. Puri, p. 250) rentre ¢lle~-mé&me dans cette catégorie. L'esclave ainsi con-
sacré au service des Dieux n’est pas libre au sens juridique ; le maitre s’o-
blige seulement, par un veeu, & payer dix livres d'or s'il enléve cet esclave
A4 ce service; au point de vue du droit civil, il n'y a donc pas une manu-
migsion, mais une promesse d’argent conditionnelle.
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A existence que par les limitations apportées aux affranchis-
sements au début de 'Empire (1). Enfin nous écartons les per-
sonnes qui possédaient, avant Vaffranchissement, la cité et
I'ingénuité et qui, en sortant de puissance, perdent leur droit de
gentilité, mais non leur ingénuwité (lome VI, 4, p. 79).0n appli-
que bicn & ces personnes, en droit civil,la notionde V’affranchis-
sement et la terminologie faite pour clle(2), mais politiquement
elles n’appartiennent pas A la catégorie dont nous nous occu-
pons ici. Au contraire, nous devons étudier, en méme temps
que la condition inférieure des citoyens sortis de l'esclavage,
ce qui nous a été transmis et ce que l'on peut conjecturer sur
Pinfériorité analogue de leurs enfants, des individus nés hors
mariage et des autres variétés de personnes soumises a4 des
dégradations symétriques.

Le libertinus, au sens politique, est celui qui, depuis sa nais-
sance, est légalement allecté dela tache d’une orvigine servile. Le
mot febertinus ost corrélatif au mot ingenuus (V1, 1,p. 79),c’estle
terme quilui est diamétralement opposé (3), et il a, comme lui,

{1) Ce qw’il ¥ a & dire des liberiini Lalini Junigni viendra dans la partie
de la Latinité., Sur leg libertini dedificiorum numero, cf. lome VI, 1,p. 158.

(2) Dans le droit des successions, les jurisconsultes appliguent indistine-
lement pafronus et Gberfus 4 la manumission exingenuitate et a celle ex ser-
vifute ; liberiinus n'est employé gque rarement pour le premier cas, maig il
I'est cependant {Tite-Live, 41, 8, 10), et la rareté provicnt seulement de ce que,
dans le langage ordinaire, c’est le sens politique du mot qui prédomine. Au
reste il y 2, méme en droit eivil, des diftérences de droit entre le manu-
missug ex servilute et Vingenuwus manwmissus (ef. Inst. 1, &, 1; Cod. 7, 14; Dig.
37, 12, 2),

(3) Gaius, 1,10.41 : Liderorum hominwm alit ingenui sund, alii Wberlini. Inge-
nut sunt qui liberi nati sunt, libertini qui ex justa servilule manumissi sunf.
Marcien, Dig. 1, 5, 5. llorace, lbertino patre nafus, est, par suite, ingenuus
(Seef. 1, 6, 7). Cf. tome IT, la partiede In CGapacité d’étre magistrat, sur Vincapa-
cité des ailranchis et de leurs enfants. — Si ingenuwus esi bien rapproché de
palricius, mais ne [ul est pas assimilé (V1, 1, p. 14, note 1), on peut encore moins
identifier fibertinus et plebeius, et, tandis que la premiére qualité, si elle es
héréditaire, ne Pest qu’a la premidre génération, la seconde se transmet au
contraire perpétuellement. — 11 faut encore signaler, comme document an-
cien sur l'emploi du mot {ibertinus, la désignation comme colonic libertino-
rum {Tite-Live, 43, 3) de la colonie de droit latin de Carteia fondée en 583
dans IEspagne Ultérienre. Les membres de cette colonic étaient les enfants
des lispagnoles qui avaicnt véeu sans conudbium avec les soldats romains, ou
lours {descendants et) affranchis (car ¢’est par une faute de Pauteur ou du

— —_ -
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changéde signification. Les enfants des affranchis, bien qu’ils ne
soient pas des liberti, étaient anciennementcompris sous le nom
de lzbertini(1);et les individus nés hors mariage ou, ce quiest la
mémechose, les individus nés de mariages irréguliers a raisonde
la disproportion du rang des parties (p. 13 ), devaient, ainsi
que leurs enfants, leur &tre assimilés anciennement ; car,
Péligibilité aux magisiratures plébédiennes ayant longtemps
fait défaut aux fils d’affranchis aussi bien qu’aux affranchis, I'in-
dividu qui légalement n’a pas de pere et son fils ne peuvent pas
avoir été d’une condition meilleure que le fils procréé en ma-
riage par un affranchi. La tache résultant de l'origine servile
ne s'est probablement jamais étendie plus loin dans la cité
patricio-plébéienne ; les petits-fils d’affranchis ont, de tout
temps, été comptés parmi les ingenwui (2). Mais le fils d’affran-

copiste qu’il n’f a pas dans le texte genuissent wel avant manumississent).
Quant & leurs droits personnels, ils étaient pérégrins of pouvailent bien &tre
assimilés aux affranchis, mais non pas étre eux-mémes désignés comme des
affranchis.

(1) Suétone, Claud. 24 : Latum clavum... Lbertini filio triduit... et Appium
Cemcum censorem... libertinorum filios in senatum adlegisse docuit, ignarus
temporibus Appi el deinceps aliguamdiv lberiinos dictos non ipsos, sed ingenuos
ex his procreatos. Sudtons semble penser que les affranchis etles fils d'affran-
chig auraient été distinguds en liber{i et en libertini. Mais cela est philologi-
quement impossible; car fibertus n'est pas, en langage correct, employé
d’une maniére indépendante ; il ne 'est qu'en ajoutant on en sous-entendant
le nora du patron, pour désigner Thomme affranchi par celui-ci ou celui-1la
(p. 5, note 1). Le fexte de Suétone a introduit dans notre latin moderne
Yusage de libertinus par opposition a liberfus pour désigner le fils d'affran-
chi; mais cet usage esi aussi incorrect que trompeur.

(2) L’opinion contraire, cclle d’aprés laquelle Appius aurail le premier
admis des petits-fils d’affranchis dans le sénat, est 4 la vérité soutenue par
Suétone, loc. cif.; mais il est seul de son avis. Tous les autres témoignages
considérent la mesure d’Appius comme ayvant consisté a faire entrer des fils
d’'affranchis dans le sénat. Diodore, 20, 36, dit de l'dlection comme é&dile cu~
rule de Cn. Flavius, qui est contemporaine de cette censure : Ilpdtoc “Peo-
paiwy Tavtng THE dpyfis matpbe dv Sedovizuxdrog, Tite-Live, 9, 46, 1, dit du
méme personnage : Palre libertino... ortus.9, 46, 10 : Senatum primus lber-
tinorum filits lectis inquinaverat. 1’empereur Claude dans Suétone, loc. cit.
Tacite, Aan. 11, 24. Plutarque, Pomp. 13. T'allégation de Suétone selon la-
quelle libertinus a changé de sens est, avec la restriction indiquée plus haut,
pleinement digne de foi, et Appius lui-méme peut fort bien avoir appelé li-
bertinus 4 la fois Yaffranchi et le fils d’affranchi. Mais, d’un autre coté, il
n'est pas moins certain que, dans la littérature qui nous est connue, liberfi-
nus n'a jamais ce sens large, ni tngeauits lesens étroit corrédlatif (VI,1,p. 19), et,
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chi a lui-méme cessé d’éire appels fbertinus avant le temps ol
commence notrelittérature ; il n’y a paspour luid’autre désigna.-
tion que ZLberting filius, en grec éEehevfipon ou dmeheulépon wale.
Libertinus et libertus se confondent done, dans ce langage, en
ce que les deux expressions désignent un ex-esclave; mais la
premiére le désigne dans sa condition générale de citoyen, ot
la secondele vise comme l’ex-esclave d’un maitre déterminé (1).
Cette restriction du sens du mot est certainement la suite de
la restriction du cercle des personnes mises dans un état d’in-
fériorité quant au mariage, et elle est ramende avec vraisem-
blance & 1'égalisation quant au droit de suffrage des enfants
des affranchis, et sans doute en méme temps des spuriz et de
leurs fils, avec les enfants des ingénus opérée en l'an 565
(p. 21).

Les infériorités domt étaient frappés les alfranchis ne nous
sont jamais rapportées dans un tableau d’ensemble, et notre
connaissance des particalarités juridiques spédciales & cette
derniére couche du peuple est naturellement encore plus im-
parfaite que celle que nous avons des droits spéciaux des clas-
ses privilégiées. Nous allons rassembler ici ceux des renseigne-
ments que I'on rencontre qui ont un caractére politique ou qui
sont dans une relation étroite avec les choses politiques. L’in-
fériorité sociale des affranchis ne peut trouver sa place dans
cette exposition; on peut seulement remarquer que, d’aprés

comme ce n'cst pas le réeit d'Appius que nous possédons, mais celui de l'an -
naliste Tite-Yive, il faut y comprendre liberfinorum filii des {ils d'affranchis,
et non, comme le veut Suétone, des petits-fils d’affranchis.

(1) G’est pourquoi, dans le langage eorrecl, fibertws, mais non Gberfinus
est en régle accompagné soit du génitif de propriété, soit du pronom
possessif, ou du moins ce dernier est sous-entendu. Lorsque, dans Salluste
(Caf. 59}, Gatilina prend place dans Pordre do bataille eum Uberlis, il s’agit
de ses affranchis . cum libertinis désignerait 'ensemble des affranchis pré-
sents. 1l n'y a pas d'intérét pratique 4 suivre leffacement progressif de
cette distinction rigourcusement observée chez les bons auteurs., — T.a langue
grecque ne connait pas cette distinction et emploie dans les deux sens
amedeilsgos ou efshedlepog. Plutarque dit quelquefois smeleuvlepunde (Sull. 1
Cic. T) on &ehsulepinds (Sull. 8. 33; Anéon. 38), évidemment pour reproduire
le latin fbertinus, mais c'est pour l'affranchi lui-méme et non pour le fils
d'un affranchi.
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- P'étiquette de la cour, un affranchi ne pouvait, au moins & 1’6-

poque d’Auguste, étre appelé A prendre place a la table impé-

- riale (1).

Peaines
de 'usurpation de
Pingénuité.

Pranomen
et cognomen.

Gommele non-citoyen en usurpant le droitdecité (VI,1,p.225),
le Zibertinus en usurpant Pingénuité ou en exercant 'un des
droits interdits aux affranchis, doit s’8tre, de tout temps, ex-
posé & la coercition du magistrat, et il se peut qu’il y ait eu,
dés I’époque de la République, une procédure criminelle spé-
ciale organisée contre cette infraction. Scus le Principat, la
répression a été renforcée, en premiére ligne relativement au
port illégal des anneaux d'or, par un sénatus-consulte de
I'an 23 apreés J. C. (2) et par une loi Visellia de Vannde suj-
vante, qui fut provoquée par ce sénatus-consulie (3); il ne
manque pas non plus de témoignages qui montrent des pour-
suites judiciaires intentées dans des cas pareils (4).

1. DENOMINATION.

a. Les noms individuels romains, les praenomina out long-
temps été lo signe distinctif de la plénitude du droit de cité, et

(1) Suétone, Aug. T4,

(2) Pline, H. n. 33, 32, 2. Cf. la partie des Chevaliers.

(3} Dioclétien, Cod. Just. 9, 21, Ad legem Viselliam ; en partie reproduit
ibid. 9, 31, 1) : Lex Visellia libertine condicionis homines persequitur {et cri-
minellement, comme il est dit expressément plus bas), si eq quaE ingenuorum
sunt circa honores ef dignilales ausi fuerint attemplare vel decurionatum adri-
pere, nist jure aureorum anulorum_Impetrato «a principe sustentantur. (ost A
tort que jai contesté dans les Juhréiicher des gem. deutsch. Rechés de Bek-
ker et Muther, 2, 535, que cette loi ait éta proposée parle consul de 'an 23,
L. Visellius Varro; elle constitue clairement la mise 4 exéeution du sénatus-
consulte de l'année précédente.

(%) Pline, 33, 2, 33 : ddeo id (le port illégal de l'anneau d'or) promisctum
esse cepit, ul apud Claudium Casarem in CENSUTR ejus unus ex equitibus Fla-
vius Proculus quadringentos ex ea causa reos postularet. La preuve que ¢’était
12 une véritable action, parfaitement intentée comme telle devant 'empereur,
régulte partie de la rédaction du texte, partie de ce que la nmofe du censeur
n'avait aucune efficacité 3 cette époque ni contre de telles bersonnes. 11

-résulte des exemples cités plus loin, p. 39, note 3, sur les affranchis pour-

suivis pour usurpation des priviléges équestres, que la peine pouvait aller
jusqu'a’la privation de la liberts.



e

LE DROIT DE CITE INFERIEUR DES AFFRANCHIS. 7

c’est 13, ainsi que nous ’avons déjaexpliqué (VI, 1, p. 236 et 8s.),
ce qui faitcomprendre leur exclusivisme et leur nombre limité.
A la phase la plus ancienne ol nous puissions connaitre le sys-
teme de leurs noms propres, c’est-a-dire environ a la premidre
moiti¢ du vir® siécle, les affranchis romains, portent parfois
encore, & la place des prénoms officiels ordinaires, les dési-
gnations individuelles, tirées de V'origine, de caractéres déter-
minés, ou encore arbitrairement choisics, qui sont données aux
esclaves. Il est probable que, dans les premiers temps de la
République, les premiers prénoms étaient portés, comme si-
gne distinctif de la plénitude du droit de cité, & cioté des patri-
ciens, par les plébéicns éligibles, et que les affranchis et tous
les autres citoyens de la seconde classe étaient forcés de porter
un nom individuel différent. Cependant les débris du systéme
de dénomination des alfranchis qui écartait les prénoms officiels
ont de bonne heure disparu, sans doute sous la pression de
cet effort fait parles affranchis pour arriver a la plénitudeet &
I'égalité du droit de cité, qui domine l'histoire du vire siécle :
fa limitation aux quinze prénoms leur cst au moins appliquée
depuis 'époque des Gracques. Ge fut le cognomen qui vint
bientdt jouner pour eux le méme réle dans I'écriture. A la vé-
rité, les alfranchis semblent n’avoir d’abord, aprds avoir ob-
tenu 'usage des prénoms officiels, pas plus porté officiellement
d’autre dénomination individuelle que ne font les plébéiens (1).
Mais, soit que cela ait été provoiqué dans les grandes maisons
par une ndécessité pratique, soit que, comme il est plus vrai-
semblable, une loi spéciale ait établi une séparation en ma-
tiere de noms entre les ingénus ct les affranchis, le cogno-

(1} Parmi les inscriptions datécs des magisiri de Campanic (C. 1. L. X,
3772 et ss.}, qui nous permettent scules de comprendre ce développement,
celles qui se placent avant 660 ne donnent pas, pour la plupart, de cognomen
aux affranchis, ef, lorsqu’elles locur en donnent un, il est Geril en régle par
une abréviation qui n’est pas communément intelligible, et souvent dans
une écrifure plus petite, ce qui se reproduit aussi sur d’aulres documents
anciens. L’addition du cogromen ainsi opéréc parait avoir ét¢ faite exclusi-
vement pour arriver i une détermination plus précise. et il ¥ a li un té-
moignage de Pabsence légale de cognomen. Gf. Reern. Forsch. 1, 58 ¢t sa.
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men, et le cognomen simple (1), se présente chez les affranchis,
depuis I’an 650 environ, avec une_telle constance qu’il trace
une ligne de démarcation entre eux et les plébéiens ordinaires
qui, en régle, ne portent pas de cognomen 4 cette époque (2).
Seulement, comme les noms de la nobilitas et ceux des affran-
chis se trouvaient par suite se confondre extérieurement, on
créa une séparation d’'une autre maniere: on défendit aux af-
franchis de porter les surnoms de famille qui étaient usités et
sc transmettaient de génération en génération dans les vieilles
familles de la noblesse et de 'ordre équestre (cognomina eques-
tria, VI, 1,p. 235), eton les contraignit ainsi A se servir principale-
ment de cognomina grecs ou d’autres cogrnoming étrangers (3).
Cependant il ne semble pas avoir été trés rare qu’on leur
permit de prendre, & c6té de ce premier surnom, un second
surnom plus distingué (4). Des dispositions légales ont cer-

(1) La notion du cognomen n’impligque pas qu’il soit simple ; et ’on ren-
contre en nombre suffisant des surnoms nobiliaires multiples tout aussi tot
que des simples. Au contraire le principe de la simplicité est & peu prés
aussi rigoureusement observé pour le surnom de Paffranchi que pour le
prénom du temps de la République : cela se fonde évidemment sur une
régle légale et doit servir de basc A la distinetion des deux catégories. Les
cxceptions 4 cette régle se rapportent (en dehors des affranchis impériaux
qui congervent la dualité de nom des esclaves impériaux) presque absolu-
ment & la catégorie des cognomina equesiriq accordés aux affranchis réhabi-
lités ci-desgsous, note 4).

(2) Tandis que les trois inscriptions de 642-643 etde 648 (C. I. L. X, 3774,
3178, 3779) nomment 17 afiranchis sans cognomen et n'en nommeni que 8
avee un cognomen (le plus soavent abrégé), il ¥y en a, sur celles de 660 et de
683 (C. I. L. X, 3772. 3783), au moins 14 sur 15 qui en ont un, et le cogno-
men ne fait défaut qne dans un 15° cas qui n'est méme pas certain. Dans
l'inseription de Samothrace de 662 (C. I. L. ITI, 713), il y a aussi deux
affranchis sar trois qui ont le cognomen, et le troisiéme a la tribu. Dans
les inscriptions certaines de 1’époque récente, les affranchis sans cognomen
sont trés rares (c¢f. C. I L. IX, p. 810), cependant cela ne prouve pas
grand’chose, les non-affranchis eux-mémies ayant bientét pris tous le co-
gnomen.

{3) Cette régle domine encorela nomenclature du Principat ; ceux qui vou-
dront pourront le vérifier dans les tables des cognomina du C. I. L. qui
spécifient pour cette raison la qualité des affranchis. Les cogromina qui se
présentent principalement chez . les ingénus se distinguent clairement

“d’autres qui sont généralement propres aux affranchis, et parmi lesquels
il y en a méme de lating, comme Fausta (et non Faustina), Felix, Salvius.
(4) Willmanns a -rassemblé dans lindex de ses Erempla, 2, p. 40%, un
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tainement été prises et méme ont ¢été appliquées sur ce point.
Les censeurs de Rome ne peuvent & la vérité avoir exercé de
contrdle sur les noms, puisque, depuis Sulla, il n’y en aeu en
fonctions que d’'une maniére extraordinaire. Mais il faut se rap-
peler que, depuis ta guerre sociale, tout citoyen devait apparte-
nir & une cité municipale et que chacune de ces cités avait ses
censeurs municipaux et dressait ses listes de citoyens, Avec un
tel régime, il ne pouvait manquer d'y avoir des variations et
des exceptions. Mais néaninoins, le systéme des noms de I’'lim-
pire, qui nous est bien connu, se conforme, sauf des exceplions
(ui ne sonl pas trop nombreuses, a ces régles. Kn particulier on
y discerne clairement que les {ils d’affranchis ne sont pas sou-
mis & la défense de se servir des cognomina distinguds,
et que par suite ils ne prennent pas en général les prénoms
de leurs peéres et en prennent fréquemiment d’aristocratiques.

Une autre innovation relative aux noms individuels des af-
franchis est intervenue sous Auguste, probablement encore par
une loi. Des deux noms individuels, le prénom et le surnom,
que porte désormais tout affranchi, le second continue i 8tre
laissé & l'arbitraire de lauteur de Paffranchissement ou de
Vaffranchi ; mais au contraive, au lieu dua prénom jusqu’alors
arbitrairement choisi lui-méme, Paffranchi doit désormais
porter le prénom de Pauteur de I'affranchissement, ou, si ’af-
franchissement est fait par unc femme, celui du pére de cette

»

certain nombre de ces doubles noms d'aflranchis @ Phileroy Aquilos (C. 1. 1.
VI, 10 003), -~ Dawvos Calidus, — Salvius Gallus, — Philargurus Labeo, —
Hermias Naso, — Eros Merula, — Nicepor DPeccio, — Antiocus Tuscus. Il est
visible que le nom mieux porté, qui est toujours mis au second rang, leur
est accordé A titre exceptionnel, comme Vaffranchi de Galba Teelus regut, cn
méme tempPs que Ia concession de I'anneau d'or, le cognomen equestre Mar-
cianus. Mais ils n’ont pas pour cela regu la resfitufio nalalium, puisqu’ils
continuent 4 se qualifier d’affranchis. Les exemples appartienncent pour la
plupart aux derniers temps de la République et aux commencements de
YEmpire. Si par lasuite on rencontre plus rarement ces doubles noms,il faut
exclusivement en chercher la raison dans ce gquwalors le nom d’affranchi
&tait en régle mis de cotéd © c’est ainsi que certaing affranchis, par exemple
le savant BI. Verrius Flaccus, seront arrives 2 porter de purs noms éques-
tres, Cf. sur les doubles cognomina des affranchis ma dissertalion fHer-
mes, 2, 156,
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femme (1). Probablement on voulait exprimer par 13, plus éner-
giquement qu’elle ne l'avait été jusqu’alors, la dépendance
dans laquelie est I'affranchi, quant & sa condition civile, en
face de son ancien maitre. )
Gentilicium. b. L'affranchi appartenant nécessairementd la gens de son
patron, gens qui hérite en cette qualité de lui comme de son
patron lui-méme (2), il n’a jamais été fait, quant au nom de
famille également fixé par la loi pour eux tous, de distinction
entre I'ingenuus et le libertinus (3).
Dénomination do ¢ Le lien de puissance dans lequel se trouve l'affranchi a
de tibertus.  gans doute été, & I’époque la plus ancienne, exprimé pour lui
tout comme pour I'ingénu (VI, 1,p. 233) parl’addition dunom in-
dividuel de celui qui I'a sous sa puissance mis au génitif de
propriété. Mais, lorsque le besoin se fit sentir de distinguer
I'ingenuus et le libertinus, on y arriva pour le premier par
I'addition du mot filius, et de méme pour le second par celle
du mot servus : telle était, nous en avons la preuve, l'expres-
sion officielle encore employée au temps de la guerre d’Han-
nibal ; ce n’est que dans le cours du vi¢ siécle qu’elle a été rem-
placée par libertus (4). L’imperfection légale de I’affranchisse-

(1) Rem. Farsch. 1, 30. Nous ne connaissons cetfe innovation quexclusi-
vement par Vopposition des noms d’affranchis antérieurs et postérieurs & Au-
guste qui nous sont connus par les inscriptions. Tandis que pour les pre-
miers les prénoms du patron et de Laffranchi sont trés fréquemment diffé
rents, ¢'est parla suite pour ainsi dire quelque chose d’inoui. Une évolution
analogue, mais cependant encore moins expliquée, s’est accomplie pour la
translation aux fils du prénom paternel (Handb. 7, 24).

(2) Sur le fait, il n’y a pas de doute; on ne peut dévider si les gentils
étaient appelés expressément A4 la succession de Yaffranchi par le droit
civil, ef, dans la classe unde legitimi, par le préteur. Cf. Huschke, Studien,
p, 109.

(3) Co n’est que par une confusion que le M. Pompenius Dionysius de
Cicéron, Ad A¢f. &, 15, 1, est regardé comme un affranchi de Cicéron, par
Borghesi, Opp. 5, 329, et, d'aprés lui, par Henzen, 6379, et dans le Handb.
7. 22; lauteur de l'affranchissement était Atticus (Drumann, 5, 67. 6, 403),
et le nom arbitrairement choisi étail le pranomen et non le nomen,

(4) Dans le systéme des noms de Pépoque ancienne de la République, il ¥
a servts ol 'on a mis plug tard liberéus. (Vest une conséquence qui aurait
d &tre tirée depuis longtemps des mots de la loi Cinciz sur lés donations
de 550 conservés Vat. fr, 307 = Si quis a servis quique pro servis servitulem ser:
vierunt accipit duwif{ve] is; Paul remarque : Servis liberti continentur; mais
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ment (V1, 1,p. 146) trouve une expression énergique dans la con-
servation par l'affranchi de la dénomination propre de I'esclave.
Ce n'est que lorsque le mouvement tendant d 'émancipation
politique des affranchis eut gagné de plus en plus de terrain,
peut-éire vers I’époque de la destruction de Carthage et de Co-
rinthe, que les alfranchis ont été reconnus comme libres, méme
dans le systéme des noms, et que leur rapport avec l'auteur
de Yaffranchissement a éié représenté comme le rapport avec
un maitre dont le droit s’est éteint.

Le fils de I'affranchi ne pouvait étre expressément signalé
comme tel dans sa dénomination que par l'addition au nom de
son perc du nom de celui qui avait eu ce pére en puissance
(Marci, gui est Marci serous — ou ;plus tard Zbertus, — fi-
frus) ; mais il est probable que 'absence de grand-pére ne se
manifesiait dans son nom que par 'omission du nom de ce
grand-pére.

I'observation est incxacte en ce (ue la donation de Vesclave & son inaitre
n’est pas valable légalement of que le servierunt qui suit montre qu’il ne g'a-
git pas des servus ef pro servo aciuels, mais de ceux qui l'ont élé. L’'af-
franchi n’est par conséquent pas sculement compris dans Pexpression servus
de cette loi, c¢’est de lui seul qu’il s'y agit. Cependant on n'a pas tiré cefte
conclusion, et I'on n'en a pas davantage rapproché Ie fait que les anciens
noms des affranchis, Gai por, ete (VI, 1, p. 227, note 1) impliquent égalementla
persistance de la gervitude. Mais il cst venu auw jour dans les dermidres
“années différents témoignages directs de cot usage du mot servus, qui etablis-
scent le fail vévoqué en doute (cf, Eph, epige. 1, 20. &, 246). J'al connaissance
des suivants :

C. Sextio V. s. — Vase d'argile de TRome, Eph. epigr., loc. cit.

Sarvio Gabinio T, s. fecif. — Flambeau d’argile de Campanic C. . L, X,
8054, 8.

Retwus Gabinio (ou Galinius) €. 5. Calebus fecif. — Vase d’argile a figures
noires de Cales. C. I. L. X, 8054, 7.

C. Fladius Ban. f., fueccta V. 5. — Inscription {unéraire du Samninm,
C. 1. L. IX, 2782,

Les trois premiers doecuments appartiennent sirement a époque anté-
ricure & la guerre d'lanuibal, 'inscription funéraire samnite & peu prés au
vie sidele; il est probable que l'ancienne coutume s’est maintenue 13 plus
longtemps. Mais Gicoron, Ad fam. 3, 20, 2, dit encore - Librum accepi a meo
servo seriba, co que lTon anrait bion fait de ne pas écarter par de fansses
corrections, et nous lisons dans une inscriplion espagnole (C. 1. L. 11, 3495)
qui est sans doute des derniers temps de la République : Plotia L. ef Fufie
Lo Prune hoec vocitatas! uncille @ hein sitasi.

_ —_— p—
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d. Quant 4 I'indication du district dans le nom, il n'existe
pas de différence entre I'ingénu et I'affranchi, pourvu que ce
dernier appartienne a un district quelconque, question dont il
sera traité plus loin.

2. GOSTUME.

Nous avons déja remarqué (VI, 1, p. 244, note 5) que les affran-
chis nedifférent pas, quantau costume, des citoyens de la meil-
leure condition. S'ils se présentaient aprés l'affranchissement
les cheveux coupés et la téte couverte, ils ne faisaient par 13
que prendre la tenue habituelle des citoyens. A la vérité, lors-
que la coutume changea et que les hommes libres ne parurent
plus le chapeau sur la téte, le maintien de cet usage, en parti-
culier pour la premiére apparition en public faite par ’ancien
esclave aprés qu’il avait obtenu sa liberté, se transforma d'un
signe de liberté en un signe de libertinité (1). On ne peut pas
tout au moins voir 14 une infériorité dont I’affranchi ait été
frappé dés le principe. C’en est au contraire une quela toga pre-
teztaportée par les enfants des ingénus(VI, 1,p. 248) ait été refu-
sée durant une certaine période aux enfants des affranchis (2),
et cette interdiction peut étre rattachée avec vraisemblance &
ce qu’ils ont également été privés pendant longtemps du droit
d’arriver aux magistratures (3).

(1) Tite-Live, 45, 4&4&, 19 : Polybius (30, 19, 3) eum regem (Prusias, roi de
Bithynie)... tradif pilleatum capite raso obviam ire legatis solitum Iiberfumque
se populi Romani ferre : ideo insignia ordinis ejus gerere, termes par lesquels
il traduit : Tewedrn Ziwoneuvf xsypnpévos ofav Exover ol mpoopdtwe heube-
pwpevor Tapk "Pwpaiots, 00g xeholor MBépTove.

(2) Macrobe, Sat. 1, 6, 12.

(3) V. tome II, la partie de la Capacité d’éire magistrat, sur l'incapacité
des aHranchis et de leurs enfants.
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3. DROIT DE SE MARIER.

La communauté du droit de mariage fut établie entre patri-
ciens et plébéiens par laloi Canuleia (VI, 1,p. 88); mais elle nele
fut entre ingenu: et libertint que par la loi d’Auguste sur le
mariage, de736 (1). Jusqu’alors I’'unionentre un ingénu et une
aflranchie ou réciproquement n’avait pas le caractére d'un ma-
riage romain (2), et, par conséquent, puisque le droit romain
ne connait pas de mariage qui ne soit pas conforme aux régles
sur le rang des édpoux et qui cependant soit 1également vala-
ble (3), elle était aussi nulle que le mariage patricio-plébéien

{1) Dion, 54, 16 (de méme 56, 7) sur l'an 736: *Exncidy 8t wokl o #gdev 1ol
Ofkeas ol edvevals v, imdtpede ot deheubipag Tote #0ékouat WDy T@v Bovheubvinv
dyeooe, fvvomoy TNy Texvomoulav dutdv civat wehevoag. Celse, Dig. 23, 2, 23
Lege Pupia (de P'an 9 aprés J. C.) cavetur omnibus ingenuis prater senatores
eorumaue liberos libertinam wxorem habere licere,

(2) Dans le sénatus-consulte de 568 (Tite-T.ive, 39, 19, 5), il est, entre au-
tres faveurs, accordé par le sénat 2 la fille publique affranchie Hispalla Fe-
cénia, 4 raison des services qu'elle a rendus au peuple, uwli el ingenuo nwu-—
bere liceref new quid el qui eam duxisset ob id fraudiignominizve essef. La relation
méme impligue, ¢n dehors des indications que nous possédons au sujet de
la loi Julia sur l¢ mariage, que l'empéchement au mariage dont elle était
oxceptae ne tenail pas 4 sgon indusirie hontease, mais & sa gualité &’affran-
chic. Car, si les filles publiques avaient alors été frappécs d'une incapacité de
s¢ marier, I¢ mariage leur cnt été interdit d'une maniére générale, ¢t la dis-
pense n'aurait pas pn se rapporter exclusivement 4 'union avec un ingenuus.
Si, d’apras Scevola (VI 1, p. 67, note’3), les gentils en droit de succéder doivent
8tre ab ingenuis oriundi, celte exigence ne peut, comme on le fail d’habitude,
étre rapportée aux pére ot grand-pore ; car ce dernier est déji visé par I'inci-
dente : quorum majorum nemo servitutem servit; il s'agit des pére et mére
(cf. Columelle, 1, 3, 5: 87 modo liberis parentibus sit oriundus ; Salluste, Jug.
5 1 Orius ex concutina). Les mots de Tite-Live, 6, 40, dans un discours : Naon
unus Quiritium quilibel, qui modo me duobus ingenuis orfum... scium ont aussi
616 jusqu’a présent, méme par moi, rapportés 4 tort au pére et au grand-
pére ; la relation qui se présente la premiére A esprit est celle avee les deux
autours. Il mérite encore d’étre remarqué qu’estincapable d'étre veslale celle,
cujus parentes alter ambove servierant aul in negotiis sordidis versaniur (Aulu-
Gelle, 1, 12, 15, rapproché de Sénéque, Confrov. 4, 2, 1. 11. 13, 15).

(3) Le droit romain considére, on le sait, comine un econcubinatus 'union
extéricurement semblable au mariage, d'un homme avec une femme qui, par
suite d’un empéchement tenant A son rang, n’est pas capable de I'épouser, ou
encore avec une femme dont il n’a pas voulu faire son épouse; et il est pro-

_ - - — — _— -
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avant la loi Canuleia. Assurément une pratique plus douce ou
plusreldchée avaitdérogé alaregle légale dés avant Auguste (1),
et celui-ci, en modifiant le principe, ne fit que. mettre de
coté une restriction déja devenue inadmissible, on plutdt que
la limiter & l'ordre sénatorial & propos duquel nousy revien-
drons. — 1l n’y a pas de preuve que cette limitation de la ca-
pacité sc soit jamais étendue aux enfants des affranchis (2).

4. DROIT DU PATRIMOINE,

En matiére du droit du patrimoine, nous ne devons relever
que ce qui a une importance pour la condition générale des af-
franchis.

a. Le fait que les contrats conclus par I'Etat, soit pour
I’exploitation de ses droits productifs de revenu, soit pour Y'ac-
complissement de travaux, apparaissent toujours comme un
monopole des chevaliers ne peut s’expliquer que d’une fagon :
¢’est par Vidée que, tandis que les citoyens pauvres n’avaient
pas le pouvoir d’y participer, les affranchis n’en avaient pas le

bable que cotte notion n'a pas été introduite par la législation d’Auguste,
qu’elle avait dé&ja ét4 développée du temps de la République pour iesunions
de ce genre entre ingenwuus et libertina. Mais cette union n’est, ni quant aun
mot, ni quant a4 la chose, aucunement un mariage; les enfanis gqui en nais-
sentn’ont pas plusde pére que les vidgo quasiti, et elle ne peut servir de base
4 aucune prétention léghle.1'idée en rentre cszentiellement dans le droit cri-
minel, en ce sens qu'un pareil commerce n’est pas regardé comme un stu-
prum. — L’époux de rang moing élevé est souvent gualifié, par opposition &
celui du plus élevé, du nom &’inégal (impar) (Salluste, Jug. 11; Tite-Live, 6, 34,
9; Tacite, Ann. 1, 53. Hist. 2, 50) ; mais cette inégalité de fait n'a aucune in-
fluence sur la validité 1égale du mariage, et c’est incorrectement qu’un ma-
riage nul est appelé, dans Appulée Met, 6, 9, 23, du nom d'impares nuptiz.

(1) Lorsque Cicéron, Pre Sesi. 52, 110, dit d’un chevalier romain : Ut
credo, non libidinis causa, sed uf plebicola videretur, libertinam duxit uxorem,
il ne regarde une telle union que comme choquante ; or il se serait difficile-
ment borné & cela si l'ancienne probibition avait encore été pratiquementen
vigueur de gon temps. )

(2) A la vérité, on est chogué du mariage d'un homme de Faristocratie
avec la fille d’un affranchi, comme celui que Cicéron reproche 3 Anloine
(Phil. 2,2, 3.3, 6,47. 43, 40, 23; Ad Aft. 16, 11, 1) ou avec la fille d'un client,
comme celui que contracta Caton I'Ancien (Plutarque, Cato maj. 24).
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droit; nous le démontrerons dans la partie des Chevaliers.
Les auteurs sont muets sur cette déchéance des affranchis, ct il
est possible qu’elle ne fut pas inscrite dans la loi, mais que les
censcurs aient simplement fait usage dans ce sens de leur
droit d’admettre et de ne pas admettre qui ils voulaient aux
adjudications publiques. Il ne peut par suite pas non plusy
avoir de réponse & la question de savoir §’il en a toujours été
ainsi: depuis qu’il est parlé de tels contrats, ils sont conclus
avec les chevaliers. [’importance économique et politique de
cette exclusion est d’autant plus grande que ¢’est de ces con-
trats publies qu’est issu & I'époque postéricure le gros com-
merce de banque des Romains.

4. On ne peut pas démonirer, et il n'est méme pas vraiseni-
blable quc l'affranchi ait été, en matiére de procédure civile,
soumis a des limitations d’une autre nature et d’'une autre du-
rée que le client en géndral (VI, 1, p. 91). Depuis que le droit du
patrimoine lui a éié€ reconnu, I’affranchi a da ¢étre admis par le
préteur comme demandeur ou délendeur aussi bien que l'in-
génu.

¢. Les affranchis furent-ils, lorsque la propriété privée du sol
cut ¢té admise, mis sousce rapport immédiatement sur le
méme pied que les ingénus? On ne peut ni l'affirmer ni le nier.
Tout ce que nous savons, c’est que, lors du cens de 586, un
avantage fut fait aux affranchis propriétaires fonciers (VI, 1,
p-282,note 1), etque par conséquenties affranchis pouvaient, au
moins i cette épobque, étre propridtaires d’'immeubles. En fait, la
propriété fonciére ne doit avoir existé chez eux qu’a une époque
rclativement récente. En dehors des raisons qui résident dans
leur condition elle-méme, ils ne peuvent en effet que difficile-
ment avoir participé aux partages des terres domaniales, méme
Aoceux qui CGtaient faits oeritom. Ils doivent avoir plutét
¢té admis & prendre pact & Tachat de celles qui étaient
vendues.

d. L’ancien droit ne connait pas, dans le droit du patrimoine,
d’aggravation de condition dont l'aflranchi soit frappé au bé-
néfice du patron ; la régle honorable selon laguelle le client

Procédure civile.

Propriété
immoinlidre.,

Diroit de
successjon,
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n’est pas destiné & enrichir le patron (1) régit aussi la con-
dition de l'affranchi. Le droit de succession ab intestat du pa-
tron s’applique sans modification essentielle au patronat exercé
sur les affranchis ingénus et n’est qu’un simple droit de pa-
renté : il s’efface tant devant le droit de succession testamen-
taire que devant le droit de succession ab intestat des descen-
daats, et ne produit effet qu’autant que le défunt ne laisse pas
d’héritiers du sang (2). '

¢. Les charges qui pésent dans le droit privé moderne sur
PFaffranchi au profit du patron ont eu pour origine le droit de
faire des contrats établi par Paffranchissement entre le maitre
et son ancien esclave. La législation ne s’est, en résumé, préoc-
cupée que de limiter I’abus frauduleux de ce droit. §'il n’y a
pas de lien juridique possible entre le maitre et 'esclave et si
I’affranchissement postérieur lui-méme ne rend pas valable la
convention antérieurement nulle, 1a promesse faite par I'affran-
chi & son ancien maitre le lie précisément parce qu’il ne pouvait
pas_étre contraint légalement & la faire (3); et, comme il secon-
guit, on forcait les affranchis a prendre ainsi des engagements a
la suite desquels leur liberté était rendue pratiquement illu-
soire et probablement bien des fois plus intolérable que ’escla-
vage. 1l fut remédié & ce mal par 1'un des rares hommes in-
tegres et capables que présente le vi® siecle, par le consul de
649, P. Rutilius Rufus, également distingué comme magistrat,
comme jurisconsulie et comme militaire (4). Ce fut principa-

(1) Aulu-Gelle, 20, 1, &0 : Neque pejus wllum facinus existimafum est quam
si cui probaretur clientem divisui habuisse. Gf. tome VI, 1, p. 92, note 3.

(2) Gaius, 3, 40.

(3) Il élait d’usage de se faire garantir par serment avant ’affranchisse-
ment la prestation imposée a Paffranchi, et c¢’était une gucstion contro-
versée de savoir si un pareil serment n’obligeait pas légalecment 1’affranchi
sinon 4 accomplir le serment (Venuleius, Dig. 40, 12, &4, pr.), au moins 4
réitérer le serment aprés Vaffranchissement {(Cicéron, Ad Ait. T, 2, 8), Mais
1’opinion la plus logigque et la plus humaine prévalut. On reconnut seule-
ment que le gserment de ce genre préié aprés l'affranchissement devait par
exception avoir 1a mémeo force légale que la stipulation.

(4) On ne peut, il est vrai, prouver positivement qu'il soit le préteur Ru-
tiliug d’'Ulpien (Dig, 38, 2, 1, 1); mais les condifions chronologiques et la
tendance de Vinnovation s’accordent avec cette idée, et il est atiesté que
Rufus fut un jurisconsulte éminent (Cicéron, Bruf. 30, 113).
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Tement par lui que les obligations ainsi prises furent limitées &
des journdes de travail personnel (opere), ¢'est-d-dire A l'o-
bligation imposée a 'alfranchi de travailler comme domestique
un certain nombre de jours par an ou de livrer au maitre le
produit résultant de son travail d’ouvrier pendant le méme
délai. Si le maitre n’invoquait pas ce droit, il était, & Lorigine,
considéré comme copropriétaire de la fortune de son affranchi,
et par conséquent la moitié des gaius de ce dernier lui appar-
tenait. Plus tard ce droit fut limité : le maitre ne fut plus ati-
torisé & prendre la moiti¢ de la fortune de I'affranchi qu’aprés
sa mort et sculement & condition qu’il laissit moins de trois
enfants et que son hérddité ddépassat le chiffre de 100,000 ses-
terces (1); c'est ensuite devenu Dorigine d’une supériorité
honorifique du Zibertus centenarius (2).

B. JURIDIGCTION NOMESTIQUE.

En droit criminel, les affranchis (3) sont sur le méme pied
que les esclaves et les fils de famille en ce sens qu’a ¢6té de
la puissance publique & laguelle naturellement ils sont aussi
soumis, la puissance domestique, fondée au sens strict sur le
droit de propriété, joue pour cux le role d’'un second tribunal
dgalement compdétent, voire méme d'un tribunal plus libre de
son action ; car oh ne peut pas former de provocatio contre la
sentence du paterfamifias comme contre celle du magistrat.

{t} Gaius, 3, 42. Dig. 38, 2, 1, ete. Le développement rentre dans le droit
civil. Au point de vue politique, il est remargquable que, du moins selon 1e
droit des pandectes, ancunes opersee ne peuvent élre imposdées 2 I'ingenwus
manwumissus (Dig. 37, 12, 4. {il. 15, 10) et quwaun contraire la contra fabulas
bonorum possessio s'applique méme & lai (Dig. 37, 12, 1, 1).

(2) 11 n'est pas sculement fait mention du Lberfus cenienarius au sujet
du droit de succession {Ulpien, Dig. 37, 16, 14, pr.; Cod. Just. 6, 4, 4, 93);
Vinscription de Formim d’un €. drrius €. L. Lucrio cent(enarius) (C. I. L. X,
6122) donne au moins & croire qu'une supériorité honorifique, ot peni-dtre
meémelegale, atait lide 4 cette dénomination.

{3) Il fant ici entendre le mol méme de lingenuws manwmissus, puisque
Vingenuus filius familias cst soumis & la mdme puissance.

Dromrr Pupr. Rom., t. VI, 2¢ p. 2

Juridiction
damestique.
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Des peines capitales ont été ainsi prononcées contre des affran-
chis jusqu’au temps de César (1); ce n’est que depuis Au-
guste que les affranchis ont cess¢ d’étre, sous ce rapport, trai-
tés comme les esclaves,

6. IMPOSITIONS

Sous le rapport des impéts, il n’a jamais été fait de diffé-
rence entre les ingénus et les affranchis: les derniers ont
gans doute été pour la plupart des @raréz, et, en tant que les
cerarit étaient plus fortement imposés que les citoyens astreints
au service, il en a été ainsi pour le plus grand nombre des
affranchis. Mais on ne rencontre jamais une trace d’une iné-
galité dont ils auraient ici été frappés_comme tels. Les modifi-
cations apportées & leur préjudice aleur égalité de droit primi-
tive semblent étre restées sans effet sur ce domaine, par suite
de la précoce disparition pratique de I'impét civique. Lorsque
cet imapot fut levé A titre exceptionnel pendant les guerres ci-
viles, les affranchis y furent soumis dans des proportions si
démesurées que la sireté publique en fut mise en péril (2).

7. INCORPORATION DANS LES SECGTIONS DU PEUPLE ET DROIT
DE VOTE.

Fgalité primitive  J4© droit de cité a certainement été étendu aux esclaves af-
qﬁggt‘*,if.:if;i,’:é”de franchis longtemps avant que la dénomination de servus et
cessé de leur étre appliquée, probablement en méme temps

rote.

(1) Suétone, Ces. 48 : Domesficam disciplinam... diligenter adeoseveregue
rexit, ul... Khertum gratissimum ob adulteralam equitis Romant uxorem quamuis
nullo guerente capitali pena adfecerit. Val. Max. 6, 1, 4.

{2) En 723, on demanda aux affranchis qui possédaient plus de 5000 de-
niers la huitiéme partie de leur fortune et aux ingénus seulement le hui-
tiéme de leur revenu annuel (Dion, 50, 10. 51, 3. Plufarque, Ani. 58).

-
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qu'il 'a été & l'ingenwuws afiranchi, en méme temps qu'a ¢té
été constitué I'ltal patricio-plébéien ; et, depuis lors, il a fallu
nécessairement que les affranchis prissent place dans les sec-
tions du peuple. Les différences de droit et les infériorités que
I'on rencontre ne sont que des dérogations récentes a I’égalits
premiére.,

Les allfranchis ont, dés le principe, appartenu aux curies en ce
sens que la curie de leur patron était en méme temps la
leur (1), et, en tant que les pléhéiens y ont obtenu un droit
de suffrage, il n'y a pas de raison de le refuser aux affran-
chis.

Il n’en est pas autrement, ainsi que Patteste la tradition (2),
des tribus serviennes et des centuries patricio-plébéiennes qui
en sont issues. Ges tribus, qui n’étaient & l'origine que des di-
visions du territoire, excluaient par suite les citoyens qui n'y
dtaient pas propriétaires. Les centuries comprenaient tout le
peuple, les citoyens propriétaires occupant exclusivement les
centuries des classes et les rares centuries qui existaient en de-
hors des classes restant seules ouvertes & ceux qui n’étaient
pas propridtaires fonciers. Les ciloyens propriétaires ont done,
dans ce régime, un avantage quitouche au monopole ; mais il
n’y a i rien qui implique ni que 'affranchi ait été admis ala
propriété fonciere plus tard que Vingénu, ni que, lorsqu’il y
était arrivd, il fut mis au dessous de ee dernier, Les affranchis
doivent donc, dans les temps anciens de la République, avoir
aussi bien appartenu aux tribus que les ingénus, & condition
qu’ils fussent propriétaires fonciers, et, en pareil cas, ils doi-
vent aussi avoir été admis dans les centuries des classes.

(1) La tradition «ui ratfache le débui de laffranchissement complet a
l'origine de la République, donne expressément an premier affranchi le
droit de vole dans les curies (lome VI, 1, p. 65, note 2), et les affranchis
soni aussi inscrits dans les curies d’aprés Denys (p. 24, note 2).

{2) Denys, 4 22 @1 "0 8 Tooc xxd 7ofs Ehevbepouvpdvorg, v Bepamévrov...
pETéyity the loomolitsiag (== civilas) fnirpzpe. Kededomg vap Ape tolg &hheee
Gracty Ehewlipois nat todtovs Tipdioaslor tis odaius iy @urds watétalev altoUs...
wol wdvtwy anedwis Tav xowvdv adtots yetéyewy Ov tolc dllow Enpotixeis. Zona-
ras, 1, 4: Kab toUg Sovhoug ehevbepolohus wal guhetedealot ':rozpsaxaéotcrav. Cf. tome
VI, 1, p. 65, note 2. -
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Les censures d’Appius (442) et de Fabius Maximus (450) ne
doivent pas pon plus, quelque essentiellement qu’elles aient
modifié la condition politique des citoyens non-propriétai-
res (1), avoir, selon toute apparence, rien changé légalement
acelle des affranchis. La fortune fut mise a la placede la pro-
priété fonciére comme condiiion du droit de vote, dans toutes
les tribus, d’aprés Appius, d'aprés Fabius, dans les quatre
tribus urbaines ; les citoyens riches qui n’étaient pas proprié-
taires fonciers gagnérent par 1a, pendant le court espace de
temps durant lequel le systéme d’Appius subsista, I'égalité de
droit avec les propriétaires dans toutes les centuries des classes
tirées de la totalité des tribus (2); ils la conservirent méme
ensuite, dans la mesure ou les quatre tribus urbaines contri-
buaient & la formation de ces centuries. Or les affranchis occu-
paient sans nul doute la premiere place parmi les gens riches
qui n’étaient pas propriétaires fonciers. La réforme d’Appius
peut donc pratiquement étre désignée comme la concession du
droit égal de vote aux affranchis (3) et celle de Fabius comme
Iexclusion de ces derniers des tribus (4). En fait, le rapport
des propriétaires et des non-propriétaires est dérangé par la.
Mais D’égalité théorique entre les ingénus et les affranchis
reste intacte.

Limitation des On ne peut établir avant le commencement du vi® siécle
tribus wrhaines. ]’existence d'une infériorité dont les affranchis soient frappés
en face des ingénus quant au droit de suffrage, et il n'en a
probablement pas existé beaucoup plus anciennement. Mais,
peu de temps avant la guerre d’Hannibal,entre 520 et 534, peut-

(1) Voir tome IV, la partie de la Censure, sur le classement des citoyens
Q’aprés leur tribu personnelle.

(2) Tite-Live, 9, 46 : Humilibus per omnes tribus divisis forum et campum
corrupit. Cf. tome VI, {,p. 305 et ss.

{3) Plutarque, Popl. 7 : Toic & &\howc dmeheubiporg 6t wol wetd morlv
xpovoy Eovalay PMpou Snparwydy EBwxey "Adswiog; ¢’estinexact en ce sens que
Ia concession de la cité & 1’esclave par la manumissio vindicia constitue le
terme opposé et que la réforme d’Appius est indiquée sans autre détail

" comme définitive. Les relations meilleures de Diodore, 20, 36, et de Tite-
Live, 9, 46 (d’ou Val. Max, 2, 2, 9), sont exemptes de cette faute.
{(4) De viris ill. 32 : Censor lLbertinos fribubus amouvit.
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étre dans cette derniére année, en méme temps qu'eut lieu la
transformation dua droit de vote basé sur le service militaire,
qui fut alors accomplie par C. Flaminius (VI, 1, p.348), on ne
fit pas une loi,mais les censeurs en fonction exercérent, au pré-
judice général des affranchis, leur droit de distribuer les citoyens
4 lear guise dans les districts de vote, Tous les affranchis ct
{ils d’affranchis propriétaires furent exclus des tribus des pro-
pridtaires fonciers, et on leur assigna des placesdans les quatre
tribus urbaines parmiles citoyens qui n’avaient pas de proprié-
tés (1). Lors dela censure de 565, cette déchéance fut supprimée
pour les fils d’affranchis & la suite d’une loi proposée par le tri-
bun du peuple Terentius Culleo (2).11 est probable que la méme
mwodification fut faite en méme temps pour les enfants nés hors
mariage et pour leurs fils, et que l'idéc de I'ingénuité se trouva
ainsi attachée, comme elle I'est restée depuis, & la Hberté exis-

tant depuis le moment de la naissance. Mais, par rapport aux
-

(1) L’Epitome du 20¢ livre de Tite-Live porte a la fin, d’aprés le manus-
crit (avec addition entre [ ] des compléments certains, dont le premier est
confirmé par Cassiodore) : Lustrwna censoribus per (4 changer en quafer?)
conditum est : primo lustro censa sunf civium capifea CCLXX CCXIII. Libertini
tn quattuor tribus redacti suni, cum aniea dispersi per omnes fuissend, Esquili-
nam Palalinam Suburanam Collinam. [C. Flaminius censor viam Flaminiam] mu-
niit el circum Flaminium extruxit. Colonie deducta sunt in agro [de] Gallis caplo
Placenlia ef Cremona. Evidemment 'epifomator, qui a relevé le plus souvent
les lustres dans la 2¢ décade, réunit ici ceux qui tombent dans ce livre ; ce
sont ceux des anndes 520, 524, 4529, B34, e primwm lusirum ne peut étre que
celui de 520; les indications concernant Flaminius sc rapportent 4 534. La
censurc 2 laquelle il faat attribuer la mise a part des affranchis ne pent
étre déterminée par des prouves extérieures; l'adoption habituelle de 1’an
534 a pour fondement une connaissance imparfaite et une interprétation
incorrecete du texie qui nous a G&t¢ transmis; mais, en clle-méme, elle
u’est pas invraisemblable.

(2) Plutarque, Flam. 18 : (los conzeurs de 56%, Flamininus et Marcellus)
nposediiavto mokitac dmoypapopdvous wdvras Goor  yovedv  Heudlpev  Toav,
avoyrxclivrec Umh 100 Snpdpyov Tepsvriow Woviiwvos, B¢ gmnpedlwy Tolg &pLoTo-
pETInoTg EMerrz Tov dRpov talta drploashur. Les fils des affranchis se trou-
vaient, tout comme eux-mémes, dés le principe, dans lu liste des eitoyens ;
évidemment ¢’est de leur inseription avec égalité de droit qu’il est parlé
12 gous lo nom d’inseription sur la liste. I1 eat rendu certain par d’autres
preuves (VI 1, p. 19) qu’il a da vy avoir, & une épogque quelconque, une
mesure de ce genre, séparant les liberéinorum filii des libertini et les pla-
cant parmi les ingenui.
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affranchis eux-mémes, la déchéance a subsisté. Selon toute
apparence, elle ne vint pas surtout de la haute aristocratie qui
avait probablement ces couches de la population dans la main
et n’avait aucune raison de vouloir amoindrir le poids de leurs
voix (1), mais de la classe moyenne indépendante que 1'éga-
lité 1égale avec les anciens valets atteignait dans ses intéréts
et blessait dans son amour-propre ; la méme tendance qui fai-
sait exclure les affranchis des marchés de V'Etat i(p. 14), a
aussi provoqué cette mesure plus directement politique (2).
Quant aux détails, lesdispositions prises & ce sujet ont subi des
variations multiples ; les partis ont lutté sur ce terrain pen-
dant deux siécles avec un succés changeant, les uns voulant
le renforcement des mesures prises contre le droit égal de vote
des affranchis, les autres voulant la suppression de cette in-
fériorité ; mais il manque plus d'une feuille dans nos annales.
En 5886, nous trouvons la déchéance des affranchis atténuée,
nons ne savons depuis quand, par deux limitations essentiel-
les : les affranchis propriétaires fonciers qui avaient un fils
agé de plus de cing ans, étaient tous et ceux qui n’en avaient
pas étaient eux-mémes, si leur fortune fonciére excédait 30.000
seslerces, ¢’est-2-dire rentrait dans la premiére ou la seconde
classe, traités de la méme fagon que les ingénus propriétaires.
Mais les censeurs de cette année, en particulier Ti. Semprounius
Gracchus, le beau-frére du second Scipion I'’Africain et le pere
des deux tribung, renforceérent de nouveau Vinfériorité. Le
privilege attaché 4 la paternité fut maintenu ; quant aux au-
tres affranchis, Gracchus fut bien empéché par son collégue
patricien G. Claudius Pulcher de les exclure complétement des
districts et de les dépouiller ainsi du droit de vote, mais ils ne
furent pas seulement tous placés dansles quatre tribus urbaines :

{1y Le roi Serviug dit dans Denys, 4, 23 : Ielhd dgerndigesla: Toig
simopwidtous ‘Popaltwy, #xv tobe dmelevbipouc idot TR moltsiumg pevéyewy, 8y
Euxdnoiacs ve %ol Unpopoplats xal tals HMhatg wolitinaic ypelos The ydpitag &v
olg pdhwore Bfovrar mpdypast roplopdvous kot tolg éx thv &meheubipwy yivomé-
voug mEAaTac Totg EYY6voig Tols SmuTaiv woTeAsiTovTog.

(2) La position des partis par rapport 4 cette guestion ressort, de la ma-
ni¢re la plus claire, de attitude du pére des Gracques. -
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on enleva en ouire toute efficacité pratique a leur droit de vote
en décidant que, sur ces quatre tribus, il n’y en aurait gu'une
déterminde par le sort, — pour tout le fustrum, scmble-t-il,
— & leur étre ouverte (1). Il n'est plus fait allusion postérieu-
rement 3 l'avantage résultant de la paternité ni au tirage au
sort de la tribu, et ces deux institutions n’ont peut-étre pas
subsisté. Mais la déchéance resta en vigueur dans sa portée es-
sentielle. La loi proposde sur cette question par M. Amilius
Scaurus comme consul de 639 (2) ne nous est pas connue
dans son contexte; mais, d’aprés le parti auquel appartenait
son autear, elle ne peut avoir fait qu’accentuer 'infériorité.

A la suite de la réception des Italiotes parmi les citoyens
Romains, la tribu fut lide au droit de cité, et les citoyens in-
génus qui n’étaient pas propriétaires, furent, pour peu qu’ils
eussent le droit de cité complet, iransférés des tribus urbaines

(1) Tite-Live, 45, 158, 1: In gualliuor urbanas tribus diseripli erant libertini
prazter ¢os quibus filius quinguenni major ex sc nalus essel (eos ulbi proxumo
lustro censi essent, censeri jusserun!) el eos qui preedium prediave rustica pluris
sestertivm XXX milium haberent. [Per Gracchum liberting nulli in ulla tribu]
censendi jus factum est. Hoc cum ila servalum essel, negabal Claudius suffra-
it lationem injussu populi censorem cuiquarn homini, nedum ordini adimere
posse. 1ls tomhent firalemant d’accord, ut ex quallvor wrbanis ribubus unam
palwn... sortirentur, in quam omnes qui servifutem servissent coicerenf{. Le sort
désigne VHsquilina. Le texte a, quant au fond, ¢té correetement complété
par Becker,1¢ éd. de cc manuel, ei sa restitution ne donne, en ce sens, lieu
& ancun doute. Le bere caeplum, pour lequel Gracchus est loué par le sénat
et qu’il avail d’abord exdéeutéd dans lua econfeetion des listes, doil étre quel-
que chrose de plus qite la limitation antérieure du droit des affranchis et que
le projet de comprowmis; o ne peut avoir 4té que Uexeclusion du droit de
vote de tous les affranchis, 4 Pexception de cenx gui étaient protégés par le
privilége de la paternité. — Tite-Live ne dit pas si la tribu Tsquilina fut
assignée une fois pour toutes aux aflranchis ou si lejtirage au sort devait
éiro recommencé & chagquo lustre. Cependant la derniére hypothése est in-
trinsequement plus vraisemblable: earle tivage au sort fait par des censeurs
nc peutf pas lier lewrs successours, méme 2 titre de préccdent, et elle est
requise par d'auntres témoignages dignes de foi selon lesguels les affranchis
furent mis alors dans les quatre tribus urbaines. Cicéron, De Oraf. 1, 9, 38:
(Ti. Gracchus) el seepe alias el maxime censor saluli rei p. fuif: algue is... verbo
libertinos in wrbanas tribus (ransiulif, quod nisi fecissel, rem publicam... jam
diw nullam haberemus. De viris 1157 : Censor liberiinos, qui rusticas tribus oc-
cuparant, in qualfuor urbanas divisit. La dernidre rolation est inexacte; mais
Ia courte relation de Ciecéron ne pout éire concilide avec la relation détaillée
de Tite-Live, gqu’a condition que la {ribu lirée au sort ait varié.

(2) De virisill. 72: Consullegem de sumptibus of Libertinorum suffragiis tulif.

- —

Droit de suffrage
des affranchis
aprés la guerre
sociale.
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dans les tribus rustiques (1); mais les affranchis restérent
commeauparavant enfermdésdansles quatre tribus urbaines(2).
Leur infériorité fut par 1a essentiellement aggravée. Jusqu’a-
lors les affranchis propriétaires, et encore ni tous ni toujours,
avaient seuls eu un droit de suffrage moins avantageux; dé-
sormais la grande masse composée de non-propriétaires fut
égalemenl mise au dessous des ingénus pour le droit de vote.
Par suife on commenca, aussitét aprés la guerre, une agita-
tion pour faire obtenir I'égalité des droits de citoyens tant aux
affranchis qu’aux nouveaux citoyens qui étaient également
mis dans un état d’infériorité. La motion faite en 6066 par le
tribun du peuple P. Sulpicius (3) afin d’accorder a l'affran-
chila tribu du patron et par conséquent le droit de suffrage
que ce dernier avait dans sa tribu rustique (4), fut adoptée, et,
bien quele particontraire I'eit fait immédiatement casser, elle
fut appliquée en 670, aprés le triomphe de la démocratie qui
se produisit alors (5). Cependant ces succés éphémeéres du

(1) Cf. Ia partie des Institutions municipales.

(2) Cest atlestéd pour le temps de Cicéron aussi bien par Cicéron lui-
méme, 4 la manidre dont il s’exprime sur la conduite de Gracchus (p. 23,
naie 1), que par Asconius (p. 23, nofe 2j; en outre par Denys gui termina
son histoire en 747, &, 22: (Servius) elc puldc natécafey adtols Td¢ x®TH THY
mohev TETTapas Umapyoldowe, &v alc wal péypr v xab’ fpdc ypbvewv tartépevav
Biztéhet b dEeheulepindy gldov douv &v 7. Ensuite, dans son curieux plaidoyer
en faveuar du gystéme romain de donner la plénitude du droit de ¢ité aux
affranchis, il fait consister ce droit péyp: tav %=’ fudc ypbvwy bg &v 11 Tav
tspiv xal dxwwhtwy vouipwy. La proposition qu’il fait ensuite de soumettre les
affranchis de chaque année i une révision des censeurs ou des consuls et do
n’accorder qu'a ceux qui sernient admis la curie et la tribu (ols piv &v elpwewy
GEioug TH¢ TWHMEWS SvTag, elc puids wot gpdtpas wataypddouawy) ¢t la résidence &
Rome, suppose aussi que la curie et 1a tribu appartiennent a tous les affran-
chis.

(3) Tite-Live, 77(VI, 1, p. 201, note 2}, Asconius, In Correl.p. 64 (p. 25,
note 1).

(4} Diom, 36, 25, dit de la Ioi Manilia, qui n’était pas autre chose qu'une
reproduction de la loi Sulpicia: T Ebvee ¢ tov dmeheubibpwv... Prgloagiou
watd Tidv thedevlcpwodvimy apdc ESwxev.

(5) Leconsul Cinna demande, en 667, I’application de la loi Sulpicia (Schol.
Gronov. sur Cicéron, Cai. 2, 10, 24, &d. Orelli, p. 410: Cmpit Cinna de Liber-
tinorum suffragiis agere); elle a lien en 670 (Tite-Live, 84 : Liberlini in guin-
que ef XXX tribus distributi sunt). Il ne semble pas avoir été proposé de loi
spéciale ; car Asconius, loc. eit. dit que Manilius présenta de nouvean la loi
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parti populaire s’évanouirent devant la victoirc des armes
de Sulla. Tes tribuns du peuple C. Manilius en 687-688 (1) et
P. Clodius en 693-G96 (2) entreprirent bien de reproduire la
loi Sulpicia; mais le plébiscite Manilien, si tant est qu’il y en
ait eu un, fut aussitdt cassé, et Clodius n’arriva méme pas a
pouvoir faire une rogation dans ce sens. — Il est possible que
certaines catégories d’affranchis, par exemple les propriétaires
fonciers (3), soient restés exceptées ou aient. éié alors excep-
tées de cetteinfériorité ; maiscelane peut étre affirmé avec certi-
tude pour aucune.

Postérieurement on ne s’abstint pas seulement d’accueillir
une seule des propositions d’améliorer la condition politique
des affranchis. Selon toute apparence, Auguste, s’il ne les
dcarta pas des tribus lors de sa reconstitution des institutions
républicaines — nous démontrerons, au sujet des Libé-
ralités faites aux citoyens, qu’ils restérent dans les tribus
urbaines, — leur enleva du moins définitivement le droit de
suffrage. Car ¢’est seulement par 14 gue 'on peunt expliquer que
les affranchis ne portent plus jamais dans leur nom, depuis le

de Sulpicius, et il aurait di nommer 14 Cinna, 8’il avait fait quelque chose
de plus que de faire appligaer 1z derniere loi. GE. VI, 1, p. 202.

(1) Dion, 386, 25 (p. 2%, note ). Asconius, In Mil. p. 46 ¢ Ul libertinis in
omnibus trifchus suffragivm essel. Cicéron, Pro Cornel., chez Asconius, p. 64:
Legem de Libertinorwm suffragiis Cornelius C. Manilio dedit, et sur ce texte As-
conius, p. 64: P. Sulpicium in tribunafu hanc eandem legem tulisse jam signifi-
cavirmus et p. 65 1 {Lex) de liberfinorean suffragiis... cum s.c. damnala essel, ob
150 gquogie Manilio [non] wlira defensa est. Cicéron, Pro Mur. 23, 47 Confusio-
nem suflragiorum flagifasti, perrogationem legis Maniliz, squationem gratiz
dignitatis suffragiorum.

(2) Asconius, In Mil, 52: Fuisse inter legyes P. Clodi quuas ferre proposueral,
eam quogue, gua libertini, gui non plus quan in ribubus [urbanis [T suffra-
glum fercbant, posseni in rusticis quoque fribubus, que propriz ingenuorum
sunt, ferre; Cicéron, Pro Mil. 33, 89 {cf. 12, 33 et, sur c¢ texte, Schol. Bob.
p- 346): De are al. Milonis avec les Schol. Bob. p. 346,

(3) Lorsque Cicéron (VI, 1, p. 195, note 3) blame Uinfériorité dans laquelle
sont mis les tribules des tribus urbaines en face de ceux des tribus rustiques,
en digant que par suite anle rusticis (datur) ager qui habent, quam urbanis,
guibus isfa agri spes el jucundifes osfendifur, il poutparier ainsi quand bien
méme les rares allranchis propriétaires seraient dans les tribus urbaines;
mais son langage acquiert une propriétd plus énorgique s'il n’y a, a son
époque, aucun propriéiaire foncier dans les tribus urbaines.

Infériorilé
politique des
affranchis sous le
Principat.

J— —_ —
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commencement du Principat, I'indication de la tribu, regardée
avec raison comme le signe du droit de suffrage {1). Auguste
avait, sous d’autres rapports, essayé d’assurer dans les comices
I'influence de la meilleure portion du peuple (VI, 1, p. 447) ;
il est donc parfaitement croyable qu'il ait, relativement au
droit de suffrage des affranchis, réalisé la pensée de Gracchus
et qu’il ait enlevé le droit de vote aux affranchis non pas seu-
lement sans restriction dans les tribus rustiques (2), mais

(1) Le fait que la tribu fait défaut dans les inscriptions assez nombreu-
ses d’affranchis des derniers temps de la Républigque, sauf 1"unique excep-
tion relevée p. 27, note 1, ne peut étre invoqué 4 I’encontre des témoignages
précis qui attestent leur droit de suffrage 4 estte époque. Mais les inscrip-
tions du Principat existent en gquantité et mwontrent d’une maniére évidente,
notamment lorsquw’elles nomment 4 la fois deg ingénus et des affranchis,
que non seulement la tribu n’est pas mentionnée pour les derniers, malis
.méme qu’ils ne 1'ont pas. Pour relever seulement ’un de ces tédmoignages
innombrables, dans Pinseription de Tusculum €. I, L. XIV, 2523, Paffranchi
n’a pas detribu, tandis que ses fils appartiennent 4 la tribu Collina et son
patron 4 I’Aniensis. Cela implique avec une nécessité impérieuse une limi-
tation du droit de suffrage des affranchis opérée postérieurement au temps
de Cicéron. Or cette épuration des comices peut parfaitement avoir été ac-
complie par Auguste, et eile ne pourrait I’avoir éié par aucun de ses suc-
cesseurs.

(2) Les exceptions s’évanouigsent devant la régle. La présence de la tribn
rugtique se justifie chez I"affranchi qui prend du service en qualité de La-
tinus Juniagnus dans le corps des pompiers ef qui est ensuite gratilié du
droit de cité (€. 1. L. VI, 220). Je cite les autres exemples qui me sont con-
nus, sans avoir la prétention d’étre complet: Q. Oclavio Q.I1. Pob. Primus
(C. 1. L, V, 3413, de Vérone, avec la tribu locale de cette ville); M. Talicius
M, 1. Pub. Jucundus (C. 1. L.V, T192); M. Servilius M. lib. Claudia Myrismus
(C. 1. L. VI, 23636); [Tr]ib. Claudia [L.} Ebutivs L. . [Flaustus (Eporedia;
€. I.L.V, 6786); €. Oppius C. [. Leonas honoratus in tribu Cllaudia) patrum et
liberum clientium (Auximum, de 159; C. I. L. IX, 5823); M. Abtllius M. lib. Gal.
Silwanus (Narbo; €. [. L. XIT, 45%1), enfin les deux_bizarres inscriptions ur-
baines de Smet. 65, 8 (aussi dans Ursinus.Fr.hist.p. 91} : Q. Trebonius. Q. L. Cla.
Gallus ex patribus libertinis et Grut. 891, 8: Q. Trebonius . I, (et non Q. 1)
Cla. Aristo ex patribus liberfinis. Lie L. Casperius L. f. Pal. Fab. Latinus, fils
d’un affranchi (environs de Rome, €. L. L. X1V, 2336) avec une double tribu,
une tribu rustigque (peut-étre de la ville de Rome) et une tribu urbaine consti-
fue un phénoméne absolument isolé. De beaucoup la plupart des exemples
isolés de tribus d’affranchis réunis par moi, il y a des années dans mes Tri-
bus, p- 174, ont, depuis que 1'épigraphie se meut sur un terrain plus ferme,
été éeartds, soit comme des fautes de lecture, soit autrement. On ne peut dé-
terminer la mesure dans laquelle ceux qui restent doivent étre attribués a
deg fautes de lecture ou d’écriture, i des usurpations ou A des ignorances
4 cdtéd de lois spéciales. La froquence relative avec laquelle on y rencontre
latribu Glandia a quelque chose de surprenant {cf. tome VI, 1, p. 313,note 2).
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méme, sauf peut-étre pour certains individus ou certaines ca-~
tégories, dans les tribus urbaines (1).

En méme temps on voit apparaitre dans les tribus urbaines
certaines catégories de citoyens romains ingénus exclus des
tribus rustiques pour des causes personnelles. Les tribus ur-
baines ne sont par comséquent pas, comme les tribus rusti-
ques, dans un rapport fixe avec les cités d'origine; clles se con-
cilient avec tous les drotts d’origine (2). les tribules urbains
occupent, sous le Principat, une situation intermédiaire entre
les citoyens complets des tribus rustiques et les affranchis ab-
solument privés du droit de suffrage, et nous les reirouverons
frappés d’une infériorité symétrigque, en nous occupant du ser-
vice militaire (p. 38). La date ott ces mesures furent priscs et
lamaniére dont elles lo furent sont aussi incertaines que leur vé-
ritable portée. La question de savoir si P’on subissait seulement

(1) Parmi les affranchis placds dans les tribus urbaines, le seul 4 ma
connaissance que nomment les inseriptions du tomps de la Hépublique (C.
1. L. 111, 113, de Samothrace, de 662 — 1'annde 624 est exclue par 1escogno-
ming — : P. Livius, M. f. Pal ; cf. p. 8, note 23 appartient & la Palatina.
Les autres affranchis de Ia Palatina sont presqgue tous de la Transpadane
(C. 1 L.V, p. 1183, seize exemples) ou des provinces des Gaules (Narbo, C. 1L L.
XII, 5026 : C. Of[illilus C. 1. Pal. A... estus, et aussi suns doute XIT, 4606,
4738 ; Nemausus, €. [, L. XTI, 3525: M. Colio Ennwi l. Pal. Fausto, M. Colio
Fausti I, Pa[l.| Atfico; X1I, 38509 : Cn. Pompeio Cn. Sex. T'. 1. Pal. Lemisoni;
Ansci en Aquitaine, Allmer, Rev. épigr. du midi de la France, 1887, p. 257 :
L. Jul. LI Pal: Se...). En dehors de cela, je ne trouve pas d’auntres exem-—
ples que O F, L. IN, 4226 (on 1a tradition nest méme pasla meilleure) et denx
inscriptions de la ville de Rome (Grut. 836, 4: C. Twpranius €. I Pal. Iler-
mes, garantic senlement par Ligorius ot Boissurd; Muar. 1286, 2: €. Villius
. lib. Palating Apery. — Pour la Collina, je trouve trois exewmples (C. 1. L.
V., 3625, X, 1046. 7967), un seul pour I’Esquilina (C. I, L. VI, 91555 les ins-
eriptions eitdes tome VI, 1, p. 314, note 1, ne pewvent pas étre rapporiéss
avee certifude 4 des alfranchis) et aucun pour la Suburana,

(2) Dans les inscriptions qui indiquent on méme temps la tribi ot Varigo,
la. Palatina se rencontre feégquemmeoent pour Ostia of Puteoli (p. 28, note 6},
mais anssi pour Sutrium (C. I. L. VI, 3884. 1, 27), pour Canusium (€. 1. L.
X, 3958), pour Sassina (C. 1. L. VI, 2382 b, 24), pour Iundi {C. I. L. V, 6881),
eités qui appartenaient notoirement 4 une tribu rustique. La Collina se ren-
conlre aussi, en dehors de son application aux Asiatiques {p. 29, note 1),
dans des inscriptions du temps de la premidre dynastic, auprés de Placen-
tia (€. 1. L. VY, 24720 == Mur. 304, 3) et aupras de Dripsimun (€. F L0 X, 1079)-
Lorsque, comme e’est le cas ordinaice, tes tribules des tribus urbaines n’in-
dignent pas la localitd a laquelle ils apparticanent, ils apparticnnenl com-
munément 4 1a circonscription qu'indigue le lieu de la trouvaille.

Lesingénus
de condition
dégradée
tribules urbains
sous le Principat.



28 DROIT PUBLIC ROMAIN.

une pénalité morale en votant dansla Palatina au lieu de vo-
ter dans la Pollia ou si au contraire le voie exprimé dans la
Pollia avait réellement plus de poids que celui exprimé dans
la Palatina peut d’autant moins étre tranchdée que ces disposi-
tions ne furent peut-&étre prises qu'd 'époque ol le droit de
vote lui-méme était supprimé de fait. Les causes de déchéance
peuvent étre déterminées en partie et nous devons réanir ici
les faits de cet ordre qui ont déja été observés :

a. Le fils d’an affranchi entre souvent dans la tribu rustique
du patron de son pére (1) ; mais il entre aussi fréquemment
dans la Palatina (2), plus rarement dans la Collina (3).

4. Parmi les habitants des deux grandes villes maritimes
d’Italie, Ostia et Puteoli, qui étaient placées la premiére dans la
Voturia (4) et la seconde probablement dans la Falerna (3),
la Palatina se renconmire avec une fréquence si extraordi-
naire (6) qu’il faut que des circonstances spéciales y aient

(1) Par exemple C. [, L. IIT, 2097, 1les trois fils d’un affranchi de Tibére
se rattachent tous trois & Ia Tromentinag. Autres exemples, C.I. L. VI, 1818 ;
Grotefend, lmp. Rom. trib. discr. p. 12,

(2) Des exemples particuliérement clairs en sont fournis par 'inscrip-
tion de Corfinium, C. I. L. 1X, 3184, des deux fréres Q. Cacilius, Q. f. Pal.
Optatus et Pzlinus, fils de Q. Gmcilius Q. ef (mulieris) . Hermes; par celle
de Formism de T. Flavius Palating Fuscianus, fils de Tertiolus Awuwg. I (C.
I. L. X, 6092). Voir d’autres exemples qu’on pourrait multiplier facilement,
C. 1. L. II, 4527 (L. Julius €. f.lal. Silvanus, fils de . Publicius Melissus.)
V, 1000. VI, 1851, 15431, 15232. 15595. IX, 1648. 3524, X, 1807. XIV, #12.
£15. *

(3) C. 1. L. VI, 9974, XIV, 2523.

(4) I1 y a au moins une inseription qui réunit cette tribu & Ostia eomme
origo (C. I. L. XTIV, 280 . L. Julius L. f. Vet, Victor Ost., récente) et de nom-
breuses  anciennes et bonnes inscriptions d’Ostie de la méme tribu qui
paraissent appartenir 4 des Ostienses de naissance (Dessau, €. I. L. XIV,
P. 4).

(%) .e méme phénoméne se répéte ici: nous n’avons pas encore, il est
vrai, d’inseription qui réunigse I’'origo de Puteoli avec une tribu rustique,
mais nous avons de nombreuses inscriptions paraissant appartenir 3 des
Puteolani de naissance avec la Falerna (C. J. L. X, p. 1138).

(6) Dans une longue liste de soldats des cohortes urbaines (C. I. L. VI,
2384-}1-3884), qui sont principalement formées d'ingenui des tribus urbaines
(p. 38, note &), les 23 soldats d’Ostia et les 9 pourvus &’ une tribn de Puteoli
{pour trois autres la tribu mangue) ont tous la Palatina. Elle se rencontre
en outre 4 c4té d’Ostia comme orige (€. 1. L. VIII, 2825) et du deeurionat
de Puteoli (C. J. L. VI, 1944) et, dans les deux endroits, sur de nombreuses




LE DROIT DE CITE INFERIEUR DES APFRANCHIS. 29

influé sur son attribution. La tribu rustique locale peut par
exemple avoir été refusde aux Grecs qui acquéraicent le droit de
cité romaine en méme temps que le droit de bourgeoisie de
ces villes, et méme encore 2 leurs fils.

¢. Les individus d’origine grecque auxquels dtait offert indi-
viduellement le droit de cité, recevaient fréquemment comme
tribu personnelle une tribu rustique; mais ils recevaient sou-
vent aussi une tribu urbaine, la Collina (1).

d. On ne rencoulre qu’a titre exceptionnel des enfants nés
hors mariage dans une tribu rustique (2); on n'en trouve
méme pas facilement dans la Palatina (3), mais au contraire

fréquemment dans la Collina (4), dans la Suburana (5), et

aussi dans 'Esquilina (6).

e. Les comddiens et les fils de comédiennes figurent avec une
fréquence relative dans UEsquilina (7).

Aucune de ces régles nec s'applique sans réserves. 1l est a
croire que des exception fixes étaient portées, pour des cas dé-
terminés, aux déchéances gdénérales, et il doit wussi étre fré-
quemment intervenu des faveurs personnelles. Le systéme
appliqué en principe apreés la guerre sociale, sclon lequel tout

pierres qui y ont ¢té découvertes, (Uest 1a co qui m’a amené a considérer
4 tort la Palatina comme la tribu dorigine de Puteoli (€. 1. L. X, p. 183).

(1y C. 1. L. VIII, p. 1087 ; Eph. ep. V, p. 260.261; C. I. L. 111, 1382.
1503. X, 770 (de 1'an 68). 867, etc.

(2) M. Domitius, Sp. f. Pom. Secundus {(Bull. delle comm. mun. 1886,
374). Aulres cxemples, C. L L.V, 5197, VY, 5163. La tribu est en principe
plus rare chez les spurii que chez les enfants qui ont un pére; on a des ins-
criptions qui ne leur donnent pas de tribu ¢t gui en donnent urr 4 leurs
enfants (C. L. L.V, p. 1123).

3y C. 1. L. VI, 24025: P. Petronius Sp. f. Pal. Romanus. XIV, 2468 :
C. Julius Sp. /. Pal. Carus.

(%) C. 1. £L.VI, 415, 567 (le fils dans la IPalatina ; of. XTIV, 2839). 5301.
T&3Y ¢ 16663, 20471, 24030 IX, 2280, 4269. 4967 (fils dans la Quirina). 6310.
X, 6&Y0. XTV, 2055, 3380. Grut. 903, 11. Ces témoignages suffisent.

{3y ©. L. L. VI, 392. 5754. 9897, par conscéquent trois des six inscriptions
de cette tribu.

(6) C. I. L. VI, 2310 — 4462.

{7} J'al afttiré T'attention sur ce point dans la remarque sur la pre-
midre des (quatre inseriptions de cette cspéce, C. I. L. VI, 10097. 10103.
10105. 10107. On ne connait peut-étre pas en tout plus de huit pierres de cette
tribu.
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citoyen romain doit appartenir 4 une cité de citoyens, a da
s’étendre aussi bien & ces tribules appartenant aux tribus ur-
baines qu'aux affranchis dépourvus de tribu ; on aura donc,
dans les municipes, en dressant les listes de citoyens, refusé la
triburustiquemunicipale aux individusdes deux catégories,et on
les aura inscrits dans la liste, les uns sans tribus, les autres,
soit d’apres des régles fixes, soit d’aprés I'usage ou arbitraire-
ment, dans une tribu urbaine. 11 ne manque pas parmi les tri-
bules urbains d’hommes de haut rang, méme de rang séna-
torial (1), et du reste I'on sait que des fils d’affranchis et des
Grecs d’origine arrivérent fréquemment, sousle Principat, aux
dignités et 4 la considération. Mais on ne trouve pas, chez les
citoyens de la seconde classe, d’hommes ayant des ancétres,
¢’est & peine si 1'on en rencontre un qui puisse se nommer un
grand-pére (2), et les tribules urbains paraissent n’avoir ja-
mais transmis leurs tribus & leurs fils, qui passaient au con-
traire dans la tribu rustique de la patrie de leurs peéres (3).

VIII. PARTICIPATION DES AFFRANCHIS AUX LARGESSES FAITES AUX
CITOYENS.

Participation des  Le peuple romain recevait, comme on sait, dés le temps de
affranchis aux . . . . . R
frumentationes 13 République, mais en particulier sous le Principat, une cer-
urbaines. . . . . s
taine quantité de grains a titre gratuit, & des dates fixes, et

Pon y joignit ensuite sous ’Empire, fréquemment et dans une

(1) Les exemples existent en foule pour la Palatina (par exemple C. I. L.
V, £347); ils ne sont pas non plus absolument rares pour la Collina (€. 1. L.
V, 1812, IX, 4968. 4976. 5835. 5836). II n’y en a pas pour les deux autres
tribus.

{(2) On trouve dans une inscription de la Carthage Hspagnole gqui appar-
tient sans doute encore au temps de la République (C. I. L. II, 3504) un
L. Sulpicius Q. f. Q. n. Col. Mais on congoit parfaitement bien a cette épo-
que une tache s’étendant jusqu’au petit-fils. — On comparera la partie du
Droit municipal sur la tribu Palatina des Amilii et des Manlii, qui se rat-
tache 4 d’autres causes. ;

(3) La présence du pére comme spurius dans la Collina et des fils dans
ia Palatina (p. 29, note 4) ne fait que confirmer le principe.
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large mesure, des libéralités en argent (1). Ce n’est pas icile lieu

d’étudier en détail la limitation apportée sous I'Empire 4 ces

largesses par exclusion soit des sénateurs ct des chevaliers
romains, soil dos citoyens qui n’étaient pas domiciliés dans la
capitale, c’est-a-dire leur limitation & la plebs wrbana, ni la
restriction nouvelle du nombre des bénéficiaires 4 un chiffre
fixe, par suite de laquelle les citoyens en droit de profiter de cet
avantage n'arrivaient a sa jouissance cffective qu’en entrant
dans les places vacantes ; nous n’avons pas davantage & exa-
miner la répartition des grains entre les trente-cing sections
de la plebs frumentaria ni la constitution progressive de ces
sections en corporation en forme, encore existantes au 1ve sié-
cle (2), corporations (3) ayant leurs magistrats (4) et leurs

(1) Cesont 14 les commoda et principales liberalitates attachés i la tribu, de
Bewvola (p.34,note 2), les largesses extraordinaires faites aux tribules ensus
de leurs revenus permanents (Marlial, 8, 13: E¢ difant Lufias leriia dona
{ribus; Pline, Paneg. 25, cite aussi, & c6té de 'augmentation du nombre des
bénéliciaires réguliors — locuplefata tribus, p. 32, note 7, — le datum con-
giaritem populo). Toutes les fois que les tribus figurent comme corporation,
il s'agit de celles de la plebs friomeniaria; ainsi pour le legs d’Auguste
(Suctone, Adug, 101: Legavit populo B. quadringenties, tribubus fricies quinguics
sestertiune; of. tone VI, 1,p. 220, note 2); pour la féte de Uanniversaire de 1a
naissance de D'empereur ou elles sont nommées & cdté du Sénat ef des
chevaliers {(Stace, Silv. &, 1, 25: Ortibus..... tuis gavdent furmaque tribusque
purpurcigus palrves), Lorsque la plebs urbana éléve des monuments, la rela-
tion avee les tribus des donataires de grains se révéle aussi fréguemment
(p- 50, note 4). Par suite, ces corporations s’appellent, 3 I’époque récente, en
régle du nom de clientes, ainsi la fribus Claudia palvum et LGberorum (C. I. L.
IX, 5323, da l’an 159. XIV, 374), 1a {ribus Palatina corporis seniorum (C. I. L.
VI, 10213), la fribus Palating corplovis) juniorwm (C. 1. L. VI, 1104 rapproché
de p. 8&4). Les clientes, que Pline, Paneg. 23, nomme 4 ¢dté du sénat et des
chevaliers, sont aussi certainement leg tribus.

(2) Awmmien, 14, 6, 6: Olim licet ofiose sint iribus pacatzque centuriz. 15,7,
5, un pl¢béien puni par le préfet de la ville appelle, en 358, fribulivm adj-
mentiwn. Ils recevaient encore des distributions en 356 (VI, 1,p.213, note 1).

(3) Ce w'est pas 4 vrai dire la tribu elle-méme qui s’appelle corpus,
mais bien la demi-tribu de seniores ou de juniores (VI, 1, p. 313, note 3) ot
Ies corpora existant dans Uintérieur de la tribu, o c¢oté do ces subdivisions,
semble-t-il, le Julivmon dans la Suburana (VI, 1, p. 313, nole 4) et 1"Adun.
guslele dans la Palatina et UEsquilina (VI {, p. 314, note 4). (Cest par 13
que s'expliquent les frib(ules) Sulburaniy corplorum) feder(atorum) towe VI,
1, p. 314 note 2. Cf. Tertullien. Apolog. 37: Hesterni sumus ef vestra omnia
turplevimus, wrbes insulas caslelle municipia concilizbula, castra ipsa, iribus
decurias, pulalivm senalum forum.

(4) T1 esttraité des eurateurs, tome VI, 4, p. 213,note 1; I'konorafus se con-

Les tribus de la
plebs
friomentario,
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apparitcurs propres (1), qui célébraient des fdtes en com-
mun (2), qui dédiaient des monuments honorifiques (3),
qui procédaient & des élections et prenaient des résolutions (4).
Mais c’est un trait caractéristique du droit de cité de seconde
classe que 'infériorité des affranchis et leur exclusion des tri-
bus ne s'étendent pas & ces tribus eta ces largesses. La partici-
pation des affranchis aux frumentationes(3) et leur classement
dans les tribus de la pleds frumentaria (6) nous sont attestés,
La méme conséquence résulte des listes de noms et des chif-
fres qui nous ont été conservés relativement aux donataires des
grains. Un tableau ne contenant que des chiffres (7), qui appar-

fond avee eux (VI, 1, p. 215, note 3). On rencontre 4 plusieurs reprises des
émmunes : C. 1. L. VI, 198: Cui populus ejus corporis immunilatem sexr cen-
turiarum deerevit. Dang €. I, L. VI, 200, il y a, dans 1’une des huit centu-
ries de 1aliste, un immaunis en téte aprésle chef, en dehors del’ordre alphabé-
tique. VI, 196. 197: Immunes perpetuo. VI, 10214; Bull. comm, 1886, p. 219,

(1) . I. L. VI, 10215 : Scriba et viator. VI, 10216 : Viator.

{2) Tertullien, dpolog. 39 : Tol {ribubus et curiis (il s’agit de celles q°A-
frique) et decuriis ructantibus acescit aer, Présent d'une delphica xrea i la
Palatina: C. I. L. VI, 10245.

{3) Statue dédide a4 Hadrien par les fribules tribus Claudiale]..... C.1. L,
VI, 980; 4 Gallus et Volusianus par la Palatina juniorum, €. 1. L. VI, 1104,
p. Bh4.

{4£) Apparitours élus par eux: C. L L. VI, 10215 ; immunité concédée par
le populus corporis - C. 1. L. V1, 198; pierre funéraire placée permissu fribu-
ltum, €, I. L. VI, 10214 — Cf. encore Suétone, Adwug. 57: In restitutionem
Palatine domus incendio absumple veterani decurice tribus..... pecunias con-
tulerunt.

(8) 11 est déja question, du temps de la République, d’affranchissements
faits en vue des distributions dont profiteraient par suite les affranchis (Dion,
39, 24%); Yaffranchissement a également lieu, d’aprés Denys, %, 24, Tva tov
Snpocia SBdpevov atvov AapfBdvevtes xatd pive xal el Tig Eihg mopd THv fyoupé-
vy yiyvowto tolc ambpoi; TV mohTdv @ihavlpwmic, gipwar Taiz Scdwwdor thyv
ghevlepiav. Cest confirmé pour les Juifs affranchis vivant 4 Rome par Phi-
lon, Leg. ad Gaium, 23. Schol. Persii, 5, 13.

(6) Tacite, Ann. 13, 27 : Hine (des affranchis ) plerwmgue tribus decurias
ministeria magistratibus el sacerdotibus. Symmaque, Or. pro patre, ¢. 7
Tribus... tibertina ac plebeia feece poliuta.

(1) Dans 1a spécification du nwmerus trlibulinvm...], quibus locis [frimen-
tum accipiant] (€. I. L. VI, 10211), qui se rapporte sarement aux distributions
de blé, il y a 4191 tétes (homines) pour la Palatina, 4068 pour la Suburana,
1717 pour I Esquilipna, 457 pour la Collina ; au contraire, sur les deux tri-
bus rustiques qui nous sont conservées, la Romilia en compie 68,1a Volti-
nia 83. Le total des personnes indiguées s’élevant par conjecture, y compris
les chiffres perdus, & environ 13000, cette table ne peut pas avoir prétendu
relever la totalité des bhéuéficiaires des distributions, qui étaient environ
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tient 4 cc cercle, et qui cependant ne donne certainement pas
le nombre complet des tribules ayant, pour le moment, droit
aux secours en denrdces, accuse, pour la Suburana, sur laquelle
nous wn’avons peui-étre pas plus de six documents épigraphi-
ques (1), 4068 tétes (2), et la relation est la méme pour V'Es-
quilina. II faut done qu’il y ait eu, dans ce temps-la, beaucoup
de citoyens qui n’avaient pas le droit de porter la désignation
de la tribu dans leur nom, d’inscrits dans les iribus urbaines.
Tandis que les iribules rustiques en droit de bénéficier des dis-
tributions, dont le méme tableau permet de constater le chiffre
relativement faible, étaient, selon toute vraisemblance, des in-
génus(3), les urbains étaient non pas exclusivement (4), mais
principalernent des affranchis. On peul invoquer, dans ce sens,
soit les noms de ce document et d’autres documents semblables
qui améncnt communément a supposer des affranchis (5), soit
la maniére dont la tribu est envisagée par Scievola, juriscon-

200000, mais pluldt ceux qui étaioni entrés parmi cux pendant une annde.
— (Vest 4 ces places ¢t non A celles du cirque que Pline fait allusion, Pu-
ney. 51 0 Populo... locorum quingue milia adjecisti (car il continue en disant:
Auzeras enim numerum congiarii; cf. aussic. 25: Locupleieias (ribus), el ¢’est
a4 elles que se rapporte Uinscription en IYhonneur de Trajan, C. 1. L. VI,
855 ¢ Tribus XXXV, quod... commoda earum {cf. p. 31, note 1) etiam locorum
adjeclione ampliala sunt, Ce sont probablement 14 les 5000 places d’enfants
environ, dont parle Pline, Paney. 28. — (Vest nussi pour cela que Stace,
Silu, 3, 3, 100, cite les dépenses causdes par les tribus parmi les dépenscs
ordinaires Impoériales.

(hH C. I L VI, 3‘52. 1881, 8754, 0405, 9897. X1V, 397. Kubitschek, De Rom.
trib. origine p. &1, C. 1. L. VI, 2993=V], 3613*%, ¢sl une falsification faite sur
picrre de Ligesius.

(2) Il a déja été démontré plus haut (VI, 1, p. 300) que le nombre nor-
mal des tribules de 1a Palatina et de la Suburana ful, jusquau 1rre siécle,
de 1936 téles ; il était par conséquent notablement dépassé pour les distri-
bufions de blé dans toutes deux.

{3) (G'est probablement 4 la tribua rustigque gu’on fait allusion en attri-
buant 4 L. Aurelins Tychenianus, fils de L. Aurelius Stephanus, une fribus
mgenug (C. 1. L. V1, 10220). I existence d’un affranchi fonoratus in fribu
Clawdia (p. 26, note 2) montre senlement que ces régles tombérent elles-
mémes plos lard en décadence.

(&) On roncontre aussi des ingénus dans les tribus urbaines des bénéii-
elaires des dislributions (C. I. L. VI, 199. 102158).

(8) Dransg les listes de la fribus Suburana juniorum dc Pan 70 aprés J. G.
(C. 1. L. V1, 196-200) la tribu n’est adjointe A aucun nom. Parmi les huit
curateurs de n. 199, Vun se nomme P. £, un autre Hermetis L

DroiTt Pupc Rod., ©. VI, 2° p.
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~sulte du temps de Marc-Aurdle : il la regarde en effet comme

-une rente sur 1'état aliénable et transmissible, qui est achetée,
tout comme les places d’appariteurs (1), par des personnes de
basse condition ou pour elles, et au moyen de lagquelle le pa-
tron constitue trés habituellement une rente viagére a ses af-
franchis dans son testament (2) : finalement la tribu n’a plus
exprimé dans la capitale que 1'idée d’une institution de bien-
faisance (3).

Le systéme de protection de I’enfance établi sous le Principat
réclame l'ingénuité chez le bénéficiaire (4). Mais ce n’est pas
13 une infériorité dont soient frappés les affranchis. Car ces
aliments sont donnés en considération des parents vivants ou
décédés, et il n’est fait, sous'ce rapport, aucune distinction en-
tre ingénus et affranchis. On n’avait pas de motif de faire par-
ticiper & ces priviléges les enfants qui seraient eux-mémes af-
franchis. '

(1) V. tome T, Ia théorie des appariteurs, sur la durée de leurs fonctions.

(2) Scevola, Dig. 32, 35, pr.: Patronus liberlo statim iribum emi petieral:
libertus div moram ab herede patroni passus est ef decedens heredem reliquit
clarissimum virum (au profit duquel par conséquent, puisqu’il n’appartenait
pas & la plebs urbana, la fribus ne pouvait étre achetée) : quasifum est, an
iribus wstimalio herediejus debeatur. Respondit deberi. Idem quasiil, an et com-
mada el principales liberalifates, quas libertus ex eadem tribu usque in diem
mortis suge conseculurus fuissel, si et ea tribus secundum volunitalem patroni sui
tunc comparala esset, an vero usura sstimationis heredi e¢fus debeantur, Res-
pondi quidquid ipse cqnseculurus essef (plutdt fuissef), id ad heredem suum
transmitiere. Tertullien, De resurr. carnis 57 : ('affranchi) et vestis albaz nitore
el auret anuli honore et palroni nomine ac tribu mensaque fonoratur. Lie rescrit
de 249, Vai, fr. 272, se rapporte-t-il & cela ou éribus y est-il une corruption
de scribis, c’est un point incertain. Tessera frumentarie est employé plus -
fréquemment, exactement dans le méme sens gue {ribus, semble-t-il (Dig.
5,1, 52,1.31, 49, 1. L 87, pr).

(3y Pline, H. n. 19, 4, 34 : Aligua sibi nasei {ribus negant caule in  horfum
saginato, ut pauperis mensa non capiaf. Martial parle, 9, 57, de la pallens
togae mortui tribulis. :

(£) Le titre de Veleia é&tablit 281 places dont 279 pour les legifimi et 2
pour les spurii. D’aulres fondations alimentaires restreignent la répartition
aux tngenui (Pline, Ep. 1, 18 ; C, I. L. II, 14774). I en est de méme pour les
distributions faites dans la capitale dans la mesure ol elles concernent les
enfants (Pline, Paneg. 28).
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9, SERVICE MILITAIRE.

L’obligation au service militaire a, de tout temps, été recon-
nue comine pesant sur tous les citoyens sans exception, et par
conséquent aussi sur les affranchis depuis qu’ils furent des
citoyens. La différence profonde existant entre les citoyens par
rapport au service ordinaire est & 'origine complétement étran-
gére & l'affranchissement. Tant gque "on ne leva pour la légion
que les citoyens propriétaires, les affranchis ont difficilement
éié frappés d’une infériorité légale au point de vue du ser-
vice militaire, précisément parce que les propriétaires fonciers
dtaient rares parmi eux et que le magistrat qui faisait la levée
était libre d’omettre qui il voulait. Par conséquent, dans les
temps anciens de la République, I'armée régulicre était formdée
des citoyens propriétaires, y compris les affranchis proprié-
taires, tandis que les citoyens non-proprictaires, qu’ils fussent
ingénus ou affranchis, faisaient leur service dans les compa-
gnies d'ouvriers, de musiciens, on d’hommes de réserve (Vi 4,
pPe 320). — Mais, vers le miliea du ve si¢cle, & la suite des cen-
sures d’Ap. Claudius et de Fabius Maximus, les citoyens non-pro-
priétaireé furent assimilds aux propridtaires pour les levdées
ordinaires. On traca alors, probablement en méme temps, unc
ligne de démarcation, et les affranchis furent exclus du service
régulier. A partir de 458, les annales témoignent de levées
d’affranchis qu'on emploie & un service inférieur; ce n’est
qu'en cas de force majeure qu’ils sont appelés & servir dans
les 1égions (1), et, depuis gqu’il y a une fiotte, ils v sont em-

{1) Il en est question pour la premicére fois en 458 (Tite-Live, 10, 21, & :
Libertini cenfuriali) ; c’est une allégation qui ne peal avoir ancane valeur
historique, mais qui doit avoir été rattachée par les anciens et savants annsg_
listes & la comsure de Fabius. La méme chose est relatée en 537 (Tite-Live,
22, 11, 8 : Magna »is hominum conseriptu Rome evat ; libertini eliam quibus li-
bert ef &ias mililaris in verba juraverant : ex hoc urbano erercilu qui minores
quinque et iriginta annis erant, in naves impositi, alii uf urbi—fnwsiderent re-
licti). Loaflranchissement des pseudo-légions formées d'esclaves lors de la

Bgalité primitive
des affeanchis
pour
le service
militaira.

Service anxiliaire
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ployés en principe (1) avec les ingénus du cens le moins
élevé (VI, 1, p. 337). Cette régle n’a pas été complétement
étendue aux afiranchis qui avaient des immeubles : tout au
moins ceux d’entre. eux qui possédaient un immeuble valant
plus de 30 000 sesterces ou qui avaient un fils de plus de
cing ans, de méme qu’ils étaient encore en 586 les égaux
des ingénus pour le droit de vote, doivent aussi sans doute
avoir servi a leurs c6tés dans ’armée; et les affranchis qui pos-
sédaient, & cOté des immeubles, le privilége accordé a la pater-
nité doivent avoir conservé au moins alors 1'égalité du droit de
suffrage et peut-étre le droit de servir dans les légions (p. 22).
Par la suite, il n’est plus question de ces exemptions de catégo-
ries de personnes;les affranchis ont probablement ié écartés
des légions et ont cessé d’étre employés pour le service de cam-
pagne ordinaire. Lors de la guerre sociale, on ne les admit pas
dans les légions, mais on employa, & cdté des légions, des
cohortes faites de leurs volontaires (2).

Sous le Principat, les affranchis ont de la méme facon fait,
en cas de ndcessité, le service de campagne dans des cohor-
tes sépardes (3). Ces cohortes sont désormais sur le méme rang
que les cohortes auxiliaires composées de non-citoyens. Mais

guerre d’Hannibal n’est pas trés différent (Tite-Live, 24, 14 rapproche de
22, 57, 41).

(1) C’est relaté pour la premiére fois en 537 (p. 33, note 1), mais comme
une mesure extraordinaire et resfreinte aux seuls péres de familte. Posté-
rieurement, c¢’est la procédure ordinaire (Tife-Live, 36, 2, 15. 40, 18, 7. 42,
27, 3. 43, 12, 9); of. Handbuch, 5, 500, Il est probable que cot emploi des -
bertini st aussi ancien que les duoviri navales créés en 443 (v. tome IV, la
partie qui leur est relative), et que les anciennes anmales n’ont relevé les
mesures prises en 537 que parce qu’elles eurent une éiendue exceplion-
nelle et ne se limitérent pas aux équipages de la flotte.

(2) C’est & cela que font allusion Tite-Live, T4 : Libertini tum primum
milifare caperunt et Macrobe, Saf. 1, 11, 32 : Bello sociali cohortium X1I ex
Libertinis conscriptarum operg memorabilis virtutis epparuif; Appien, B. c.
1, 49.

(3) Les cohortes Italice civium Romanorum voluntariorum qui se rencon-
trent fréquemment sous 'Empire (Eph. epigr. V, p. 248. 249) ont pour source
les levées d’affranchis accomplies sur le modéle des levées [aites par Au-
guste dans la guerre d’Italie (voir mon commentaire sur le Mon. dnreyr.
20 &d. p. 74).



LE DROIT DE GITE INFERIEUR DES AFFRANCHIS. 37

les divisions ainsi formées qui subsistérent furent plus tard
recruléesde préférence parmi les non-citoyens, et passérentdonc
4 vraiment parler dans les troupes auxiliaires. in la forme, il
n’y a pas de régle qui ait été appliquée sous ’Empire avec une
plus grande rigueur que ’exclusion des affranchis du service
militaire. Dans Parmée de terre, Vingénuité était requise non
seulement chez les prétoriens ct les légionnaires, mais dgale-
ment dans les cohortes urbaines et les corps de troupe de na-
tionalité pérégrine. Les cmpereurs ont méme renoncé au droit
de concéder Pingénuité fictive pour ne pas ensevelir, & Daide
de cet expédient, le principe fondamental de Ia composition de
I'armde (1). La flotie fut, il est vrai, armée en partie & Iaide
d’esclaves par Auguste, et eclle fut encore, sous Néron, fré-
quemment commandée par des affranchis (2). Mals, aprés que
ce service fut lui-méme devenu un service militaire, en y exi-
gea également I'ingénuité, qui & la vérité y était souvent fic-
tive (3). Ce fut seulement pour les pompiers de la capitale, qui
tiraient leur origine des escouades publiques chargées d’éteindre
les incendies (4), qu’Auguste se borna & exclure les esclaves ;
dans cette troupe, les affranchis ont toujours été admis 4 c6té des
ingénus. Mais clle n’était pas & proprement parler comprise
dans 'armde, quoique ses chefls fussent traités comme des of-
ficiers (5). — 1l est, en présence de tout cela, surprenant que
la militia, qui cst considérée dos le second siecle comme un
droit aliénable et transmissible, et qui est probablement la

(1} V. tome V, la partie de la Participation de ’empereur au pouvoir
164gislatif, sur la concession de I'ingénuité.

(2) V. tome V la partie de la Cour el de la maison de 'empereur, sur les
catcégories de serviteurs impériaux.

(3) Plus tard, environ depuis Vespasien, les soldats de la flotte ne purent
plus, comme les vigiles, élre des allranchis. ILes inscriplionsg, gni sont
nombreuses, le montrent avec une ¢évidence absolue. Mais, comme ils in-
diquent un pére pérégrin ou n’en indiquent pas du tout, ccux de la der-
niére espéec doivent pour la plus grande partie étre en réalité des affranchis
ot leur ingénuité n’étre qu'une fiction. (if. Iermes, 19, 17. Ce ne sont proba-
blement ni des citoyens Romains, ni des pérégrins, mais des Latins.

(4) V. iome V, 1a partie de I’Adminisiration de la ville de Rome, sur le
service des incendics.

(5) Handb. 5, 485, —

La militia vénale.
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qualité de membre d’un corps de troupe en garnison dans la
capitale, soit accessible aux affranchis. Cependant il peut s’a~
gir 14 du service dans les pompiers, ou bien encore I'admis-
sion des affranchis dans d’autres corps de troupes peut avoir
été rendue possible au moyen de la fiction de Vingénuité dont
le domaine s’étendit de plus en plus (1).

Les tribules urbains, qui sont ingénus, mais qu’il faut re-
garder comme des citoyens de seconde classe (p. 27), occupent

~une place a part dans 'armée. Ce ne peut é&tre par un simple

hasard qu'ils sont presque complétement absents parmi les
q presq P p

~prétoriens (2) et dans les légions (3) et qu’ils figurent en

grand nombre dans les cohortes urbaines (4). Auguste sem-
ble n’avoir pas admis ces citoyens de seconde classe A servir
dans I’armée proprement dite, mais au contraire en avoir com-
posé, pour la plus grande partie, les cohortes urbaines.

{1} Cette militia, qui est citde fréquemment dans le Digeste et déja 4 plu-
sieurs reprises par Scaevola, est accessible aux affranchis (Dig. 32, 102, 3.

‘3%, 1, 18, 2; pas aux esclaves: Dig, 32, 11, 16). On ne voif pas clairement
.de quelle espéce de services il s’agit : la mention du salarium {Dig. 19, i,

52, 2) fait penser 4 des fonctions comme celles du médecin of de 1’evocafus.

"It est probable que, dans le courant de I’Empire, une partie des fonctions

militaires de la garnison de la capitale sont devenues des biens héréditaires,
de la méme facon dont cela s’est produit dans les décuries deg appariteurs,
si bien que leur titulaire avait la fzculté de les transmettre et que Vacqgué-
reur, apres avoir justifié de sa capacité personnelle {(Dig. 32, 102, 2: Cum per
ztatem licebif) ot avoir payé pro introitu (Dig. 32, 102, 2. 3), entrait en pos-
session des revenug attachés a Ia place.

{2) Le seul prétorien appartenant 4 une tribuw urbaine quime soit connu est
C. 1 L. VI, 2382, b, 28 : M, Badusius M. f. Pal. Marcign{us) Sasifna) ; le frag-
ment Eph. IV, 886, 9 peut appartenir aux cohortes urbaines.

(3) Je ne trouve qu'une exception certaine, le veleranus leg. VII de la Pa-
latina C. I. L. IT1, 1813. Le cenfurio frumentarius Pal. Ostia, VII1,2825 ot les
primipilaires V, 867. 3757 (XT, 386, il faut sans doute lire Palfuriano comme
VI, 2315, au lieu de Pal. Furiano) sont étrangers 4 la question, parce que la
carriére des centurions suif ses régles propres.

(4) La grande liste de soldats des cohortes urbaines {p. 28, note 6) donne
la tribu A 152 soldats ef, sur ce nombre, la Palatina 4 38.
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10. DROIT AUX MAGISTRATURES, AU SIEGE SENATORIAL ET AU CHEVAL
EQUESTRE.

Les affranchis et les fils d’affranchis étaient et restérent ex-
clus des magistratures et de la curie sous la République et le
Principat, avons-nous montré au sujet de I'Eligibilité (1). —
Méme dans le domaine religieux, en dehors de quelques cas
exceptionnels dont il sera question A propos des sacerdoces
équestres, il n’y a que la direction des compita Larum, ou, ce
qui est la méme chose, des rues de la capitale, qui ait été ac-
cordée ou plutdt laissée aux affranchis par Auguste (2). — De
méme, le cheval de chevalier n’a jamais pu étre attribué A un
affranchi, et ce principe a été maintenu jusque sous le Prin-
cipat (3). Le nécessaire sera dit dans la partie des Chevaliers
sur les quelques cas oit, par dérogation a cette régle, les droits
de chevalier, ont été donnés & un affranchi au moyen de la
concession de Vanneau d’or. Les fils d’affranchis eux-mémes
nc parvenaient pas, du temps de la République, au cheval
équestre, et ils ont encore été déclarés incapables de l'obtenir
par une disposition rendue sous Tibére en Pan 23 (4). Ce-

(1) V. tome TIT, 1z théorie des canses d’indligibilité absoluecs, sur inca-
pacité des affranchis et de leurs fils.

(2) V. tome V, la partie de I’Administration de la ville de Rome.

(3) Suétone, Claud. 25 : Liberfinos, qui se pro equifibus Romanis dgerent,
publicavit. Vite Alex. 19 : Liberiinos numquam in equestrem locum redegif.
Marcing Agrippa, advocalus fisei sous Sévére, fut poursnivi en justice parce
qu’'il avait éié esclave et s'6tait glissd parmi les chovaliers (Dion, 78,13); cf.
p. 6. Avant toutes choses la résle se manifeste elairement en ce que, dans
les innombrables inscriptions de chevaliers romains, il n’y en a pas un
goul qui se désigne comme un affranchi.

(§) Pline, II. n. 33, 2, 32: Ne cui jus id esset (celui de porter I’anneaun d’or
nisi qui ingenuus ipse paire (sic le Ms. Bamb; les autres ; nisi cuf ingenuo
patri} ave paterno HS CCCC census fuissel {les Mss. sauf le Bamb. : fuissent),
ol patre avo palerno, ¢’est-d-dire habens patrem ef avum paternwm, exprime
1'ingénuité au second degré. La conjecture de Detlefsen : ingenuus ipse inge-
- puo palre ave palerno ne donne aucun sens.
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pendant on dérogea déjd, sous Auguste,  plusieurs reprises (1),
A cette prohibition, et par la suite les exceptions sont si nom-
breuses qu’clles détruisent la-régle (2). — Naturellement il
est, en vertu de ces prescriptions, interdit aux affranchis de
porter tous les titres et les insignes attachés aux magistratures
et aux rangs qui leur sont fermés.

11. LES MAGISTRATURES ET HONNEURS MUNICIPAUX.

Les magistratures et les sacerdoces des cités de citoyens
comme leur sénat municipal sont fermés aux affranchis. Le
dictateur César a bien admis ces derniers comme magistrats
ct comme décurions hors de I’Italie (3). Mais ce qui était ap-
proprié A la monarchie démocratique de Gésar ne ’tait pas au
compromis d’Auguste entre I'ancien gouvernement des Opti-
mates et la domination d’un seul. La res publica restituta re-
vint & Pancienne respectabilité, et elle exclut de nouveau ceux
qui avaient été esclaves de toute participation au gouvernement.
C'est le régime qui s’est maintenu (4). Mais Auguste a en

{1) Le chevalier Romain Vedius Pollio, mort en 739, était fils de parents
affranchis (Dion, &4, 23; ¢f. Pline, H. n. 9, 23, 72). Lefils d’un affranchi du
congul de I’an 20 aprés Jésus-Christ Cotta Maximus, M. Aurelius Cottanus
servit comme tribun militaire (C. 1. L. XIV, 2298).

(2) Tacite, Ann. 13, 27: Late fusum id corpus... plurimis equitum, plerisque
senaloribus non aliunde originem Irahi. Assurément il n’est question ici que
de I’extraction en général, el relativement aux sénateurs on ne peut penscr
au premier degré. V. tome II, la partie des Causes d’inéligibilité absolue,
sur Iinéligibilité des affranchis et de leurs fils.

(3) Statuf municipal de Genetiva de César, ¢. 105 : Si quis guem decurio-
n(um) indignun loci aul ordinis decurionalus esse dicet, pralerquam quod liber-
finus ertt,... Il vir... jus dicito. Exemples pour les villes d’Afrique Karthago :
C. I. L. X, 6104, et Gurubis : C. I. L. VIII, 977. CGf. Ephk. epigr. 11, p. 132.

(4) G’est ce que montre avant tout I’absence de tout témoignage con-
traire parmi des Inseriptions qui se comptent par milliers: Ce qute le statut
municipal de Malaca, c. 33, prescrit pour cette cité latine,d’élire les magis-
trats ex eo genere ingenuorum hominum, de quo h. l. cautum comprehen-
sumygue est (la partie & laquelle il est renvoyé nous mangue), s’applique
4 plus forte raison aux cités de citoyens, Sur Uinfluence du jus anulorum
et de la natalitm restifutio, cf.tome V, la pariie de la Participation de I’em-
pereur au pouveir 1égislatif, sur la concession de Vingénuité.
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méme temps assuré dans les municipes aux affranchis, tout en
les tenant rigoureusement & 'écart de 'administration commu-
nale proprementdite, ceriains honneurs propres restreints 3 eux
et une organisation correspondant jusqu’a un certain point A
celle des magistrats et du sénat municipaux, dans I'institution
des Awugustales (1). Cette institution, qui emprunte son nom
au fondateur du Principat (2), a principalement été créée dans
Pintérét pécuniaire des cités. Une des sources capitales des
finances des villes était dans les prestations qui étaient impo-
sées par le statut municipal aux magistrats et aux prétres en-
trant en charge, soit qu’elies fussent directement versées dans
la caissc de la ville (summa honoeraria), soit que ces person-

(1) L’instilution des seviri augustales ne peut élre icl ni laissée de cdls,
ni exposée dans ses formations de détail partout différentes. Jc me borne a
relever, — en partant des recherchaes soignenses ct raisonuables, quoique
4 mon sens inexactes dans plusieurs de leurs résultats, de Joh, Schmidt (De
seviris Augustalibus, 1lalle, 1878), — les points de cetfe institution qui se
rapportent & la condition générale des aflranchis.

(2) Les honneurs rendus & Uemperewur régnant ot & Uemporent en généd-
ral ont déterminé Ic nom de l'institution, comme cela se montre dans 1’ad-
jonetion des Claudiales et ¢i ef 14 dans quelgques autres noms d’empereurs
plus réecents; cependant cette organisation s’est fixée de si bonne heure, que
les emperenrs qui ont suivi Auguste ¥ ont de moins en moins obtenu 'ex-
pression de leur nom. Au reste rien n’a plus nui aux recherches sur la na-
ture du sévirat que la réunion qu’on a faite (mémoe moi) enire les formes
infiniment muliiples du eulte d’Auguste, quand elles prennent un earactére
de collége et appartiennent & la plébe, et organisation spécifique des sex-
viri auguestales, ou du moins les efforts qu’on a tentés pour los mettre duns
une relation plus ou moins claire. Ainsgi par exemple rien n'est plus babi-
tuel que d'identifier avee les sévirs les fres equiles Romani « plebe ef tres Ui-
bertint qui, conformément au vaen fait par la plebs de la ville de Narho en
I'an 11 de Jésus-Christ, doivent offrir des sacrifices commémoratifs annuels
en I'honneur d”Auguste (¢. /. L. XTI, £333); or rien n’est plus certain que
1o caractéra de représentants de toute la plébe qui appartient au contraire
4 ces habitauts de Narbonne, les trois chevaliers représentant les ingénus
qui n'appartiennent pas au sénat municipal, les trois lbertini représentant
tes ex-esclaves desquels seuls les sdvirs sont la représentation.-—Les magis-
tri Larum Augusii, les magisfri Augustales, et tous les autres magistri analo-
gues sont également, comme au reste cola a déja 6té justement rewmargus,
notamment par Henzen, cerlainement différents des sévirs; ear cesderniers,
ne porfant jamais cette dénomination sacerdotale, n'ant jamais de ninisiri
4 leurs cdtés comme en ont fréquemment les magiséri, et le chiffre quatre
prévaut communément chez leg magisiri; ces derniers paraissent étre en

réalité une copie des magisiri vici romains; or ce n’est pas du tout le cas
des sexvirt.
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‘nages dégrevassent les finances de la ville en organisant des
fates publiques (ludi) ou en faisant d’autres dépenses équiva-
lentes (pro ludis, pro munere). Or, les libertini ne pouvant oc-
cuper de magistratures ni de sacerdoces, ces dépenses leur res-
taient étrangéres, si aptes qu’ils fussent en partie A les suppor-
ter et si disposés qu’eussent été certains d’entre eux A les faire.
(’est pour cela que I’on appela 4 la vie une organisation mu-
nicipale fictive, dans laquelle il n’y avait rien autre chose de
réel que la pompe et les frais. Quant au fond, elle fut créde
par le gouvernement, la preuve en est dans la généralité et
I'uniformité essentielles avec lesquelles elle se présente dans
I'Italie et dans les provinces latines organisées de vieille
date, tandis qu’elle ne se rencontre que rarement en Afrique
et pas du tout dans les provinces grecques. Mais évidemment
elle ne fut pas créée par une loi générale : elle le fut par des
résolutions des diverses communes, que le gouvernement put
y amener d’autant plus facilement qu’au point de vue financier
la cité ne retirait de 14 que des avantages et des divertisse-
‘ments. L’6tablissement de Pinstitution vient d’Auguste et peut
remonter a ses premidres années (1). D’aprés elle, les décu-
rions nomment annuellement, dans la plupart des villes exclu-
sivement et dans toutes principalement parmi les affran-

(1) Les deux inscriptions de sexwiri de Verona (C. 1. L. 'V, 3404, cf. id. op.
p- 327) et de Narona (€. 1. L. IiI, 1769} ont, comme je Pai remarqud sur
elles, été placées du vivant d’Auguste et sont invoquées avee raison comme
argument chronologique par Joh. Schmidt, p. 123. Kn outre, comme 1’'a
remarqué O. Hirschfeld (Zeitschrift fiir dsterr. Gymnasien, 1878, P 294), le
M. Celius Phileros, qui fut accensus prés du gouverneur d’Afrique T. Sex-
tius en 712-714 ef qui fuf plus tard augustale & Formiw (C.J. L. X, 6104),
ne peut avoir occupé cetie derniére position gue du vivant d’Auguste. Si
I'on ajoute qu’il doit y avoir eu un certain infervalle entre 1’établissement
de ’institution et son apparition sur les inscriptions, on sera plutdt porté
4 la placer dans la premiére période du régne d’Auguste que dans la der-
‘niére. Dans un fragment des fastes d’un collége qui n’est pas connu plus
précisément (Henzen, 7168), il est fait allusion, en 1’an 22, 4 une visite des
Vi vi[ri] etil est noté en Y'an 23, que: 711 primi (les noms des quatre chefs
du collége et d'un praco sont donnés auparavant) nafale Juliz August(z) in
pulblico} cenam decurion(ibus) et Augu[stalibus] dederunt; eorum seviri [z~
nus] familia gladial[oria ediderunt].
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chis (1), des sixeniers (2) sex wviri augustales (3). Cette po-
sition est une charge publique comme les véritables magistra-
tures (4), et celui qui s’est soumis une fois & la remplir, cn
est en principe exempt pour ’avenir (). Elle consiste, comme
nous avons déji dit, dans le paiement d’un droit d’entrée A la
caisse de la ville et dans 'organisation de jeux. Fn la forme,
les sexvir: sont des magistrats sans fonctions & peu prés comme
ceux d’Albe et de Lavinium. Leur dénomination est une dé-

(1) La Iibertinité est le plus souvent, et méme sans exception dans Ia
moitit méridionale de I'Tialie, une condition absolue d'aptiiude au gévirat.
-Aillenrs il y a, mais constamment en minorité, des ingénus parmi les sé-
virs. Il est vraisemblable que certains ingenui, par exemple les spurii, n’é-
taient pas éligibles aux magistratures municipales et qu’ils auront avee 1o
temps 6té assimilés aux affranchis relalivement au sdvirat. Mais nous ne
savons jusqu’a gquel point le cercle a été étendu par le droil municipal, ot
les ingenut qui se présentenf parmi Ies sévirs ne pourraient en aucun cas
étre expliqués tons de cette maniére. Car on en trouve parmi eux, en parti-
culier dans 1'Ttalie du Nord, qui ont une tribu rustique; ¢ sévirat se trouvs
méme, 4 titre igolé, uni aux magistratures municipales, par exemple C. [. L.
XI, 912 (Reggio): C. Bienus L. f. Pol. Rroccus VI viral(is), edilicius, Hvir(a-
lis) Regio Lepido ; X1, 1058 (TParma) : L. Veltidius €. f. veteranus leg. XII pa-
ferne (par conséquent probablement dw temps d’Auguste), sex vir, @d(ilis)
et 1064 fméme licuj: L. Pefronius L. f. Pol. Sabinus VIivir, dec(urio), q{uasior),
If vir, pontif{ex). La clef est fournic par les inscriptions de Milan; elles dis-
tinguent deux catégories de sexviri, log seniores, qui se conforment a la ré-
gle. et les juniores, qui sont ingénus, qui sont fréaquemment arrivés aux ma-
gistratures, et qui par conséquent sont peut-étre les fils des premiers, mais
qui en tout cas constitucnt une catégorie spéciule annexée a Vinstitution du
séviral et n'y appartenant pas au sens propre. Il est vraisemblable que ces
deux classes auront ézalement existé, sans y étre sépardes par les titres of-
ficiels, dans les lecalités plus petites de 1'Ttalie du Nord.]

{2) On les trouve & titre isolé remplacés par des ocfoviri 4 Firmum et
Jalerio, par des {resviri 2. Amiternum,
(3} Leur dépominatlion subif des variations multiples; mais il est clai-
roment reconnaissable qu’en régle ceux qui sont chargés pour un an de
donner des jeux s’appellent sex viri dugustales pendant qu’ils sont en exer-
cice, et la corporation formée de ceux d’entre enx qui ont satisfait a cette
charge Augusiales tout court. La distinction se montre en particulier i ce
que, lovsaue Vordo g’ovganise on corporation et recoit des magistrats, ces
quinguennales, guesteurs, curalenrs sont régulidrement rattachés aux au-
gustales et non aux sévirs. Les deux catégories sont donc dans la méme
relation que le consul of le consularis, ou encore le magistralus et le senalor.

(4) C. 1. L. X, 112 Iloc nomine velevali inpensis facilius prosilituri hi qui
ad munus Augustalitatis conpellentir.

{5) Lia preuve en ost dans la rareté relative de l’itération. Le terme

sexvir perpefuus cxprime probablemoent le privilége de parta.rrer la prési-
dence avec les sévirs de chaque annde.
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nomination qui, dans les municipes, est exclusivement usitée
pour les magistrats (1), et ils ne remplissent jamais de fonc-
tions sacerdotales (2). De méme que le sénat municipal, I'ordo,
a pour source l'exercice des magistratures combiné avec lad-
lection, I'exercice de la magistrature fictive, du sévirat, égale-
ment combiné avec 'adlection donne naissance i l'ordo des
Augustales. Le modale copié par cette institution municipale,
ce sont les chevaliers romains. L’ordre équestre, dans lequel
les fils d’affranchis ne manquent pas (p. 40), contient, par op-
position A la noblesse de naissance et a4 la grande propriété
foncidre, la classe des capitalistes et le gros commerce ; les col-
legues de Trimalchio, représentent le méme milieu dans un
cercle moins élevé; et les colldges des Mercuriales apparais-
sent & plusieurs reprises comme des précurseurs des Augusta-
les (3). La position qu'occupent les Augustales dans les muni-
cipes est aussi exactement celle des chevaliers (4). 1ls sont

(1) La constitufion municipale ne connait pas de titres de prétres ana-
logues a ceux des sepfemuviri of des quindecemviri de Rome, tandis que les
noms de la magistrature y sont constamment composés de cette fagon. Les
sévirs ne sont nulle part appelés sacerdotes ni magistri, ni d’ancune autre
désignation analogue ; au contraire on trouve assez souvent honos pour
désigner le sévirat.

(2) Car les arguments qu’invoque Schmidt, p. 72, I'obligation imposée
aux sévirs en vertu d’'un legs d’accomplir un gacrifice 4 un jour déter-
miné (C. I. L. V, 4203) et leg sacrifices gul accompagnentles jeux (C. I. L. V,
3386), s’appliqueraient également A tous les colléges de magistrats. Si on
a faitun prétre au lign A'un colonus de 1’Augustale qui coluit annos XXXXV
(€. I. L. X, 1877), la faute n’en est pas 4 I’inscription.

(3) Les plus anciennes inscriptions qui nomment les Augustales le
monirent avec une fréquence relative, aingi Uinscription de Narona citée
p- 42, note 1, d'an iITvir miagister) M{ercurialisy ob honorem (alternant
avec la formule Hiillvir ob honorem magisterii Mercurialis) et 'inscription
de Nola, certainement écrite, elle aussi, sous Auguste, d’aprés sa langue,
C.1. L. X, 1272: L. Sattio L. 1. Phileroti magistro Mercuriali et Augustalei.
On reconnait la clairement a la fois que les Augustales sont sortis de col-
léges religieux et qu’on a rejeté pour cux le magisfer religieux.

(4) Les equifes Romani n'entrent pas, en cette qualité, en ligne de
compte dans Vorganisation municipale. Ils appartiennent, s'il ne sié-
gent pas dans 1’ordo, 4 la plébe, et ilsy font parfois I’objet de distinctions
comme dans l'ara de Narbo (p. 4, note 2) et dans l’inseription €. I. L.
VIIL, 8938, ont les chevaliers Romains sont mis sur le méme rang que les
décurions pour les largesses publiques. On a trouvé dans le théitre 4°0-
range un degré avec ia légende : Eq(uitum) glradus) ITI (C. I. L. XIV, 141} et
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comme ‘eux une portion intégrante de I’état, mais ils ne
sont pas plus qu’eux, au sens juridique rigoureux, une corpo-
ration. Ils ne peuvent ni prendre des résolutions indépendantes
ni acquérir des biens (1), ils n’ont qu'exceptionnellement les
droits des corporations, et ce n’est qu'en ce cas (u’ils peuvent
avoir des chefs et une caisse (2). Mais ils ont, comme les che-
valiers, leur place particuli¢re aux jeux et une situation inter-
mdédiaire entre le sémat et le peuple de la cité (3). L’ordo
des ingénus et Pordo des affranchis sont dans les municipes
ce (qu’est & Rome 'uezerque ordo par opposition & la plebs urba-
na (4). La dénomination des sexviri ot les ludi sevirales

les 14 bauncs figurent méme dans la caricature des imstitutions de la ca-
pitale faite & Gades (Cicéron, Ad fim. 10, 32, 2). Mais le statut municipal de
Genetiva qui connaif la proédrie des décurions ne connait pas eclle des che-
valiers. Ils ne sc présentent pas comme collectivité dans les différents
municipes.

{1} Ce sont lesdécurions qui procédent 4 la nomination des Augustales,
et les legs faits aux Augustales sont légalement des legs faits 4 la cité sub
mada. 11 a- pent-étre existé des patronats spiéciaux sur les Augustales, et ils
peuvent s'étre basés sur une sorte de résolution priscpareux ; il y a aussi
une pétition des sex wviri (p. 42, note 1) dans le doecument de 1'an 22, et
encore certains autres détails semblables. Mais 'ordo eguesfer Romain a
précisément cctte situation pseudo-corporative liée & I’absence des droits
corporatifs, ainsi que nous le verrons dans la partie qui le concerne.

(2) Ainsi les Augustales de Puteoli sonl appelés corporati et ont aussi
des quinguennales et des curateurs (€. I. L. X, p. U150}, et, comms il est
permis aux augustales de Brixia ex permissu divi Pit arcam (par conséquenl
pas un @rarium, mais simplement une caisse séparde dépendant de la
eité: ef. tome 11T, la partie du Grand Pontificat, sur les caisses sacerdota-
las) habhere, ils s'appellent socii et collegium (C. I. L.V, p. 1187}, ce qui ne se
présente pas ailleurs choz les sévirs. Pour ceux gui ont des yeux, ces ex-
ceptions sont le miroir de la regle.

(3) Pour faire comprendre les droils lids 4 UAugustalité, il suffira de
rapporter une résolution rendue & ce sujel en 'an 26 de 1’ére chréticnne,
en faveur ¢’un affranchi impérial, par les centumvirs, c¢’est-d-dire par le
sénat municipal de Véies (Orelli, 046 —=C. . L. XI, 3805) ¢t ot d’ailleurs ces
droits sontexceptionnellement avgmentés : U Augusialium numero habealur
wgue qe sioeo honore usus sit licealque el omnibus spectaculis municipio nostro
bisellio proprio inler Auguslales considere cenisque omnibus publicis inler cen-
lumviros interesse, ilemque placere, ne quod ab eo liberisque ejus vecligal mu-
nicipit Augusli Veienlis exigereluwr. Tout Augustale a sa place au thédtre; le
bisellium propriwm est unce distinetion fréquemment citéc. Le droit de sié-
ger parmiles décurions et 'immunité sont également des priviléges indi-
viduels particlicrs (ef. C. I L. X, 4760).

(4) Lrordo Augustalium correct ne doit pag étre confondu avec l'ordo k-
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sont passés de lachevalerieromaine a sa copie municipale (1);
les sévirs des chevaliers ne sont certainement ni des préires
ni des officiers, mais ils figurent parmiles magistrats quoique
n’ayant tout aussi sirement aucune attribution de magistrats; il
en est exactement de mé&me pour les sévirs des municipes. Les
sexveri des chevaliers et les sezvir{ municipaux sont sans doute
aussli arrivés a la vie en méme temps. Les deux institutions
sont étrangdres A la République, et toutes deux sont nées dans
les commencements du Principat. Les sévirs a la téte des-
quels chevauchent les princes de la maison impériale sont sans
doute d’uniplus haut rang que ceux de Cumes représentés par
Pétrone. Mais enire les premiers et les seconds le rapport est le
méme qu’entre Cumes et Rome.

bertinus{p- 2, note 1) qui est abusif. L’augustalitéd ressort surtout clairement
comme segonde classe dans les largesses municipales, gui sont tout & fait
habituellement divisdes d’aprés ces troisclasses (voir leur apergu d’ensem-
ble C. I. L. IX, p. 792. X, p. 1161). Mais la différence des Augustales et des
colléges apparaitl précisément la avec une lucidité frappante. Les Augus-
tales de Brixia y sont avec le collegium fabrum dans le méme rapport
ou l'ordo equester est 4 Rome avec le collegium tibicinum ; quand la cité elle-
méme est représentée, on ne tient pas compie descolléges, on tient compfe
au contraire des Augustales.

(1) J'aiantérieurement (drchdinl. Zeitung, 1878, p. 74) pensé 4 considérer les
sévirs comme une image de la magistrature municipale composée des trois
colléges ordinaires des duoviri, des édiles et des questeurs, et ¢’est assuré-
ment de cette fagon que s’explique le plus facilement le pseudo-sénat des
augustales. I1 n’est pas non plusimpossible que ceite conception ait influé
sur la constitution dm sévirat. Mais l’analogie des institutions équestres
est plus immédiate, ot 'on ne pourrail pas expliquer par 14 les sexwir: des
chevaliers Romainsg.






