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L. DROIT MUNICIPAL ET SES RAPPORTS AVEC L’ETAT.

L’organisation municipale de I'Ftat romain n’est pas une g e lle
portion intégrante du droit public, et il n’y a pas & 'y expli- '
quer (1}. Mais cependaut nous ne pouvons omettre d’étudier la
situation oceupée par la cité municipale en face de I'litat, de
caractériser laction que I'Ltat exerce par I'intermédiaire des
villes, Lie développement du municipian dans le sein du popie-

{us, ou, ce qui n’est qu’unc autre expression de la méme idée,
le développement de la ville en face de I'Etat, constitue I’essence
de Phistoire de Rome, et 'organisation municipale a été la
forime finale donnde a I'autonomie dépendante, la libération de
cette institution de sa double imperfection : la prédominance
d’une ville sur beaucoup ’autres et la souveraineté contradic-
toire d’Eiats clients. De méme que la Répuablique fut conduite
finalement, par une nécessité logique, A substituer 2 la ligue
des villes italiques la Roma communis patria, le Principat
finit par transformer toutes les cités provinciales, d'abord en
villes en ftorme, puis en villes de citoyens. Les rdsultats de
cette évoluation, conserviés dans les recueils juridiques, ont,
spécialement par lintermddiaire de ces recueils, exercé une in-
fluence puissante et souvent bienfaisante sur le développement

(1) V. tome I, la partie préliminaire, sur les magistrats muonicipanx.
Drorr Pusr. Rom., t. VI, 2¢ p. _ 27
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de I'Etat et de la commune, qui est la base de notre civilisation.
Naturellement, puisque nous ne devons pas ici faire 'analyse
de I'organisation municipale, notre exposition se bornera aux
grandes lignes.

Nous devons d’abord étudier 'origine de la ville dans I’Etat
et Ia relation quiexiste entre le fait d’appartenir & I'Etat et celui
d’appartenir 4 un lieu, en particulier la relation quiexiste entre
la tribu de I’litat et le lien auquel on appartient, puis en oulre
la terminologie employée pour exprimer I'idée de ville, qui est
étroitement lide avec l'origine méme de la ville. Ensuite nous
chercherons avec quelle étendue l'autonomic de 1'Ktat a été
transportée 4 la ville, jusqu’'a quelle mesurc la ville posséde un
territoire propre, un droit propre, les pouvoirs souverains en
matiére militaire et judiciaire, a son indépendance financiére,
ses polds et mesures et ses monnaies propres, en un mot jus-

qu’a quel point la ville, issue de la cité autonome, a continué,

aprés 'absorption de cette cité dans I'Etat, & participer 2 la
souverainelé. Du reste, nous ne nous occuperons jamais de I'or-
ganisation municipale en elle-méme, mais seulement de la po-
sition du municipe dans ’Etat et par rapport & I'Ktat.

Le droit municipal est étranger & la constitution la plus an-
cienne. Le populus de Rome étant lui-méme une commune, il
ne peut ni en logique nj en fait contenir dans son sein d’autres
communes. Les quartiers de la ville, les circonscriptions ru-
rales (pagi) du territoire peuvent bien s¢ constituer en commu-
nautés religieuses analogues 4 nos paroisses et, comme toutes
les communautés, s’organiser plus ou moins sur le modele de
I’Ktat (1). Mais ils conservent en eux forcément le caractére de
fractions de I'Litat, et, par un résultat pratique, ils n’ont au-
cune de ses attributions. Les circonscriptions électorales for-

(1) I1 faut remarquer la délimitation énergique faite entre la cité ur-
baine de Rome et les communautés extérienrement analogues. On ne con-
nait encore aucun cas ot l'une des désignations fechniques de la magis-
trature supréme se rencontre dans un vicus, un pagus ou un cellegium;
I'édilité elle-méme s’y rencontre tras rarement. Les excoptions provin-
ciales, qui se préseﬁteht sous UEmpire pour le déecurionat, ne font que
confirmer la régle.
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ment une communauté politique affectée & un but déterminé;‘
mais la nature et I'idée de fraction de I’litat leur sont mainte-
nues encore plus énergiquement s'il est possible qu'aux circons-
criptions de la ville et des champs. L’extension des frontiéres
ne change légalement rien & ce régime. Les Etats qui survivent
dans les noms de terres et de personnes ne sont pas pour cela
moins supprimés légalement (1). Les besoins du commerce peu-
vent faire établir sur leterritoire romain,en dehors de la ville,
desmarchés (fora),deslieux de réunion (conciliabula), ayant une
population stable; mais ces villages ne forment pas d’unité
Juridigue, ¢t le fait d’y appartenir est un pur fait, qui ne fait
naitre aucun statut personnel et qui subsiste ou disparait avec
la résidence elle-méme.

Gest au cours du développement politique de Rome que
Punité intime absolue du peuple a ¢té brisée, que des
collectivités plus étroites, limitées comme lui par lexistence
d’un statut personnel héréditaire, se sont développées, c’est-a-
dire que la cité — par laquelle nous entendrons toujours ici
la cité municipale — s’est développée en face de YEtat. Quand
et comment cela s’est-il fait? La réponse A la question, en tant
qu’il peut en &tre donné une, n’est point simple; car la dis-
tinclion de la cité et de 1’Etat peut également étre faite au point
de vue du territoire et au point de vue des droits de souve-
raineté. Nous traiterons d’abord de la distinction relative au
territoire, qui est de beaucoup plus ancienne que l'autre, qui
cst méme, peut-on dire, aussi ancienne que Rome elle-méme,

Le « port » de Rome, Ostie, cst considéré par la tradition ro-
maine comme unc création du quatricme roi. Il est probable-

{1) Les vieux cognomina patriciens locanx sonl, pour partie, empruutés a
d’anciennes cités de cetle espéce : ainsi les snrnoms Camerinus des Sul-
picii, Medullinus des Furvii, sans doule aussi Maluginensis des CGornelii et
certaing autres pour lesquoels le rapport local noas échappe; mais ils sont
mis absolument sur la méme ligne que les surnoms Capitolinus, Aventinus,
Celiomonlanus, Sacraviensis, Vaticanus, et ils ne font que confirmer le fait
gque ces localités ont légalement cessé d'exister; car le nom ethnique d’une
eité existante n’est jamais employé comme surnom patricien. Les Sulpicii
et les Furii penvent parfaitement éire entrés dans le patriciat romain lors
de la dissolution de ces anciennes cités, quoique naturellement la dénomi-
pation puisse anssi venir d’autres causes.
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ment aussi vieux que Rome, et il aura été appelé A Pexistence,
avec la ville et comme elle, par la navigation du Tibre. Ii n’a
jamais été indépendant; mais il a toujours existé A coté de
Rome, comme le Pirée & coté d’Athénes. C'est la premiére des
colonies maritimes et des colonies de citoyens, le modele imité
dans la fondation de celles venues plus tard. Ces colonies sont
sans doute considérées comme des garnisons permanentes, ainsi
que le prouve lexemption du service militaire accordée, pour
le service ordinaire, aux colons d’elles toutes et, sans restriction
aucune, aux colons des deux plus anciennes, d Ostie et d’Antium
(VI 1, p. 275). Mais pourtant, dés le principe, la colonie n’est pas
uniquement une garnison. Une étendue de terrain délimitée,
un ferritorium  anécessairement été atiribué déji au premier
de ces établissements comme ensuite a tous les suivants. Par
cxception au systéme de partage-des champs entre les gentes
patriciennes, qui conslituait le régime foncier de I'époque la
plus ancienne, il fut attribué, ainsi que nous I'avons déja ex-
pliqué plus hauat (VI, 1,p. 25 et ss; p. 30}, aux citoyens établis
a résidence fixe dans ce port, d’'une part, & tous une fraction
du territoire, en possession commune, et, d’autre part, a cha-
cun, comme verger, comme /eredium, deux arpents de terrain
en possession privée. Ges colonies étant, conformément 4 leur
but, établies dans une forme militaire et comprenant par suite
une ou plusieurs centuries de colons, les 200 jugera néces-
saires pour les vergers d’une centurie se rencontrent dé-
signés de ce nom comme mesure de superficie (VI, 1, p. 24,
note 3). Tandis qu'ailleurs la possession collective s’est, dés les
temps préhistoriques, effacée devani la propriété privée,
elle s’est maintenue relativement longtemps dans ces colonies,
et ce systéme a encore éLé mis en pratique en 423, lors de la
fondation de Tarracina, la troisieme colonie de citoyens. Le but
dans lequel étaient établies ces colonies et 'exemption du ser-
vice qui s’y liait impliquaient le domicile forcé, dont on trouve
encore au moins des traces au temps de la guerre d’Hannibal
(V1, 1, p. 275, note 3), et qui est aussi facilement conciliable
avec la possession collectivedu territoire qu'il est incompatible
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avec la propriété fonciére individuelle du droit privé récent.
— Le territoire accordé-a la colonie de citoyens fournit donc le
fondement de son existence distincte; cette existence distincte
est encore fortifiée par le changement de patronat qui se lie
a cette concession. Les colons étant pris, sansaucun doutedés
I'époque la plus reculée et par la suite toujours dans une plus
large mesure, parmi les plébdéiens, ils dtaient en général, avant
leur transplantation, sous le patronat des gentesdont ils dépen-
daient; comme colons, ils eatrent sous le patronat héréditaire
des magistrats qui ont fondé la colonic(4). — Leur existence
distincte a é1é garantie par un acte juré du peuple romain aux
colons d'Ostie, et, selon cet exemple, & ceux des autres colo-
nies (2). Cette assurance de l'irrdévocabilité du rapport établi par
un serment du peuple, gui se rencontre {réquemment en droit
international, mais qui ne se présente guére ailleurs en face
de citoyens, marque la plus ancienne phase du développement
de la cité dans le sein de 1'Etat.

Mais existence séparée, donnée par leur territoire propre
aux paysans installés sur lui, n’implique pas en [eur faveur les
droits de souveraineté. Ostie s’est, selon toute apparence, trouvée
pendant des sigcles dans colte situation, sans posséder aucun
droit de s’administrer elle-méme, ni méme de tribunaux pro-
pres. 1l v a & Ostie, & I'époque récente, & ¢Oté delamagistrature,
plus tard accordés A toutes les cités de citoyens et qui ne fut
sirement introduite & Ostie que tard, probablement aprés la
guerre des Marses, une autre magistratare visiblement plus
ancienne,les préteurs et les édiles sucris Volkant factiundis (3),
c’est-d-dire que les Ostienses, dans le culte desquels Volcanus

(1) V1, 1, p. 72, note 1. En particulier, le statut de Genetiva a montréd
quie la colonie a ses fondateurs pous patrons nés, tout eomme la cite dépen-
dantle a pour patron celui dans les mains duquel clle a fait sa soumission,
tandis que les autres patrons viennent tous d'un choix (adoptio). Eph. ep. 11,
p- 147,

(2) Ges tonventions entre Romoe et les colonies de citoyens sont rédigéas
par éerit {Tite-Live, 27, 38, 3), comme ¢’était depuis longtemps Pusage
dans les rapports internationaux. Naturellement cela n’empéche pas quo
nolamment celle d°Ostie n’ait pu étre védigee par éerit seulement plus tard.

(3) Rien ne montre mieux le caractére sacerdotal de ce=x positions que
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jouaitle méme rdle que Jupiter 3 Rome(1), n’ont d’abord obtenu
de magistrature qu'ad sacra, ou, peut-on dire encore, que leur
constitution est reconnue sous le rapport religieux (2), comme
celle d’Alba Longa a continué a I'étre aprés la destruction de
la ville (3). Par conséquent, la plus ancienne des colonies de
citoyens n’a pas eu de droits politiques distincts jusqu’a une
époque relativement récente.

La genése véritable de Vorganisation municipale n’est pas
dans I’existence distincte, mais dans I'indépendance adminis-
trative. Aussi se rattache-t-elle a laconservation partielle faite
par un Ktat de sa souverainetélégalement supprimée d la suite
de sa fusion dans I’Etat romain. C'est méme 13 le motif
pour lequel nous traitons du droit municipal a cette place; il
n'est compréhensible que comme une modification de l'au-
tonomie. A la véritd, les voies quiont conduit & ce but ont
été diverses. La cité autonome est devenue une colonie de
citoyens romains parla déduction d’habitants romains, ou bien
elle est parvenue sans déduction au droit de cité complet, ou bien’
elle a passé dudemi-droit de cité au droit de cité complet. Mais,
sous les formes les plus multiples, le processus consiste toujours
dans la conservation de certaines des conséquences de la souve-

Yenfant de quatre ans pr{zfor) pr{imus) sacr{orum) Volk{ani), C. I. L, XIV,
306. Ce point est développé plus longuementi, Eph. epigr. 111, p. 326,

{1) Le prétre le plus élevé d'Ostie est le pontifexr Volcani ef sedium sacra-
rum qui est, comme les pontifes de Rome, directement affecté au culie du
dieu le plus élevé, mais en méme temps i celui de touslesdieux {ef. tome ITT,
la théorie dn Grand Pontificat, aux préliminaires, sur la représenta-
tion de tous leg dieux par les pontifes).

(2} 11 est impossible qu'Ostie ait d’abord eu des préteurs et des édiles
ayant la plénitude des droits,et gu’ils aient ensuite é1é maintenus ad sacra
aprés l'introduction du systéme duoviral; c¢’est d’autant plus impossible
que cette cilé n’est gnére dans un autre rapport avee Rome que le Palatin
avec I’Esquilin, qu'elle n’a pas eu d’histoire propre, et que la préture a été
et est restée, dans tout le Latium, l'autorité supréme. Cette institntion
est évidemment un compromis entre I'inadmissibilifé théorique de magis-
fratures distinctes dans une communanté de citoyens et la similitude de
fait d'Ostie et de Tibur on Tusculum.

(3) Cela nous est rapportd d’Anagnia en l’an 448 (p. 186, note 8); mais

.¢’est 14 certainement 1’application la plus récente plutdt que la plus an-

cienne d’upe procédure qui a assurément été . fréquente,
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raineté qui est supprimée par l'entrée de la cité dans I'Etat
romain. L'autonomie dépendante dépouille, dans le droit mu-
nicipal qui en sorti, son caractére hybride, tout en restant pour
le surplus de la méme nature.

Une des plus ancicnnes et des plus remarquables formations ~ Amiv
de cette espece est la seconde des colonies de citoyens, fondde
d’ailleurs chronologiquement bien des si¢cles aprés Ostie, la
ville des Volsques Antium. Elle fut constituée, selon la tradi-
tion des annales, en 1’'an de Rome 416, partie par des colons
romains, partie par les habitants antérieurs admis dans le
corps des citoyens (1). I¥une cité autonome ayant son histoire
propre qui n’avait pas ¢été sans gloire, elle devint une localité
romaine, et cela d’abord, comme Ostie, semble-t-il, sans cons-
titution distincte ni magistrats propres. Mais elle recut, dés I'an
437, des lois propres et des magistrats propres (2); et cette
relation, fondée sur un statut écrit, est, si cela peut étre dit de
I'une quelconque des allégations relatives 4 cetle époque,
digne de foi. C'est 1& le plus ancien témoignage qu’il y ait
pour l'existence de magistrats municipaux. Il est probable que
les colonies de citoyens fondées postéricurement ont toutes été
organisées sur ce modefe.

Les cités de demi-citoyens, que nous avons déja étudiées, DProjls dstines
conduisirent par une autre voie au méme résultat. Leurs com- 9 demieiioyons.
mencements sont, avons-nous vu (p. 184), & peu prés contem-
porains de la colonisation d’Antium. Par le simple fait que
I'on déclarait les Carites citoyens romains, mais que l'on ex-
cluait leur territoire des tribus et qu'on leur refusait 4 eux-
mémes 1'éligibilité, 1'électorat, et d’autres portions essentielles
du droit de cité complet, on leur donnait, dans I'intérieur du
peuple, une situation 4 part qui n’était pas moins durable et
héréditaire que le droit de cité complet, on les faisait appar-

(1) Tite-Live, 8, 14, 8 1 Aniiwn nova colonia {par opposition a celle plus
gque problématique de 287, Tite-live, 3, 1) missa cum eo, ut Antiatibus permit-
teretur, si et ipsi adscribicoloni vellent... ef civitas dala. CGf. C. I. L. X, p. 660.

(2) Tite-Live, 9, 20, 10 : Anfivlibus... qui se sine legibus certis, sine magis-
tratibus agere guerebantur, datfi ab senciu ad jura statuenda ipsius coloniz
patroni- -
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tenir 4 un lieu, on violait la notion primitive du droit de cité.
Nous avons déja expliqué (p. 198) qu'une partie de ces cités
ont eu des magistrats propres et une administration propre,
quoique sans préjudice des pouvoirs du bailli romain et au -
dessous de lui.

Lorsque plus tard ces cités de demi-citoyens ont obtenu le
droit de suffrage, lorsque d’autres cités jusqu’alors autonomes
ont obtenu immédiatement le droit de cité complet, U'indépen-
dance communale était probablement déja trop développée
chez elles pour qu’on put, en changeant leur condition person-
nelle, retirer aux peuples admis au droit de suffrage romain ou
recus dans I'union romaine les éléments de 'autonomie, leurs
magistrats propres, leur conseil communal propre et leurs
comices propres. Quelque limitée qu’ait pu étre d’abord I'indé-
pendance admise pour les cercles séparés qui se constituaient
ainsi dans I'Etat, — point sur lequel nous reviendrons plus
loin, — ce qui importe ici cen’est pas 1’étendue, c’est l'existence
méme d’une administration distincte. o

A 'origine, ce n’était que par exception que l'on appartenait
auneflocalité particuliére (1). Les cités dedemi-citoyens élant au
sens propre en dehors du peuple et dépourvues de I'électorat et
de 'éligibilité en méme temps que de la tribu, qui est le signe
du citoyen complet, cela ne se présentait, a4 l'origine, parmi
les citoyens complets, que pour les citoyens d’Ostie, et méme
ensuite, pendant longtemps, que pour ceux de territoires isolés.
Le lieu auquel on appartenait restait sans aucun doute toujours
sans influence sur la tribu personnelle, lorsqu’elle se détermi-
naitd’aprés des réglesfixes. Les affranchis et leurs enfants ap-
partenaient 3 la cité de leur patron (2); mais leur tribu per-
sonnelle se déterminait selon les prescriptions restrictives
établies A leur encontre (p. 25). Tant qu’il n’y eut en principe

(1) Kubitscheck, dont le travail attentif, De Romanarum i{ribuum origine
ac propagatione (Vienne, 1882), a éclairci ces faits sous beauncoup d’autres
rapports, n’a pas compris p. 126, leur cété juridique. en particulier la re-
lation de la fribus et de 1'origo.

(2) Ulpien, Dig. 50, 1, 4, pr.: Municipem aul nativitas facit aul manumissio
aut adoptio. Cod. Just. 10, 40 [39], 7. .
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que les propridtaires fonciers & voter dans les tribus rustiques,
le citoyen non-propriétaire, appartenant 4 une localité ne pou-
vait pas voter dans la tribu de sa localité, mais seulement dans
I'une des tribus urbaines. Mais, en dehors des régles générales
obligatoires pour le censeur, le lieu auquel on appartenait a
probablement influé de bonne heure sur la tribu personnelle,
On ne peut pascompter, parmi les preuves de cetie influence,
{o fait que. dans les lieax olt un domicile forcé était lié a la qua-
lité de citoyen du lieu, le citoyen propriétaire du lieu était
nécessairement placd dans la tribu de son champ; car la tribu
personnelle est 1 toujours déterminde par la propriété fonciére.
Mais les censeurs n’étaient pas obligés par la loi & ne tenir
compte que de celle propriété ; en général, le choix de la tribu
dépend, en droit, de la volonté du censeur (1), et, en fait, il dé-
poud souvent de celledu citoyen lui-midme. Or, depuis qu’ily
a eu un droit de cité local héréditaire, 1l doit avoir, & coté de la
propriété immobilicre variable, déterminé latribu personnelle.
Nous pouvons seulement conjecturer (ue les citoyens des
colonies, apres la disparition du domicile fored, étaient, s’ils le
voulaient ¢t s’ils avaient des biecus fonds, inscrits dans la tribu
de leur localité et non dans celle de leurs biens. Mais il est
certain qu'au vie siécle, ¢’était le lieu auquel on appartenait,
et non pas U'emplacement fortuit des biens, qui était, en vertu
d’une disposition légale. pris pour base de linscription dans
les tribus des membres des cités de demi-citoyens élevées a la
cité complete (2). La réunion stable des personnes apparte-

(1) V. tome 1V, dans la thdoric e la Censare, la section de la confeetion
des listes, sur la treibu individuelle apres i guorre sociale.

(2y VI, 1, p. 206, Lovsque ledroit de cité complel fut wecordé, 4 la place du
demi-droit de citd gqu'ils avalent cu jusqu’alors,aux Mundani, anx Formiani
et aux Arpinates, rogalio perlata est, wl in Amilia tribu Formiond el Fundani,
in Cornelin Arpinales ferrenl, atgque in his {ribubus {um primum ex Valerio
plebi scifo consi suntd (Tite-Live, 28, 36). On n’a pas lo droit de conclure de
i2 que tout individu ayant son droit d’origine & Avrpinum put voter dans
la tribu Gornelia, méme ’il ne satisfaisait pas aux conditions de capacite
requises pour appartenir 4 une triba rustique selon le droit de Pempire,
mais sealement que PArpinate dont les propriétés fonciéres se trouvaiendl
ailleurs que dans la tribu Cornelia était cependant inserit dans cette tribu,

J— _ — - —
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nant au méme lieu, qui résulta nécessairement de extension
contre nature du droit de cité de I'empire, doit oubien avoir
trouvé son expression dans la loi, ou bien avoir déterminé les
censeurs & user de leur pouvoir arbitraire de former les seclions
de vote de maniére 4 faire voter ensemble les citoyens du
méme lieu méme dans les comices romains.

A mesure que les frontidres se reculérent, la cité locale se
développa de plus en plus. Alors que lescitoyens de toutes les
colonies et de toutes les citds entrées dans I’'Etat en conservant
leur autonomie communale appartenaient 2 la fois & I'Etat et
a leur localité, les citoyens qui n’appartenaient qu’a I'Etat de-
vinrent probablement une minorité, et ce qui avait été précé-
demment Pexception devint peu & peu la régle. A la fin, la cité
locale est lide d’une manijere fixe au droit de cité de I'Etat, etil

-1’y a plus en principe A étre citoyens de I'Etat que ceux qui ap-

partiennent comme citoyens locaux & une cité de citoyens déter-
minée (1). Désormais le peuple romain est plutét légalement
une confédération de toutes les cités de citoyens, ou, selon la
formule des jurisconsultes romains, tout citoyen romain a, &
cOté de la communis patria Roma (2), une patrie séparée, la
domus ou I'orige (3). Ce systéme existait dés le temps de Cicéron.

(1) Cicéron, Phil. 3, 6, 13 : Videfe quam despiciamur amnes qui sumus ex
municipiis, id est omnes plane ; quotus enim quisque nostrum {des sénateurs)
non est?

{2} Modestin, Dig. 50, 1, 33: Roma communis nostra pafria est, et 27, 1, 6,
1 Kowfie oliong 72 xal  vowlopévne martpllos «fe Basievodane. Callis-
trate, Dig. 48, 22, 18, pr. Aristide, Laud. Rom. éd. Dind. p. 346 : “Omep %
moheg  Tots aliths dplotc xal ypaws fatl, Tobb’ H8: % méire the andonc oixou-
pEvng, Gomep et the yopag oty wowby anodslerypévy, I1 résulte méme de la
des conséquences juridiques : en tant que les prestations publigques peu-
vent étre fournies &4 Rome (p. 433, note 3), I'obligé peut y satisfaire Ia
ausgsi bien que dans sa cité d'ovigine (Modestin, Dig. 27, 1, 6, 11). An
surplus, cf. Savigny, System, 8, %5 ot s8. = tr. fr. 8, 58 et ss.

(3) Domus et origo sont les deux expressions fechniques pour désigner
la patrie romaine au sens étroit, tandis que civitas et patria s’emploient
également pour le cercle éiroit et le cercle large. Domus, qui est fréquem-
ment employé par les Romains pour faire opposition & la capiiale de V'em-
pire (par excmple, Cicéron, Verr. I 1, 17, &5; Tite-Live, 8, 19, 4 : Vir non
domi solum, sed eliam Roma clarus) et qui notamment est appliqué dans
Vexpression domum revocare (Dig. 5, 1, 2, 3, ete.) & Vexception déelinatoire
de compétence de l'individu appartenant A Vempire qui s¢ trouve & Rome,
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Il ne nous est rien rapporté sur l'introduction de cette réforme
également profonde en théorie et en pratique. Mais elle. s’ac-
corde si bien avec la tendancede la guerre sociale, et elle est si
indispensable pour l’application de ses conséquences connues
qu’elle peut lui 8tre rattachde en tounte sécurité. Nous ne pou-
vonsomettre ici de comparer 'ancien droit des choses et des per-
sonnes avec le régime juridique plus tard en vigueur sous les
deux rapports, afin d’acquérir un apercu de la manigre dont la
cité locale s’est intercalée dans 'organisation romaine, et en
particulier du rapport de cette cité locale avee la tribu.

Le droit du sol, ou, selon 'expression romaine, la tribu du
sol exclut, .preés comme avant, 'ager publicus populi Romani
(VI, 1, p. 186), duquel du reste les fonds de terre appartenant
aux diverses cités de citoyens ne font pas partie : car ces
fondssont aussi bien en propriété privée que le sol assigné A des
particuliers (1). Nédanmoins il ne reste guére en Italie, aprés la
guerre sociale, d’autre grand espace de terrain en dehors de la
propriété quiritaire que I’ancien territoire de Capua (2); et i
entra lui méme dans 'union municipale dés avant la fin de la

est placed, commoe exposant, devant Uindication de la ville d’origine, dans les
listes de soldats du temps de VEmpire (Hermes, 19, p. 25, rapprochs de
p- 28, note 3). — Les jurisconsultes, en dehors de la formule revocare do-
rem, désignent en général la patrie par opposition A Rome par le mot orige,
qui ne s'applique pas qu'a la ville et qui exprime 'idée juridigne géndrade.
Parfois 1'Jital et le lien auquel on appartient sont indiqués l'un a ¢oté de
Pautre, ainsi daus Uinsceription d’Heddernhein (Brambuch, €. I, RA, 1454)
de deax freres e(ives) Rlomani) el Taunenses ex: origine patris. — Dans Vinserip-
tion de 244, C. /. L. VI, 793, les noms des soldals sont indiqudés cum fribu-
[buls ef patriis. — Sur l'emploi de rivis dans la désignation de la ville patrie,
el Hermes, 19, 23 ot sx.

(1) Ulpien, Dig. 50, 16, 153 : Bonea civitafls abusive publica dicta sunf; sola
enim ea publica sunt quae populi Homani sunt. Inscription de Pompéi, C. I. L.
X, 787. (esl pourquoi eommunis est toujours cinployd pour la propriété
conumunile aussi bien par Varron (3, 21) ¢t Gicéron (Ad fam. 13, 11, 1 ; ef.
tome IV, la théorie de la Censure, a la scclion des Ulfro {ribufa, sur les
marchés relatifs a lentretien des propriélés publiques) que constamment
dans le sfatut de Malaca (p. 247).

(2) Cest 14 sans doute aussi la cause pour laquelle les prefecti Capuam
Cumas surviécurent 4 la guerre sociale (ef. tome IV, 1a théorie des Vigin-
lisexviri, sur ces préfets). Mais, puisqu’ils ne disparnrent pas & la fonda-
tion de la cclonie de Capua et gue ce fut senlement Auguste qui los sup-
primay ils ont forcément subsisté un certain temps in partibus.
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République. Lorsque ensuite Domitien eut fait place nette des
subsiciva des grands lerritoires assignés en bloc, il ne resta
sous la propriété de I’Etat en Italie, en dehorsdes routes et des
choses de méme nature, que de rares piéces de terres laissées
hors des territoires, notamment dans les montagnes; celles
d’entre elles qui passérent ensuite en propriété privée ne sem-
‘blent avoir été atiribuées & aucune cité déterminée (1). Le
territoire provincial resta au contraire sous la propriéié pu-
blique, a exception de territoires de droit italique peu nom-
breux.

Tout immeuble passé sous la propriété quiritaire soit avant,
soit pendant la fusion de I’Ttalie dans le cercle des citoyens ro-
mains, devait, si les eenseurs avaient faitleur devoir, setrouver
inscrit dans I'une des 35 tribus. Danslamesure ol la cité locale
avait existé jusqu’'alors, le territoire de chaque cité appartenait
sans doute & une tribu particuliére déterminée lors de la fon-
dation de la colonie de citoyens ou de 'admission de la cité de
non-citoyens ou de demi-citoyens. Pour généraliser la cité locale
et lalier de la méme fagon 4 la tribu réelle, il était nécessaire
de prendre des mesures dans les endroits ol la propriété qui-
ritaire existait sans cité locale, c’est-a-dire d’abord dans le ter-
ritoire primitif de la ville (VI, 1, p. 196), et ensuite dans les

(1) Selon Frontin, (p. 411, note 2}, il y avait encore en Italie, sous le
Principat, des salfus privati qui étaient en dehors des territoires des villes.
Pline, 3, 18, 116, cite parimni les cités de la huitiéme région d'Italie, des
sallus Galliani qui cognominaniur Aguinales (cf. le proc. af praedia Galliana
impérial, C. I. L. II1, 336 et €. I, L. X1, p. 170). D aprés la citation faite
dans la table alimentaire de Veleia, 6, 72, des grands saltus appartenant 2
la colonie de Luca : Qui sunt in Lucensi et in Veleiate et in Parmense ef in
Placentino et montibus adfiinibus), les territoires indigués ne comprennent
pas les montes cités en dermier lieu, qui étaient cependant des possessions
privées. Il y.a de méme des ensembles de terres qui se trouvent en dehors
des territoires des villes, en grande quantité dans les provinces, notam-
ment en Afrique (Hermes, 15, 391 et 8s.). Au commencement, ils ont tous
6té en la propriété de I'itat, et méme par 1a suite ils apparaissent pour la
plupart comme des possessions impériales; mais ils peuvent naturellement
étre transmis & des particuliers, sans que celte mutation de propriété en-
traine leur entrée dans le territoire. 11 ne faut pas confondre avec ces sal-
tus les subsiciva, les pidces de terre restées indivises, et par conséquent
en la propriété de I’Ktat, dans 'intérieur des territoires. .
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lieux ol1, comme par exemple dans le Picenum, il y avaiteu des
assignations sans fondation de villes (VI,1, p. 198), et ot1 les ha-
bitants romains réunis en villages et en hameaux avaient tout
au plus des magistrats judiciaires propres nommés tous les ans
par le préteur urbain : il fullait ou bLien attribuer ces champs
et ces groupes de champs aux territoires politiques voisins, ou
bien en former de nouveaux territoires politiques. Le premier
procédé a nécessairement éLé suivi pour le plus ancien domaine
de la ville (VI, 1, p. 200). Quant au second procédé, une trace de
son emploi-nous a été conservée: c’est que les centres de fait de
citoyens romains jusqu'alors dépourvus de droits communaux,
lessiegesdela justice (prafectura) se présentent, aprésla guerre
sociale, comme une catégorie de cités (1). La tribu existante a
probablement été maintenue lors de cette opération ; car I'ins-
cription dans les différentes tribus a vraisemblablement eu lieu
d’ordinaire par grandes masses. Mais nous avons déjidremarqué
(VI, 1, p. 200) que, comme I'on parait avoiren général pris pour
principe d’inscrire chaque lerritoire dans une seule et méme
tribu,les tribus réelles ont probablement été changées en partie,
spécialement dans le plus ancien domaine de la ville. — Les
terres de Campanie ont plus tard été organisées de la méme
facon enterritoire politique, et, lorsde la division des subsicive,
ces picces de terre ont été attribuées aux territoires les plus
voisins.

Dans la ville de Rome, les tribus réelles n’ont pas changé, ou
du moins elles ont changé seulement en ce sens que les quatre
tribus urbaines ne finissent plus corame antérieurement au Po-

(1) P. 4535, Lex Julia mun. ligne 85 et ss. © Queiquomqgue in  municipieis
coloneis prafecturets foreis concilinbuleis clivium) I{omanorum) Ivir(e) I 1fvi-
riei) erunt allove quo nomine magiistratun) polestatemve sufragio eorum, guei
quajusque municipi colonix prafecture fori conciliabuli erunt, habebunt, nei
Juis eorum, quemin eo municipio colonia prafectura foro conciliabulo wn sena-
tum decuriones conscriptosve legito...nisei in demorfuei... locwm. 11 est atlribué
12 aussi clairement que possible {(queique eela soit nie par Marquardt,
Handb. &, p. 11, note 6, et p. 12, note1—=—=tr. {r. 8, p. 14, notes 2 ¢t 4) degnagis-
frats propres et un conseil comnmunal propre non seulement au municipium
et & la colonia, mais aussi & la prefectura; et de nombreux autres passages
de cette loi et de la loi Rubria s’expriment de méme.
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merium (V1, 1, p. 183), mais i la premiére borne milliaire ; car,
ainsi que nous montrerons plus loin(p. 470, note 2)la juridic-
tion urbaine ou plutot la juridiction de I'Ltat, en tant qu’elle dé-
penddu lieu de l'infraction, s’étend déja du temps de Sulla jus~
qu’a la premiére borne milliaire, et la juridiction municipale
commence au dela. Les territoires de toutes les cités de citoyens
formant dans leur ensemble celui de la communis patria, elle
n’a pas elle-méme d'autre terriloire séparé.

Les prescriptions spéciales qui existaient relativement 3 la
tribu personnelle, en particulier pour les affranchis, n’ont pas
été touchées par cesmesures, Mais il en est autrement de celles
sur la propriété. Apres la guerre sociale, la tribu personnelle a
été déterminée pour tous les ingénus par la cité locale, de telle
sorte que la tribu de Tusculum a €té attribuée i tous les Tus-
culans, qu’ils fussent propriétaires fonciers 4 Tusculum ou ail-
leurs ou qu’ils ne le fussent nulle part. Dés le tempsde Cicéron,
on indique, comme condition de capacité pour la tribu rustique,
Uingénuité et non la propriété fonciére (1); et, sous. le Prin-
cipat, la tribu rustique appartient certainement aux munici-
Paux non-propriétaires. L’enrélement dans les légions exige,
avons-nous vu (p. 38), la tribu rustique, et il ne doit pas y
avoir servi beaucoup de propriétaires depuis Marius. En outre,
les inscriptions du temps du Principat nomment un relative-
ment petit nombre de tribules urbains, et elles sont pour la
plupart de telle nature que le statut personnel y comporte non
pas la libertinité, mais une ingdnuité atteinte d’'une tache
(p. 27); si les tribus urbaines avaient encore compris & celte
époque tous les citoyens mnon-propriétaires, leurs tribules se
rencontreraient dans une {oute autre guantité, spécialement
dans les municipes. Il n’y a d’ailleurs qn’un développement
logique du droit de cité local & ce que tous les citoyens de la
localité, propriétaires on pon, expriment leur vote dans la

(1} Asconius (p. 25, note 2) appelle les rusticae tribus propriae ingenuorum.
Dece quan temps de Cicéron les citoyens propriétaires fonciers étaient dans
les tribus rustiques (p. 25, note 3; cf. VI, 4,p. 196, note 2), il ne -résulte
pas que ces tribus fussenti exclusivement composées d’eux. —
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méme circonscription électorale. La tribu est désignde dans
ce sens comme un groupe de eitds italiques (1). La tribu per-
sonnelle perd désormais son ancienne dépendance de la tribu
réelle, ct elle devient Dlexpression de I'Etat multiple en dé-
signant le citoyen de l'un des Etats en sous-ordre qui le com-
posent.

Le citoyen de I'Etat romain est donc en régle en méme
temps le ciloyen de l'une des cités de citoyens romains, et sa
tribu personnelle se détermine, & moins que des prescriptions
spiciales n’en disposent autrement, d’aprés la tribu réelle de
son territoire d’origine. Mais les exceptions a cette régle ne
sont pas peu mombreuses. Nous devons toul au moins ras-
sembler ici les différentes catégories des citoyens qui n’ap-
partiennent pas A des lieux munis de tribus réelles, quoique
fréquemment Fon ne puisse pas arrivera des résultats certains
sur leur relation avec les tribus. Ils peuvent appartenir ou
bien & unec cité de citoyens saus territoire, ou bien & une cité
de non-citoyens, ou méme n'appartenir i auncune cité.

La cité de citoyens, qui n’a pas de territoire au sens légal
ni par conséquent de tribu réelle, n’en a pas pour cela moins
appliqué chez elle I'idée de la cité locale, et cette idée y a
méme la tribu pour expression légale ; sculement cette tribu
est alors exclusivement personnelle. G'est en ce sens que les
citoyens de Narbo (p. 374) appartiennent & la Papiria, et il en
est de méme de toutes les citds du méme genre.

Si le membre d’une cité latine ou pérégrine orgaunisée en
ville (2) obtient personnellement le droit de ¢ité romaine, sa

(1) Giedron, Pro Mur. 20, 42 : Mullas sibi fribus, qua municipiis Umbriz
conficiuntur adjunxit. [Q. Gicéron], Comm. pel. 8, 29; Tolam [taliam fac ut in
animo ac memaria {ribulim discriptamn comprensamgue habeas, ne quod muni-
cipium, colonium, prafecturam, locum denique Haliz ne quem esse paliare, in
quo non habeas firmamenti guod salis esse possil.

(2) Le droit de c¢ité romaine ne peut pas élre conféré 4 un Kgyptien ap-
partenani a un nome; ear il ne peut pas, comme citoyen, avoir le nome
pour patrie; il faut par conséquent, pour [ui faire acquérir le droit de cité
de empire, lui donner en méme temps le droit do ¢ité d’Alecandrie (Pline
Ep. ad Traj. 6). 11 en est probablement de méme pour toutes les cités de
Vempire qui ne sont pas organisées sur le type urbain, et cc doit étre la
raison pour laguelle les citoyens romains indiquent, dans les inscriptions,

Cités Jde eilowens
sams tribu réchle .

Leas citoyens
romains des cites
de non-citoyens.
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tribu personnelle, ne pouvant pas étre déduite de son droit de
cité local qui reste le méme, est déterminée tantdt, semble-
t-il, d’aprés certaines régles générales, tantdt aussi sans
doute par une décision individuelle. Ainsi il semble avoir été
de régle de donnerla Voltinia aux personnes arrivant au droit
decité personnel dans la provinee de Narbonnaise, la Quirina ou
la Collina (p. 29) aux Asiatiques et aux Syriens; mais il est
probable que I'arbitraire a souvent prédominé dans ce domaine.
Ce serail sortir de notre cadre que d’insister davantage sur les
détails.

Il y a enfin des citoyens qui n’ont pas de patrie spéciale. Cette
patrie fait défaut: ‘

a. Aux vieilles familles patriciennes (1) et aux familles plé-
béiennes quine sont pas d’origine municipale (2). Le fait que
les personnes appartenant & l'ordre sénatorial sont exemptées
des charges municipales, selon le droit de I'Empire et peut-etre
déji selon celui des derniers temps de la République (p. 63),
n’exerce aucune influence sur leur droit de cité local;

b. A la descendance juridique, sil’on peut dire,des personnes
de cette nobilitas, en tant que cette descendance est susceptible
en eclle-méme d’avoir une tribu personnelle, c'est-ad-dire 4 la
postérité de leurs affranchis;

comme patrie fréquemment des villes de non-citoyens, mais pour ainsi dire
jamais des cités non-urbaines. Ce point est développé plus en déiail, Hermes,
19, 23 et ss.

{t) Les nouvelles maisons patriciennes ont la tribu du liew auguel elles
appartiennent. M. Lollins Paullinus Valerius Asiaticus SBaturninus, consul en
93 (C. 1. L. X1V, 2540) et Valerius Asiaticus consul IT en 125 (Inscription de
Samos, Monatsberichte de Berlin 1862, p. 78) descendants de Valerius Asia-
ticus, consul en 46, originaire de Vienne (Wacite, Ann. 11, 1), sont de la
Voltinia, qui est la tribu de cette ville; de méme le patricien L. Eggius Am-
hibulus, consul en 126, a la tribu Cornelia, qui est celle d’Aeclanum, sa
patrie {C. I. L. IX, 1123).

(2) Telle est, par exemple, la famille des Pomponii qui font remonter
leur arbre généalogique au roi Numa et qui par suite sonl comptés parmi
les Romains primilifs (Nepos, Af. 1: Ab origine ultima stirpis Romana gene-
ratus), telle est encore cclle des Papirii plébéiens, parmi lesquels, sous le
Principat, les Carbones se trouvent dans la Clustumina (C. I. L. VI, 1317) el
les Massones dans la Velina (C. I. L. VI, 1481). :
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¢. A la postérité des esclaves publics affranchis (1);

d. Tout au moins & une partie des personnes affranchies en
dehors des formes 1égales (liberti Latini Juniani) et parvenues
au droit decité romaine avec la tribu d’ingénus, & titre de ré-
compense pour leur service dansle corps des pompiers, en vertu
de la loi Visellia de V'an 23 aprés J. C. (2), et aleur descen-
dance;

¢. Aux pérégrins gratifiés du droitde cité romaine et n’appar-
tenant 4 aucunc cité de 'empire.

l.a cité locale peut, dans certains de ces cas, avoir été attri-
bude par un expédient & l'individu en question; mais cela n’a
certainement pas eu lieu dans tous. 8i les Julii et les Claudii
avaient appartenu 3 unc cité municipale quelconque, cela ne
nous serait pasresté inconnu. Ces expédients n’ayant donc pas
été employés, au moins d'une maniére générale, ou bien les per-
sonnes de la catégorie dont il s’agit n’ont appartenu & aucune
localité, ou bien Rome est demeurée pour elles, comme ¢’était
certainement le cas avant la guerre des Marses, non seulement
la patrie commune, mais la seule patrie. L’alternative est ré-
solue dans le dernier sens par le témoignage des jurisconsultes,
selon lequel il y a une dépendance de la ville de Rome différente
de la dépendance de la commaunis patria et caractérisée comme
une ortgo (3). Ce témoignage est confirmé par des inscriptions

(1) V. tome I, 14 partie des Servi publici, sur leur condition juridigue.

(2) Ulpien, 3, 5 : Militia jus Quiritium accipit Lalinus si inler vigiles Rome
sex annis (plus tard, en verlu d'un sénatus-consulte, friennio) militaveril ex
lege Visellic (cf. suxr cettn 1ol les pp. 6 et 118). T'application de cette régle
s'aperc¢oil dans Vins€ripiion commémorative dédide par seize de cessoldats,
cn 203, en souvenir de obtention par eux du droit de cité, ou plulét de sa
conséquence, de leur admission aux frumenigtiones (C. I. L. VI, 220). Ce
n'est pas Iingdnuité qui est confdrse, mais le droit de cité et en méme-temps,
méme pour les affranchis, la tribu rastique. Cing d’entre eux se qualifient du
nom d’affranchis. Onze gse donnentun pére. les premiers sont done des Lafini
Juniani, les autres probablement, puisque celte condilion était héraditaire,
des enfants de tels Latins. Six, paymi lesquels deux affranchis, se donnent
1a tribu Fabia et lome pour patrie, dix indiquent d’autres villes ou d’autres
pays comme leur district d’origine. On ne voit pas clairement selon quelles
régles cctte patrie se déterminait. Peul-étre était-ce d’aprés le pseudo-
patron, et alors ceux attribués 4 Rome ont-ils 6té affranchis par I'Eiut de
cetie fagon.

(3) Ulpien. Dig. 50, 4, 3, pr-: Ef qui originem ab urbe Roma habent, st alio

DroiT PusL. Rom., t. VI, 2e p, 28

Ronme
comme palrie
supplétoire.
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assez nombreuses quidésignent Rome corame origo. Cependant
on diecerne un effort fait pour apporter des restrictions d cedroit
~ d'origine supplétoire, qui restait nécessairement sans effet par
suite dudéfaut d’organisation municipale de la capitale, et pour
mettre les personnes en question dans de véritables liens muni-
cipaux: si les filsd’un affranchi de 'empereur n’ont pas decité
locale spéciale, on rencontre au contraire, chez ses petits-fils,
comme également chez les fils de ’affranchi d’un affranchi im-
périal, 1a cité locale et la tribu correspondante (1). Les com-~
munes doivent avoir mis en pratique, pour ces personnes sans
patrie, leur faculté de conférer leur droit de cité, leur droit
d’adlection (2), qui en dehors de cela est & peu prés exclu
(p- 4531); 'empereur a peut-&tre en outre usé a leur profit de

Tribus son pouvoir de conférer le droit de cité local (3). La tribu ne

des citoyens
avant cette patrie V. , . .
supplétoire.  Loco domicilium constituerunt, munera ejus sustipere debenit. Il n’y a aucun

abstacle 4 comprendre dans ce sens l'inscription de Bordeaux (Cam. Jul-
lian, Inscr. romaines de Bordeaux, 1, p. 1358) d'un decurialis lictor, cives urbi-
cus ;le citoyen de I'Etat s’appelle toujours civis Romanus. — Le fait que la no-
tion de I'incola ne s’applique aucunement & Ia capitale — la femme maride
gui ne vit pas au lieu oll est sa patrie, satisfait & ses obligations munici-
pales personnelles 4 son domicile, si non in urbe Roma maritus ejus constat;
dans ce dernier cas,n’y étantpas obligée parl’incolat,elle y satisfaitdans sa
patrie (Cod. Just. 10, 64, 1) — s’explique par l'idée qu’il n’y a pas 14 de mu-
nera au sens municipal. ‘

(1) Ainsi par exemple, dans Uinscription de Puteoli, C. I. L. X, 2569, le pére
C. Julius Musogenis f. Menophilus, sans doute fils d'uan affranchi impérial, est
dans la {ribu impériale Fabia, et les deux fils sont dans la Falerna, qui est
probablement la tribu de Puteoli. Dans une autre ingcription de Salonm
(C.I. L.I11,2097),C. Julius Sceptus,affranchi de’affranchiimpérial Admetas,
est en dehors des tribug, mais ses trois fils appartiennent a la tribu Tro-
mentina, qui est celle des Salonitains.

(2) M. Bmilinus M. /. M. nep. Quirina Rectus est désignéd sur trois ins-
criptions (C. 1. L. 11, 3423. 3424 &t Eph. ep. I11, n. 35) comme domo Roma, qui
ef Carthaginensis et Sicellitunus el Assotanus et Lacedemonius et Argivus et
Bastelanus, et en outre, dans les inscripfions dediées par lui 4 Karthago
nova, comme civis adlecfus : il est par conséquent dit expressément 1& qu’il
changea de patrie par adlectio et qu’il prit 1a tribu de Karthago nova, la
Quirina, quoiqu’il continuit peut-dire abusivement 4 se dire domo Roma. Le
cumul de six droits de citd locaux, qui se présente ici contrairement au
principe de l'unité du droit de cité local, doit s’expliquer parle fait que
T'adlection de telles personnes n’ayant pas de cité locale était par exception
permise aux cités, et que par suite il pouvait yavoir un concours; en droit,
¢’était sans doute la priorité qui décidait.

(3) V. tome V, la partie de I'administration de I’Italie, sur l’intervention
de Yempereur dans I'administration municipale.
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faisait pas non plus défaut & ceux qui n’avaient d’auire patrie
que Rome, montrent soit les -témoignages exprés, soit les
vraisemblances (1); mais elle était pour eux trés diverse. On
trouve des membres des anciennes maisons patriciennes dans
les tribus urbaines comme dans lestribus rustiques, des Almi-
lii (2) et des Manlii (3) dans la Palatina, des Claudii dans la
Quirina (4), des Julii dans la Fabia (8), des Sulpicii dans la
Lemonia (6), des Valerii dans la Claudia (7); ces tribus sont,
nous en-avons la preuve, fixes et héréditaires dans les maisons
impériales des Julii et des Claudii, et il doit probablement en
étre deméme dans les autres maisons. Les tribus nevarientpas
moins chez les personnes de condition inférieure qui indiquent

(1) Gicéron, Phil. 6, 5, 22, aux Quirites : Num gquisnam es{ vestrum, gut
tribum non habeat ? certe nemo.

(2} Paullus Amilius Paulli f. Pal. Regillus, questeur sous Tibére (C.I. L.
11, 3837).

(3) C. 1. L. VI, 2428 : L. Manlio L. f. Pal. Severo regi sacrorum.

(%) Kubitsehek, De Hom. Irib. origine, p. 118, a rendu trés probable que les
cmpereurs clandiens apparticnnent a la Quirina, attendu que de nombreu-
ses personnes qui tirent d’eux lenr droit de cité appartiennent A cette tribu.
Nous ne savons pas a quel tercitoire appartenait, & 1'époque récente, la
vieille localité sabine de Hegiilum, 4 laquelle cette famille rattachait son
origine ; Reafe et d’autres cités sabines votaient dans la Quirina, et cette
tribu peut avoir été ehoisie en considération de cela.

{5} Les Julii appartiennent a la Fabia, ainsi que je l'avais conjecturé
Eph.ep 111, p. 232, avec des arguments qui n’étaient pas 4 vrat dire décisifs
(d’aprés Suétone, Aug. 40 : Fabianis et Scapliensibus (ribulibus suis, ol la
Scaptia doit appartenir aux Octavii, ¢’est-a-dire a la ville de Velitre dont
la tribu n'est pas autrement connue} et que Kubitschek, p. 116, 1’a établi
par de nombreux exemples de persounes dont le droit de cité se rattache a
des coneessions personnelles des empereurs de la dynastie julienne et
qui apparliennent 4 cette tribu. On ne discerue pas de rapport spécial
entre les Julii albaing et les FFabii de 'ancienne Rome; la tribu des Albani
Longani Bovillenses, dans le territoire desquels était placé I'ancien sanc-
tuaire de la famille {C. 1. L. XTIV, 2387), n’est pas connue. Dans la liste de
sénateursd'Adramytos (Eph.ep. IV, 212), ontrouve un Asvuioc Todhioc Léftou....
v, par conséquent tribule d’une autre tribu quo la Fabia; mais ce titre se
place vraisemblablement a l'époque antéricure a Sulla, ou la tribu était
encore mobile.

(6) Cicéron, Phil. 9, 7, 15. Joséphe, Ané. 14, 10, 10, ol le vieux manus-
crit de Leyde lit : Eepovivios mammiviog vepwvia xdvrog.

(7) Deux Valerii Poplicola, assurément récents, mais patriciens, se pla-
cent dans la Claudia (C. J. L. VI, 1531, {532). -
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comme patrie la ville de Rome (1). Cette patrie est souvent unie
a fa tribu Fabia (2), mais aussi & la Palatina (3), & la Clau-
dia (4), & la Quirina (8). Par conséquent, la communis patria,
fonctionnant & titre supplétoire comme cité d’origine, peut aprés
comme avant se concilier avec toutes les tribus urbaines et rus-
. tiques. Les régles, selon lesquelles la tribu était déterminée, ne
peuvent se discerner qu’en partie. Les hommes de la nobdilitas
non-municipale peuvent, lors de 'introduction dunouveau ré-
gime, ou avoir choisi leur tribu, ou avoir conservé celle dans
laquelle ils se trouvaient alors; mais ensuite la tribu est dove-
nue pour eux aussi fixe et aussi héréditaire dans les familles
que Dl'était celle déterminde par la cité locale. Si deux des plus
anciennes gentes apparaissent dans la Palatina (6), cela prouve
seulement que la tribudes maisons patriciennes suivait ses lois
propres ; les Amilii et les Manlii, qui pouvaient & plus Juste titre
que les Julii et les Claudii se qualifier du nom de Romains des
origines,ontpu facilement mettre leur orgueil nobiliaire & choisir
une des iribusde la Rome royale. Pour les autres catégories, la
tribu doitavoir été déterminde par des dispositions spéciales.
Quoique, selon I'ancien systéme, la tribu ne passa aucunement

(1) I1 n’y a pas de documents qui attestent cet ‘usage de Roma chez les
patriciens, et il ne peut y en avoir; car la domus ne figure jamais dans le
systéme des noms de la noblesse,

(2) On trouve, outre celles citées, D- 433, note 2, une quantité d’inscriptions
de la tribu Fabia avee ’indication de Rome comme pairie ; la plus an-
cienne est de ’an 74 (C. I. L. LIT, p. 852); la plupart appartiennent & des
soldats des vigiles ou des cohortes urbaines (C. I. L. VI, t4 221. 477. 2384
-+ 3884, 2896. 2902) ou A d’autres soldats (Eph. ep. II, 357, 683. Orelli, 1646

~== (¢, L. L. XI, 3057), quelques-unes 3 des chevaliers romains (C. 1. L. 111,
435. 3646), ‘

(3) Ti. Memmius Ti. f. Palatina Ulpianus Roma, chevalier romain (C. 1. L.
VIII, 2623 et Eph. ep. V, 761); cas analogues C. f. L. VIII, 2535 (de 1’an
444%). 9339. La tiste de prétoriens de 'an 144 (C. I. L. VI, 2375) indique dix
soldats ayant Ia méme patrie; la tribu n’est pas ajoutde.

(4) Un enfant Q. Sulpicius Q. f. Cla. Maximus domo Roma participa a
I’Agon du Capitole de 1'an 94 (Kaibel, Epigr. Graec. n. 618) ; son pére (). Sul-
picius Eugram(m)us est évidemment un affranchi.

(8} Outre 'exemple cité p. 434, note 2, C. I. L. II, 2600.

(6) A la vérité les Nummii, patriciens de eréation récente, appartiennent
aussi 4 la Palatina, €. I. L. V, 4347, On trouve méme dans la Collina un
patricien de la maison des Matii (C. I. L. V, 1872} qui a regu le patriciat
au plus tot de César. :
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au gratifié, comme le nom de famille, aux cas de présent de la
liberté ou dela cité, -nousla voyons traitée sous le Principatde la
méme facon que le nom de famille: celle des Julii ei des Claudii
passe aux nouveaux citoyens introduits par eux dans le peuple
et aux descendants de leurs affranchis qui out droit & la tribu
des ingénus. Si méme les soldats qui arrivent audroit de cité en
vertu de leur service dans le corps des pompiers sont tous attri-
bués & la Fabia, la raison peut en étre quela loi qui leur con-
céda ce privilege fut rendue sous l'empereur Tibére qui ap-
partenait a cette tribu.

La ville opposée a I'litat est étrangére A la constitution pri-

mitive de Roms; le droit public ancien n’a pas non plus pour
la désigner d’expression technique primitive.

I’idée de ville dans son opposition au territoire remonte bien
aux origines, et elle y est exprimée par les dénominations
connues d’uwrbs et d’oppidum, qui se rattachent toutes deux a
Pacte juridique de la construction des murailles (1); les deux

expressions seconfondent quant ausens, etellesnedifférent qu’en.

ce que la premiére appartient a la terminologie plus relevée et
la seconde A laterminolegie plus humble, wrbs allant avec pra-

(1Y La corrélation des deux mots avee D'acte de la fondation de la ville,
quaffirment les grammairiens romains (Varron, De {. L. 5, 141 et ss5.} est
rendue certaine par 'usage. Pour urds, elle n’a pus besoin de preuve. Pour
oppidum (anciennement oppodum}, il faut rappeler 'emploi du mot relative-
ment aux carceres du cirque. I/étymologie des denx est controversée (CGur-
tius, Griech. Etym. v. 79. 24%; Corssen, Aussprache, 1, 170, 2, 870) ; mon col-
légue J. Schmidt fait venir avee vraisemblance oppidum de la préposition
et de la racine d’ou est sorti le germanique faf, Pallemand Fass, ce qui
donne le sens primitif de cloture. — Il s’agit tonjours, méme pour oppidun,

de l'enceinte de murs du droit public, et non des fortifications militaires. .

Lie sens politique du mot, l'oppogition dans laquelle il est aussi bien avec
la forteresse sans commune (cusirum, castellum) qQu'aves la commune Sans
point ¢central, ressort de la maniére la plus claire dans les listes employées
par Pline, en particulier 3, 1, 18, on I'Egpagne cilérieurc est représentée
comme composée de 294 cwztates ou populi indépendants, parmi lesquels
193 sont des oppida.

Dénomination
de la ville,

Urbs, oppidum.
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tor et senalus, oppidum avec duoviri et decuriones. La dis-
tinction primitive s’est toujours maintenue dans les noms de
personnes dérivés des deux mots : la plebs urbana et les oppi-
dant, ce sont les cives intramurani, les citoyens dela ville, par
opposition A la plebs rustica, aux membres de la cité vivani en
dehors des murs (1). L’opposition avec ager s’est aussi con-
servée pour wrbs; mais elle s’est effacée davantage dans oppi-
dum, et ¢’est pour cela que ce dernier mot est la seule expres-
sion générale par laquelle la langue latine récente puisse ex-
primer, en quelque mesure, I'idée de la commune urbaine, par
opposition a celle qui n’est pas constiluée en ville (2). Celte
idée étant commune aux trois cercles juridiques reconnus
dans le sein de I'Ftat romain, on peut aussi bien parler d’un
oppidum civium Romanorum que d’un oppidum Latinorum ou
Latinum et d’un oppidum peregrinorum (3). Cependant l'u-
sage de pareils déterminatifs n’est pas fréquent : la langue
officielle ne fait usage du mot dans le sens qui vient d’&tre in-

(1) V. des exemples épigraphiques de ces expressions surtout C. I. L.

V., p- 1196, IX, p. 788. X, p. 1187; Orelli, 3706 = €. I. L. XI, 3807.

~(2) Si,dans laloi Rubria qui estrédigée avec soin, les citésde citoyens sont
constamment désignées par la formule : O{ppidum) m(unicipium) clolonia)
plraefectura) florum) vieicus) clonciliabulum) clastellum) tlerritorium)ve, ¢'est
évidemment parce gqu'oppidum est le nom général embrassant toutes Ies ca-
tégories qui suivent. Il est éncore dit d’une maniére analogne dans Paul,
Serit. &, 6, 2 : Teslamenta in municipio (Mss. : municipiis) colonia oppido (Mss. :
oppidis) prafectura vico casiello conciliabulo facta. — 3’1l est dit au contraire
dang l'ancienne loi repefundarum, ligne 31 : In terra Italia in oppedeis foreis
conciliabloleis, wubei jure deicundo prasse solent, aul extra ltaliam in oppe-
deis foreis con]ciliaboleis, ubet joure deicundo prasse solent, il s’y agit des
villages dépourvus de statut communal dans lesguels la justice n’est pas
rendue foreément, mais est rendue en pratique, certainement des prefecturss
qui existaient encore dans leur caractére primitif & I'époque de la confec-
tion de cette loi. Il y a également dans la loi agraire, ligne 5 : In wurbe
(c’est-4-dire dans la ville de Rome), oppido (dans une eirconscription ur-
baine) vico (dans une parcelle de terre qui ne fait partie d'ancune circons-
cription urbaine). Lorsque la ville de Genetiva est désignde dans son statut
communal comme étant eppidum coloniave {c. 73), ou oppidum colonia (c. 75.
76) on colonia oppidum (c. M), cela veut dire qu'elle est une colonie et qu’en
outre en fout cas elle est une ville.

(3) Ce langage se révéle de la maniére la plug claire dans les listes de
Pline. Naturellement les déterminatifs honovifigues y sont réguliérement
ajoutés et celui de la troisiéme classe en général omis; cependant oppidum
peregrinorwm se trouve 5, 2, 19. , -
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diqué que rarement et en général & titre d’expression collec-
‘tive; elle ne ’emploie pas pour désigner une catégorie particu-
liere, ni spécialement la cité de citoyens. — H n’y a pas non
plus d’expression technique pour le terme opposé, pour la com-
munauté qui n’est pas arrivée & se constituer selon le type ur-
bain. I’expression natio, qui semblerait la plus naturelle, a une
portée ethnologique et ne contient pas en elle I'idée de commu-
nauté politique (p. 356, note 2). — Ausens strict,il n’y a pas, pour
désigner cette communauté, d’autre expression que populus.et
civitas (VI, 1, p. 1 et ss.), et la langue n’est pas en état de
donner & la distinction de la commune urbaine et de la com-
mune non-urbaine une formule d'une portée générale et
techniquement énergique,

A défaut d'un nom général qui puisse désigner la commu-
nauté urbaine, on emploie, dans [a langue technique, en les cu-
mulant, différentes dénominations qui se rattachent a 'origine
des statuts des villes, et qui, puisque ces statuts peuvent étre
fondés de différentes facons, ne peuvent étre employées cha-
cune au sens propre que pour la catégorie particulicre qu’elle
indique. Parmi toutes les formules complexes que l'on ren-
contre employées dans ce but, la plus correcte est celle de la
loi agraire de 643 : Coloniz seive moinicipta scive que pro
motnicipieis colonieisve sunt (1); elle met Vune a cOté de 'au~
tre les deux catégories principales, et elle indique en méme
temps qu’il y a dans chacune en outre des dénominations ex-
ceptionnelles mais équivalentes. Les autres formules techniques
portent aussi en téte ces deux noms principaux; mais elles es-
saient ensuite d’épuiser la liste des autres noms existants (2),
gans qu’clles arrivent au succés ni que le succés soit possible.

(ty Ligne 31: [Quei colonieis seive moilnicipieis seive quae pro moinicipieis
colo[nrieisve sunt civium Rom.] soctumve nominisve Lalini . ager fruendus datus
est. Plus loinu : [Quei] pro colonia moiniciptove prove moinicipieis frueniur, ol
pro est employé dans une double acception et oit I'idée est: Pro coloniq mu-
nicipiove prove oppido quod pro municipio es!,

(2) La liste gui se frouve dans 1a 1oi Rubria et qui cst la plus dévelop-
pée de toules et la liste parente de Paul ont déja été citées, p. 438, note 2.
La premiére loi dit, par abréviation, 1, 42, municipium colonia locus et, dans
le fragment d’Este (s’il en fait réellement partie) municipium colonia prafec-

J— p— — —_ -

Cumul des noms
des diverses
calézories
de willes.
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Eiymologiquement et dans le langage usuel, de méme que
le colonus est le paysan, la colonia est en premiére ligne ’ex-
ploitation agricole, par conséquent, dans I'économie rurale mo-
derne, la ferme isolée (1). Mais, l'agriculture primitive ayant
pour fondement une exploitation en commun organisée d’une
maniére quelconque, la surface de terrain cultivée par tous les
coloni qul y participaient doit nécessairement aussi avoir été
appetée colonia a I'époque la plus ancienne (2), et le mot a
conservé cette signification dans la langue politique : la colonia
est la localité créée par I'Etat qui y établit un certain nombre
de paysans (3). La soustraction du territoire qui leur est atiri-

furg. La loi Julia municipalis contient 4 peuprés anssi fréquemment 'une
que Pautre la formule 4 cing termes municipiuwm colonia prefectura forum con-
ciligbulion st la formulea trois termes que nous venons d’indiguer endernier
lieu.LaloiJulia agraire réunit les diverses conrcessions de statuts de ville par
les mots (Lachmann, p. 263): Qua colonia hac lege deducta gquodve municipium
praefeciura forum conciliahwlum constifutum erit {Lachmann, p. 263, 5; de
méme, p. 263, 9. 264, 7. 10) et elle dit plus loin (p. 265, 5) : Quicumque ma-
gistrotus in ea colonia municipio prafectura foro conciliabulo jure dicundo
preerit. [Q. Gicéron], Comm. pet. 8, 30 : Ne quod municipium, coloniam, prae-
fecturam, locum denigque Italiee ne quem esse patiare. La désignation 4 trois
termes municipium colonig prefectura, qué nous trouvons aussi dans les
lois de CGésar, prédomine surtout dans CGicéron (Pro Sest. 14, 32; Philipp. %,

3, 7; {Q. Cicéron], loe. cit.; aussi Siculus Flaccus, p. 163, 23, — Municipium
prefectura colonia, Cicéron, Phil. 2, 2%, 58. In Pison. 22, 51, —~ Colonia muni-

cipium prefectura, Siculus, p. 135, 2. 163, 27). La formule i deux termas se
rencontre aussi & I'époque ancienne (Cicéron, Phil, 3, 5, 13. ¢. 15, 38. De
domo, 28, T8 . Municipiorum et coloniarum et folivs Italie decreta) et elle est
plus tard scule empleyde — par exemple municipia ef (atque) coloniz, Salluste,
Cat 38, 9; César, B. G. 8, 3, Auguste, Mon. Anc. &, 27. 29; colonia ef muni-
cipia, Salluste, Caf 17, 4; de méme Auguste, Mon. Ane. 1,17, — évidemment
parce que les prafectura commencent a 1’époque récente a étre appelées
municipia.

(1) L’emploi primitif de colonia pour désigner une exploitation rurale s’est
maintenu dans la langue technigque, montrent la table de Veleia (par
exemple, 6, 40, saltum Drusianum cum colonis duwbus Magiana ef Ferrania;
2, 89, fundum Julianum cum figlinis et ecoloniis VIIIl) et I'usage qu’en font les
Gromatici ; dang le latin littéraire, il a été effacé par le sens politigue dumot.

(2) V1,4, p.27.1lestavantagenxde rapporferi cette origine PFemploi fait de
colonia pour désigner la localité, soit parce qu’'on oblient ainsi un sens plus
concret, soit parce qu’il est hasardeux d’attribuer au mot un double sens
primitif, ainsi qu’il fant le faire si on assimile 4 dwoixia.

(3) Naturellement il s’agit des hommes et non pas de la fondafion
méme: une localité, qui regoit pour le ftout ou du moing pour la plus
grande pariie de mouveaux citoyens, estune colonia, alors méme qu’elle
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bué al'exploitation des groupes gentilices locaux guicultiventle
reste des terres, constitue méme, ainsi que nous l’avons re-
marqudé(VI, 4,p. 27), lorigine de P'idéede colonia. La condition
juridique des hommes ainsi établis par les Romainsn'étant pas
définie par 13,il y a & la fois des colonies de citoyens romains
et des colonies de droit latin, et I'on ne peut méme point con-
tester l'existence de colonies de droit pérégrin (1).

conserve son nom el ses murs. Un établissement fait sans consiitulion de
commuine est parfaitement concevable, et certains concilicbula civieon:Romano-
rum, cerfains villages de citoyens peuvent étro nés de celte fagon (V. Tite-
Tive, 32, 7, 3 et la note sur ce texte, dans la théorie de la Censure, au sujet
de la mise & ferme des vectigalia); mais ¢’cst seulement lorsque, dans 1’assi-
gnation, on a lintention d'établir une communauté darable enire les immi-
grants {dauns les colonies de citoyens, d’'abord pour mettre nne garnison dans
les ports, p. 465), qu’il ¥ a unc coloria au sens légal et que les annales
en relévent la fondation. ‘

(1) Jal antérieurement regardé les coloni que le gouvernement romain
fil conduire on 347 de oppidis Siculorum d Akragas (Ulcéron, In Verr, 1. 2, 50,
123) comme des colons lating (R, M. W. p. 663 == tr. [r. 3, 235: of. Handbuch,
&, 245, —=tr.fr. §, 234, ol cette opinion est repouasée avee raison, maisoih lagaes-
tion de savoir ce (u’étaitalorgcette eolonie n’est méme pas posée). Mais 1'uni-
que monnaie de cetle ville avee la ligende lntine AERIGENT (sie) (Salinas,
Monele Sie. tav. XII1, 33, n. 3350} remonte difficilement 4 un temps anssi
reculé of appartient sans doute & I'époque de la latinitd générale de la Sicile.
Quella moneby, m’éerit Salinas, qui n’en eonnait pas dantre exemplaire que
celui de Paris, ha una grande analogia con la serie segnata pure con la Trina-
crir (Landoling Palernd, leflera al Riceio) ¢ con la monetu cesarea di Lilibeo.
Drautre part, il est dlabli quAgrigente n’avait pas, du temps de Gicéron, unc
condition juridique meilleure gue la masse des civitales slipendiarie de
Sicile. Cela conduil avec nécessité a4 y voir une colonia peregrinorum, et une
colonic de pirégrins gqui se distingue des autres villes péregrines seulement
par son origine et non par sa condition légalce. —— Peut-étre cela donne-{-il
anssi la solution de "aporie jusqu’a présent non résolue gqui existe au sujel
des villes africaines de Curubis et d’Hippo. La premidre a, d’aprés des
témmoignages ¢pigraphiques, regu une enceinte de murs sous (iésar et s'ap-
pelle eclonie Julia (€. 1. L. VIII, 977, 980); mais la liste digne de foi de
Pline, 5, 4, 2%, U'appelle oppidum liberwm, ¢’est-a-dire cite de pérégrinsauto-
nome. Si Gésur a doduit celte cité (et probablement en méme temps Clupea)
comme ville toppidum dans Linscription 977} du droil pérégrin de la meil-
lenr qualité, elle était & la fois une colonie et une ville autonome. De méme
Hippo Diarrhytus s'appelle dans Vinseription €. I, L. VIII, 1206, coloniu
Julia, sur ses monnaies (Miuller, Num. de Uancienne Afrique 2, 16T}y, Hippo
litera. Le droit pérégrin ainsi aceordé pouvuit étre contenu dans des letires
draltiance, comme celui d’Athénes, ou étre simplement précaire comme
ceiui d'Ephése. La seconde forme a Glé employée pour Akragas, la pre-
miére pour Curubis et Hippo.

—_
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Vers la fin de la République et sous I’Empire, le nom de
colonia commence i &tre appliqué a des cités auxquelles la
qualité de colonies est attribude, sans qu’il y ait eu d’envois de
nouveaux citoyens, exclusivement par une fiction juridique ou
une interprétation équivalente (1). Cela se produisit pour la
premiére fois lorsque les cités pérégrines cisalpines regurent
la latinité comme droit colonial, en 663, & Ia suite de la guerre
sociale; cette forme fut, avons-nous vu (p. 246), choisie alors
parce que certains des privileges des villes latines primitives
faisaient défaut aux colonies latines postérieures et que ’on ne
voulait donner aux citds de la Haute Italie que le statut com-
munal inférieur des derniéres. L’étendue des droits accordés
n’a pas été plus considérable dans les concessions de la latinité
faites depuis; mais on ne leur a cependant point étendu le nom
de colonies (p. 247). — Relativement aux colonies de citoyens,
il ne s’est rien produit de pareil & la bonne époque; c’est seule-
ment & I'époque de la décadence de I’Empire que la qualité de
colonie, considérée alors comme une supériorité honorifique (2),

(1) Condere coloniam peut 4 la rigueur désigner la fondation d'une cité
urbaine se confondant avec 'ancienne quant aux personnes qui la compo-
sent. La dissolution du peuple ancien et la création du Peuple nouveau se
brésentent méme en Pabsence de déduction.

(2) Aulu-Gelle, 16, 13, 3: Existimamus meliore condicione esse colonias quam
municipia. La priére adressée par les Prénesting 3 I’'empereur Tibére de
changer leur droit colonial venant de Sulla en droit municipal {Aulu-Gelle,
loc. cit.) semble étre surtout une protestation faite aprds coup contre un
acte de violence ei une demande de restitution dans leur premier état. Ti-
bére accueillit la demande, mais la vills resta cependant colonie (Hermes,
18, 161), probablement parce qu’il n'y avait pas de procéds légal pour faire
Ia transformation. Cette pétition prouve en tout cas que que la 'supériorits .
hiérarchique des colonies n’était pas encore ¢tablie du temps de Tihére.
Le premier rang oceupé constamment par les colonies dans 1a loi agraire
du dictateur César et dans les listes de Pline n’est pas une objection: car
il s’explique, dans la premiére, par le but propre de la loi qni était la fon-
dation de colonies, dans les secondes, par le fait que, dans les listes de
villes du temps d’Auguste, ses colonies Ataient surtont mises en évidence
(Hermes, 18, 196 et as.). Mais la préséance postérieure des colonies se ma-
nifeste dans le premier rang qui leur est toujours donné echez Frontin et
les Gromalici postérieurs (Rudorff, Feldmesser, 2, k16). (Yest probablement
par un phénoméne corrélatif que les duumvirs, qui, & 'époque ancionne,
sont surtout propres aux colonies, supplantent postérieurament de plus en
plusles quattuorvirs municipaux, et que ces derniers mangquent notamment
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a été concédée assez souvent, comme simple titre, sans fonda-
tion nouvelle (1).

Le mot municipium apparail ici, avons-nous déjd montré
(VI, 1, p. 261 et ss.), fortement détourné de son sens. 1] avaitdé-
signé primitivernent, la cité de droit latin en communauté fon-
ciére el par conséquent en communauté d’impdts avec Rome,
ensuite aussi la localité de citoyens inférieurs coordonnée aux
citoyens complets, avec communautéde service et d’impdt, mais
sans communauté de droits politiques, et il faisait par consé-
quent,danslesdeuxcas, oppositiond la qualité de citoyen complet.
Apres que les municipes latins curent été transformés en cités
de citoyens complets aprés la guerre des Marses, que les cités
de citoyens I'eurent été pour la plupart encore plus tot, et que
les deux classes eurent disparu du droit public romain, la dé-
nomination subsista, abusivement et incorrectement, ainsi que
le savaient trés bien les jurisconsultes romains (VI, 1, p. 264,
note 2), pour les cités qui, dans ledroitantérieur, avaient été soit
des municipia latins, soit des cités fédérées (2), et qui avaient
done 6té transformées d'Ktats indépendants en cités de citoyens
romains. Les villesde droit latin fondées par Rome pouvaientpar
suite s’appeler aussi bien municipia que colonia (VI, 1, p. 262,
note 3). C’est & cetle époque que parait s’étre introduaite, d’unce

presque complétemoent dang les villes provineiales; i, comme le dit Aulu-
Gelle, la eolonic sewnblait aux modernes se rapprocher plus étroitement
de Ia ville de Rome que le munieipe, on devait pour la méime raison ot &
plus juste titre v douner la préférence an duwmvirat sur le qualluorvirat.

{) Hadrien (daus Aulu-Gelle lec. cit) invogue comme exemples de tel-
les transformations, blamdées par tui, Italica en Béligue et Uliqne en Afri-
qun, qui en effel prennent postéricuremoent la premiédre (C. I L. X1I, 1856}
aussi bien que 1a seconde (C. I L. VIII, p. 149 le nom de colonia Alic.

(2) Clest 1la dans la définition de Servius (VI 1, p. 265, note 1) 1a troisiéme
de trois cspéces demunicipia civivm Romanorum. 1dans les exemples, on ne
trouve aucune ancienne localitd ledomi-citoyens. An contraire on y voit soit
les mwnicipia latins, tant les vieilles cités latines (Tibur ol Préneste) que
les colonies latlines (Sutrium, Nepet, Placentia, Benonia), soit les villes
fédérées de droit non latin (Loeri, Pisie, Urvinum, Nola). Les derniéres
ne sont pas assurement des munfcipia dans Pancien sens du mot; mais la
fusion des Latins et des autres fadérés ltalie (p. 287 et ss.) explique que
tounies les cités italiques passdées do Vindédpendance dans le corps des ci-
tovens aient pris la dénomination de municipium.

Muniepium,



444 LROIT PUBLIC ROMAIN.

part, I'opposition des deux dénominations, par suite de laquelle
I'une des deux seulement peut étre prise comme titre (1), et
que, d’autre part, il semble s’dtre attaché & la premiere une
supériorité honorifique, par suite delaquelle toutes les cités en
droit de prendre les deux titres se qualifient de municipia (2)
et il 0’y a & s’appeler coloniz que celles fondées sans indépen-
dance par Rome qui n'ont jamais été des Etats. Cette définition
rétrospective, tirée de 1’état légal antérieur, est la seule qu'on
puisse donner du municipium postérieur a la guerre sociale (3).
La cité de citoyens complets, fondée par Rome par voie de dé-
duction sans collation des droits souverains, comme la colonie
de citoyens, ou par concession d'un statut communal & une
localité jusqu’alors dépourvue d’organisation corporative,

(1) Municipium et colonia s’excluent dans Pancien régime tout aun plus
dans le langage. Il n’cat pas en contradiction avec I'exclusivisme légal
qui existe postérieurement entre les deux catégories que 1’on rencontre
parfois gous le méme nom et dans la méme ceinture de murailles des mu-
nicipes et des coloni les uns a cdité des autres, comme & Pompéi {(¢. 1. L.
X, p. 89}, 4 Interamnia des Presetuliii {(C. 1 L, IX, 3074), 4 Arretium, tantot
avec un ordo simple, tantdt avec un conseil communal pour chacun.

{2} C’est ce que prouvent, outre la définition de Servius, les institutions
urbaines de {outes les anciennes colonies latines. Lorsque Asconius dit,
éd. Orelli, p. 3 : Magnopere me hasitare confiteor, quid sit quare Cicero Placen-
tiam municipium esse dicaf, noug ne pouvons que nous étonner de ’igno-
rance juridigue d’un homms aussi instruit en philologie et en histoire.

(3) La définition donnée par Aulu-Gelle, 16, 13, 6, du municeps de son
temps : Municipes sunt cives Romani ex municipiis, legibus suis et suo jure
wtentes, muneris tanhim cum populo Romano honorarii participes, a quo munere
capessendo appellati videntur, nullis alils necessitatibus neque wlla populi Ro-
mant lege adsiricti nisi in quarm populus eorum fundus factus essef, esl un vé-

_ritable chef-d’cuvre de confusion historico-juridique et de mélange de Pan-
cien et du nouveau langage. Ce qui y est dit s’accorde avec l’ancien lan-
gage, en en supprimant les mots du début, {car l'ancien municeps n’'est pas
citoyen), et la transposition de la participation au munws, c’est-a-dire aux
charges publiques, ¢n une participation honorifique a4 ce mwunus, qui, si
elle veut dire quelque chose, ne peut signifier que le droit aux magistratu-
res, précisément fermées 2 Yancien municeps. Les municipes de 1'dépoque
récente sont 4 la vérité des cités de citoyens romains. Mais ils n’ont niplus
ni moins de droit propre que les colonies; I'assertion selon laquelle les
lois romaines ne s'appligueraient 4 eux qu'autant gu’ils les auraicnt ac-
ceptées est une bévue inexcusable méme chez un non-jurisconsulte; et le
peuple récent de I'empire se composant notamment de ces peuples de villes,
il est plus que faux de mettre, comme ce texte, le municipe sur la méme

. ligne gue le peuple de Vempire. '
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ainsi que nous allons le voir bientdt, n’est pas un municipium.
Cette dénomination contient en elle une réminiscence des an-
ciens droits de souveraineté, un écho de ce soulévement des
alliés contre ’Etat dominant duquel est sortie la guerre sociale.

Le mot prafectura désigne, au sens propre, le siége d’un
juge envoyé par lome ct plus ou moins permanent, et il est
par conséquent en opposition avec 'autonomie urbaine; car
on n’envoic de pareils juges que dans les localités qui sont

complétement dépourvues d’autonomie, ou qui tout au moins

nwont quun droit limité de s’administrer elles-mémes (1). La
transformation de ces arrondissements judiciaires en cités de ci-
toyens, a eu lieu, tout comme la déduction des colonies de
citoyens, par un acte unilatéral du gouvernement romain, pour
une partie dés une époque précoce, par exemple pour Fundi, For-
miae, Arpinum en 566 ; pour le grand nombre plus tard, sans
doute & la suite de la guerre sociale (p. 429); lorsqu’enfin Cé-
sar eut donné i Capua une constitution urbaine, iln’y cat plus de
praefecturae au sens primitif du mot. Ces cités n’ayant pas été &
l'origine autonomes, la dénomination de municipium ne leur
convenait paslégalement; pourtant un certain nombre d’entre el-
les 'ont prise de bonne heure; ainsi, par exemple, Gicéron appelle
toujours ainsi Arpinum,sa ville natale. Peut-étre étaient-ce cel-
les qui avaient déja possédé, en qualité de prafecturae, une cer-
taine indépendance administrative. Mais une partic des anciens
sieges judiciaires conservérent leur vieille dénomination ; en
particulier, les villes sabines de Reate, de Peltuinum et d’Ami-
ternum ont porté ce titre officiellenrent jusque sous I'Em-
pire (2). Le mot indiquant désormais la possession d'un statut

(1) P, 195, Forum Clodii, dans U[trarie méridionale, 4 lemplacement
acluel de Braceiano, situdé aun bord de la voie Clodia conduisant de Luca
par Arretium et Glusinm a Rome, est sans doute né en qualité de marché
en méme temps que la route, mais il sappelle plus tard dans la liste
d'Auguste (Pline, 3, 3, 52, classé sous la lettre p) mprafectura Claudia
foro Clodi, et ses citoyens s’appellent dans une inseription récemment
découverte (p. 193, note 3) Claudienses cx prefectiura Claudia.

(2) €. L L. IX, p. 787. Les magistrats des ancicnnes prafeciura ont
aussifréquemment des Litros divergents; siles lois visent, 4 c6té des duum-
virs et des quatiuorvirs, ceux qui alio guo nomine magisiratum potestatemve

Prafectura.
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communal aussi bien que municipium et colonia, il est habi-
tuelement placé A cOté des deux premiers, comme troisiéme
catégorie, dans la désignation cumulative des cités urbaines
(p. 439, note 2). La jurisprudence des derpiers temps de la Ré-
publique exprime collectivement l'idée nouvelle de la cité de
citoyens, en rassemblantla cité entrée par un acte d’autonomie
dans le corps des citoyens, celle fondée par Rome et celle gra-
tifiée par Rome d’un statut muanicipal.

Les autres dénominations des communautés urbaines qui se
rencontrent dans les lois ne sont pas sur la méme ligne que les
premiéres. La langue technique des jurisconsultes romains,
qui soufire assurément d’'une surabondance d’expression, em-
ploie, pour exprimer l'idée de ville, & coté du terme général
oppidum et des trois expressions municipium, colonia et pra-
fecture, que nous venons d’étudier, encore les mots vicus, cas-
tellum, territorium, locus (p. 439, note 2). Dans leur acception
propre, toutes ces expressions sont étrangéres au sujet. Les
fora, les marchés, dont la naissance fut principalement provo-
quée par le tracé des grandes voies de ’empire, ont, non pas
absoclument comme les prefecture, —— Forum Appii, prés de
Terracine, est par exemple toujours resté un simple hameau,
— mais pour la plupart, spécialement en Gaule cisalpine, ob-
tenu des statuts municipaux (1), sans avoir droit cependant a
I'une des trois dénominations techniques. On rencontre aussi
un cas semblable pour le conciliabulum (2). En considération
de cela, on pouvait & bon droit, en I’absence de terme général,
pour’exprimer d’une maniére complate le droit de fonder une
communauté urbaine, ajouter la mention de la constitutiond’un

sufragio haben!, il est sans doute fait par 1i principalement allusion aux
trois édiles de Fundi et Formis et aux octovirs d’Amiternum, d'autres lieux
sabins.

(1) Marquardt, Handbuch, %, p. 12, note 3==tr. {r. 8, 15, note 2. Hermes, 16,32,

(2) Interamnia des Praetuttii, dit Frontin, éd. Lachmann, p. 19, concilia-
bulum fuisse fertur el poslea in municipii jus relatum. Cette cité n’a donec
droit 4 aucun des trois noms léganx, et elle n’est pas non plus née comme
marché romain; mais le nom de conrciliabulum civium Romanorum muni de
magistrats et de déecurions (qui p’a probablemeni jamais été employé
comms titre officiel) lui convenait bien.
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forum ou d'un eonciliabulum muni du droit de juridiction.
Mais ces deux noms ne cessent point pour cela d’étre plutot la

négation que I'expression de I'idée de ville. — Le vicus rural,
— il v’y pas 4 penser ici au vicus urbain, — est le village dé-

pourvu de statut communal (VI, 1, p. 134), ct le castellum se dis--
tingue du vicus seulement au point de vue militaire, ence qu’il
est mis en état de défense. 11 y avait des vzez pourvus du droit
de juridiction (1), et c'est d’eux seulement qu’il peut éire ques-
tion dans cetle énumération ; mais on ne peut dire avec certi-
tude ce qu'il faut entendre par la. Peut-étre s’agit-il de la con-
cession d’un statut communal faite a un vicws sans changement
de sa dénomination (2); maisil se peut aussi qu'un droit com-
munal imparfait ait été conféré 3 un wicus sans qu'il fat com-
plétement séparé de laville de laquelle il dépendait (3). — En-
fin locus ot territortum sont certainement ajoutés seulement
pour parer & I'bypothése toajours possible dans laquelle au-
cune des dénominations indiguées ne conviendrailt & une com-
mune urbaine déterminée (4}). — Toules ces dénominations
ne sont pas légales pour désigner la communauaté urbaine, et
elles ne s’emploient que dans de certaines circonstances et a
titro exceptionnel.

Sous UEwmpire, la lerminologie s’est simplifidée en ce que
I'idée positive de 1'autonomie antérieure s’eflace dans le nom

(1) Festus, p. 37 Fx vicis parlem habenl rem publicam el jus dicitur,
partine nilil eorwm el lamen ibi nunding aguniur neqolii garendi causa el ma-
gistri wiei, e magisiri pagi quotlannis fiznf, Mais, dans le textie cité p. 414,
noie 2, et p. 456, nole 4, qui remonte sans doute a4 Frontin, Lager alicujus
casfelli aul conciliabuli nomms 4 colé de Vager colonicus et munaicipalis doit
suns doute étre rapporté & la localité attribuée gqui n’a pas de juridiction.

{2) Je ne connais pas 4 ce sujet do texte justificatif apparicnant a I'lta-
lie de 1n République; plus tard le vicus dugustanus prés d’Ostie est devenu
le municipinm (C. I. L. XIV, 2043, 2049) Laurentium vico Augustano ou Lau-
rentivm Viciaugustanorem (C. I, L. X1V, p. 183).

(3) Les pagi ou caslelleg d’Afrique qai ont des déeurions (C. 1. L. VIII,
p. 1100} sont de cetie espéce, mais ils sont plus récents. Je ne connais pas
en Jlalie d'analogie certaine; cepondant le prizfor) on pr{zfectus) j{ure) d(i-
cundo) montis Diane Tif(atinz) (C. I. L. X, 4564 ¢f. le imémo ouvrage, p. 367)
- peat se rattacher & cela.

{4} La singuliére désignation de Peltuinam eomme pars

Peltuinatium en
fournit un exemple.
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du municipium civium Romanorum, et que par suite il est
donné, par oppesition A colonia civium Romanorum, 3 toutes
les cités de citoyens dont I'existence ne se fonde pas sur une

- déduction réelle ou fictive. Cette simplification se manifests
notamment dans la disparition du nom de prafectura ct dans
son remplacement par I'expression générale; au reste, 3 cette
époque, toute localité arrivée i la condition urbaine en qualité
de forum ou sous un autre nom est appelée municipium sans
scrupules (1). La dénomination individuelle municeps est
méme employée désormais pour le citoyen d’une ville romaine,
alors méme qu’il appartient a une colonie (2), tandis gque I'on
continue 4 ne pas avoir, en dehors d’oppidum civium Roma-
norum, d’expression corrélative pour désigner la ville en géné-
ral, et que par suite on cumule toujours, dans le langage cor -
rect (3), les mentions de la colonie et du municipe.

Grands traits Le réle politique de la cité de citoyens se détermine en gé-
de la constitution . ’t . ’. :

desvilles.  péral d’aprés celui de I’Etat. La ville fédérée est un Etat dont

I'autonomie est limitée ; la ville sujette est un pseudo-Etat au-

torisé jusqu’d nouvel ordre & P'exercice d’une autonomie encore

plus limitée. De méme la ville de citoyens est, quant a sa ca-

{1} Le changement de dénomination, duguel il est superflu de donner
d’autres preuves, peut notamment se suivre sur les inscriptions des ancien-
neg prafecturs. La dénomination Forum subsiste, mais uniquement comme
nom propre; car la détermination la plus fréquente, faite par la nom du ma-
gistrat qui avait créé la route, ne pouvait se pagser d’un sujet; la qualité
juridique dn lien est, 4 cotd de cela, désignée selon les circonstances par
colonia ou par municipium.

{2) Aulu-Gelle, 16, 13, 2: Quotus fere nostrum est, qui cum ex colonia po-
puli Romani sit,non et se municipem ef populares suos municipes esse dicat, guod
est @ ratione et a veritate longe aversum? Ulpien exprime sans doute la méme
pensée, Dig. 80, 1, 4, 1: Nunc abusive municipes dicimus suz cujusque civitfa-
tis cives, ul pula Campanos Puleolanos ; car les deux villes sont des colonies.
1/habitude de langage blamée 14 est suivie par de nombreuses inscriptions.

{(3) Par abréviation, la colonie est souvent comprise dans Vexpression
municiplum ; ainsi pour les sfationes municipiorum du Forum romain (Sué-

__ tone, Ner. 3T).
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tégorie fa plus importante qui a déterminé son développement
géndral, quant au munictpium civivm Romanorum,lacité main-
tenue, lors du retrait de son autonomie, en possession des at-
tributs de I’autonomie que 1'on pensait pouvoir théoriquement
et pratiquement laisser & la partie dans l'intérieur du toul.
La République a sans doute, des avant la guerre des Marses,
établi une certaine inddpendance dans diverses communes
de citoyens, Mais U'introduction générale de la commune auto-
nome dans I'Btat vomain a été¢ la rdalisation particlle de la
pensée politique qui a suscit¢ la guerre sociale, l'application
limitée du principe fédératif en face de la tendance centralisa-
trice des premiers temps de la République. La cité locale est,
avant tout, de méme que le plébdiat (VI. 1, 5. 144 ; p. 164), un
droit héréditaire et exclusif comme le droit de cité de I'Etat
(VIL1,p.51). Elle se transmet, selon les mémes régles quele droit
de cité roinaine, dupeére ou, & son défaut,de la meére aux enfants.
Pas plus que le Romain ne peutappartenir & aucun autre Etat,
le Tusculan ne peut appartenir & aucunc autre cité locale (1).
Le changement du droit de cité local, comme celui du droit de
cité de P'Titat, se fonde toujours sur une cause légale exception-
nelle (2). T.es principes fondamentaux de la constitution ro-

(1) G’est e que montre par dessus tout 'uniie de l'erigo et de la tribu
mige en pratique dans la masse de nos inscriptions. L’exception isolde d’un
homme ayant sa pairie & Neapolis en Afrigue et résidant 4 Balsa en Tusi-
tanie qui s’atteibue & la fois I’Arniensis de sa patrie et la Galeria de sa ré-
sidence (¢ I. L. 1Y, 105 : G. Blossius Saturninus Galeric Neapolitanus Afer
Arveniensis, incola Balsensis; of. le méme vol. p. 4. 601} ne prouve gque Vigno-
rance de ce provincial. 11 en est de méme des cas, qui ne sont guére moins
rares, ol I'incolat est assimilé A V'origo; ainsi lorsque 'ordo de Singilia en
Bétique 4 un affranchi ayant sa patrie & Corduba recipilendo] in civium nu-
merum guanium cui plurimum liberfino decrevit (C. I. L. 11, 2026). — Les re-
cueils de droit sont en général d’accord avee ces principes. 5’ils admettent
par exception un double droit d'origine an cas d'affranchissement par deux
patrons ayant un droit d'origine différeut {(fHg. 50, 1, 7. L 27, pr.) et au
cas d’adoption (Dig. 40, 1, 15, 3. /. 17, 9), la premiére décision est évidem-
ment un expédient forcé et la seconde a strement &té donnée pour empécher
de se soustraire aux charges municipales en changeant de patrie.

{2) Nous ne pouvons établir avec une sureté compléte lexistence du
changement de cité locale autrement qu’en vertu d'une concession de 1’em-
pereur; il doit done avoir fallu une loi sous la République. Le cas principal
se rattache 4 la constitution d'une citéd de citoyens nouvelle ou a l'accroisse-

Dnoir PusL. Rom., t. VI, 20 p. 29
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maine (1), le populus avec ses comices, le conseil de la cité, la
magistrature, le territoire, le droit de cité (2), le cens, la ju-
ridiction se retrouvent tous dans la constitution des villes. Les
modifications géndrales tendent essentiellement, d'une part, A
mettre les institutions de I’empire en harmonie avec ce cercle
plus étroit, ainsi que le montre I’exemple du cens sénatorial

ment d'une pareille ¢ité déja existante ; les citoyens romains ayant une citéd
locale, qui sont pris pour en faire partie, perdent leur cité locale et leur tribu
ancienne par 'acquisition des nouvelles (C. I. L. IX, 684 : C. Julic €. f.
Longinoe domo Voltiniz Philippis Macedonia... deductus ab dive Augusto Vespa-
siano Quirin. Reafe, etc.). La concession par I'empereur du droit de cité locale
d’une cité de citoyens se rencontre aussi comme privildge individnel (v.
tome V, la partie de I'administration de 1’Ttalie, sur 'intervention de l'em-
.pereur dans 'administration municipale). — En dehors des privilegia de cette
‘espéce, le changement de la cité locals (de citoyens ou pérégrino-latine) n’est
mentionnéqu'extrémement rarement dans les recueils de droit et dans lesins-
eriptions. L’adlection dans le peupls, c¢’est-d-dire la concession du droit de
cité locale parla eité elle-mé&me (édit A’Hadrien, dans Dioclétien, Cod. Just.
10, 40, 7: Cives quidem origo manumissio adlectio adoptio, incolas vero... do-
mictlium farit; la seule mention qui en soit faite dans les ouvrages juri-
diques), se rapporte, au moins dans un casg, & la substitution d'une cité
locale ordinaire 4 {la cité locale supplétoire de la capitale (p. £3%, note 2).
Orelli, 3111 = C. 1. L. XI, 1617 : C. Umbricius C. f. Sca. Canso colon{us)
adlect(us) d{ecrato) d{ecurionum ) Florent(inorum) est peut-8ire de la méme
espéce. Une autre situation exceptionuelle doit avoir servi de motif dans
le cas de I'inscription de Lyon, Heanzen, 6991 : Hliomari Aqui... ex civitate
Veliocassium sublecto in numero colonor. Lug. et dans un cas on, sur deux fils
d’un pére appartenant a la tribu de Salonwe, & la Tromentina, 1'un, decurio
Salonis et Isse, appartient également 2 la Tromentina, mais autre, decurio
Issae, appartient 4 la tribu de cette ile, a la Sergia (C. I. L. TIT, 2074).

(1) Les institutions plébéiennes sont exclues ; la constitution municipale
ne connaif pas, 4 la différence de celle des Italiens autonomes (p. 327), d’au-
tres édiles que les édiles curules (v. tome IV, la théorie de I’'édilité moderne,
sur le rang et les insignes des édiles curules, derniére note, et Hermes,
4, 66), ni de {ribuns du peuple. La plebs des municipes doit s’entendre dans
le sens expliqué p. 31, note 1, et le tribunus plebis de la colonie de Claude
Teanum Sidicinum (€. I. L. X, 4197) est sans doute une invention de son fon-
dateur amateur d’archéologie républicaine. Dans la recommandation élec- .
torale récemment mise au jour a Pompéi (Notizie degli scavi, 1887, p. 38) : L.
Magium Celerem H(virum) v(irum) bonum C. Tampium Sabeinum tri(bunum)
ple(bis) viirum) b(onum) o(ro) v(olo?) vos faciaf(is), qui est écrite sur stue par
dessus une ingeription sur pierre cerfainement rédigée sous l'empire, un
petit bourgeois d’opinions démocratiques peut avoir voulu présenter 4 ses
concitoyens le futur édile comme un nouvean Gracchus.

{(2) 1l est caractéristique 4 ce sujet que le poste d’appariteur requiert,
dans la colonie Genetiva , le droit de cité-locale (c. 62 : Ex eo numero, qui
ejus coloniz coloni erunt) comme,dans l’adm%nistration romaine, le droit de
cité romaine (v, tome I, le commencement de la partie des Appariteurs).
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d'un million de sesterces réduit pour le décurion a 100.000
gesterces (1), d’autre part, & différencier, par une terminologie
plus relevée, les institutions de I'ltat des institutions municipa-
les correspondantes. Le principe que la ville italique n’est pas
autre chose que 1'ltat romaiu en raccourci ne se manifeste peut-
étre nulle part aussi ¢nergiquerment que dans la constitution
du sccond ordre par Auguste: en méme temps que l'ordre
équestre dans I'Etat, il introduisit dans les municipes d’ltalie
le sévirat qui en est la copie (p. 44).

Ce n’est que dans un tableau spécial du droit municipal que
peuvent étre exposés les développements infiniment multiples
de ce principe simple et les limitations qui lui sont apportées
par la régle élémentaire selon laquelle I'autonomie urbaine
s’efface devant celle de I'Etat et ne se meut que dans les bor-
nes générales tracées par ce dernier. Mais méme ici il ne suffit
pas de renvoyer, au sujet de l'organisation des villes, & 1'ana-
logie de I'Titat. 11 y a des rapports divers sous lesquels I'orga-~
nisation de I'Ktat ne pouvait pas servir de modele pour celle
des villes, et il parait nécessaire de jeter un coup d’ceil sur les
plus importantes des institutions municipales plus ou moins
indépendantes.

Les relations des cités de citoyens entre elles n’ont pu étre
réglées sur le modéle de lasituation de Rome, ni de la situation
qu'elle occupait en face des Etats voisins pleinement indépen-
dants.car le droit public romain n’est jamais arrivé & développer
unrapport légalde réciprocité conventionnelle, ni de lasituation
prépondérante qu’elle avait en face des cités dépendantes, car
14 ¢’était son autorité souveraine gui prédominait. La consé-
quence en est que la faculté de concéder le droit de cité, dont
I’Etat use a sa guise, est presque absolument enlevée ala ville.
Le peuple d’'une localité ne pouvait concéder le droit de cité

(1) Pline, Ep. 1, 19: Esse tili cenfum wmilium censum salis indicalt qued
apid nos decurio ¢s. Pétrone, ¢. 44, cn parlant d'un édile: Jam scio unde ac-
ceperil denarios mille aureos. Glest & ce taux que se lie I’idée d’homme ayant
de la fortune ; 100000 sesterces sont la limite des petites successions tant
d’aprés la loi Voconia ou du moins son interprétation usuelle (VI, 1, p. 282,
note 3) que pour l'affranchi (p. 17, note 2).

JR— - it
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local que sans préjudice des droits des autres cités de citoyens
et méme en général des autres citds appartenant a4 'empire. Kt
le droit de concession est supprimé par 1a cn ce sens qu’il est,
par suite du caractére exclusif qui appartient au droit de cité
local lui-méme, restreint aux individus quine font partie d’au-
cune cité locale (p. 434). Peut-étre méme exigeait-on encore que
le concessionnaire appartint & empire ; car il ne pouvait pas
dépendre de I’arbitraire de chaque cité locale de rendre un in-
dividu membredelempire(VI, 1, p. 152).— Mais ce quele peuple
ne pouvait pas faire pour les hommes, il pouvait en principe
le faire pour les dieux; quoique I'Etat pit intervenir dans les
affaires religieuses des diverses cités par des ordres et des défen-
ses, chaque cité déterminait en principe le cercle de ses dieux.
Les villes de I'Halieont,les unes aprésles autres, admis Pempe-
reur Auguste parmi leurs dieux de son vivant et lui ont consa-
cré des temples et des prétres, tandis que ’Etat ne conunaissait
_ pas ce dieu (1).

gosSumisson Nous rencontrons encore,en matiére municipale, un dévelop-
o oearges pement indépendant relativement & I'extension des droits et des
devoirs politiques aux membres de Vempire quin’ont pas le
droit de cité locale, relativement & I'appel des citoyens d’une
cité locale aux magistratures et aux charges d’'une autre. A la
vérité, en ce quiconcerne les prestations patrimoniales, les mu-
nera patrimonit et persona(VI, 1, p.253),lespouvoirsque lacité
romaine avait dans 'ancienne organisation en face des latines
ont été essentiellement transportés aux villes de citoyens. Tout
citoyen romain ayantledroitde devenir propriétaire foncier dans
le territoire de Capua, le propriétaire foncier non-campanien est,
comme rmuniceps, au sens primitif du mot,de la cité de Capua,
soumis aux charges locales dont est frappé le possesseur d’im-
meubles en cette qualité (2). Quant aux prestations demandées

(1) Hermes, 17, 640 et gs. Cela se monire particuliérement dans le Feriale
de Cumes.
(2) Alius Gallus (VI, 1, p. 264, note 2) : Municeps est... qui ex alic genere
{V1, 4, p. 8, note 3) munus funclus est. Quant au fond, ¢’est d'accord avee la
statut municipal de Genetiva, VI, 1, p. 259, note 3.La jurisprudence romaine
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a la personne, il y a moins eu modification théorique du droit
qu’extensiondu principe & notre cercle. Nous ne pouvons point
établir que 'Etat romain ait exigé des prestations personnelles
des non~citoyens (VI, 1, p. 263), mais naturellement il pouvait
en exiger. Les cités locales font un large usage de cette fa-
culté, et elles attachent cette charge au domicile (domici-
lium) ; selon la formule employée d’ordinaire, elles assimi-
lent sous ce rapport Uhabitant au citoyen, I'incola au civis. On
nes’occupe méme pasla du droit decité romaine : PAthénien vi-
vant a Capua y a sans aucun doute été aussi bien soumis aux
munera que le Nolanus.

Cette faculté de soumelttre commeon ’entend 'étranger domi-
cilié dans’Etataux prestalions publiques est un simple corollaire
dela souveraineté. Mais!'exercice des droits politiques, enparti-
culier de I'édlectorat et de I’éligibilité, est en principe 1ié audroit
de cité, Cependant la constitution romanc-latine a admis les
non-citoyens a la communauté dudroit de suffrage, au moins
a condition qu’ils fussent domiciliés dans lelieu du vote (p.267);
et il est probable que les comices municipaux ont, sous ce rap-
port, suivil'exemple des comices romains en appliquant le pro-
cédé detirageau sort usité & Rome comme dans les villes latines
(V1, 1, p. 456). Les Campaniens pouvaient difficilement refuser
au Latin dans leurscomices le droit qu’il avait & Rome et qu’ils
avaient eux-mémes dans toules les cités latines ; ils pouvaient
encore moins refuser au Nolanus, gui appartenait au groupe des
citoyens,ce qu’ils accordaient au Latindépourvu du droit decité.
Mais sans doute cette communauté du droit de suffragen’a été
ict, conformément & l'organisation que nous lui voyons donnera
V'époque récente dans les villes latines (p. 268), accordée qu’au
citoyen romain ou latin qui était domicilié dans la cité inté-
ressée. Il n’y avait pas de raison de l'étendre aux pérégrins
appartenant & Pempire.

modernc n'a plus d’expression technique pour U'#yxtnoiz grecque, depuis que
muriceps a pris un sens plus large ; incola est tonjours rattaché au domicile
(Dig. 50, 16, 239, 2).

— — ——

Communaufé
de droils
éloctoraux.



454 DROIT PUBLIC ROMAIN.

communauts  J-analogie des institutions de 1’Etat est favorable & 'exten-
magisiraren. Sion de 1'électorat des comices locaux aux propriétaires de
droit romain ou latin. Au contraire, elle plaide contre I'exten-
sion du droit d’occuper les magistratures aux individus étran-
gers alalocalité (p.268);cette extension ne se rencontre en effet,
Jjusqu’autemps des empereurs Flaviens, qu'atitre exceptionnel et
dans des cités italiques isolées (1). Mais postérieurement 1'évo-
lution muuicipales’émancipe icidu modéle de I'itat. Le droit d’¢-
ligibilité, ou plutdt, puisque les magistratures deviennent, a
cette époque, de plus en plus une charge, le devoir de revétir
les magistratures, et, par une conséquence essentielle, d’entrer
dans le conseil communal, est généralisé sous le Principat, et
les charges des citoyens sont allégées par Vextension des ma-
gistratures et du décurionat aux propriétaires n'appartenant
] _ pas au peuple de la cité (2).
-Egalité de droils ) , . . ’ . .
adon, oiss 1l 0’y a pas de catego_rles légalement différentes de cités de
citoyens, ou tout au moins nous ne pouvons en discerner. On
trouvesouvent mentionnds des privildges particuliers, par exem-
ple la concession de la juridiction volontaire (p. 468, note 1), le
droit de vote privilégié des colonies fondées par Auguste en ltalie
(VI 1,p.447). La différence existant entre les municipes, arrivés
au statut municipal en venant de 'autonomie, et lescolonies, qui
n’ont jamais été autonomes, constitue une supériorité honorifique
4 Yavantage des municipes & 1'époque ancienne (p. 444), & celui
des colonies 4 U'époque récente (p. 442, note 2), et elle trouve
son expression dans certaines particularités de l'organisation
communale. Ainsi la magistraiure, dans ses deux degrés cor-

(1) Frontin, éd. Lachmann, p. 52: Sed ef (Mss: sedar) quadam coloniz
auf beneficio conditorum perceperunt, uf Tuderfini {Tuder est une colonie du
temps des triumvirs : Hermes, 18, 482} aut posiea apud principes egerunt,
ut Fanestres (également une colonie julienne : Hermes, loc. cif.), ul incolz
eligm si essent alienigenwz, qui intra territorium colerent, nihilo minus (Mss. :
colerent alii hominibus) honoribus {oneribus est une mauvaise correclion) fungi
in colonia deberent. Hoe Fanestres nuper impetraverunt, Tudertini autem benefi-
cio habent conditoris. .

(2) Rescrit de Caracalla, Cod. 10, %0[397, 1 : Non fibi obest, si cum incola
esses, aliguod munus suscepisii, modo si ante quam ad alios honores vocareris
domicilinm transtulisti. Inscription de Dea Vocontiorum {C. 1, L. XT¥, 1585):
Adlecto in curiam Lugudunensium nomine incolatus; de méme €. I. L. 11, 1055.
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respondant au consulat et & 1'édilité, se désigne ordinairement
du nom de quattuorvirat dans les municipes ; dansles colonies,
d’une fagon plus voisine de la facon romaine, la magistrature
la plus élevée se désigne du nom de duoviratet la moins élevée
de celui d’édilité. Mais il ne semble pas y avoir de différence
juridique essentielle liée A cette différence de mots.

Au contraire, il y a une différence importante entre les cités de
citoyens, peut-étre dés les derniers temps de la République, cer-
tainement sous I’'Empire, selon que leur territoire est suscepti-
ble de propriéié quiritaire ou doit la rente fonciére comme
terre domaniale. Dans I'ancien systéme, {a premiére catégorie,
existe seule ; dans le systéme nouveau, les cités de citoyens
des provinces appartiennent en général & laseconde catégorie,
et les citds provinciales ayant la plénitude de la propriéié
immobiliere sont désignées du nom de cités italiques. La
propriété quiritaire du sol a d’abord été la condition néces-
saire de toute constitution d’une ville de citoyens. En Italie (1)
et en Gaule cisalpine, ce principe a été maintenu sans restric-
tions, el la conséquence a été quele soly est resté exempt de re-
devance jusqu’au rétablissement de ’anciecnne imposition des
citoyens par Dioclétien (VI, 1, p. 258, note 2). Mais, dansles ter-
ritoires d’outre-mer, c'est le contraire, avons-nous vu (p. 368):
non seulement la possession domaniale s'étend & la totalité du
sol A l'exception des territoires des cités autonomes, mais ce
sol y est déclaré inaliénable, de sorte que I'usufruitier, méme
si Yusufruit devient héréditaire et se rapproche en fait de la
propriété, sans distinction de statut personnel, 4 payer la
redevance fonciére (2). Parmi les cités d’outre-mer qui sont
par suite soumises 4 la rente fonciére, la plus ancienne est
Narbo, la colonie des Gracques (p. 374), et c’est probablement
la seule chez laquelle les deux caracteres aient éié réunis du

(1) L’ager privalus vecligalisque italique de la loi agraire de 643 est une
anomalie éphémére, provoquée par le désordre agraire du temps des Grac-
ques, qui ne [ait que confirmer la régle.

(2) C'esl pourquoi Antoine a établi & titre spécial 'immunité pour les
lots qu’il a assignés 4 ses favoris dans le territoire de Leontini (Cicéron,
Phil. 3, 9, 22, cf. p. 367, note 1).

Régime foncier
des cités
de citoyens.,
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temps de la République. Au contraire, les cités de citoyens d’ou-
tre-mer créées en grand nombre soys la dictature de César et
ensuite sous le Principat ont été, en ragle générale, constitudes
de cette fagon. Elles étaient,nous en avons la preuve, soumises
a la taxe fonciére, aussi bien dans les provinces du sénat de
Sicile (1) et d'Afrique (2) que dans la province impériale de
Syrie (3), de sorte que la forme ne faisait pas de différence et
que l'ancien stipendium des provinces sénatoriales et le #ribu-
tum des provinces impériales atteignaient également les ci-
toyens.

Mais cette régle a recu des exceptions, peut-étre déja sous Gé-
sar, certainement depuijs Auguste, parfois sous la forme de la
concession de I'immunité (4), plus fréquemment, et dans les

(1) Les listes de Pline, venant du temps d’'Auguste et dignes de foi en
dehors d’interpolations isolées, citent diverses villes de Sicile comme colo- .
nig, oppida civium Romanorum, Lating condicionis et les autres comme sti-
pendiaires (3, &, 9) ; cela prouve, en tout cas, que les taxes subsistaient
alors, au moins en grande partie, malgré la concession générale du droit de
cité faite 4 toute Vile. 11 se peut qua les trois catégories signalées soient
désignées par 14 comme libres d’impdts; cependant il n’est guére permis
d’interpréter ausszi strictement Vopposition.

(2) Puisque ce fut Sévérc qui donna le premier le droit italique & Car-
thage, & Utique et & Leptis Magna, qui étaient alors toutes des colonies de

- citoyens (Dig. 50, 15, 8, 11), il faut bien gu’elles aient éi6 jusqu’alors sou-

mises 4 'impdt.

{3) Antioche recut le droit colonial salvis é&ributis (p. 314, note 1).

(4) I/immunité est, en ce qui toueche les provinces sénatoriales, attestée
pour toutes les colories de Bétique par inscription de Tucci, €. I. L. 1I,
1663 : Filamen collonigrum) timmunium provincize Baticlz) et par Pline, H. n.
3, 1, 12, qui cite les quatre colonies de Tucci, Iptuci, Ucubi, Genetiva
comme aliz coloniz immunes. 1’ immunité de la colonie provineiale n’est pas
la méme chose que le droit italique, montre Ia discussion assurément gra-
vement altdrée qui nous a été conservée dans le délayage posiéricur d’A-
gennius Tlrbicus ¢t que Lachmann attribue avec raison pour I'ensemble 4
Frontin, Grom. p. 35, 13 et ss. (cf. p. 62, 19). Prima enim condicio possidends,
dit le mantscrit, hee est ac per Ialiam, ubi nwllus ajugertm (Lachmann :

- ager est) tributarius, sed qui colonicus aut municipalis aut alicujus castelli aul

conciliabuli qut saltus privati (cf. & ce sajet p. 428, note 1) ac {(Lachmann :
at) st ad provincias respiciamus, habent agros colonicos quidem (Trekell : Ifa- -
lici, Rudorfi, Grom. 2, p. 374 : ejusdem) Juris, habent ef colonicos stipendiarii
(Rudorff efface stip.) gui sunt in communem (Rudorff : immunes), habentem
(Lachmann : habent) ef colonis (Lachmann : eolonicos) stipendiarios. Habent
autem provinciz et municipales agros qut civitalium peregrinarum. Par consé-
quent, le 5ol &tait, dans les colonies provinciales, ou de_droit italique, ou
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provinces impériales peut-étre exclusivement (1), sous celle de
la collation du droit italique (2). Nous avons déja rencontré ce
droit (p. 253) appliqué & certaines cités pérégrines voisines de

immunis, ou stipendiaire (ou tributaire), dang les municipes de citoyens
ot les cités sujettes, en général stipendiaire (ou tributaire).

(1} Je ne trouve 'immunité moentionnée pour des cilés de citoyens des
provinves imoériales que dang Pline, pour Casarangusta dang UKspagne
cilérieure (3, 3, 24) et Ilicl duns la méme provinee (3, 3, 19) ot dans la
Digeste, 50, 15, 8, pr. pour Barciuo; en oulre, pour lua colonie d’Aunguste de
Saldae en Maurdtanice (€. 1. L. V111, 8931. 8933 : Colonia Julie Augusta Sal-
dantivm Seplimanorum immunis). Mais Ilici avait le droit italigae (foe. €if.),
ct, pour Barcino, ¢'est également sans doute 4 co droit que pense le juris-
consulte qui change seulement d’expression.

(2) Une liste des colonies de droit italique, et aussi des colonies im-
munes, qui me sont connues, ne sera pas saperflue,

Provinces du sénat :
Afrique : Carthage (p. 456, note 2),— Leptis Magnu (méme note),— Thamu-
gadi (inscriplion de Marsyus, p. 460, note 1), — Utigque, {(p. 456, note 2),
— Verecunda (inscription de Marsyas).
Asie, toules les colonies : Parium (Dig. 50, 15, 8, 9 : monnaies de Marsyas,
p- 460, note 1), —Troas (Dig.50, 15, 7. £, 8, Y : monnaies de Marsyas).
Bétigue : toutes les colonies sout immunes (p. 436, note #).
Macédoine @ Cassandrin (Dig. 30, 13, 8, 8), — Dium (Dig. 50, 15, 8, 8, —
Dyrrachium (Dig. 50, 18, 7. 1. 8, 8}, — Philippi (Dig. 50, 15, 6. L. 8,8},
Narbonensis : Vienna (Dig. 30, 13, 8, 1).
Provinces impériales :
Arabie : Bostra (monnaies de Marsyas).
Dacie : Apulum, — Napoca, — Potaissa, — Surmizegetusa, — Zerne (toutes
Dig. 50, 15, 1, 8. 9).
Galatic : Antioclie de Pisidie (Dig. 50, 15, 8, 10).
Gallia Lugdunensis : Lugdunum (Dig. 50, 15, 8, ).
Germanin inferior @ Golonia Agrippina (Dig. 50, 15, 8, 2

s 2%
Hispunia Tarraconcensis @ Acei (Pline, 3, 3, 23), — Barcine (immunis, Dig.
0, 13, 8, pr.) — Ceasaraugusta ({mmunis, Pline,3, 3, 24), — 1liel (Dig.

50, 15, 8, pr.; Pline, 3, 3, 19) - Libisosa (Pline, 3, 3, 28), — Valentia
(Pig. 30, 13,8, pr.; ¢f. p. 374, note 2).

Lusitanie : Emerita (Dig. 50, 13, 8. pr.) — Pax {{oc. cit.).

Maurétanic : Saldwe (fmmunis, note 1).

Syric : Berytus (Dig. 30, 15, 7. L. &, 3 ;monnaies de Marsyas), — CGésaréeen
Palestine (p. 459, note 1), — Capilolias {Dig. 30,.15, 8, 7), — Damaseus
{(monnaies de Marsyas), — Helioupolis (p. 458, note 2),— Hemesa (IHy.
50, 15,1, 4. {. 8, 6), — Laodicea, Dig. 50, 15, 8, 3 ; monnaies de Mar-
syas), — Neapolis en Samaria (monnaics de Marsyas), — Palmyre
{(monnaies de Marsyas), — Sidon (monnaies de Marsyas), — Tyr (Dig.
50, 15,1, 2. 1. 8, 4; monnaies de Muarsyas).

Thrace : Deullus (monnaies de Marsyas], — Constantinopolis {Cod. Theod.
14, 13; Cod. Just. 11, 21). o
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I'ltalie, pour lesquelles il n’est, selon toute apparence, que la
concession A la commune intéressée du commercium tel qu'il
est contenu dans le droit latin, c’est-a-dire de la faculté pour les
Romains d’acquérir la pleine propriété dans le territoire de cette
cité et pour les membres de cette cité de I’acquérir dans celui
de Rome. Mais le méme droit se présente aussi comme un pri-
vildge accordé A des cités isolées de citoyens romains, et ex-
clusivement 3 des cités provinciales, évidemment parce
que pour les cités italiques le droit italique va de soi. Ces
cités sont, & peu d’exceptions prés (1), des colonies (2). Pour
elles aussi, le point de départ et le grand point est la pleine pro-
priété du sol (3), qui va de soi pour les cités italiques;, qui
est exceptionnelle pour les cités provinciales, la possibilité
d’acquérir, d’avoir et d’aliéner selon le droit quiritaire I'im~
meuble situé daus le territoire en jeu (4) et 'immunité qui
en résulte. L’exemption aussi bien de la rente foncidre pro-
prement dite que de I'imnpot de capitation 1ié avec elle (VI, 1,
p. 268, note 2) est contenue dans le droit italique : cela résulte
avec précision des témoignages des jurisconsultes du temps de

(1) Stobi en Macédoine, qui s’appelle encore sur ges derniéres monnaies
frappées sous Elagabal municipium Stobensium (Mionnet, 1, 489, 296. Suppl.
3, 116, 726-731), avaif, selon Paul, Dig. 50, 18, 8, 8, qui écrit également
sous Elagabal, le droit italique. T1 faut ajouter le municipe de Coela dans
la Chersonése de Thrace, dont les monnaies montrent un Siléne (Eckhel, 2,
BDY.

(2) Cest pourquoi Ulpien, Dig. 50, 15, 1, pr. ouvre cet exposé par les mots:
Sciendum est esse guasdam colonias juris Italici. J1 dit également plus loin
d’Hemesa (50, 15, 1, & ; de méme 50, 15, 8, 6) : Jus coloniz dedil jurisque
Italict eam fecit, et d'Helioupolis (50, 15, 1, 2) : Halice coloniz rem publicam
gecepit et, par opposition, de Ptolemais en Phénicie (80, 43,14, 3) : Nikil pra-
ter nomen coloniz habel.

{8) Lorsque Paul dit, Dig. 30, 15, 8, 3 : Laodicia in Syria el Berytos in
Phaenice juris ltalici sunt et solum earwm, il fait allusion par 134 & ce que,
dans toutes les autres cités provinciales (dont les cités fédérées ne fontpas
partie), ¥y compris les cités de citoyens gui n’ont pas le droit italique, la
propriété du sol appartient a I’Etat ou 4 Pemperaur.

(4) Clest ce qui doit avoir été dit dans Gaius, 2, 27, ou les débris por-
tent: Provincialis soli nexum non e(ssel...significationem solum Italicum manei-
pii est, provinciale nec mancipii est (cf. 4, 120 : Praedia... que... mancipii
sunt, qualia sunt Italica ; 2, 1% a : Ades in Italico solo; 2, 3. 63).
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IPEmpire (1), et cela a été naturellement de beaucoup le privi-
lege le plus important des villes de droit italique. Mais elles
possédent en outre certains honneurs communaux. La statue
d’un Siléne nu avec une outre sur I'épaule (2), qui portait le
nom de Marsyas et qui était déja surle grand marché de Rome
au temps de Sulla, a dinécessairement 8tre considérée comme
I’embléme caractéristique de la capitale (3). Or les colonies de
citoyens de droit italique élevaient également cette statue sur
leurs marchés, non pas sans doute en Italie, ol aucune ville ne
pouvait s’attribuer sous ce rapport une prérogative, mais dans

(1) Taul dit, au sujet de Césarée en Palestine, (Dig. 50, 18, 8, T) : Divus
Vespasianus Casarienses coloncs fecit non adjecto uf el juris IHalici essent, sed
tributum his remisil capitis : sed divus Titus efiam solum immune factum inter-
pretafus est, tandis que, selon Ulplen (Dig. 50,158,1,6), cette ville était bien une
colonie, maig non une colonie de droit italique— Elle n’avait pas recu ex-
pressément la droit italique, et o/est & cela que pense Ulpien. Mais, si elle
Uavait re¢u, elle aurait été libdérde de I'impdt foncier comme de 'impotl de
capilation, et aprés gu’elle eut obtenu lexemption de l'impdt foneier, sa
condition revint a celle des villes de droit italique, ot ¢’est & cela que
pense Paunl. La place occupde par les lisles dans les traités de censibus,
Vindication des Barcinonenses ¢mmunes, Dig. 50, 13, 8, pr. dans la liste des
villes de droit italique, et Popposition faite, Dig. 50, 15, 8, 5 : Divus Anfoni-
nus Antiochenses colonos fecié salvis fributis, montrent encore que 'immunité
est comprise dans le droit des colonies italiques.

(2) Nous cn trouvons déja la représentation sur les monnaies de L.
Marcius Censorinus, au femps de Sulla (8. M. W. p. 602 — tr. fr. 2, p. 431).
Cf. sar la statue, Jordan, Topaogr. 1, 2, 264. 303). Peut-8tre n'était-elle pas
antre chose qu'une ceuvre d’art grecque transportée 4 Rome et était-clle
pour Ilome quelque chose d’analogue & ce qu'est PHomme aux Oies pour
Nuremberg.

(3 Les érudits romuins récents voyaient 14 une image de la liberté des
villes sur le témoignage des scolies de Virgile,/En.3,20 : In ftberis civitatibus
simulacrum Marsyz eral, qui in lufela Liberi palris est ; 4, 58 : Marsyas ejus
(du pater Lyseus) minisier est in civitatibus in foroe positus libertatis indicium,
qui erecta manw tesfaiur nihil urti deesse. Malis, sans parler de ce quo la 1i-
berté de la ville ne pourrait étre repriésentée guironiguement par eetie
image, la conelusion gqu'on en déduit est fausse ; car ce ne sont pas les
villes libres, mais les villes de droit italique dans lesquelles se rencontre
le Marsyas ; toute Uexplication n'est done qu’unc mauvaise plaisanterie on
un séricux encore pire. Pausanias, en disant de la colonie de citoyens de
Patre, 7,18, 7: Alyougrtos.... Edwxe piv Sheulipors "Ayaidv pwhveig roic llatpebaw
elver, twxe Bt xal i ta Edha yipx oplowv, Omooa Tols amoixowe vépery ol ‘P~
poior vouifovory, pourraif donner a croire qu’il fait allusion au Marsyas et
que par suite il Tui a donné le mémnc sens que les scoliastes. Mais la pra-
sencg du Marsyas sur les monnaies de celte ville (Eckhel, 2, 258) est ung
asserilon d’Arigoni et est difficilement exacte (Imhoof).

J— - —_ -
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les provinces, et elles se servaient du Marsyas en quelque sorte
comme d’'un insigne de leur statut municipal privilégié par
opposition aux autres cités de citoyens qui ne leur étaient pas
assimilées quant au droit de propristé fonciére et aux cités pro-
vinciales de non-citoyens (1),

La cité italique de citoyens était privilégiée par rappart ala
cité provinciale de citoyens, au point de vue territorial. Elle
I’était peut-&tre aussi au point de vue personnel, quantau droit
d’occuper les magistratures. Ainsi que nous I’'avons expliqué
dans la théorie de la Capacité d’étre magistrat, le droit d’oceu-
per les magistratures de I'Etat faisait défaut, dans les premiers
temps de PEmpire, aux membres des cités de citoyens des Gau-
les, et cette infériorité était peut-8tre alors commune A toutes
les provinces. Or, si les citoyens ayant lear cité locale en Ita-
lie ont eupendant un certain temps le privildge d’arriver aux
magistratures de PEtat et par elles au sénat, les communes pro-
vinciales de droit italique peuvent fort bien avoir encore 6té as-
similées sous cerapport auxcommunes ifaliques. Mais cette infé-
riorité, qui, sauf pour Narbonne, ne peut avoir commencé i
exister avant la dictaturede Gésar,fut déji effacée pourla Gaule
par I'empereur Claude, et, si elle a existé ailleurs, ellene peut
guere y avoir subsisté beaucoup plus longtemps ; car sans cela
nous en trouverions les traces, _

Les cités de citoyens romains sont soumises aux magistrats

3

(1) Eckhel, 4, 493, Va depuis longtemps parfaitement démontréd. Nous
trouvons le Marsyas romain sur des monnaies des villes suivantes : *Ale-
xandreia Troas — *Beryf{us, — Bostra, — (Clcela en Thrace, — Damascus,
— Deunlfus en Thrace, - *Laodicea en Syrie, — Neapolis en Samarie, —
Palmyre (De Saulcy, Mélanges de numismatigue, tome II, 1877, p. 335, plan-
che 13, 1. 2), — *Parium (sans doute seulement sous Valérien ou Gallien :
Mionnet, Suppl. 3, 393, 689), — Sidon, — *Tyr. En outre, d’aprés les ins-
criptions, la statue de Marsyas fut érigée sur le Forum, & Thamugadi, en
Afrique, lorsque Trajan fit de cette ville une colonie (Eph. ep. V, n. 1269) et
dans deux autres endroits d’Afrique, dans une ville dont le nom nous est
inconnu, sous Commode (Eph. ep. 'V, n. 264 : Statuam quoque in foro Mar-
syae...) et 4 Verecunda sous Valérien (C. I. L.- VIII, 4219). La qualité de co-
lonie est cerfaine pour toutes ces villes 4 Vexception de Coela st de Vere-
cunda; Uexistence du droit italique 1’ost également pour les cing que nous
avons désignées plus haut par une stoile.
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romains, et ce quon appelle,la liberté des villes ne peut pas y
exister (1). Toute I'ltalie d¢tant placée sous le gouvernement
des autorités de la capitale, dont les attributions sont réglées
autrement que celles des gouverneurs, lescommunes italiques
ne subissent pas de contréle administratif essentiel des orga-
nes du pouvoir. Mais les cités de citoyens qui sont dans les pro-
vinces ne se distinguent pas en principe & ce point de vue des
cités sujettes. Ge semble ¢tre par une exception isolée que la
colonie julienne d’Apamea en Bithyuie était dégagée par un pri-
vilege de l'obligation de présenter ses comptes municipaux au
gouverneur (2).

Il ne peut naturellement pas étre question pour les cités de
citoyens d’une souveraineté militaire proprement dite (3).
Mais linstitution du commandement militaire motivé par la
force majeure sétend & elles, et en pareil cas le magistrat ou le
représentant nommé par luiales pouvoirs de l'officier romain
(fribunus militum) (4).

La cité de citoyens n'a pas de droit propre différent de
celui de 'empire. Les actes de droit privé qui ont pour con-

(1) Nous avons remargué p. 441, note 1, queles villes libres de Curubis
et d'IHippo n'ont pas éié cn méme temps des citéds decitoyens. Hne faut pas
considérer comme des preuves du contraire gue Pausanias, 1, 18, 5, attribue
1"¢2evfepia & Ia colonie de Patre; que 1a ville d’Askalon soit appelée xolwvin
merTh wal Ehetlepe dans un titre de U'an 359 aprés J. G. {(Hermes, 19, 418); et
que U'on rencontre, sur une dédication africaine 4 Pempereur Gratien, un
municipivm (4 celte épogue cependant sansg doute civiurn Homanorum) Septi-
miwm liberum Aulodes (Cagnal et Leinach, Comples-rendus de FAcad. des
Inscr. ABRS, 2563,

(2) Cwm vellem, écrit Pline & Trajan, Ep. 47, Apames cognoscere publicos
delifores ef reditum et impendia, responsum esl mihi cupere gquidem wuniversos
uf a e rationes colonim legerentur, numguam famen csse lectas ab ullo procon-
sulum, habuisse privilegivm ef vetustissimum morem arbitrio suo rem publicam
adminisirare ; et Vempereur, Ep. 47, s8 borne & faire faire Uinspection ponar
cette fois salvis privilegiis. )

(3) Y.es soldats fournis, parmi les villes italiques qui donnérent des

secours a Scipion en 549 pour sonexpddition d’Afrique, par les cités sabi-
nes de citoyens complets de Nursin, de Reate ot d’Amiternum (Tite-Live,
28, 45, 19), nimpliquent aucuncment l'existence d'un dilecfus munieipal.

(4) Selon le statat de Genetiva, ¢. 103, le duumvir ou son prafectus
peul finium defendendorum causa appeler sous les armes les membres de la

cité, eique... idem jus eademque animadversio esio ufi fr{ibuno) mil(itum)
p. R, in exercifu p. R. esi. :

— —
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dition la souveraineté politique et qui, comme le ditla for-
mule du testament romain, doivent étre accomplis secundum
legem publicam, sontaccomplis dans les cités autonomes et dans
les cités quasi-autonomes selon leur droit local. I.Athénien
teste selon le droit athénien, le Syracusain selon le droit de Sy-
racuse ; le Prénestin depuis la guerre des Marses teste selon le
droit romain. Non seculement cela n’exclut pas I’existence de
statuts locaux; mais la colonie d’Antium en re¢ut déji unen
I'an 437 (p. 423, note 2), et, au moment de l'organisation de
toutes les colonies de citoyens et de beaucoup des autres cités
de citoyens, une loi spéciale était rendue qui réglait la consti-
tution de la cité et qui posait plus ou moins de principes de
droit, parfois méme en s’écartant dua droit romain géné-
ral (1}. Le statut local ainsi donné se fonde nécessairement,
en droit, sur une résolution des comices romains; mais, en fait,
il émane sans doute habituellement, comme nous le montre
celui dela colonie Genetiva de César qui nous est parvenu; de
Pautorité d'un magistrat auguel cette affaire était confiée en
méme temps que le soin de constituer la cité. Cestatut pouvait
méme concéder a une cité de citoyens le droit de se donner
ses institutions A elle-mé&me; ainsi, lorsque l'agitation démo-
gratigque pour I'établissement du vote secret remua la capitale,
des rogations semblables furent présentées au peuple d’Ar-
pinum et probablement & celui de beaucoup d’autres villes
de citoyens (VI, 1, p. 466, note 1); les mouvements politiques
de la capitale devaient ainsi fréquemment se répercuter
dansces villes. La limite posée a4 'autonomie des associations
dum ne quid ex publica lege corrumpant (VI, 1, p. 353, note 2)
s’appliquait naturellement aussi aux cités ; pour le surplus, la
compétence de leurs comices, ¢’est-d-dire leur pseudo-souve-
raineté s’étend aussi loin que le leur permet leur statut.

(1. Le systéme d’Arpinum, différent du systéme romain, gui lie aux
biens la charge des sacra (VI, 1, p. 21,note 2) se raméne de la fagon la plus
simple 4 un statut local donné par Rome. Le point de savoir si 'autear du
statut avaitle droit d’y admetire de felles anomalies dépendait de la rédac-
tion-de la loi qui le chargeait de la confection du statut.
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La juridiction municipale, 'imperium judiciaire (1) est,
puisque 'imperiuwm militaire restait an pouvoir central, laseule
expression possible des droits de souveraineté des municipes ; et
¢’est pourquol leurs magistrats supérieurs se nomment, dans
leur titre officiel, jure dicundo (2). L’autre face du rapport est
exprimée théoriquement et pratiquement par les limitations
apportées au droit de juridiction descités de citoyens (3).

D’aprés la constitution primitive de I’Ktat romain, il n'y avait
pour le citoyen romain de tribunal natioral compétent qu’a
Rome. Mais ce principe fut limité, a deux points de vue, sous la
Républigue. 1 le fut, en premier licu, par I'institutionde tribu-
naux de 'Etat hors de la ville, coux des représentants du pré-
teur urbain (prafecti) (4) en ltalie et ceux des préteurs provin-
ciaux hors d'Italie. 11 le fut, en second lieu, par le transfert de
la juridiction 4 des magistrats communaux issus comme les ma-
gistrals romains du vote de leurs concitoyens.

Iinstitution des préfets locaux et des préteurs provinciaux
n’est pas une restriction de la juridiction de I’Etat; ¢’est seule-

(1) Duns les lois de¢ la fin de la Liépublique, les magistrals municipaux
se voient atiribuer expressément émperium polesfasve (v. tome 1, la partie
praliminaire, sur les mots tmperium ot pofestas; of. plus bas, p. 466, note 2).
labituellemeant du veste imperiwn n’est pas employé dans le sens général
de pouveirs du magistrat supérieur comprenant la juridiction, mais, par
opposition 4 la juridiction, pour désigner 1’autorité militaire et dune fagon
générale toutes Ies attributions du magisteat supérieur qui ne font point
partie de 1a juridiction proprement dite (v. tome I, le commencement de la
partie de la JTuridiction civile).

{3) Ala wviritd, le complément ne se présente pas avec wune généralité
abgotus. Il fait défant non seulement, comme il convient, dans les {itres
municipuux lels que dictator ot prafor qui contiennent en eux-mémes V'in-
dication des f{onctions de la magistrature supérievrs, mais anssi dans les
cas ot cos fonctions ont été, au moment de la délivrance du statut, cxeep-
tionnellement attachées 4 Lédilite (C. . L. X, p. 1157 ; ¢l IX, p. 789). Le
complénment est aussi omis non seulement A titre isolé, mais méme on ré-
gle géndrale dans certaines citég, par exemple dans la colonie de Capua,
sans qu’'il y ait de raison de supposcr une différence de droit.

{2) La loi gqui accorda le droit de e¢ité aux cités latines de la Gaule ci-
salpine, disposa que l'ancienne juridiction illimitée resterait en vigueur
pour les proces alors pendants (fragment d’Ateste, lignes 10 et s8).

(£) V. tome I, la partie de la Nomination des agentg auxiliaires, sur la

juridiction délégude en Italie, et, tome IV, la théorie du Vigintisexvirat, sur
les praefecti Capuam Cumas. -

Juridictinn
municipale.



Les origines
de ig juridiction
municipale,

Juridietion
édilicicnne.

464 DROIT PUBELIC HOMAIN.

ment un changement de son mode d’exercice, pour lequel il
n’y apas a distinguer si ces agents ont dans leur circonscrip-
tion une compétence illimitée, comme c’estle cas des préteurs
provinciaux élus par les comices (1), ou si leur compétence est
limitée quant au fond, comme il arriva probablement pour la
Jjuridiction des praefecti italiques d’abord investis d'une déléga-
tion du préteur. Hnous est seulement rapporté que les parties
pouvaient convenir de renvoyer la décision d’un litige déter-
miné au préteur de Rome (2).

Théoriquement la juridiction communale est aussi légitimée
par Uintervention des comices romains, et elle est probablement
considérée comme une délégation réglée par la loi de la juri-
diction prétorienne (3). Quant au fond, elle est un vestige
pratique de I’autonomie légale et le criterium de la quasi-auto-
nomiede la cité. ‘

Les origines de la juridiclion communale restent dans 1’obs-
curité. L’organisation communale n’a pas débuté, avons-nous
vu, par la formationd’une magistrature, et méme, aprés que la
magistrature s’y fut constituée, comme nous en trouvons le
premier exemple connu dans la colonie d’Antiumen 437, cette
magistrature a,sclon touteapparence,d’abord restreint son réle
4 'administration en y adjoignant peut-étre la juridiction des
marchés. Nous avons vu (p.326) que I’édilité curule, qui existait
a Rome depuis 388, fut peu de temps aprés introduite, sous
Pinfluence romaine, dans les institutions municipales des cités
italiques aulonomes; nous avons vu également (p. 4198) que,
dans certaines localités de demi-citoyens, des édiles nommés
par les cités étaient en exercice & c6té des praefects jure dicundo

(1) V. tome I, la partie de la Juridiction civile, sur les circonscriptions-
judiciaires, et tome I1,les parties de la Préture et dun Gouvernement de pro-
vince, sur la juridiction civile.

{2) La formulaire de contrat dans Gaton, De ». », 149, finit par les mots :
Si quid de iis rebus controversiz erif, Rome judicium fiaf. 11 est probablement
fait allusion par 14 4 la double antorité judiciaire romaine du prafecius et
du praetor; la juridiction alliée pouvait difficilement étre exclue de cette
fagon, lorsqu’elle était compétente.

(3) V. tome I, la théorie de la Nomination des- auxiliaires, sur la
juridiction déléguée en Italie. _
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romains. il n’est pas invraisemblable que ln magistrature des
cités de citoyens complets a 4e méme cu I'édilité pour origine et
qu’en dehors de la justice des marchds elle n’a point d’abord
restreint la juridiction des  autorités romaines. Puisqu’un
prafecius a encore éLé envoyé aux colonies de citoyens de Pu-
teoli, de Volturnum et de Liternum fondées en 560 et méme
encore a colle de Saturnia fonddée en 571 (p. 195, note 3),
les magistrats municipaux semblent n’avoir pas encorceu a
cette ¢poque la juridiction proprement dite ; car, comme disent
les jurisconsultes romains (p.196, note 2), la prefectura est
blen jusgqu'a un certain point une commune, mais elle n’a pas
de magistrats propres. Les attributions des autorités locales
se sont probablement accrues, &4 la suite de 'augmentation du
nombre des colonies de citoyens, qui se place précisément &
cette ¢époque. Jusqu’alors on n’avait recoura a cette forme d’é-
tablissement que pour assurerla défense des cotes. Toutes les
ancicnnes colonies sont des garnisons permanentes établies
dans des ports d'Ttalie et en général de peu d’importance. Les
plus anciens territoires plus considdérables et situés dans P'in-
lérieur des terres qui aieni été organisés en colonies ont été
les villes de Pisauram, de Parma et de Mutina fondées en Italie
du nord en méme temps que Saturnia. & la vérité, on ne peut
pas établir pour elles-mémes qu’elles aient vrecu dds le moment
de leur fondation 'autorité judiciaire qui appartint plus tard
auxcitds de citoyens complets. 1l v’y a aucun argument positif
en faveur de P'existence d’autorités municipales munies de la
juridiction antérieurement & la guerre sociale (1). Et, quand
bien méme les origines en remonteraient plus haut dans le
passé, il ne peut y avoir de doute que ¢’est la réaction éner-
gique contre la suprémalie de la cilé romaine, dont la guerre
sociale ful Vexpression, qui a créé la juridiction communale
dans sa généralité postéricure. La preuve enest particuliére-
ment dansla disparition totale des préfectures, saufdans le ter-

{1) Le marché de conslructions de Pulecoli de 649 (C. [. L. I, n. 577)
prouve hien que cotte colonie avait alors des duowiri; il ne prouve pas
qu’ils y aient possédé la juridiction infer privatos.

Drorvr PusL. Rox., t. VI, 2= p. - _ _ 10
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ritoire de Capoue, survenue sans aucun doute 4 la suite de cette
guerre (p. 445): la juridiction municipale remplace dorénavant,
pour les petits proces, ces tribunaux de 1'Ktrat établis & un siege
fixe, probablement avec uue compétence limitée. La suppres-
sion compléte de tous les agents locaux du pouvoir central doit
venir de ce que l'on supportait plus volontiersla juridiction loin-
taine du préteur ou du gouveineur que le juge local romain
présent sur les lieux. DVailleurs on restreignit en méme temps
la juridiction jusqu'alors illimitée des Ktais auparavant auto-
nomes. Il y eut une détente des deux cités. Par I'entrée des
Ttaliens dans le cercle des citoyens,d’une part, etpar la conces-
sion d’une juridiction propre aux cités de citoyens en méme
temps que par la suppression des baillis judiciaires envoyés de
Rome, d’autre part, par ce compromis de fait entre la puissance
souveraine de la cité romaine et Vautonomie des villes fédérdes,
la paix a été conclue entre les unitaires et les particularistes.

La limitation ne se fit pas au moyen de ’institution de I’ap-
pel, étrangére & l'ancieune législation; elle se fit par une di-
vision de compétence, pour laquelle on prit peut-dtre comine
base la ligne de démarcation antérieurement tracée entre la
compétence du préteur et celle de ses représentants locaux d’l-
talie désormais supprimés. Les pouvoirs nécessaires & ’admi-
nistration de la justice, par exemple celui de procurer I'exécu-
tion sur la personne parl’addiction du débiteur, ne pouvaient
pas étre refusés aux magistrats municipaux (1). Il en était de
méme du droit de coercition exercé au moyen d’amendes et de
saisies de gages (2). Mais tout ce qui n’est pas exclusivement
et proprement justice inter privatos reste réservé aux tribunaux

{1) Cest ce que décide expressément la loi Rubria, 2, 19, et, la ductio
ayant existé aussi longtemps que la procédure ordinaire, (cf. par exemple
Gaius, 3, 199), elle est nécessairement restée aux magistrats municipaux.

(2) Javolenus, Dig. 2, 1, 2 : Cui jurisdictio dala est, ea quogue concessa
esse videntur, sine guibus jurisdictio explicari non potuit. Fest ce que Paul,
Dig. 1, 21, 1,in fine, appelle Uimperium guod jurisdictioni cohzeret, Ulpien, Dig.
2, 1, 3, I'imperium mixtum. Application & la mulia, lex Malacit. . 66 (d’olr
il résulte en méme temps que les é&diles municipaux, quiparticipent comme

les édiles romains & la juridiction, ont, comme eux, le droit d’amende) et

Dig. 50, 16, 13}, 1 & la saisic de gages, Dig. 9, 2, 29, 7. 27, 9, 3, 1.

P8
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de PKtat; ainsi déja la procédure i suivre contre le défendeur
qui reconnait la prdtention du demandeur ou qui ne la con-
tesie pas comme i convient; car, en pareil cas, cette justice
disparait (1); ensuite les actes de manumission, d’émancipa-
tion, d’adoption ; car il n'y a 1d qu’une justice fictive (legis ac-
fro) (2); puis tous les acles officiels qui impliquent un exer-
cice arbitraire de la pnissance du magistrat : Ie mode moderne
d'exdcation par saisie duw  patrimoine (3), la provocation
a fournir une sareté en présence d’un dommage immi-
nent (4), Vorganisation d'une poursuite civile extraordinaire
pour cause de violation de leur propre autorité (3), la restitu-
lio in tnlegrum (6), actes qui se ressemblent tous parce carac-
tére négatif de ne pas consister en la constitution d’un procés
civil régulier. La compétence des magistrats municipaux a 6té

{1y C’est 14 l'objet essentiel des chapilres 21 et 22 de la loi Rubria; il est
sienlement fait une exception pour 'aclion relalive & une pecunia cerfa cre-
olttig, — correspondant pratiquement a4 wotre action en paiemeént d'une let-
tre de change, — natnrellement & condition qu’elle piil ctre déférée au juge
[oeal,

(2) Paul, 2, 25, & 1 Apwdd meagisivatus municipales, si habenl legis actionem,
cireeipayd ol mmemEHE pofest. Gonstanting Cod. Just. 7, 1, 4 1 Apud....
magistvatus.... earwm ciotlatum,  quibus hujusmodi jus est, adipisci potest.....
servitus libertatem. Pline, Ep. 7, 16.

(3) Drig. 50, 1, 26, 1.

{#} La loi Hubria, en déclarant par woe disposition spéeiale les magisirats
municipanx de la Gaule eisalpine compitenis en natiére d’operis novi
wdindio . 19) et de cawfio damni infecli (¢. 20) jusqu’a un certain degré,
atteste en méme femps gue ces droils ne renbraient pas dans lear compé-
lence ginérale. Le droit des Pandecles est encore plus clair pour le dernier
cag; daprés lni, ce pouvoir est transporté avee cerlaines restrictions aux
magistrals municipaux par un mandat spéeial da prétear (Dig. 39, 2,1 Cum
res celerifalem desiderel, 1 &, pr.§ 2-5. 9. Of. T.enel, Zeitschrift der Savigny-
Siiflang, 2, 24

() Ulplen, Dig. 2, 3,1, pr. . Omnibus magistralibus, non tamen duumuviris,
secundune jus polestalis suw concesswm  est jurisdictionem summ defendere
peenedi Judicio. Gegt pour cela que 1~ préteur promet, dans son édit, comme
I's montré Lenel ({oc. #if. p. 17) ane action pénale 4 raison de la désobéis-
sance aux magistrats municipaux, 8i, dapras (a loi Rubria, c. 21, in fine, le
magzistral municipal lui<méme peut vrganiser une aciion devant des récupé-
ratears contre celut qui ne fournit pas le vadimonium de comparaitre 4 Rome,
cela n'est pas, comme le croit Lenel, p. 35, en contradiction avec la décision
d"Ulpien; le magistrat municipal défend ici la jucidiction de U'Htat, mais,
pour défendre sa_juridiction propre, il n’a d’autre arme que Ia multa.

6y Pig. u0, 1, 26, 1.

J— ———
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fréquemment étendue par les statuts locaux: en particulier la
Jjustice fictive leur a été fréquemment conférée (1); mais les
exceptions ne font que confirmer la regle. ' '
La justice proprement dite elle-méme n’est d’ailleurs confide
aux tribunaux locaux que dans des limites détermindes, et les
affaires civiles les plus importantes restent réservées aux tri-
‘bunaux de I’Etat (2). La démarcation peut avoir été trés va-
cillante. Nous n’avons, en cette matiére, de connaissances préci-
ses que relativement 4 la législation césarienne de 7035 sur 'ad-
mission des habitants de la Gaule cisalpine parmi les ci-
toyens (3). Cependant le principe qui y est appliqué et qui
consiste & déclarer les autorités locales compétentes sans li-
mites pour certaines catégorios de procts et pour les autres au
contraire seulement si l'objet de la demande no dépasse pas
15000 sesterces, peut, sauf le montant de la somme qui a pro-
bablement comporté beaucoup de variations, avoir été pris pour
régle géndérale (4). Il en est de méme d’autres prescriptions de
la loi, selon lesquelles les procds de liberté (5) et toutes les

(1) Les textes cités p. 467, note 2, montrent que la legis actio était fré-
quemment concédée aux auforités locales, mais peut-étre seulemont a celles
des municipes et non 4 celles des colonies (v. mes Siadtrechie, p. 435).

{2} Sans doute ces tribunaux sont dans les provinces ceux des gouverne-
neurs. L prétenr romain a bien 4 la vérité 6té I’aulorité judiciaire supérieura
pour la Gaule cisalpine tant qu’elle a été un gouvernement distinct, Mais
cela tient certainement A ce gque, lors de introduction du systéme, ce territoire
faisait partie du département des consuls, et on ne peut pas conclure de lui
aux autres provinces.

(3) Une partie de cette législation est contenue dans la quatriéme table
de la loi Rubria trouvée a Veleia et dans le fragment d’Ateste qui appartient
probablement 4 la méme loi (Hermes, 16, 24 et ss.). L’intervention du pré-
teur contre les autorités munnicipales qui excédent leur compétence parait
avoir &té réglée par une loi Alia (C. I. L. 1, p. 263).

(4) Paul, Sent. 5, 52, 1 : Res judicatz videniur..... a magistratibus munici-
palibus usque ad summam qua jus dicere possuni. Le méme, Dig. 59, 1. 28 :
Inler convenientes ef de re majori apud magistratus municipales agitur. Cf.
Ulpien, Dig. 5, 1, 1. Les textes Dig. 2, 1, 11. 2. 19, 1. 1. 20, qui traitent de la
limite de la compétence, se rapportent aussi & ceci. Cf. tome V, la partie de
P’Administration de I'Italie, sur les juridici.

(5) Isidore, Orig. 18, 2, 10 : Lilerales et famosissime causz ef que ex prin-
cipe proficiscuniur ibi (in municipio) non aguntur. On trouve aussi des tra-
ces de cetfe disposition dans 1’édit (Lenel, op. cif. p. 37).
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actions infamantes nées de contrats ou de délits (1) ressortent
des tribunaux de l'empire. Lorsque la justice municipale est
compétente, il n'y a pas concurrence entre clle et celle de I'em-
pire : la revocatio & Rome ou au gouverneur est exclue (2),
Lorsqu’elle m’est pas compétente, U'introduction du proces lui
incombe cependant en ce sens que le demandeur peut faire
contraindre par elle le défendeur & donner sareté (vadimo-
niwm) de sa comparution & Rome dans un délai déterminé (3).

La réponse & la question de savoir quelles étlaient chez les
Romains les relations réciproques de la ville et del’Elat depuis
leur séparation doit éire cherchée principalement dans les ins-
titntions du droit civil, desquelles nous avons unc connaissance
relativement précise. Elles montrent le principe de 'unité de
I'Etat continuant la Intte contre I'autonomie fédérative, méme
aux dépens de Putilité pratique. Les Mucius et les autres juris-
consultes iunfluents du temps de Cicéron peuvent n’avoir pas
accueilli avee sympathie cette innovation, étrangere et hostile a
Pancieunc notion romaine de PEtat. La législation et Pinter-
prétation ont également travaillé & abaisser la juridiction lo-
cale. Sila premiére a réduit les tribunaux municipaux, en tant
qu'ils wintervenaient pas simplement pour préparer l'action
des tribunaux d’empire, aux proces de peu d'importance, la
seconde a fail tout ce qu’il était possible dans la voie de 1'in-
terprétation restrictive de la juridiction municipale, assurément
exceptionncelle dureste. Lorsque plus tard, évidemment en vertu
de cousiddérations pratiques, 'action des magistrats municipaux
est étenduc, par exemple en matiere de streté i fournir en vue
d'un dommage imminent (p. 467, note &), en matiére d’hérédi-
tés (&) et de nominations de tuteurs (3), 1 n'y a pas le plus
souvent une véritable extension de compétence; on recourt au

(1) 1.a loi en question excepte le cas on le montant de l'action n’excéde pas
10000 sesterces et ol le défendeur consent. Il se trouve encore des vestiges
visibles de cette dispesition dans 1’édit (Lencl, op. cit. p. 37).

{2) Fragment d’Ateste, ligne 17; Ulpien, Dig. 5, 1, 2, 3.

{3) Loi Rubriza, ¢. 21 in fine. Lenel, op. cit. p. 35,

(&) Un exemple dans Paul, 4, 4, 2. fif. 6, 2,

(8) Inst. Just. 1, 20, &, ete.
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procédé indiqué par I'organisation du vadimonium: ces affaires
sont confices aux tribunaux des villes par des mandats spéciaux
des auiorités de I'empire, de sorte que les autoritds locales agis-
sent la, comme les ancicns prafecti, par délégation des auto-
rités de lempire. L'idée de 'unité de I'Ktat a conservé sa pré-
dominance dans le domaine de la justice civile. '

M auniaare. . Les autorités munijcipales étaient aussi compétentes en ma-
tiere criminelle, au moins en Italie, sous la République et au
début de PEmpire (1). En particulier, les poursuites pour
cause de meurtre étaient nécessaircment déférées en principe 4
la justice du lieu, puisque, dans 'organisation de Sulla, il n’y
avait que les crimes commis dans la ville de déférés 2 la justice
de Rome (2). 1l est douteux que les cités de citoyens aient en
dans les provinces le méme droit cn face de la justice du
gouverneur. On ne peut rien discerner de plus sur la divi-
sion de compétence existant entre les tribunaux des villes etf
les tribunaux &’Etat de la capitale ou des provinces (3);
on ne peut pas davantage établir quelles ont pu &tre les for-
mes de cette procédure. A Iépoque récente de I’Empire, les
autorités municipales n'ont pas de compdlence criminelle (4).

(1) Selon la loi municipale de César, lignes 117 el ss., est exclu du sénat
municipal tant celui qui a été condamné & Rome, Judicio publico, quo circa
eum in ltalia esse non liceal, que celui qui a été condamné judicio publico -
dans sa cité d'origine,

(2) Lot Cornelia de sicariis (Collat. 1, 8, 1) : Ut is praefor judexve qguzstio-
nis, cui sorte obvenerit quastio de sicariis ejus quod in urbe Roma propiusive)
mille passus factum est. Des traces de cette disposition se révélent dans le
procés conduit contre A. Cluentius (Cicéron, Pro Cluent. (2, 175). L’arresta-
tion et la punition de brigands rapportées des Minturnenses {(Appien, B. c.
4, 28) peuvent aussi éire rapporiées 4 cela. Mais il ¥ & nécessairement eu
des exceptioms, comme suffiraient 4 le montrer les débats sur 'z mort de
Germanicus (v. tome TII, la théorie du Consulat, sur la juridietion crimi
nelle des consuls sous 'Empire); peut-dire les tribunaux de Iz ville étajent- ¢
ils exclusivement compsilents au cas de meurire d'un sénatenr rotain. o

(3) 11 n'y a pas de conclusion 3 tirer de la mise en croix d’un esclave
coupable de vol par ordre des autorités de Larinum (Cicéron, Pro Cluent.
66, 187). La procédure suivie par les gens de Minturue contre Marius pros-
crit {Velleius, 2, 19) n'est pas un procés ordinaire, et celle suivie par les ma- Lo
gistrats de Philippes contre I'apdtre Paul (defa ap. 16) n'est pas un procés S
criminel, mais une mesure de poliee, dans lagquelle il n’ya légalement 4 tenir o
compie que des coups donnés 4 un citfoyen romain.

{4) Ulpien, Dig. 2, 1, 12 Magistratibus municipalibusz supplicium a serve
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Il en cst de l'autonomie des finances municipales comme de
Pautorité judiciaire municipale. Nous avons déja traité la
question, relativement aux constructions, dans la théorie de la
Censure (1). A la fin du vi® siecle encore, les citéds de citoyens
de DPorigine la plus récente,ct par conséquent probablement de
la meilleure condition, dépendaient & ce point de vue des cen-
seurs romains, et ce fut une concession des censeurs de 587
d’employer 4 une construction désirée par l'une de ces cités
les deniers versés par elle. A Dinverse, nous possédons un
marché de construction conclu en 'an 649 par les duumvirs
de la cité de citoyens de Puteoli avec e concours du sépat
municipal. La tradition nc nous apprend rien de plus. La cité
de citoyens peut bien aveir eu, des le principe, aptitude a
posséder un patrimoine propre; certaines portions du terri-
toire assicné sont nécessairement restées, lors del'assignation,
la propriété de la collectivité. Mais la cité de citoyens n’a
certainement pas eu, a 'origine, d’administration financiére mu-
nicipale, ni surtout de droit de s'imposer elle-méme. Les
commencements de 'autonomie financiére doivent é&tre cher-
chés dans les constructions affermées aux frais de la cité par
les eenseurs et, peu avant la guerre sociale, par ses propres
autorités. L’autonomie financiére du régime municipal mo-

derne w’est, selon toute apparence, arrivée a la vie, comme le

droit de justice, qu'aprés la guerre sociale et par son effet (2).
Des cités comme celles de Neapolis et de Suessa, qui jus-
quwalors avaient cu la libertd compliete de s’administrer elles-
mcémes, ne purent pas, en obtenant le droit de cité romaine,
Gtre mises sous la tutelle qui avait jusqu'alors été normale.
L'administration des finances municipales a alors recu, ou
platot conservé la forme qu’elle avait prise dans les cités

sumare non licel, modica autem castigalio eis non est deneganda. Cf. Dig. &1,
10, 15, 39, .47, 2. Ils sont souvent menfionnés comme agents auxiliaires des
magisirats de "empire pour la poursuite des criminels.

(1) V. tome 1V, la théorie de la Censure, 4 Ia section du réglement de la
fortune de I'tat, sur les constructions faites dans les cités de {citoyens.

(2) V. tome IV, la méme théorie, i la section de la confeetion des roles
des citoyvens, sur 1o coens municipal.

Aulonomic
financiére.
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autonomes italiques. La censure a alors passé, avec D’intervalle
de cinq ans et la liaison & la magistrature supérieure qui iui
“servent de bases, dans les institutions municipales. La cen-
tralisation du’cens réalisée par ’envoi des listes aux censeurs
romains, qui fonctionnait déjd pour les cités autonomes de
Plialie (1), s’est perpétuée dans l'organisation municipale du '
cens des citoyens, dans I'inscription au cens de chaque citoyen
par les censeurs de sa patrie (2). Au commencement, le cens
général des citoyens résultait de la réunion de tous les cens
municipaux; mais, le cens général n*ayant été accompli depuis
la guerre sociale que d’une facon exceptionnelle, ce systéme
n’a pu arriver & un fonctionnement durable. Les ¢ens munici-
paux eux-mérmes sont opérés dans les différentes cités sans
qu’ils concordent rigoureusement quant au temps ni qu’on en
fasse une réunion. Nous n’avons pas de renseignements sur la
procédure suivie dans ces recensements municipaux ni sur les
buts qu’ils servaient 4 atteindre. lls devaient essentiellement
reproduire en petit I'ancien cens des citoyens, donner dans
chaque cité la liste de ses citoyens et régler administration
de ses biens; un tribut local peut aussi avoir 6té levé,pour les
besoins de la cité, en partant des données du cens municipal.

Disparition L’autonomie municipale, modelée sur celle de la Rome répu-

de "autlonomie

souf;":‘i“fa?i‘ﬁi‘igat. blicaine, en a suivi le sort sous le Principal. Les comices mu-
nicipaux, qui étaient théoriquement l’organe essentiel de cette
autonomie, ont peut-8tre survécu en droit, mais n’ont gudre
survécu en fait aux comices du peuple romain : nous 'avons
déja expliqué plushaut (VI, 1, p. 399 et ss.). Legouvernement du
sénat, quiremplace dans les deux endroits celui des comices, a
peut-étre eu relativement plus d'importance dans le municipe
que dans D'Etat, ol il 6tait essentiellement effacé par celui du

prince; il en est spécialement ainsi pour I'ltalie, ol les cités B

(1) V. la méme théorie, méme section, sur les persopnes soumises au
cens. 3 .

{(2) V. la méme théorie, méme section, sur le cens municipal, et & Ia sec-
tion des confectiona de listes, sur la {ribu personnelle aprés la guerre sociale
et sur le cens des ciloyens en Italie sous I'Empire.
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de citoyens n’étaient sous l'autorité d’'aucun gouverneur. —
Mais, ainsi que nous le montrons-ailleurs, Pautorité du prince
qui mit immédiatement fin au gouvernement du sénat, mit
aussi fin plus tard & la liberté d’administration des sénats
municipaux,nonsans quil y eat beaucoup de leur faute, et elle
accrut dans de telles proportions le contrdle de 'administration
communale que 'autonomie des villes ne fut plus qu’un mot
vide de sens.

Dang les institutions relatives au caleul du temjps, aux poids
et mesures et aux monnaies, I'autonomie municipa’> n’a qu'un
champ d’action restreint.

Le calendrier romain s’étend a tout le territoire holLité par
les citoyens (1). 1l 0’y a qu’une seule exception :1a ville italique
de Neapolis indique encore, sous les Flaviens, dans ses décrets
les mois et les jours d’aprésson ancien calendricr sans y ajouter
I'équivalence romaine (2). — Il n'y a pas de procédé de calcul
des années de 'empire qui soit politiquement en usage. Le caleul
fait par une ville en partant de l'annde de sa fondation se
rencontre, quoique peu fréquemment, aussi bien chez des co-
lonies (3) que chez des municipes (4). — Pour l'usage de

(1) L.e maintien religieux de calendriers supprimés (p. 340, note 1) est sans
importance politique. Si, d’aprés Suétone {Awug. 39), quedam Halixz civitates
diem, qico primum (Augusius) ad se venissel, initium anni fecerunt, cela doit
&ire entendu dans le méme sens gu’a Cumes on Pannée du culte d’Auguste
commence le jour ol il a aequis son premier consulat. Aucune ville n'avait
le droit de supprimer le calendrier de I'Ftat. .

{2) Mois de Pantheon : €. J. Gr. 5783 ; mois de Lenson {mai ou juin): C. L
Gr.de l'an 71 aprés J. G. Cela provient certainement d’'une réserve expressc
faite lors de Ventrée des Neapolitani dans le peuple romain. Cf. p. 330,
note 2.

(3) Le marché de constructions de la colonie de citoyens de Puteoli e Fan
649 de Rome (€. I. L. X, 1781) est daté «ab colonia deducta anno XC ot tant
par les duumvirs que par les consuls. La colonie césarienne de Sinope date,
depuis Auguste jusquwau commencoment du 111e sidele, de Vannée do la fon-
dation de la colonie, 709 de Rome, et plus tard de U'an 684 de Rome, qui est
Pannée de l'occupation romaine opérée par Lucullus (Eckhel, 2, 392). L’an
240 aprés J. (., en partant dugquel les monnaies de Viminacium complent les
années (C. I. L. I11, p. 264), peut aussi avoir 618 celui de la transformation
de cette ville de municipe en colonie.

{4} Insecription religiense du municipe Interamna Naliartium de l'an 32
aprés J. Q. gnno post Inferamnam conditam DCCITIT (Orelli, 689).

Mesurs dute nps
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dater par les magistrats romains, les mémes régles sont en
vigueur dans les colonies et les municipes de citoyens qu'a
Rome meéme. — Les cités de citoyens étaient certainement,
dés avant la guerre sociale, libres de dater par leurs ma-
gistrats propres (1), et on peut voir 1A un élément es-
sentiel de leur quasi-autonomiec. Il y a sans doute une rela-
tion entre ce fait et celui d’aprés lequel, méme dans les
provinces, les villes de citoyens, quoique aussi bien soumises
au gouverneur que les villes sujettes, ont évité de dater par
son nom.

La tolérance ou I'indifférence manifestée par les Romains, en
matiére de poids et mesures a I'égard des membres de Uempire,
peut s’étre exercée en partie relativement aux anciens usages
des cités qui avaient éié autonomes avant d’entrer dans
le corps des citoyens; cependaut cela n’a guére pu durer
longtemps. A~ Pompéi, ville fédérée osque transformde en
colonie par Sulla, les mesures indigénes de longueur (2)
et de capacité (3) ont, nous en avons la preuve, été sup-
plantées par les mesures romaines; mais la derniére transfor-
mation tout au moins semble ne s’étre opérée que sous
Auguste. ,

Le droit de battre monnaien’appartenait pas, du tempsde la
République, aux cités de citoyens complets, —nous nous sommes
déja occupés (p. 204 et ss.) des cités de demi-citoyens, — sauf
uneexception unique faite pour la ville italique de Pastum, qui,
NOUS e $avons pourquoi ni depuis quand,a frappé des monnaies
de cuivre jusqu'au temps de Tibere (4). Le régime est resté le

(1) Nous trouvons cet usage 4 Puteolli dés T'an 649 de Rome (p. 473,
note 3).

(2) Nigsen I’a démontré (cf. Hultsch, Metrologie, p. 672).

(3) Les mesures de capacité osques sont transformées en meaures
romaines sur une table de mesures de Pompéi (€. I. L. X, 792), au d.but
de I’époque d’Auguste.

(4) C. I. L. X, p. 83. Cette frappe doit sans doute se fonder sur un com-
promis coneln par cette colonie latine avee 1I'Ftat lors de son entrie dans
le cercle des citoyens. 1l est possible, mais il n'est pas vraisemblable que
d’autres conventions de .ce genre aient encore 6t conclues ailleurs i cette
époque. ‘ . :
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mérme pouar 'ltalie sous le Principat. Mais le droit de battre mon-
naie a 61é accordd i «des villes extra-italiques, par des privileges
spiéciaux, sinon dija sous la dictature de César, au moins sous le
triumvirat et ensuite sous le Principat (1), par empereur ou
pay ie gouverneur, tantdt dtitre permanernt (2), tantol peur une
¢mission isolée {3). Le nombre des colonies ¢t des municipes
parvenus au droit de battre monnaie est restreint ; mais les ci-
tés de citoyens qui ont eu ce droit en ont pour la plupart fait
usage amplement et longtemps.

(1) Les monnaies frappdos par des cites de citoyens les plus anciennes
dont on puisse établiv Uexistones, sont, en dehors de colles de Pastum,
L quinaires de lagudunmnn probablement désignés par Pannde de Mage
d’Antoine el par-conséquent frappts on 713 (Eekhal, 6, 38). Les monnaies
de caivre de Corinthe avee la téte dAntoine (Mionnet, 2, 172, 180, 3. &. 35,
374 el s5.) gont antévieures 4 In bataille d’Actium. Les monnaies de la co-
lonie de SBinope commoencenl en I'an 731 (Eekhel, 2, 392), Laplupart des
cilés de citoyens gai ont bhaltn naonnaie ont commenes 4 le faire sous
Auouslc.

(2} est co quo proavent la Wgende pervilissi) divi Auglinstd) sur 1es mon-
naies d'italica et de Romuln en Batigue orngess de [a télos de Tibére (Eekhel,
4, 497), ot en outre la légende indulyentic Awng. wmoneba impetrala sur des
nronnaics de Patve (Mionnel, 2, £92, 325).

{3 Lies wmonnaies do Bervias avee permiissue) Silant ¢t las monnaies sem-
blables d"Afrique (Miller, Num. de Canc. Afr. 2, 35, 455) ne peavent se com-
prendre autrewment. Au rveste, cette formnle s¢ rencontre principalament sur
des monnaies de citdés de citoyens du commencemnent de Uempire (p. 347,
note 4), sans doute parce gue c’est 4 elles que ce droit apparticnt le mnains
en pringipe.






