Q?‘51 1GA 0/04/

Ny %
50.. @

i
&e Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

Iaant

ST
o)

unam

www.juridicas.unam.mx

SECCION V. .—De la prescripcion del derecho hereditario.
§ I.—Prixcirro.

Nium. 1. De la doctrina consagrada por la
Jurisprudencia belga.

481. Segin los términos del art. 789, “la facultad de
aceptar ¢ de repudiar una gucesidn prescribe en el lapso
del tiempo que se requiere para la mds larga prescripeidn
de los derechos inmovialiarios.” No hay disposicion del
cédigo que haya dado lugar 4 més controversias; los co-
mentadores dicen que es un enigma. Nosotros creemos que
el derecho hereditario prescribe despuds de treinta afios.
No es esta una opinién que nos sea personal; nos la ense-
fiaron en las aulas y est4 consagrada por la jurisprudencia
de las cortes de Bélgica. Entendida de este modo, la dispo-
sicién del art. 789 cesa de ser un enigma; fodas las dificul-
tades desaparecen, salvo las que dimanan del principio
de la ocupacidn, dificultades de doctrina més bien que de
préctica.

La interpretacion que nosotros adoptamos descansa en
el texto de la ley. Xista establece una prescripcion y una
prescripeidn extintiva, porque habla de una facultad que
prescribe, y no se concibe que se adquiera una facultad
por medio de la prescripcién. La facultad de que setrata
la de aceptar ¢ de repudiar una sucesidn, resulta, por otra

) I}lm?entencia de denegada, de 15 de Marzo de 3859 (Dalloz, 1859,
s ©41).
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recurso se fundaria en Ia equidad; en efecto, 4 causa de 1a
renuncia, los bienes que constituian Ila parte del renun-
ciante han venido 4 ser lIa propiedad de I»os herederus
aceptantes; asi es que con bienes que les pertenecen son
pagados los acreedores del renunciante: ahora bien, la
cquidad no permite que se enriquezea uno 4 expensas aje-
nas. Queda por saber si el derecho estd de acuerdo con la
equidad. Nosotros no locreemos asi. Si los acreedores del
heredero renunciante son pagados con los bienes heredita-
rios, es por efecto de una ficcién, en cuya virtud se supo-
ne que aquellos bienes vuelven 4 entrar al patrimonio del
renunciante; luego son pagados cou los bienes de su deu
dor y no con los bienes de los demds herederos., Tal es la
ficcidn que debe aceptarse con sus consecuencias.

480, 4Se aplica el art. 788 4 los legatarios? La cuestién
no puede presentarse sino cuando hay una sucesién ab in
testato v sin testamento; el heredero renuncia, los legatarios
pretenden que ha renunciado para defraudar sus derechos,
pieden ellos atacar la renuncia como fraudulenta? Plan.
teada en estos términos, la cuestién deja de serlo; la accién
pauliana sélo pertenece 4 los que tienen un derecho en el
patrimonio del renunciante; y los legatarios no se vuelven
acreedores del heredero sino cuando éste acepta la heren-
¢ia; &i renuncia, los legatarios jamds han sido losacreedo-
res del heredero; por lo mismo, no puede tratarse de inten-
tar la accidn pauliana, La cuestidn se ha presentado ante
la corte de casacidn en las circunstancias siguientes: El
difunto habia recogido una sucesién y habia muerto antes
de haberla aceptado ni repudiado; el heredero renuncid 4
dicha sucesién, porque estaba en su derecho. Supuesto que
hacia uso de un derecho, no podia decirse que el herede-
ro defraudase 4 los legatarios; y aun cuando hubiese habi-
do fraude, los legatarios no eran acreedores del heredero:
s6lo habrian llegado & serlo cuando el heredero hubiese
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parte, de la ley; luego no puede tratarse de adquirirla por
1 preseripeidn. (Crl! es el derecho que se extingue por
ta prescripeidn de treiuia atios? La facultad de aceptar 6 de
pudiar, dice el art, 789; y nosotros decimos que el derecho
hereditario. LEn efecto gen qué consiste el derecho del he-
redero? El puede aceptar ¢ repudiar, luego su derecho
consiste en repudiur. Al decir que la facultad de aceptar
¢ de repudiar se extingue por la prescripecidn trentenaria,
el legislador dice que ¢l derecho 4 la herencia prescribe
4 los treinta afios. Despuds de treinta afios, habiendo per—
dido el heredero su derecho, deja de ser heredero y es ex:
trafio 4 la sucesidn, luego no puede aceptar ni repudiar.
Esta interpretacidn se concilia con las demds disposicio-
ues del eddigo, concernientes al ¢jercicio del derecho he-
reditaric. Bl succesible queda iuvestido con la propiedad
y la posesion de la herencia; pero para que sea definitiva-
mente heredero, debe manifustar la voluntad de serlo,
porque ninguno es heredero cuando no quiere serlo (ar-
ticulo 775). Siél acepta la sucesidn que la ley le detiere,
y de la que estd investido, es heredero, propietario y po-
seedor desde que la sucesidn se abre (art. 777). El puede
también renunciar, v si lo hace, se supone que nunca ha
sido heredero {art. 785). Ll heredero puede también per-
manecer en la inaccidn; puede no pronunciarse por ningin
partido. Y esta inaccién puede durar para siempre? En
teoria, se podria sostener esto. Los derechos de pura fa-
cultad no prescriben (art. 2252); ¥ sno es un derecho de
pura facultad el derecho hereditario? El heredero lo es por
la sangre y por la ley, y por lo mismo spuede alguna vez
cesar de ser pariente por la sangre? Luego podria decirse
que es imposible que cese de ser heredero, por lo que en
derecho es imprescriptible, El art. 789 rechaza esta teoria,
al declarar formalmente que el derecho que el heredero
debe 4 la ley, de aceptar 6 de repudiar la sucesion, pres—
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cribe en treinta afios. Sin duda que la sangre no se pier-
de con la prescripeién, pero los derechos inherentes 4 la
sangre si se pierden, ast como toda suerte de derechos. En
este sentido, el art. 739 es la aplicacién del derecho co-
muin.

482. Hay obejeciones muy graves bajo el punto de vista
de los principios que rigen la ocupacidn y la prescripcién.
El heredero estd investido con la propiedad y la pose-
cién de la herencia, por el solo hecho de que se abre la
stcesién, sin manifestacion de voluntad alguna. Siendo
propietario jcémo perderd su derecho? Lo pierde por la
renuncia. Pero, segin el derecho comin, no se concibe que
lo pierda por la prescripcién. La prescripeion no serid otra
cosa gue la falta de uso de un derecho; y Ia propiedad no
prescribe por el no uso; yo puedo estar treinta afios sin
ejercer un derecho de propiedad, y 4 pesar de eso habré
conservado mi derecho. Ahora bien, yo soy propietario de
la herencia en virtud de la ley, y spor qué habia de perder-
la por la falta de uso? (1)

En el terreno de los principios, nada hay que contestar
4 tal objecidn. Pero la prescripcién es una cuestion de tex-
to; hay que ver silos principlos absolutos, tales como aca-
bamos de formularlos, estdn consagrados por el cddigo.
¢Es positivamente cierto que el derecho conferido por la
ocupacién no sea derecho de propiedad? La idea de pro-
piedad implica un estado definitive, irrevocable. Cuando
Yo soy propietario, ninguna voluntad tengo en manifestar
para confirmar y consolidar sin proptedad; mi derecho es
definitivo, y se concibe que subsista aun cuando yo no lo
use, porque tengo derecho para no usar; siendo el no uso
un ejercicio de mi derecho, no puede evidentemente ha-
cerme perder ese derecho. jSucede lo mismo con el dere-
cho 4 la herencia? jEs definitivo ese derecho desde que se

1 Duoaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 405, ntun, 594.
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abre la herencia? N6, tiene todavia que ser confirmado por
la aceptacidn, y puede desvanecerse por la renuncia como
si nunca hubiese existido. Luego hay todavia algo de in-
cierto en mi derecho hereditario. Por lo mismo, no es po-
sible invocar los principios que rigen la propiedad defini-
tiva; no puede decirse que siendo propietario, pueda no
hacer uso de mi derecho, porque aun no soy propietario
en Ia verdadera acepcidn de la palabra. Para serlo, debo
todavia manifestar 1a voluntad de ser heredero, es decir,
propietario. Tan cierto es que no soy propietario, que en
mi calidad de succesible yo no puedo celebrar acto min-
guno de propiedad. Y jes propietario el que no puede ena-
jenar su cosa ni disponer de ella? El unicamente tiene la
facultad de llegar 4 serlo aceptando., Pero tiene también
otra facultad, la de renunciar, y si renuncia, jamas ha sido
heredero. En razén de esta incertidumbre, hay materia para
prescripcion, en el sentido de que teniendo el derecho de
llegar 4 ser 6 no ser propietario, yo puedo perder ese de-
recho por la prescripeidn. No se podrd decir que yo pier—
do mi propiedad, porque no era yo todavia propieta-
rio (1).

Asi, pues, el art. 789 no est4d en oposicion con los prin~-
cipios que rigen la prescripeién de la propiedad; el dere-
cho que el articulo declara prescripto no es el de propie.
dad, sino el de llegar 4 ser propietario definitivo por la
aceptacién, y el derecho de abdicar toda propiedad por
la renuncia. Al declarar prescripto un derecho heredita—
rio por el no uso durante treinta afios, el legislador no me
quita i derecho de propiedad, pone término 4 la inaccion
voluntaria en la cual he estado durante treinta afios. jHa-
bria debido prolongar esa incertidumbre y eternizarla de-
clarando imprescriptible el derecho hereditario? ti algun

1 Compérese Gante, 7 de Junio de 1867 (Pasicrisia, 1868, 2, 340),
p. de D, TOMO 1X—78,
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reproche tiene que hacerse al legislador, es el haber per-
mitido que reine la incertidumbre durante treinta afios,
cuando hay herederos 6 sucesores interesados en que el he-
redero investido se pronuncie inmediatamente. Ello da 4
los acreedores el derecho de perseguir al succesible y de
forzarlo de este modo 4 que tome calidad. Habria debido
dar el mismo derecho 4 los herederos y 4 los succesibles
cualesquiera que tlenen un derecho en la herencia. Esun
respeto exagerado 4 los derechos de la sangre el permitir
al heredero investido que permanezca treinta afios sin pro-
nunciarse acerca de su aceptacion é de su ren-incia. Esta
es una diferencia capital entre el derecho de propiedad y
el derecho hereditario del succesible. En el derecho de
propiedad, todo es claro; asi podia estarse el propietario
treinta afios sin ejercer su derecho, y no por esto surgiria
la menor duda acerca de su derecho; no puede perderlo
sino cuando otro lo adquiere. Mientras que el derecho he-
reditario, antes de la aceptacidn ¢ de la renuncia, es un
derecho incierto, es contrario al interés geneypal de los de-
mds sucesores, ¥ lo es al interés general que esta incerti-
dumbre dure para siempre. Se pregunta que quién es el
interesado en que cese esa incertidumbre, Iisto se concibe,
dicen algunos, cuando otro sucesor se ha puesto en pose-
sién de la herencia; pero no se concibe si nadie se ha apos
derado de ella, y gpor qué el heredero investido no habia
de permanecer investido en este caso, aundespués de trein-
ta afios? ;Quién podria oponerse 4 que todavia acepte? jLos
demds herederos ¢ sucesores? Pero el derecho de éstos tam-
hién estd prescripto. Més adelante discutirémos esta abje—
cidn; pero, por de pronto, nos basta contestar que el Esta-
do tiene 4 toda hora interés en oponer la prescripcién al
heredero investido, supuesto que tiene derecho en todos
los bienes que quedan sin duefio, y 4 él no se le puede opo-
ner ninguna prescripcion, supuesto que no procede como
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sucesor; ¢l puede siempre reclamar los bienes que estdn

sin duefio.
483. Se hace otra objecién. Resulta de la interpretacién

que damos dal art. 789, que después de treinta afios el he-
redero ya no puede aceptar; luego es renunciante. sNo es
esto ponerse en oposicidn con el art. 7847 La ley dice que
la renuncia no se presume, que debe ser expresa, y mds
que esto, solemne; mientras que, en nuestra opinién, el he-
redero serd renunciante por el solo hecho de no haber pro-
movido en los treinta afios. Luego hay una presumible re-
nuncia, que no sélo no es expresa, sino que estd en oposi-
cién cen la voluntad del heredero, porque debe suponerse
que ¢l se presenta al cabo de los treinta afios para recoger
la herencia (1). La corte de casacion de Bélgica contesta
4 a objecidn. Siel art. 784 dice que larenuncia no se pre-
sume, es para desterrar las renuncias tdcitas aceptadas por
algunas costumbres, conforme al derecho romano, lo que
nada tiene que ver con la caducidad del derecho de acep-
tar 0 de repudiar, de que habla el art. 789. Después ds to-
do, ¢no es natural considerar que el heredero no acepta,
cuando permanece treinta aiios sin pronunciarse? (2). Hay
una respuesta mds perentoria: cuando la ley dice que la re-
nuncia no se presume, gue el heredero debe renunciar an-
te escribano, supone, naturalmente, que hay todavia un he-
redero; ahora bien, como al cabo de treinta afios prescri-
be el derecho hereditario, deja de haber heredero, por lo
que ya la cuestién no es de renunciar. Ni siquiera puede
decirse que la prescripcidn del art. 789 se funde en una
presuncion de renuncia. Este es uno de los motivos que
por lo comun se da para justificar la prescripcion; en el
caso del art. 789, dsta se justifica suficientemente por el in-
terés general, que se opone 4 que las sucesiones perma-
nezcan mucho tiempo inciertas.

1 Demolombe, t. 15, p. 388, 3°, nam. 310.
2 Denegada, 30 de Julio de 1852 (Pasicrisia, 1853, 1, 330).
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Hay, no obstante, una ligera dificultad de texto. En nues.
tra opinidn, el heredero no puede ya aceptar al cabo de
treinta afios. No pudiendo aceptar, déjase entender que no
puede renunciar. jPor qué, pues, el art. 789 dice que la
facultad de aceptar 6 de repudiar nna sucesidn prescribe
en treinta afios? Bastaba haber dicho que la presecribe la
facultad de aceptar. Para alejar la objecidn, unos dicen
que al perder la facultad de aceptar, el succesible pierde,
por lo mismo, Ia fatultad de renunciar; otros dicen que de-
ben suprimirse del art. 789 las expresiones 4 de renunciar:
lo que objetan nuestros adversarios, es un expediente cé~
modo en demasia (1). Sin duda que el intérprete nada pue-
de suprimir de la ley, y en realidad, nada suprimimos. T
ley quiere decir que prescribe el derecho hereditario; en
lugar de la expresidn de derecho hereditario, que pertenece
& la doctrina mds que 4 la legislacion, ¢l legislador dice
en lo que consiste ese derecho: es mds que la facultad de
aceptar, puesto que el heredero tiene también la de repu-
diar; asi, pues, era preciso decir que lo que prescribe es
la facultad de aceptar ¢ de repudiar. Esta observacidn,
aunque puramente gramatical, tiene su importancia. En
las demés opiniones que se han producido, se consideran
como distintas las facultades de aceptar y de renunciar.
Si tal fuera el pensamiento del legislador, habria dicho: las
facultades de aceptar y de repudiar, prescriben; pero dice
al contrario: la facultad; luego se trata de un solo y mismo
derecho, pero de un derecho que implica dos ficultades,
la de aceptar y la ce repudiar. La opinion que nosotros
adoptamos la ensefian Malpel y Durantén y est4 consagra-
da por la jurisprudencia de las cortes de Bélgica. Hay tam-
bién algunas sentencias de las cortes de Francia, en el mis-

mo concepto (2). Parece que la corte de casacién se pro-

1 Malpel, ndm. 336, Durantén, t. 6% nfin. 448; Demolombe, &, 185,
nim, 310, p, 388, 4°.
2 Paris, 3 de Febrero de 1848 (Dalloz, 1848, 2, 23), 11 de Diciem-
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nuncia 4 favor de esta interpretacion (1); queda alouna in-
certidumbre sobre esta doctrina, porque los casos en log
cuales ha pronunciado sns sentencias, supotcn que la he-
rencia ha sido ocupada por otros herederus 6 sucesores
irregulares; luego podrian prevalerse de esto en el siste-

ma de Zachariz, que méds adelante expondrémos {(nimeros
487 y 490).

Noim, 2. De las ofras interpretaciones aceptadas por la
doctrina y la jurisprudencia,

1L Al cabo de treinta afios es aceptante el heredero?

484, No es nuestra intencién discutir todas las opinio-
nes que se han emitido acerca del sentido delart. 789. Al-
guuas han quedado aisladas, y spara qué combatir inter-
pretaciones que ningtin apoyo han encontrado ni en la doc-
trina ni en la jurisprudencia? Si no nos limitamos 4 expo-
ner simplemente nuestro parecer, es porque podrian acusar-
nos de presuncidn. Ahora bien, lo que nosotros apetecemos
es Doeservar 4 nuestros jovenes lectores de un defecto que
sieqta mal 4 todo el mundo, pero sobre todo 4 la juven—

tud.
Hay una opinidn diametralmente contraria 4 1a nuestra:

cuando han transcurrido treinta afios desde la apertura de
la herencia, sin que el heredero haya renunciado, se le ten-
dr4 por aceptante. En teoria, es muy posible sostener se-
mejante opinidn, la cnal es una consecuencia ligica de la
ocupacidn (saising); y como los jurisconsultos son légicos
por profesién, no es de admirar que esta opinidn sea favo-
recida. El heredero es propietario y poseedor de la heren-

bre de 1838 (Dalloz, 1858, 2, 2223 vy 25 de Noviembre de 1862 { Da-
oz, 1863, 2, 169); Cuaon, 25 de Julio de 1862 (Dalloz, (863, 2, 168);
Rouen, 28 de Jnnio de 1876 (Dalloz, 1871, 2, 239).

1 Denegada, 23 de Enero de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 118); casasién,
13 de Junio de 1855 (Dalloz, 1835, 1, 253); denegada, 29 de Enero
de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 273\
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cia, en virtud de la ley; es verdad que él puede renunciar;
pero si lo hace, se queda en la posicidn en que lo colocd
la apertura de la herencia, es decir, que signe siendo pro-
pietario y poseedor de la herencia. ;Se prevaldrin contra
el heredero, de su silencio, dé su inaccidn persistente de
treinta afios? El contestard que el tiempo y la posesidn,
porque posee en lugar de alterar su derecho, lo confirman,
porque tal es el efecto de la posesidn.

Hasta aqui no hemos sabido de los dominios de la teo-
ria; pero de lo que se trata es de interpretar un texto, y
el art. 789 supone que existe un derecho del heredero, el
cual estd prescripto, extinguido por el no uso. ;Qué dere-
cho es éste? Se contesta que el derecho de opecidn. La al-
ternativa que se halla en los términos de la ley, la facul-
tad de aceptar 6 derepudiar, implica que el heredero tiene
una opeidn; en efecto, él puede elegir entre la aceptacion y
la repudiacion, y su eleccidn no puede durar eternamente,
sino quese extingue por la prescripeién. Esto es lo que di-
ce el art. 789. Al cabo de treinta afios, el heredero deja
de tener opcidn, y Jcudl serd entonces su posicién? Serd la
que le ha creado la ocupacion (saising), es decir, que segui-
rd siendo propietario y poseedor de la herencia (1).

185, Bsta interpretacidén se separa de la letra del arti-
culo 789, y atribuye 4 la ocupacién efectos mds extensos
que los que resultan de los textos, El art. 789 habla, no
de una opeidn, sino de una facultad; si el legislador hubie-
ra querido decir lo que le hacen decir, que al eabo de trein-
ta afios el heredero deja de tener la eleccidn entre la acepr
tacién y la repudiacién, habria debido afiadir, para com-
pletar su pensamiento, cudl es entonces la posicién de

1 Ohabb't';, t. 27 p. 118, nfim, 1 del art, 789, Demante,.t. 3°, p, 166,
nam. 110 bis 5% Duocaurroy, Bonnier y Roustain, t, 29, p. 403, nime-
ros 593.595. Demolombe, t. 15, p. 395, nam, 315. Hay matices en

la's opiniones de estos auntores, pero no hacemos cago de ellos para
fijarnos en el prinéipio que les es comiun,
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aqueél; jes renunciante 6 aceptante? Pretende que l» res—
puesta estd en la teoria de la ocupacion, tomando esta pa-
labra en su mds amplio sentido, segin lo hemos hecho en
todo el capitulo de la aceptacidn. Siestuviera bien deter-
minada la teoria de la ocupacién y de sus efectos, com—
prenderiamos que se la invocase. Pero esta misma teoria
es incierta, Ajustdudose 4 los arts, 775 y 777, hay que de-
cir que ninguno es heredero cuando no quiere serlo, lo que
implica la necesidad de una manifestacién de voluntad;
asl es que unicamente por la aceptacién es como se hace
uno heredero. ;Al cabo de treinta afios puaede todavia acep-
tar el heredero? Tal es la verdadera cuestién, que no re—
suelve la ocupacidn. No puede decirse que al cabo de trein-
ta afios el lieredero siga siendo lo que era, propietario y
poseedor de la herencia, porque no lo era definitivamente;
luego se necesitaba atn una manifestacién de voluntad, y
al cabo de treinta afios él ya no puede manifestar voluntad
ni para aceptar la sucesidn, ni para repudiarla,

¢A qué viene 4 parar la interpretacidn que estamos com-
batiendo? A crear un modo de aceptacién que la ley ig-
nora y que resultaria del silencio del succesible en treinta
afios. En efecto, al cabo de treinta afios €1 sera aceptante,
sin que haya manifestado la voluntad de ser heredero. El
cédigo, al contrario, quiere que el succesible declare su vo-
luntad de una manera formal, sea por medio de palabras,
sea por un acto que suponga necesariamente su intencién
de aceptar. jAcuso el silencio y la inaccidn son un acto?
;Y acaso este acto manifiesta necesariamente la intencidn
de aceptar? 8i él manifiesta una intencién, s ciertamente
la de renuneciar; porque no se estd uno treinta afios sin re-
clamar una herencia, cuando se tiene la voluntad de ser
heredero. Asi es que, sin haberlo querido, se encontraria
uno hecho un heredero al cabo de ese plazo; y serd uno
heredere necesario, siendo asi que la ley dice que nadiees
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heredero 4 su pesar. La ley habria podido establecer, cier:
to es, la presuncién de que al cabo de treinta afios la ocu-
pacidn gueda definitivamente confirmada. Esto habria si-
do una especie de prescripcién adquisitiva, puesto que ha-
bria consolidado la transmisién de la propiedad y de la
posesién que resulta de la ocupacidn. ;Y esto es realmens
te lo que hace el art. 7897 En lugar de una prescripeién
adquisitiva, establece una prescripcidn extintiva; en lugar
de decir que se presume que el heredero es aceptante, di-
ce que pierde la facultad de aceptar § de repudiar. Es de-
cir, que la ley dicelo conirario de 16 que los intérpretesle
hacen decir. .

486. Hay algunas sentencias en favor de esta opinidn,
pero tienen poca importancia bajo el punto de vista de los
principios, porque casi no estdn motivadas. La inacecion
del heredero, dice la corte de Burdeos, ne lo despoja de la
ocupacién legal que se le defiere. Y no se puede oponerle
la prescripcién sino cuando otra persona ha adquirido la
herencia mediante la posesion (1). Hstas no son més que
afirmaciones sin prueba alguna; lejos de tzner un apoyo en
Ia ley, son contrarias 4 nuestros textos. La corte dice que
el derecho hereditario es imprescriptible, y ;qué hace con
el art. 789 que establece una prescripeién extintiva de la
facultad de aceptar 6 de repudiar? La corte no admite
prescripcidn sino cuando un tercero ha peseido la heren—
cia durante treinta afios. sSerd este el sentido del art. 789?
Este nada dice de la posesién de la herencia por un ter—
cero; declara prescripto el derecho del heredero, por el he-
cho solo de que el succesible ha esiado treinta afios sin
aceptar ni repudiar. La corte de Burdeos confunde la pres-
cripeidn del derecho hereditario, con la prescripcion de la
peticién de herencia. Estas son dos prescripciones abso-

1 Burdeos, 26 de Enero de 1827 (Dalloz, Sucesién, nfim. 591, 1°,
p. 207). Qompérege Riom, 1° de Febrere de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 83).
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lutamente diferentes, segin lo dirémos m4s adelante. Aqui
nos basta decir que la accidn de peticidn de herencia es el
ejercicio del derecho hereditario, y que supone que este
derecho se ha conservado; cuando se extingue por la pres-
cripeidn, ya no puede tratarse de ejercitarlo por medio de
la peticidn de herencia.

11 Sistema de Zacharie.

487. Zacharie admite, con la opinidn que acabamos de
combatir, que el art. 789 establece la prescripcidn del de-
recho de opcidn, el cual consiste en la facultad de acep-
tar la sucesién ¢ de repudiarla; pero se aleja de ellaen la
aplicacién. La prescripcidn del art. 789 se aplica, segin
¢l, alternativamente y segiin las circunstancias, ora 4 la
facultad de aceptar, ora 4 la de repudiar (1). ;Cudles son
esas circunstancias? Detenemos al jurisconsulto alemdn
en su punto de partida; no estd, digan lo que dijeren los
editores de Zachari®, en armonia con la letra del art. 789,
y por el contrario, estd en oposicién con el texto. La ley
no habla m4s que de una sola facultad, porque, en efecto,
no hay més que un solo derecho, el derecho hereditario,
el cual da al heredero la facultad de aceptar 6 de repu-
diar. Mientras que en el tercer sistema, se anula el dere-
cho 6 la facultad tdnica de que habla el art, 789, se consi-
dera aislada y separadamente unas veces, la facultad de
aceptar, otras la de renunciar; asi es que se admiten dos
facultades 6 dos derechos, siendo que el texto no habla
m4s que de una facultad, es decir, de un derecho tnico.

488. Prosigamos, Después de haber anulado la facul-
tad 6 el derecho tinico que el art. 789 declara prescripto,
Zachariz distingue la hipétesis en que la sucesién ha sido

1 Zaohari®, edicién de Aubry y Rau, t, 4°, ps. 246 y siguientes
nota 6 del pfo, 610.

p. de D, TOMO I1X—70,
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tomada durante el plazo de treinta afios, por otro herede-
ro 6 sucesor irregular, y la hipdtesis en que la sucesidn no
ha sido tomada por nadie. En el primer caso, el succesi-
ble mds préximo pierde la facultad de aceptar, se vuelve
extrafio 4 la herencia como si hubiera renunciado, y lo
que prescribe entonces es la facultad de aceptar. En el
segundo caso, el succesible m4s proximo es irrevocable-
raente heredero al cabo de treinta afios, y lo que entonces
prescribe es la facultad de renunciar. Por segunda vez
detenemos el paso al jurisconsulto alemdn y 4 sus erudi-
tos intérpretes, y les preguntamos que con qué derecho
introducen en la ley una distincién que no se encuentra
en ella. ;No es una regla de interpretacién que cuando la
ley no distingue, no le es permitido al intérprete distin-
guir? Sin-duda que esta regla no es absoluta; acontece 4
menudo que el intérprete distingue, por més gue no lo ha-
ga la ley, y esto tiene lugar cuando los principios lo exi-
gen. Asl es que es preciso que veamos si hay algunos
principios que justifiquen la distincidn hecha por Zachariz.

489, Zacharix ensefia que cada uno de los parientes en
grado succesible estd investido de Ia herencia, en el sen-
tido de que puede ocuparla cuando el heredero llamado
en primer lugar se queda en la sucesion. Siguese de aqui
que la preseripcién de la facultad de aceptar 6 de renun-
ciar corre econtra cada uno de ellos desde la apertura de
la herencia. Luego si el pariente llamado en primera li-
nea se queda en la inaccidn durante treinta afios, mientras
que otro heredero se ha puesto en posesion de la herencia,
el derecho del pariente més proximo queda prescripto,
mientras que el derecho del que ocupa la hereacia se con-
serva; la ocupacion del primero se extingue, y el otro si-
" gue investido; por esto es que prescribe la facultad de

aceptar.
En nuestra opinidn también el derecho del primer here-
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dero se extiugue por la prescripeitn, supuesto que se ha
estado treinta afios sin aceptar ni repudiar: él no es ya
heredero, luego respecto de €l la cuestién no es ya de acep-
tar la herencia. Pero si estamos de acuerdo en lo que res-
pectd 4 la decisidon, no lo estamos en sus motivos. No ad-
mitimos que nn succesible gue no es llamado 4 la suce-
sidn, pueda ponerse en posesion cuando hay un heredero
que la tiene; & éste es & quien pertenecen la propiedad y
la posesion de la herencia en virtud de la ley. Luego la
toma de posesién del segundo heredero cs nna usurpacidn,
¥y no vemos como es que su hecho ilegal consolidaria en
§us manos una ocupicidn que jamés le ha pertenecido.

490. Pasamos i la segunda hipdtesis, siempre para ave-
riguar los motivos en que Zachariz funda su distineidn.
La sucesidn no ha sido ocupada por ningun succesible en
los treinta afios seguidos del fallecimiento. En este caso,
se dice, el primer heredero investido por la ley conserva
su ocupacidn, porque no hay ninguno que tenga derecho
4 disputarsela. Los Unicos que podrian hacerlo, son los
herederos 4 quienes llama la ley 4 la sucesién 4 falta de
aquél; ahora bien, éstos no han usado de su derecho, no
se han puesto en posesidn, luego no tienen ninguna calidad
para alejar al primer heredero; éste permanece posesiona~
do, y es heredero definitivo al cabo de treinta afios; lo que
ha perdido es la facultad de renunciar.

Esta argumentacién nes parece todavia mas débil que la
quse acabamos de refutar. Si es cierto que todos los succe-
sibles estdn igualmente investidos, la posicidn de todos
deberia ser la misma, si todos permanecen treinta afios sin
pronunciarse. ;Por qué el primer heredero habia de ser
preferido al segundo? Uno y otro podian aceptar la heren-
cia; ninguno de ellos lo ha hecho; luego todos deben vol-
verse extrafios 4 la renuncia, porque todos han perdidola
facultad de aceptar ¢ de repudiar. ;Se preguntard lo que,
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en este caso, vendra 4 ser de la herencia que nadie tiene
ya el derecho de aceptar? La respuesta es muy sencilla: los
bienes pertenecerdn al Estado como bienes vacantes y sin
dueiio.

La opinidn de Zachariz se ha quedado aislada; pero, sin
embargo, encuentra algin apoyo en la jurisprudencia; vol-
verémos 4 ocuparnos de ella cuando examinemos las difi-
cultades que origina el principio tan controvertido del
art. 789,

§ II.—APLICACION.

Nim. 1.—Primera hipdtesis.

491. Nosotros vamos 4 suponer que ningin heredero,
ning@n menor irregular se ha puesto en posesién durante
los treinta afios que siguen & la apertura de la herencia,
En nuestra opinidn, el derecho del heredero investido en
primera linea con la herencia, se extinguird en virtud del
art. 789, Se pregunta cudndo comienza 4 contarse la pres-
cripeion. Lo que prescribe es la facultad de aceptar 6 de
repudiar, y el succesible tiene esta facultad desde el dia
en que debe empezar 4 contarse la preseripcidn, La ley no
lo dice, y no tenla necesidad de decirlo, porque esto no es
mis que la aplicacién de un principio elemental: la pres-
eripeidn extintiva corre desde que puede ejecutarse el de-
recho, 4 menos que haya una causa que suspenda la pres-
cripcion. La ley ha tenido cuidado de determinar 1as causas
de suspensién (arts. 2251 y siguientes). En el caso de que
se trata, no hay ninguna, por lo que la prescripcidn corre
en virtud del derecho coman (1).

492. ;Pasa lo mismo cuando algunos parientes més leja-
nos son llamados 4 la herencia por renuucia del heredero
posesionado en primera linea? La cuestion es debatida. En
la opinién que hemos ensefiado sobre la ocupacién y la acep-

1 Compérese Zacharim, t, 4°, p. 260, nota 16.
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tacidn,debe resolverse, sin duda alguna, que la prescripcidn
no corre sino desde la renuncia. ;Puede extinguirse un de-
recho antes de que exista? Ahora bien, el derecho-del here-
dero llamado 4 falta del renunciante, no existe sino porla
renuncia, y como un efecto que la ley leliga. La parte del
renunciante, dice el art. 786, recae en el grado subsecuente;
Inego'antes de larenuncia, el heredero del grado subsecuen-
te no tiene ningin derecho; por lo mismo no puede tratarse
de extincién de ese derecho por medio de la preseripeion.
Se objeta que nada impide al heredero subsecuente aceptar
antes de la renuncia del heredero investidoen primera linea.
Esto no es mis que el sistema de Zachariz, que nosotros
no aceptamos (num. 280); debemos-también repeler la con.
secuencia que de aqui se deduce. Dicese que resultard de
nuestra opinion que el derecho hereditario se quedard en
la incertidumbre durante siglos enteros; en efecto, los pa-
rientes suceden hasta el grado doce, y cada cual no es lla-
mado sino después de la renuncia del que es mas proximo
en urado, 0 como se debe suponer, en caso de inaccion,
después de adquirida la preseripeién trentenaria. Nosotros
Lemos confesado los inconvenientes de esta incertidumbre
y es ya demasiado una inaccidn que puede prolongarse
legalmente treinta afios. Con mayor razén debe lamentarse
que la incertidumbre dure siglos enteros; pero jeémo po-
nerle término? El medio propuesto por el jurisconsulto
aleman no ha sido recibido con favor, ¥ con justicia, por.
que es extra-legal. Hay un vacio er 1a ley, y al legislador
incumbe llevarlo.

498. Hay sin embargo, un caso en el cual la cuestidn es
dudosa. Supdugase que ¢l succesible ignore la apertura de
la herencia. Iil difunto vivia en pals remoto, y Ia noticia
de su muerte no llegé 4 oidos del heredero, el cual per—
manpece treinta afios sin pronunciarse, por la excelente ra-
zin de que no sabe que tiene un derecho por ejercer; jpor
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este motivo caducara? Igual cuestion se presenta si el he-
redero mas préximo renuncia, y si el pariente en quien
recae la sucesidn ignora la renuncia. La opinién mis ge-
neral es que la prescripeidn n.o comenzard 4 contarse sino
desde ¢l dia en que el heredero tenga conocimiento de la
apertura ¢ de la devolucion de la herencia, Nada mas
equitativo, porque jpuede uno verse despojado de un de-~
reche por no haberlo ofrecido, siendo que se ignoraba la
existencia de tal derecho? gNo es llegado ¢l caso de apli-
car el antiguo proverbio que dice que la prescripcién no
se cuentacontrael queno puede proceder? ;Nos vemos obli-
gados 4 prescindir dela equidad, porque el derecho noesla
ciencia de la equidad natural sino de lalegal? Espreciso vol-
ver 4 los textos y 4 los prineipios. Ahora bien, el texto del
articulo 789 es general;la facultad de aceptar § derepudiar
se extingue por el hecho solo de no haberse ejercido du~
rante treinta afios. sSe dird que el proverbio que acaba-
mos de citar autoriza al intérprete y hasta le exige que
distinga si el succesible conoce 6 ignora la existencia de
su derecho? Nosotros contestamoes, como ya lo hemos he-
cho, que la ley no consagra ese proverbio de una manera
absoluta; lo acepta en ciertos casos (art. 22567), y fuera de
ellos, se vuelve 4 la regla segtin la cual la prescripcidn
corre siempre; el interés piblico la justifica; y la prescrip-
cifn extintiva se funda, no en la equidad, sino en la nece-
sidad de poner término & los litigios. Se insiste y se dice
que es de principio que el succesible no puede aceptar ni
renunciar, en tanto que no tiene conocimiento de la aper-
tura 6 de la devolucidn de la sucesién que ha tenido lugar
en su provecho; la aceptacidn ¢ la renuncia que hubiese
hecho en la ignorancia en que se encontraba habria sido
nula. jNo debe concluirse de aqui que su derecho no se
abre realmente sino cuando tiene conocimiento de ¢l? N¢;
una cosa es Ia cuestién de saber si su derecho est4 abierto
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¥ por tanto si es prescriptible, y otra distinta la de saber si
tal derecho se haejercido 6 no vélidamente. Que el dere-
cho del heredero esté abierto, no se puede discutir seria-
mente, porque ¢uo lo transmite 4 sus propios herederos,
aun en el caso de ignorar que la sucesidn le estaba defe—
rida? Luego su ignorancia no es impedimento para gque el
derecho exista; y desde que existe un derecho, es prescrip-
tible, salvo en los casos en que la ley suspende su pres—
cripeion. La voluntad del succesible para nada entra en la
prescripeidn; ésta corre y s2 vence por consideraciones de
interés general. Mientras que la aceptacidu y la repudia-
cidn son esencialmente cuestiones de intencidn; y no hay
voluntad posible cuando el succesible ignora el derecho
gne tiene para aceptar ¢ repudiar.

494. ;Cusl s el efecto de la preseripcién del derecho
hereditariof En nuestra opinidn, la cuestidn ni siquiera
puede plantearse. El heredero que permanece treinta afios
sin aceptar ni repudiar y no es heredero, es extrafio 4 la
herencia, y por consigulente, no puede reclamar ningin
derecho sobre la sucesién. Se ha pretendido que, privado
del derecho de aceptar 6 de repudiar, conservaba la facul-
tad de aceptar bajobuneficiodeinventario. Hsta opinidnes
contraria al texto de la ley y 4 todo principio. El articulo
789 declara extinguida por la prescripcién la facultad de
aceptar ¢ de repudiar, y jqué cosa es la facultad -de acep-
tar? Bl art. 774 contesta que el heredero puede aceptar
lisa y llanamente 6 bsjo beneficio de inventario; luego
aceptat por beneficio de inventario y aceptar lisa y llana-
mente, es el ejercicio de un solo y mismo derecho; por lo
tanto, la extincion de la facultad de aceptar estriba en los
dos modos de aceptacion, el uno no puede extinguirse sin
el otro. Esto es decisivo, por lo que nos parece initil in-
sistir.

495. La prescripcion delart. 789 puede, como toda pres.
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cripeidn, suspenderse ¢ interrumpirse; se aplica el dere-
cho comiin tal como lo expondrémos en el titulo de la
Prescripcidn. Cuando hay varios herederos la “sucesién se
divide entre ellos, cada cual tiene un derecho hereditario
distinto del de sus coherederos; luego uno de ellos puede
pe'rdrer;su derecho, mientras que los otros lo conservan.
L4 jurisprudencia, en varias ocasiones, ha hecho la apli-
cacién de este principio al caso previsto por el art. 789.
Uno de los herederos es menor; la prescripeion se suspen-
de 4 su respecto, luego conserva su derecho hereditario,
¥ puede reclamarlo aun después de transcurridos treinta
afios desde la apertura de la herencia. Si sus coherederos
han permanecido en la inaccién treinta afios, su derecho
se extinguird por prescripcién. ¢Qué pasa con su parte he-
reditaria? Ya hemos contestado 4 la cuestién (ndm. 443);
como el heredero que ha permanecido treinta afios sin
pronunciarse sdbre su aceptacidn ¢ su repudiacién, estd
considerado como extrafio 4 la sucesidn, su parte acrece 4
sus coherederos; en el caso de que se trata, acrece al he-
redero menor. Se ha pretendido que siendo una la heren-
cia, el derecho de todos los herederos es indivisible; de
donde’se ha concluido que la suspensién de la pres—
cripeidn, en razdn de la minoria de uno de los here-
deros, debe aprovechar 4 los demds. Esta extrafia opinidn
ha sido rechazada: tan no es la sucesion un derecho in-
divisible, que la misma ley divide, de derecho pleno, las
dendas y los acreedores hereditarios. Tampoco hay soli-
daridad entre los coherederos; ésta no podria ser mis que
una solidaridad legal; y no hay solidaridad legal sin tex-
to. Todas estas presunciones son' medios ideados por la
necesidad de la causa; y una cosa si llama la atencién, y
es que ge aventure hacerlos valer, cuando evidentemente
estdn tan mal fundados.

En un caso, ante la corte de Paris, los herederos subse-
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cuentes habian aceptado, mientras que los del primer gra-
do se habian quedado en la inaccidn; pero éstos habian
conservado un derecho hereditario, gracias 4 su minoria
que habia suspeudido la prescripcion. La corte para nada
tuvo en cuenta la aceptaciou de los primeros, puesto que
habia aceptado una sucesion que no les estaba deferida,
Esta decision aprobada por una sentencia de denegacidn,
confirma la doctrina que acabamos de ensefiar sobre la
prescripeidn del derecho hereditario (ntim. 492) (1).

496. (Quién puede prevalerse de la prescripcién? Los
herederos lo pueden, supuesto que el derecho hereditario,
una vez extinguido por ia prescripeidn, los acrece. Cuan-
do el heredero que ha ¢stado en la inaccién treinta afios,
tiene coherederovs, esto no tiene duda, porque se supone
que éstos han aceptado en los treinta afios, 6 que su dere-
cho hereditario se ha conservado por su estado de mino-
ria. Pero cuando son herederos de un grado subsecuente,
§ sucesores irregulares, 4 los que se devuelve la sucesidn 4
falta de loy herederos mds préximos cuyo derecho se ha
extinguido, podria decirse que su derecho también estd
extinto, supuesto que ellos igualmente han permanecido
treinta afios sin aceptar ni repudiar. De antemano hemos
contestado 4 la objecidn; en nuestra opinidn, el derecho
hereditario de los herederos mas lejanos 6 de los suceso-
res firregulares, no se abre sino después de la renuncia de
su derecho por la prescripcién. Luego ellos no pueden per-
der su derecho por su inaccién sino cuando dura treinta
afios desde el dia en que se ha abierto (nim. 492).

T.os deudores de la herencia pueden también invocar 14
prescripcién y ésta puede oponerse 4 los acreedores y 4 los
legatarios. Al cabo de treinta afios, el succesible qae no
ha aceptado ni repudiado, es extrafio 4 la herencia; luego

1 Parfs, 6 de Febrero de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 177).
». de D. ToMo 1X—80
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no puede ejercer ninglin derecho hereditario y ninguna
accion se puede intentar contra é] en calidad de heredero.
Se pretende que los dcreedores tienen aceibn contra el sue-
cesible, en tanto que no ha renunciado; esto es cierto den-
tro del plazo de treinta afios. Pero después de treinta afios,
ya no hay heredero; luego no puede tratarse de promover
contra aquél cuya calidad se ha extinguido.

Nim. 2. Segunda hipdtesis.

497. Tos herederos llamados 4 la sucesion no se presen-
tan para recogerla, 6 son desconocidos; otrus herederos mds
lejanas 6 sucesores irregulares se ponen en posesidn de la
herencia. Al cabo de treinta afios, después de abierta la
herencia, el heredero més prémimo reclama su derecho.
Se pregunta si los herederos 0 los sucesores que han ceu-
pado los bienes pueden rechazar la accién dirigida contra
ellog, aun cuando no tengan una posesidn trentenaria. La
cuestion estd mal planteada é implica una confusién deideas
en la opinién gque nosotros hemos ensefiado. En efecto,
ls cuestidn supone que el mds préoximo heredero procede
por via de accién de peticién de herencia; ahora bien,
para intentar esta accion se necesita ser heredero; y des-
pués de treinta afios de inaccidn, el que era succesible
deja de ser heredero; extrafio 4 la sucesion jcon qué
titulo la reclamaria? Para que pueda promover se ne-
cesita yue haya aceptado; si ha aceptado antes de la es~
piracién de los treinta afios, entonces no tiene duda que
puede reclamar la herencia, aun después de los treinta
afios, contra los que la retienen, y los poseedores serdn
sentenciados 4 restituirsela, 4 menos que posesn hace
treinta afios; la prescripcién que en este caso oponen al
heredero es la prescripcién adquisitiva fundada en la po-
gesién. La posesidn es muy diferente cuando el here-
dero llamado en primera linea ha permanecido treinta
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afios sin aceptar la sucesidn; él ya no es heredero; si pro-
mueve la peticidn de herencia, los demandados rechazardn
la accidén por una excepeién de no recibir, fundada en que
el actor no tiene ninguna facultad para promover, en aten-
cion a que ha perdido su derecho hereditario por la pres-
cripeidn; los demandados no invocan, en este caso, su pos
sesion, es decir, la prescripcién adquisitiva; ellos oponen
al actor la prescripcidn extintiva que le ha hecho perder
su calidad de heredero.

Hay, pues, que guardarse de confundirla prescripcidn
del derecho hereditario que resulta de lainaceién del he-
redero en treinta afios y la prescripecién de la herencia que
se cumple en provecho de los que la retienen contra el he-
redero que no la reclama en treinta afios. Lo que se presta
4 1a confusidn, es que, en uno y otro caso se trata de la
prescripcidn trentenaria, ¥ en uno y ctro caso ésta puede
despojar al heredero de todos sus derechos. Sin embargo,
hay diferencias esenciales entre las dos hipétesis. La pres-
cripeion del derecho hereditario establecida por el articu-
lo 789 supone que el succesible se estd treinta aBos sin
ejercer su derecho. Al cabo de estos treinta afios ha venis
do 4 ser extrafio 4 la herencia, por lo que no puede proce-
der en calidad de heredero. 8i procede, el demandado lo
rechazard por un recurso de no recibir, fundado en la prest
cripeién extintiva, Poco importa, en este caso, desde
qué tiempo posee el demandado, porque no es la posesién
lo queél invoca contra el actor, sino que le opone que se
halla ein calidad para promover, Cuando, al contrario, el
heredero promueve la peticidn de herencia, se supone que
ha aceptado, que es heredero, porque con esta calidad es
como promueve. Bl demandado no puede entonces recha-
zar la demanda, diciendo que el actor carece de calidad,
no puede oponerle mds que la prescripcién adquisitiva de
treinta afios fundada en la posesidn. Bi se vence esta pres-
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cripeidn, el resultado més frecuente serd el de arrebatar al
heredero su derecho hereditario, lo mismo que en el pri-
mer caso, en que el demandado le opone la prescripcidn
extintiva. Sin embargo, aun en cuanto 4 los efectos, los dos
casos no se confunden. Si el heredero es rechazado por la
prescripeidn extintiva del articulo 789, resulta que ya no
es heredero, luego no puede ejercer ningdn derecho here-
ditario. Mientras que si el heredero ha aceptado y st el
demandado repele su accién de peticidon de herencia por
medio de la prescripeidn adquisitiva, el actor seguird sien-
do, no obstante, heredero; de lo que se infiere que si des-
cubriera algunos bienes del difunto que no hubiesen pres-
cripto, podria reclamarlos.

498 La distincidn que acabamos de establecer, aunque
elemental, es desconocida por la juri prudencia, De esto
results una confasidn extrafia en una materia que, mds que
ninguna otra, exige la mds rigurosa precisidn. Un hercde.
ro reclama la herencia contra el que laretiene en calidad
de heredero 6 de sucesor irregular. Esto es uns peticidn
de herencii. ;Quiere decir esto que no pueda rechazarse es-
ta accidn sino por la prescripeidn adquisitiva de treinta
afios? Tal parece ser la opinién de las cortes cuyas deci-
siones vamos 4 citar. Estas, es cierto, adjudican la heren-
cia al poseedor, aun cuando no la ha ocupado desde trein-
ta aflos; pero tratan de construir, si es gque puede hablarse
- de este modo, una posesidn trentenaria al demandado;
luego ellas se fundan en una prescripcién adquisiiva: lo
que implica que la prescripeisn extintiva del articulo 789
no es aplicable y que se necesita aplicar los principios de
la peticién de herencia. Esto, en nuestro sentir, es una
confusion completa; de lo que resulta que no se sabe en
definitiva, cusl es el sentido jue la jurisprudencia prests
al articulo 789.

Cuando es un heredero legitimo el que ha ocupado la
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herencia, hé aqui cémo razonan las cortes. El no posee
desde hace treinta afios, pero por lostérminos del art. 777,
el efecto de la aceptacidn se remonta hasta cl dia de la
herencia; ahora bien, supdnese que han transcurrido ya
mds de treinta afios en el momento en que el heredero del
primer grado promnueve; luego la posesidn de los herede-
ros subsecuentes, retrogradando hasta el dia de la apertu-
ra de la sucesidn, serd mucho m4s que trentenaris; luego
cllos han adquirido la herencia por la prescripcion adqui-
sitiva (1). En nuestra opinidn, la sucesidn debe también
adjudicarse al poseedor, pero decidimos que ¢l tiene dere-
cho, no en virtud de una prescripcidn adquisitiva, sino
en virtud de la prescripcién extintiva del art. 789. Si se
admite la interpretacién que hemos dado al art. 789, la
decisién no es dudosa; el heredero del primer grado no es
ya heredero, luego el poseedor puede repelerlo aun cuan-
do silo hubiese poseldo un dia; en realidad, é1 no invoca
su posesitn, sino que se prevale de la prescripcién extinti-
va del art. 789. La jurisprudencia, al contrario, se funda
en a posesion del demandado, ytrata de completarla por
la retroactividad de la aceptacién, ;Estd en lo cierto? La
jurisprudencia admite, con nososotros, que no se puede
aceptar una sucesidn que no esté deferida al aceptante.
Ahora bien, en el caso de que se trata, se supone un pa-
riente que ha ocupado la herencia cuando el heredero més
proximo estaba tedavia investido; luego ha verificado una
aceptacién nula, y por lo tanto, no puede invocar el arti-
culo 777. 8e dird que estando prescripto el derecho del
heredero mds prdximo, los herederos llamados 4 falta de
éste 4 la herencia estdn investidos, y que esta ocupacién
sube hasta la apertura de la sucesidn; lo que vuelve & 1le-

1 Rouen, 6 de Junio de 1838 (Dalloz, Sucesién, ntm. 592, 1°),

Sentencia de denegada, de 29 de Abril de 1862, (Dalloz, 1862, 1,
218).
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varnos 4 una posesién retroactiva que los detentores dela
herencia pueden oponer al heredero que contra ellos pro-
mueve. Eg claro que la ocupacién data siempre de la aper-
tura de la herencia; pero no es esala cuestién. Se trata de
saber si Ja accidn del heredero no puede ser rechazada sino
por una prescripeién adquisitiva fundada en la posesién y
ea la ocupacidn, 6 si el demandado puede contentarse con
rechazar la demanda por recurso de no recibir. Decir que
se necesita una prescripeién adquisitiva, es no tener en
cuenta el art. 789, es borrarlo del cédico.

Disputa de palabras, dirdn algunos; ¢qué importa que
las sentencias invoquen la prescripeidn adquisitiva, su-
puesto que los poseedores de la herencia pueden prevaler-
se de ella, sea que realmente hayan poseido treinta afios,
sea que se funden en la ocupacién? Verdad que esto im-
porta poco, bajo ¢l punto de vista practico, cuando los de-
tentores de la herencia son parientes legitimos. Pero por
lo general, el Estado es el que se pone en posesién de Ia
herencia, y entonces sf importa mucho saber si el Estado
puede invocar la prescripeién extintiva del art, 789, 6 si
debe probar que posee durante treinta siios. En efecto, el
Estado es un sucesor irregular; él no tiene la ocupacion;
luego si se le da 1a posesién en menos de treinta afios, no
tiene prescripcidn adquisitiva; y entonces nace la cuestién
de saber si puede oponer al heredero la prescripeidn ex-
tintiva del art. 789, La jurisprudencia mantiene el prinei-
pio de la prescripcién adquisitiva, y gedmo llega 4 crear-
se 4 favor del Estado une posesién anterior 4 su toma de
posesién? Esta no podria ser més que una posesidn ficti
cia, como la que tiene el heredero legitimo en virtud de
la ocupacién (saisine). Ahora bien, no hay ficcién sin ley
gy en ddnde estd Ia.que da al Estado una posesién ficticia
4 contar desde la apertura de la herencia? Hay una ley
que le niega la ocupacién, el art. 724, y este mismo arti-
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culo da la posesidn ficticia al heredero legitimo. Luego el
Estado no tiene esa ;os29i6n ficticia, no posee sino desde
el dia en que el juez ls vtorga la posesién; y si no posee
durante treinta afios contados desde el fallo, no puede in-
vocar la prescripcién adquisitiva. La jurisprudencia opo-
ne 4 estos principios una ficcidn, y es que el fallo que da
al Estado la posesida, tiene el mismo efecto que la ocuapa-
cién. Ya hemos combatido esa doctrina (nams. 238 y 239),
y rechazamos la consecuencia que de ella deducen. La
doctrina consagrada por la jurisprudencia es contraria 4
todo principio. ;Puede un fallo retrogradar? ;puede crear
una ficcién? La posesidn, que es de hecho, no puede exis-
tir ficticiamente sino en virtud de Ia ley; y jen ddnde estd
la ley que establece esta ficcién 6 que permite al juez esta-

blecerla?
Por esto se verd la importancia de los principlos y en

qué dédalo de dificultades se enreda uno cuando se desco-
nocen aquéllos. 8i hemos insistido tanto sobre los verda-
deros principios, es para confirmar la interpretacién que
dimos al art. 789, de acuerdo con la jurisprudencia de las
cortes de Bélgica. Siseadinite conla jurisprudencia fran-
cesa que el poseedor necesita una prescripeién adquisitiva
para repeler la accién del heredero que ha estado treinta
afios sin pronunciarse, entonces se pone tan dudoso el sen-
tido del art. 789, que ya no se sabe lo que quiere decir. No
ge aplica cuando Ia sucesién ha sido ocupada por otro he-
redero ¢ por un sucesor universal, y gse aplicard cuando
la sucesidn no estd ocupada por ninguno? Esto serfa ilé-
gico hasta més no poder. Luego no se aplicara en ningu-
na de las dos hipdtesis en que pudiese tener aplicacién; es
to es como si se borrase del codigo. ;Y qué principios se
ponen en lugar de la prescripcion extintiva del art. 7897
Los que rigen la peticién de herencia, es decir, que se exi-
ge la prescripcion adquisitiva. Esto es barajar y confun-
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dir principios opuestos que rigen hipdtesis diversas. Esto
ea tambien nuestra excusa por los extensos desenvolvi-
mientos en qué hemos entrado.
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