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recurso se fundarla en la equidad; en efecto, á causa de la 
renuncia, los bienes que éonstituian la parte del renun· 
ciante han venido á ser la propiedad de hs he"ederos 
aceptantes; así es que con bienes que led pertenecen son 
pagados los acreedores del renunciante: ahora bien, la 
equidad no permite que se enriquezca uno á expensas aje­
nas. Queda por saber si el derecho está de acuerdo con la 
ec! uidad. N OS'Jtros no lo creemos asÍ. Si los acreedores del 
heredero renunciante son pagados con los bienes heredita­
rios, es por efecto de una ficción, e¡,¡ cuya virtud se supo· 
ne que aq uellos bienes vuelven á entrar al patrimonio del 
renunciante; luego son pagados con los bienes de su deu 
dar y no con los bienes de los demás herederos. Tal es la 
ficción que debe aceptarse con sus consec uencias. 

480. ¿Se aplica el arto 788 á los legatarios? La cuestión 
no puede presentarse sino cuando hay una sucesión ah in. 
testato y sin testamento; el heredero renuncia, los legatarios 
pretenden que ha renun-ciado para defraudar sus derechos, 
¿¡¡:tcJen ellos atacar la renuncia como fraudulenta? Plan­
te"da en estos terminas, la cuestión deja de serlo; la acción 
pmliana sólo pertenece á los que tienen un derecho en el 
patrimonio del.renunciante; y los legatarios no se vuelven 
acreedores del heredero sino cuando éste acepta la heren­
eia; si renuncia, 108 legatarios jamás han sido los acreedo­
res del !Jeredero; por lo mismo, no puede tratarse de inten­
tar la acción pauliana. La cuestión se ha presentado ante 
la corte de casación en las circunstancias siguiented: El 
difunto habí>! recogido una sucesión y había muerto antes 
de haberla acept ado ni repudiado; el heredero renunció á 
dicha sucesión, porque esLaba en su derecho. SlIpuesto que 
hacia uso de un derecho, no podia decirse que el herede­
ro defraudase á los legatarios; y aun cuando hubiese habi­
do fraude, los legatarios no eran acreedores del heredero: 
sólo habrían llegado ti serlo cuando el heredero hubiese 
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parte, de la ley; luego no puede tratarse de adquirirla por 
1 t prescripción. ¿Cr.',' es el derecho que se extingue por 
la prescripción de treiil~" años? La/acuitad de acepta.' ó de 
J'lldial', dice el arl. 789; y n050tr08 decimos que el derecho 
hereditario, En efecto ¿en qué consiste el derecho del he, 
redero? El puede aceptar ú repudiar, luego su derecho 
consiste en repudia,'. Al decir que la facultad de aceptar 
ó de repudiar se extitlgue por la prescripción trentenaria, 
el legislador dice que el derecho á la herencia prescribe 
ú los treinta alíos. Despu'';; de treinta años, habiendo per­
dido el heredero su ,lerecho, deja de ser heredero y es ex, 
traño á la sucesión, luego no puede aceptar ni repudiar. 

Esta interpretación se concilia con las demás disposicio­
l,n del código, concernientes al ejercicio del derecho he­
redit~ric. El ,ucce,ible quecla investido con la propiedad 
y la posesión de la herencia; pero para que sea definitiva­
mente heredero, elebe manif'óStar la voluntad de serlo, 
porque ninguno e.s heredero cuando no quiere serlo (ar­
tículo 7í 5). Si el acepta la ~uce,ión que la ley le deliere, 
y de la que está investiclo, e.~ heredero, propietario y po­
seedor desde que la sucesión se abre (art. 777). El puede 
también renunciar, y si lo hace, se supone que nunca ha 
~ido heredero (art. 785). El heredero puede también per­
mauecer en la inacción; puede no pronunciarse por ningún 
partido. ¿Y esta inacción puede durar para siempre? En 
teoria, se podría snstener ",to. Los derechos de pura fa­
cnltad no prescriben (art. 22.}~); y ¿uo es uu derecho de 
pura facultad el derecho hereditario? El heredero lo es por 
la sangre y por la ley, y por lo mismo ¿puede alguna vez 
cesar de ser pariente por la sangre? Luego podría decirse 
que es inlposible que cese de ser heredero, por lo que en 
derecho es imprescriptible. El arto 789 rechaza esta teoda, 
al declarar formalmente que el derecho que el heredero 
debe á la ley, de aceptar ó de repudiar la sucesión, pres-
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cribe en treinta años. Sin duda que la sangre no se pier­
de con la prescripción, pe ro los derechos inherentes á la 
sangre si Be pierden, a~i como toda suerte de derechos. En 
este sentido, el arto 739 es la aplicación del derecho co­
mún. 

482. Hay obejeciones muy graves bajo el punto de vista 
de los principios que rigen la ocupación y la prescripción. 
El heredero está investido con la propiedad y la pose­
ción de la herencia, por el solo hecho de que se abre la 
sucesión, sin manifestación de voluntad alguna. Siendo 
propietario ;,cómo perderá su derecho? Lo pierde por la 
cenuncia. Pero, según el derecho común, no se concibe que 
lo pierda por la prescripción. La prescripción no sería otra 
cosa que la falta de uso de un derecho; y la propiedad no 
prescribe por el no uso; yo puedo eotar treinta años sin 
ejercer un derecho de propiedad, y á pesar de eso habré 
conservado mi derecho. Ahora bien, yo soy propietario de 
la herencia en virtud de la ley, y ¿por qué habia de perder­
la por la falta de usor (1) 

En el terreno de los principios, nada hay que contestar 
á tal objeción. Pero la prescripción es una cuestión de tu­
to; hay que ver si los principios·absolutos, thles como aca­
bamos de formularlos, están consagrauos por el código. 
¿Es positivamente cierto que el derecho conferiuo por la 
ocnpación no sea derecho de propiedau? La idea de pro­
pi~dad implica un estado definitivo, irrevocable. Cnando 
yo soy propietario, ninguna voluntad tengo en manifestar 
para confirmar y consolidar sin propiedad; mi derecho es 
definitivo, y se concibe que subsista aun cuando yo no lo 
use, porque tengo derecho para no usar; siendo el no uso 
un ejercicio de mi derecho, no .puede evidentemente ha· 
cerme perder ese derecho. ¿Sucede lo mismo con el dere· 
cho á la herencia? ¿Es definitivo ese derecho desue que se 

1 Dnoanrroy, Bonnier y Roustain, t. 2", p. 4.05, núm. 1i94.. 
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abre la herencia? Nó, tiene todavía que ser confirmado por 
la aceptación, y puede desvanecerse por la renuncia como 
si nunca hubiese existido. Luego hay todavía algo de in­
cierto en mi derecho hereditario. Por lo mismo, no es po­
sible invocar los principios que rigen la propiedad defini­
tiva; no puede decirse ,¡ue siendo propietario, pueda no 
hacer uso de mi derecho, porque aun no soy propietario 
en la verdadera acepción de la palabra. Para serlo, debo 
todavía manifestar la voluntad de ser heredero, es decir, 
propietario. Tan cierto es que no soy propietario, que en 
mi calidad de succesible yo no puedo celebrar acto nin­
guno de propiedad. Y ¡es propietario el que no puede ena­
Jenar su cosa ni disponer de ella? El únicamente tiene la 
facultad de llegar á serlo aceptando. Pero tiene también 
otra facultad, la de renunciar, y si renuncia, jamás ha sido 
heredero. En razón de esta incertidumbre, hay materia para 
prescripción, en el sentido de que teniendo el derecho de 
llegar á ser ó no ser propietario, yo puedo perder ese de­
recho por la prescripción. No se podrá decir que yo pier­
do mi propiedad, porque no era yo todavía propieta­
rio (1). 

Así, pues, el arto 789 no está en oposición con los prin­
cipios que rigen la prescripción de la propiedad; el dere· 
cho que el artIculo declara prescripto no es el de propie­
dad, sino el de llegar á ser propietario definitivo por la 
aceptación, y el derecho de abdicar toda propiedad por 
la renuncia. Al declarar prescripto un derecho heredita­
rio por el no uso durante treinta años, el legislador no me 
quita mi derecho de propiedad, pone término á la inacción 
voluutaria en la cual he estado durante treinta alios. ¿Ha­
bría debido prolongar esa incertidumbre y eternizarla de­
clarando imprescriptible el derecho hereditario? ti algún 

1 Oompáreee Gante, 7 de Junio de 1867 (PaS!cri.ia, 1868, 2,340). 
P. de 1>, TOMO u~78. 
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reproche tiene que hacerse ni legislador, es el haber pero 
mitido que reine la incertidumbre durante treinta años, 
cuando hay herederos ó sucesores interesados en que el he· 
redero investido se pronuncie inmediatamente. Ello cJ.a á 
los acreedores el derecho de perseguir al succesible y de 
forzarlo de este modo á que tome calidad. Habría debido 
dar el mismo derecho á los herederos y á los succesibles 
cualesquiera que tienen un d~recho en la herencia. Es un 
respeto exagerado á los derechos de la sangre el permitir 
al heredero investido que permanezca treinta años sin pro­
nunciarse acerca de su aceptación ó de su ren·mcia. Esta 
es una diferencia capital en tre el derecho de propiedad y 
el derecho hereditario del succesible. En el derecho de 
propiedad, todo es claro; aal podía estarse el propietario 
treinta años sin ejercer bU derecho, y no por esto surgiría 
la menor duda acerca de su derecho; no puede perderlo 
sino cuando otro lo adquiere. Mientras que el derecho he­
reditario, antes de la aceptación ó de la renuncia, es un 
derecho incierto, es contrario ál interé, gener,al de los de· 
más sucesores, y lo es al interés general que esta incerti­
dumbre dure para siempre. Se pregunta que quién es el 
interesado en que cese esa incertidumbre. Esto se concibe, 
dicen algunos, cuando otro sucesor se ha puesto en pose­
sión de la herencia; pero no se concibe si nadie se ha apo. 
derado de ella, y ¿por qué el heredero investido no habla 
de permanecer investido en este caso, aun después de trein­
ta años? ¿Quién podrla oponerse á que todavía aCEpte? ¿Los 
demás herederos ó sucesores? Pero el d~recho de éstos tam­
bién está prescripto. Más adelante discutirémos esta obje­
ción; pero, por de pronto, nos basta contestar que el Esta· 
do tiene á toda hora interés en oponer la prescripción al 
heredero investido, su puesto que tiene derecho en t.odos 
los bienes que quedan sin dueño, y á éluo se le puede opo­
ner ninguna prescripción, supuesto que no procede como 
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sucesor; él puede siempre reclamar las bienes que están 
sin dueño. 

483. Se hace otra objeción. Resulta de la interpretación 
que damos d"l art. 789, que después de treinta años el he­
redero ya no pued~ aceptar; luego es renunciante. ¿No es 
esto ponerse en oposición con el arto 784? La ley dice que 
la renuncia no se presume, que debe ser expresa, y más 
que esto, solemne; mientras que, en nuestra opinión, el he­
redero será ren uuciante por el solo hecho de no haber pro .. 
movido en los treinta años. Luego hay una presumible re­
nuncia, que no sólo no es expresa, sino que está en oposi­
ción cen la voluntad del heredero, porque debe suponerse 
que él se presenta al cabo de los treinta años para recoger 
la herencia (1). La corte de casación de Bélgica contesta 
á la objeción_ Si el arto 784 dice que la renuncia no se pre­
sume, es para desterrar las renuncias tacitas aceptadas por 
algunas costumbres, conforme al derecho romano, lo que 
nada tiene que ver con la caducidad del derecho de acepo 
tar ú de repudiar, de que habla el art. 789. Después de to­
do, ¿no es natural c(1!lsiderar que el heredero no acepta, 
cuando permanece treinta años sin pronunciarse? (2). Hay 
una respuesta más perentoria: cuando la ley dice que la re­
nuncia no se presume, que el heredero debe renunciar an­
te escribano, supone, naturalmente, que hay todavía un he­
redero; ahora bien, como al cabo de treinta años prescri­
be el derecho hereditario, deja de haber heredero, por lo 
que ya la cuestión no es de renunciar. Ni siquiera puede 
decirse que la prescripción del arto 789 se fuude en una 
presunción de renuncia. Este es uno de los motivos que 
por lo común se da para justificar la prescripción; en el 
caso del arto 789, ésta se justifica suficientemente por el in­
terés general, que se opone a que las sucesiones perma­
nezcan mucho tiempo inciertas. 

1 Demolombe, t. 15, p. 388, 3', n6m. 310. 
2 Denegada, 30 de Julio de 1852 (Pasicri8ia, 18li3, l, 330). 
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Hay, no obstante, una ligera dificultad de texto. En nues· 
tra opinión, el heredero nO puede ya aceptar al cabo de 
treinta añORo No pudiendo aceptar, déjase entender que no 
puede renunciar. ¿Por qué, pues, el arto 789 dice que la 
facultad de aceptar ó de repudiar una sucesión prescribe 
en treinta años? Ba,taba ha ber dicho que la prescribe la 
facultad de aceptar. Para alejar la objeción, lUlO, dicen 
que al perder la facul\ad de aceptar,.el succesible pierde, 
por lo mismo, la fatultad de renunciar; otros dicen que de­
ben suprimirse del arto 789 las expresiones ó de ,'enllnGÍa¡': 

lo que objetan nuestros adverHarios, es un expediente có­
modo en demasía (1). Sin duda que el interprete nada pue· 
de suprimir de la ley, yen realidad, nada suprimimos, lA 
ley quiere decir que prescrib9 el derecho hereditario; en 
lugar de la expresión de del'echo heredita1'1'o, que pertenece 
á la doctrina más que á la legislación, el legislador dice 
en lo que consi8te ese derecho: es más que la facultad de 
aceptar, pueRto que el heredero tiene también la de repu­
diar; asl, pues, era preciso decir que lo que prescribe es 
la facultad de aceptar ó de repudiar. Esta observación, 
aunque puramente gramatical, tiene su importancia. En 
las demás opiniones que se han producido, se consideran 
('.omo distintas las facultades de aceptar y de renunciar. 
Si tal fnera el pensamiento del legislador, habría dicho: las 
facultades de aceptar y de repudiar, prescriben; pero elice 
al contrario: la facultad; luego se trata de un solo y mismo 
derecho, pero de un derecho que implica dos fac:ultades, 
la de aceptar y la <le repudiar, La opinion que no,otros 
adoptamos la enseñan Malpel y Durantón y está consagra­
da por lajurisprutlencia de 1M cortes de Bélgica. Hay tam­
bién algunas sentencias de las cortes de Francia. en el mis­
mo concepto (2). Parece q!le la corte de casación se pra-

l lIIalpel, núm. 336; Durantón, t. 6", núm. 448; DemoJolllue, t. 15, 
núm. 310, p. 388. 4°. 

2 París, 3 de Febrero de 1848 (Dalloz, 1848, 2,23), 11 de Dioiem-
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nuncia á favor de esta interpretación (1); queila alguna in­
certidumbre sobre esta doctrina, porque los casos en los 
cuales ha pronunciado SIlS sentencias, supo"cn que la he­
rencio ha sido ocupada por otros herederu; ó sucesores 
irregulares; luego podrían prevalerse de esto en el siste­
ma de Zachariae, que m!t~ adelante expondnbmos {números 
487 y 490). 

Núm. 2. De las otr18 inte1'Pretaciones aceptadas pOI' la 
doct"ina y la jurisprudencia. 

l ¿Al cabo de treinta años e8 aceptante el he"edero? 

484. No es nuestra intención discutir todas las opinio­
lles que se han emitido acerca del sentido del arto 789. Al­
gums han quedado aisladas, y ¿para qué combatir inter­
pretaciones que ningúu apoyo han encontrado ni en la doc­
trina ni en la jurisprudencia? Si no nos Emitamos á expo­
ner simplemente nuestro parecer, es porque podríaa acusar­
nm ,le presuucióu. Ahora bieu, lo que nosotros apetecemos 
e; :'_'eservar á nuestros jóvenes lectores de un defecto que 
si"'lta mal á todo el mundo, pero sobre todo á la juven­
tud. 

Ihy una opinión diametralmente contraria á la nuestra: 
cuando han transcurrido treinta años desde la apertura de 
la herencia, sin que el heredero haya renunciado, se le ten­
drá por aceptante. En teoría, es muy posible sostener se­
mejante opinión, la cual es uua consecuencia lógica de la 
ocupación (saisine); y como los jurisconsult.os son lógicos 
por profesión, no es de admirar que esta opinión sea favo­
recida. El here,lero es propietario y posee,lor de la heren­

Ore de 18;;8 (OllJOZ, 1858,2.222) Y 25 Jo Noyiembre ele 1862 (Da­
lloz, 1863, 2, 169); Caen, 25 de Julio tle 1862 (Dalloz. l863, 2, 168); 
Ronen, 29 tle Junio ele 1876 (Dallaz, 1871, 2, 239). 

1 Denegada, 23 ,le Enero ele 1855 (Dalloz, 1855, 1, !l6); casaoión, 
13 de Junio de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 253); denegacla, 29 de Enero 
de 1862 malloz, 1862,1. 273). 
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cía, en virtud de la ley; es verdad que él puede renunciar; 
pero si lo hace, se queda en la posición en que lo colocó 
la apertura de la herencia, es decir, que sigue siendo pro. 
pietario y poseedor de la herencia. ¿Se prevaldrán contra 
el heredero, de su silencio, dé su inacci6u persistente de 
treinta años? El contestará que el tiempo y la posesión, 
porque posee en lugar de alterar su derecho, lo confirman, 
porque tal es el efecto de la posesión. 

Hasta aquí no hemos sabido de los dominios de la teo­
ría; pero de lo que se trata es de interpretar nn texto, y 
el arto 789 supone que existe un derecho del heredero, el 
cual está prescripto, extinguido por el no uso. ¿Qué dere­
cho es éste? Se contesta que el derecho de opción. La al­
ternativa que se halla en los términos de la ley, la facul­
tad de aceptar ó de repudiar, implica que el heredero tiene 
una opción; en efecto, él puede elegir entre la aceptación y 
la repudiación, y su elección no puede durar eternamente, 
sino que se extingue por la prescripción. J!:sto es lo que di­
ce el arto 789. Al cabo de treinta años, el heredero deja 
de tener opción, y ¿cuál será entonces su posición? Será la 
que le ha creado la oclip:,¡ción (saisini), es decir, que segui­
rá siendo propietario y poseedor de la hp,rencia (1). 

185. llJ.ta interpretación se separa de la letra del artí­
culo 789, y atribnye á la ocupación efectos más extensos 
que los que resultan de los textos. El arto 789 habla, no 
de nna opcwn, sino de una facultad; si el legislador hubie­
ra querido decir lo que le hacen decir, que al cabo de trein­
ta años el heredero deja de tener la elección entre la acep' 
tación y la repudiación, habría debido añadir, para com­
pletar eu pensamiento, cuál es entonces la posición de 

1 OhabO~ t.2'?, p. 118, ntirn. 1 del arto 789. Demante,.t. 3·, p. 166, 
ntim. 110 bIS 5~j Dncaurroy, Bonmer y Ronstain, t. 2°, p. 403, mime. 
ros 003_595. DemoJombe, t. 15, p. 395, núm. 315. Hay matices en 
las opiniones de /lIltos autores, pero no hacemos ciI~o de ellos para 
fijarnos en el prineipio que les es comtiu. 
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aquél; ¿es renunciante ó aceptante? Pretende que lPo res­
p.uesta está en la teoría de la ocupación, tomando esta pa­
labra en su más amplio sentido, según lo hemos hecho en 
todo el capítulo de la aceptacióu. Si eatuviera bien deter­
minada la teoría de la ocupación y de sus efectos, com­
prenderíamos que se ht invocase. Pero esta misma teoda 
e< incierta. Ajustálldose á los art •. 775 y 777, hay que de­
cir que ninguno es heredero cuando no quiere Rerlo, lo que 
implica la necesidad de una manifestación de voluntad; 
así es que únicamente por la aceptación ea corno se hace 
uuo heredero. ¿Al cabo de treir.ta años puede todavia acep­
tar el heredero? Tal es la verdadera cuestión, que no re­
suelve la ·ocupación. N o puede decí"e que al cabo de trein­
t:¡ años el heredero siga siendo lo que era, propietario y 
poseedor de la herencia, porque no lo era definitivamente; 
luego se necesitaba aún una manifestación de voluntad, y 
al cabo de treinta auos él ya no puede manifestar voluntad 
ni para aceptar la sucesión, ni para repudiarla. 

¿A qné viene tí. parar la interpretación que estamos com­
batiendo? A.crear un modo de aceptación que la ley ig­
nora y que resnltaría del .ilencío del succesible en treinta 
años. En efecto, al cabo de treinta años él será aceptante, 
sin que haya mallifestado la voluntad de seI heredero. El 
código, al contrario, quiete que. el succesible declare su vo­
luntad de una lllanera formal, sea por medio de palabras, 
sea por un acto que "upunga necesariamente su intención 
<le aceptar. ¿Ac:!so el .ilencio y la inacción son un acto? 
¿Y acaso este acto manifiesta necesariamente la intención 
de aceptar? Si él manifiesta una intención, ~s ciertamente 
la de renunciar; porque no se está uno treinta años sin r~­
clamar una herencia, cuando se tiene la voluntad de ser 
heredero. Así es que, sin haberlo querido, se encontrada 
uno hecho un heredero al cabo de ese plazo; y será uno 
hereder;<,> necesario, siendo asi que la I~y dice que nadie es 
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heredero á su pesar. La ley habría podido establecer, cier' 
to es, la presunción de que al cabo de treinta años la oeu­
pa~ión queda definitivamente confirmada. Esto habría si­
do una especie de prescripción Ildquisitiva, puesto que ha­
bría consolidado la transmisión de la propiedad y de la 
posesión que resulta de la ocupación. ¿Y esto es realmen' 
te lo que hace el arto 789? En lugar de uua prescripción 
adquisitiva, e~tablece una prescripción extintiva; en lugar 
de decir que se presume que el heredero es aceptante, di­
ce que pierde la facultad de aceptar ó de repudiar. Es de. 
cir, que la ley dice lo contrario de 16 que los intérpretes le 
h'lcen decir. 

486. Hay algunas sentencias en favor de esta opinióu, 
pero tienen poca importancia b~jo el punto de vista de los 
principios, porque casi no están motivadas. La inacción 
del heredero, dice la corte de Burdeos, ne lo despoja de la 
ocupación legal que se le defiere, Y no he puede oponerle 
la prescripción sino cuando otra persona ha adquirido la 
herencia mediante la posesión (1). Estas no son más que 
afirmaciones sin prueba alguna; lejos de t~ner un apoyo en 
la ley, son contrarias á nuestros textos. La corte dice que 
el derecho hereditario es impre~criptible, y ¿qué hace con 
el arto 789 que establece una prescripción extintiva de la 
facultad de aceptar ó de repudiar? La corte no admite 
prescripción sino cuando un tercero ha poseído la heren­
cia durante treinta años. ¿Será este el sentido del art. 7891 
Este nada dice de la posesión de la herencia por un ter­
cero; declara prescripto el derecho del heredero, por el he­
cho solo de que el succesible ha estado treinta años sin 
aceptar ni repudiar. La corte de Burdeos confunde la preso 
cripción del derecho hereditario, con la prescripción de la 
petición de herencia. Estas son dos prescripciones abso-

1 Burdeos, 26 de Enero de 1827 (Dalloz, Sucesión, núm, 591, 1", 
p.297). Oompárese Riom, 1~ de Febrero de 1847 (Dalloz, 184'1', 2, 83). 
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lntamente diferentes, según lo dirémos más adelante. Aqui 
nos basta decir que la acción de veticiÓn de herencia es el 
ejercicio del derecho hereditario, y que supone que este 
derecho se ha conservado; cuando se extingue por la pres­
cripción, ya no puede tratarse de ejercitarlo por medio de 
la petición de herencia. 

IL Sistema de Zacharim. 

487. Zacharire admite, con la opinión que acabamos de 
combatir, que el arto 789 establece la prescripción del de­
recho de opción, el cual con,iste en la facultad de acep­
tar la sucesión ó de repndiarla; pero se aleja de ella en I'a 
aplicación. La prescripción del arto 789 se aplica, según 
él, alternativamente y según las circunstancias, ora á la 
facultad de aceptar, ora á la de repndiar (1). ¡Cuáles son 
esas circunstancias? Detenemos al jurisconsulto alemán 
en su punto de partida; no está, digan lo qne dijeren 108 

editores de Zacharire, en armonia con la letra del arto 789, 
y por el contrario, está en oposición con el texto. La ley 
no habla más qne de una sola facnltad, porque, en efecto, 
no hay más que un solo derecho, el derecho hereditario, 
el cual da al heredero la facultad de aceptar ó de repu­
diar. Mientras que en el tercer sistema, se anula el dere­
cho ó la facultad única de que habla el arto 789, se consi­
dera aislada y separadamente unas veces, la facultad de 
aceptar, otras la de renunciar; así es que se admiten dos 
facnltades ó dos derecho~, siendo que el texto no habla 
más que de una facultad, es decir, de un derecho único. 

488. Prosigamos. Despues de haber anulado la facul­
tad ó el derecho único que el arto 789 declara prescripto, 
Zacharire distingue la hipótesis en que la sucesión ha sido 

1 Zaoharire, e(licién de Anbry )' Ran, t, 4", pe. 246 y sigllientes 
nota 6 del pfo. 610. 

P. d. 1), TOMO ll~7 9. 
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tomada durante el plazo d~ tremta años, por otro herede­
ro ó sucesor irregular, y la hipótesis en que la sucesión no 
ha sido tomada por nadie. En el primer caso, el succe8i­
ble más próximo pierde la facultad de aceptar, se vuelve 
extraño á la herencia como si hubiera renunciado, y lo 
que prescribe entonces es la facuHad de aceptar. En el 
segundo caso, el succesible más próximo es irrevocable­
mente heredero al caba de treinta años, y lo que entonces 
prescribe es la facultad de renunciar. Por segunda vez 
detenemos el paso al juriscousulto alemán y á sus erudi­
tos intérpretes, y les preguntamos que con qué derecho 
introducen en la ley una distinción que no se encuentra 
en ella. ¿No es una regla de interpretación que cuando la 
ley no distingue, no le es permitido al intérprete distin­
guir? Sin duda que esta regla no es absoluta; acontece á 
menudo que el intérprete distingue, por más que no lo ha­
ga la ley, y esto tiene lugar cuando los principios lo exi­
gen. As! es que es preciso que veamos si hay algunos 
principios que justifiquen la distinción hecha por Zacharire. 

489. Zacharioo enseña que cada uno de los parientes en 
grado succesible está investido de la herellcia, en el sen­
tido de que puede ocuparla cuando el heredero llamado 
en primer lugar se queda en la sucesión. Siguese de aquí 
que la prescripción de la facultad de aceptar ó de renun­
ciar corre contra cada uno de ellos desde la apertura de 
la herencia. Luego si el pariente llamado en primera lI­
nea se queda en la inacción durante treinta años, mientras 
que otro heredero se ha puesto en posesión de la herencia, 
el derecho del pariente más próximo queda prescri pto, 
mientras que el derecho del que ocupa la herencia se con­
serva; la ocupación del primero 8e extingue, y el otro 8i· 
gue investido; por esto es que prescribe la facultad de 
aceptar. 

En nuestra opinión también el derecho del primer here-



DE LA PRESCRIPCION DEL DERECno IIJIREDITAltIO. 627 

dero se extiugue por la prescripción, supuesto que se ha 
estado treinta años sin a0eptar ni repudiar: él no es ya 
heredero, luego respecto de él la cuestión no es ya de acep­
tar la herencia. Pero si estamos de acuerdo en lo que res­
pecta a la decisión, no lo estamos en sus moti vos. N o ad­
mitirnos que "n suecesible que no es llamado á la suce­
sión, pueda ponerse en posesión cuando hay un heredero 
que la tiene; á éste es á quien pertenecen la propiedad y 
la posesión de la herencia en virtud de la ley. Luego la 
toma de posesión del segnndo heredero es una usurpación, 
y no vernos cómo es que su hecho ilegal consolidaría en 
sus manos una ocupación qua jamás le ha pertenecido. 

490. Pasamos ú la segunda hipótesis, siempre para ave­
riguar los motivos en que Zacharim funda su distinción. 
La sncesión no hu sido ocupada por ningún succesible en 
los treinta años seguidos del fallecimiento. En este caso, 
se dice, el primer heredero investido por la ley conserVa 
su ocupación, porque no hay ninguno que tenga derecho 
á disputarsela. Los únicos que podrían hacerlo, son 108 

herederos a quienes llama la ley á la sucesión a falta de 
aquél; ahora bien, éstos no han usado de BU derecho, no 
se han puesto en posesión, luego no tienen ninguna calidad 
para alejar al primer heredero; este permanece posesiona­
do, y es heredero definitivo al cabo de treinta años; lo que 
ha perdido es la facultad de renunciar. 

Esta argumentación nos parece todav[a más débil que la 
que acabamos de refutar. Si es cierto que todos los Bucce· 
siblea eiltán igualmente investidos, la posición de todos 
debería ser la misma, si todos permanecen treinta años sin 
pronunciarse. ¿Por qué el primer heredero habia de ser 
preferido al segundo? Uno y otro podían aceptar la heren­
cia; ninguno de ellos lo ha hecho; luego todos deben vol­
verse extraños a la renuncia, porque todos han perdido la 
facultad de aceptar ó de repudiar. ¿Se preguntará lo que, 
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en este ca~o\ vendrá á ser de la herencia que nadie tiene 
ya el derecho de aceptar? La respuesta es muy sencilla: los 
bienes pertenecerán al Estado como bienes vacanws y ,in 
dueño. 

La opinión de Zacharire se ha quedado aislads; pero, sin 
emb&rgo, encuentra algún apoyo en lajnrisprudencia; vol­
verémos á ocuparnos lle ella cuando examinemos hs difi. 
cultades que origina el principio tan controvertido del 
arto 789; 

§ n.-ApLICACIÓN. 

Núm. l.-Primera hipótesis. 

491. Nosotros vamos á suponer que ningún heredero, 
ningún menor irregular se ha puesto en posesión durante 
los treinta años que siguen á la apertura de la herencia. 
En nuestra opinión, el derecho del heredero investido en 
primera línea con la herencia, se extinguirá en virtud del 
art, 789. Se pregunta cuándo comienza á contarse la pres­
cripción. Lo que prescribe es la facultad de aceptar ó de 
repudiar, y el Buccesible tiene esta facultad desde el día 
en que debe empezar á contarse la prescripcióu. La ley no 
lo dice, y no tenia necesidad de decido, porque esto no es 
más que la aplicación de nn principio elemental: la pres­
cripción extintiva corrtl desde que puede ejecutarse el de­
recho, á menos que haya una c"-nsa que suspenda la pres­
cripción. La ley h.a tenido cuidado de determinar las causas 
de B\lBpensión (arta. 2251 y signientes). En el ca.;o de que 
se trata, no hay ninguna, por lo que Id. prescripción corre 
en virtud del derecho común. (1). 

492. ¿Pasa lo mismo cnando algunos parientes más leja­
n09 son llamados á la herencia por renuncia del heredero 
posesionado en. primera línea? La cuestión es debatida. En 
la opillión que hemos enseñado sobre la oCll.pación y la acepo 

1 OoIll!láJ:ese Zacbarilll,t, 4·, p. 250, nota 16. 
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tación,debe resolverse, sin uuda alguna, 'lue la prescripción 
no corre sino desde la renuncia. ¿Pueue extinguirse un de­
recho antes de que exista? Ahora bieu, el derer:hodel here· 
dero llamado á falta dd rcnuucionte, no existe sino por la 
renuncia, y como uu efecto qUé la ley le liga. La parte del 
renunciante, dice el art. 786, recae en el grado subsecuente; 
Inegoantesde la renuncia, el heredero del grado subsecuen­
te no tiene ningún derecho; por lo mismo no puede tratarse 
,le extinción de ese derecho por meuio de la prescripción. 
Se objeta que nada impide al heredero subsecuente aceptar 
antes de la renuncia del heredero investido en primera linea. 
Esto no es más que el sistema de Znchariro, que nosotros 
no aceptamos (uúm. 280); debemos también repeler la con· 
secuencia que de aquí se deduce. Dícese que resultará de 
nuestra opinión que el derecho hereditario se quedará en 
la incertidumbrc durante siglos enteros; en efecto, loapa­
rientes suceden hasta el grado doce, y cada Cual no es lla­
mado ,in o despu€s de la renuncia del que es más próximo 
ell O'r",lo, ó como se debe snponer, en caso de inacción, 
de'iJUés de adquirida la prescripción trentenaria. Nosotros 
Lemas confesado 103 inconvenientes de esta incertidumbre 
y es ya demasiado una inacción que puede prolongarse 
legalmente treinta años. Con mayor razón debe lamentarse 
que la incertidumbre dure siglos enteros; pero ¿cómo po­
nerle término! El medio propuesto por el juriscoIUIUJ to 
alemán no ha sido recibido con favor, y con justicia, por_ 
que es extra-legal. Hay un vacío en la ley, y al legislador 
incumbe llevarlo. 

493. Hay sin emhargo, un caso en el cual la cuestión es 
dudosa. Supóngase que él succesible ignore la apertura (le 
la herencia. El difunto vivía en pal' remoto, y la noticia 
de su muerte no llegó á oídos del heredero, el cual per­
manece treinta años sin pronunciarse, por la excelente ra­
zón de,que no sabe que tiene un derecho por ejercer; ¿por 
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este motivo caducará? Igual cuestión se presenta si el he­
redero más próximo renuncia, y si el pariente en quien 
recae la sucesión ignora la renuncia. La opinión más ge­
neral es que la prescripción ;:'0 comenzará á contarse sino 
de.de el día en que el heredero tenga conocimiento de la 
apertura ó de la devolución de la herencia. Nada más 
equitativo, porque ¿puede uno verse despojado de nn de­
recho por no haberlo ofrecido, siendo que se ignoraba la 
existencia de tal derecho? ¿N o es llegado d caso de apli­
car el antiguo proverbio que dice que la prescripción no 
se cuentacontraelqneno puede proceder? ¿Nos vemos obli­
gados á prescindirdela equidad, porque el derecho noesla 
ciencia de la equidad natural sino de blegal? Espreciso vol­
ver á los textos y á los principios. Ahora bien, el texto del 
articulo 789 es general; la facultad de aceptar ó de repudiar 
se extingue por el hecho solo de no haberse ejercido du­
rante treinta años. ¿Se dirá que el proverbio que acaba· 
mos de citar autoriza al intérprete y hasta le exige que 
distinga si el succesible conoce ó ignora la existencia de 
su derecho? Nosotros contestamos, como ya le) hemos he­
cho, que la ley no consagra ese proverbio de una manera 
ablJoluta; lo acepta en ciertos casos (art. 2257), y fuera de 
ellos, se vuelve á la regla según la cual la prescripción 
corre siempre; el interés público lajustifica; y la prescrip­
ción extintiva se funda, no en la eq uidad, sino en la nece­
sidad de poner t¿rmino á los litigios. Se insiste y se dice 
que es de principio que el succesible no puede aceptar ni 
renunciar, en tanto que no tiene conocimiento de la aper­
tura Ó de la devolución de la sucesión que ha tenido lugar 
en su provecho; la aceptación ó la renuncia que hubiese 
hecho en la ignorancia en que se encontraba habría sido 
nnla. ¿No debe concluirse de aquí que su derecho no se 
a bre realmente sino cuando tiene conocimiento de el? Nó; 
una cosa es la cuesti6n de ea ber si BU derecho está abierto 
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y por tanto si es prescriptible, y otra distinta la de saber si 
tal derecho se ha ejercido ó no válidamente. Que el dere­
eho del heredero esté "lJierto, no se puede discutir seria­
mente, porque ¿no lo transmite á sus propios herederos, 
aun en el Caso de ignorar que la sucesi6n le e~taba defe­
rida? Luego su ignorancia no es impedimento para qne el 
derecho exista; y desde que existe un derecho, es prescrip­
tible, salvo en los casos en que la ley suspende su pres­
cripción. La voluntad del succesible para nada entra en la 
prescripción; ésta corre y se vence por consideraciones de 
inte.és general. Mientras que la aceptacióu y la repudia­
ción son esencialmente cuestiones de intención; y no hay 
voluntad posible cuando el succesible. ignora el derecho 
'l ae tiene para aceptar ó repudiar. 

494. ¿Cuál e,' el efecto de la prescripción del derecho 
hereditario? En nuestra opinión, la cuestión ni siquiera 
puede plantearse. El hereaero que permanece treinta años 
sin aceptar ni repudiar y no es heredero, es extraño á la 
herimcia, y por consiguiente, no puede reclamar ningún 
derecho sobre la sucesión. Se ha pretendido que, privado 
elel derecho de aceptar ó de .repudiar, conservaba la facul­
tad de aceptar bajo odlleficio dé in ventario. Esta opinión es 
contraria al texto de la ley I':i todo principio. El articulo 
789 declara extinguida por la prescripción la facultad de 
ac~ptar ó de repudiar, y ¿qué cosa es la facultad de acep­
tar? El arto 774 contesta que el heredero puede aceptar 
lisa y llanamente ó bajo beneficio de inventario; luego 
aceptar por beneficio de inventario y aceptar lisa y llana­
mente, es el ejercicio de un solo y mismo derecho; por lo 
tanto, la extinción de la facultad de aceptar estriba en los 
dos modos de aceptación, el uno no puede extinguirse sin 
el otro. Esto es decisivo, por lo que nos parece inútil in­
si~tir. 

495. La prescripción delart. 789 puede, como toda preso 
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cripción, suspenderse ó interrumpirse; se aplica el dere­
cho común tal como lo expondrémos en el título de la 
P,·esC1'Ípción. Cuando hay varios herederos la sucesión se 
divide entre ellos, cada cual tiene un derecho hereditario 
distinto del de sus coherederos; luego uno de ellos puede 
per~rBu derecho, mientras que los otros lo conservan. 
Lajurisprudencia, en varias ocasionds, ha hecho la apli­
cación de este principio al caso previsto por el arto 789. 
Uno de los herederos es menor; la prescripción se suspen­
de á su respecto, luego conserva su derecho hereditario, 
y puede recla.marlo aun despué~ de transcurridos treinta 
años desde la apertura de la herencia. Si sus coherederos 
han permanecido en la inacción treinta años, su derecho 
se extinguirá por prescripción. ¿Qué pasa con su parte he­
reditarill? Ya hemos contestado Ji la cuestión (núm. 443); 
como el heredero que ha permanecido treinta años sin 
pronunciarse so'bre su aceptación ó su repudiación, está 
considerado como extraño á la sucesión, su parte acrece á 
sus coherederos; en el caso de que se trata, acrece al he­
redero menor. Se ha pretendido que siendo una la heren­
cia, el derecho de todos los herederos es indivi'sible; de 
donde~se ha .concluido que la suspensión de la pres­
cri peión, en razón de la minoría de uno de los here· 
deros, debe aprovechar á los demás. Esta extraña opinión 
ha sido rechazada: tan no es la sucesión un derecho in­
divisible, que la misma ley divide, de derecho rleno, las 
deudas y los acreeclore.~ hereditarios. Tampoco hay soli­
daridad entre los coherederos; ésta no podría ser más que 
una solidaridad leg31; y no hay solirlaridacl legal sin tex­
to. Todas estas presuuciones son' medios ideados por la 
necesidad de la causa; y una cosa sí llama la atención, y 
es que se aventure hacerlos valer, euando evidentemente 
están tan mal fundados . 

. En un caso, ante la corte de París, los herederos subse-
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cuentes habían aceptado, mientras que los del primer grao 
do se habían quedado en la inacción; pero éstos hablan 
conservado un derecho hereditario, gracias á su minoria 
que había suspendido la prescripción. L~ corte plIra nada 
tuvo en cuenta la aceptacióu de los primeros, puesto que 
habla aceptado una sucesión que no les estaba deferida. 
Esta decisión aprobada por una sentencia de denegación, 
confirma la doctrina que acabamos de enseñar sobre la 
prescripción del derecho hereditario (núm. 492) (1). 

496. ¿Quién puede prevalerse de la prescripción? Los 
herederos lo pueden, supue.to que el derecho hereditario, 
una vez extingliÍdo por la prescripción, los acrece. Cnan­
do el heredero que ha (stado en la inacción treinta años, 
tiene coherederos, esto no tiene duda, porque se supone 
flue éstos han aceptado en los treinta años, ó que su dere­
cho hereditario se ha conservado por su estado de mino­
ría. Pero cuando SOI1 herederos de un grado subsecuente, 
el sucesores irregulares, á los que se de.'uelve la sucesión á 
falta de los herederos más próximos cuyo derecho se ha 
extinguido, podría decirse que su derecho también está 
extinto, supuesto que ellos igualmente han permanecido 
treinta años sin acept.ar ni repudiar. De antemano hemos 
contestado á la objeción; en nuestra opinión, el derecho 
hereditario de los herederos más lejanos ó de los suceso­
res ¡irregulares, no se abre sino después de la renuncia de 
BU derecho por la prescripción. Luego ellos no pueden per­
der su derecho por su inacción sino cuando dura treinta 
años desde el dia en que se ha abierto (núm. 492). 

Los deudores de la herencia pueden también invocar la 
prescripción y esta puede oponerse á los acreedores y á 108 

legatarios. Al cabo de treinta años, el succesible qlle no 
ha aceptado ni repudiado, es extraño á. la herencia; luego 

1 Parls, 6 de Febrero (le 185~ (Dalloz, 18M, 2, 177). 
P. d. D. ~OJIIO lX-SO 
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no puede ejercer ningún derecho heredit.ario y ninguna 
acción se puede intentar contra él en calidad de heredero. 
Se pretende que 10M acreedores tienen acción contra el suc­
cesible, en tanto que no ha renunciado; esto es cierto den­
tro del plazo de treinta años. Pero después ce treinta años, 
ya no hay heredero; luego no puede tratarse de promover 
contra aquél cuya calidad se ha extinguido. 

Núm. 2_ Segunda hipótesis. 

497_ I,os herederos llamados á la sucesión no se presen­
tan para recogerla, ó son desconocidos; otros herederos más 
lejanos.ó sucesores irregulares se ponen en posesión de la 
herencia. Al cabo de treinta años, después de abierta la 
herencia, el heredero más prómimo reclama su derecho. 
Se pregunta si los herederos ó los sucesores que hau ccu­
pado los bienes pueden rechazar la acción dirigida contra 
ellos, aun cuando no tengan una posesión trentenaria. La 
cuestión está mal planteada é implica una confusión de ideas 
en la opinión que uosotros hemos enseñado. En efecto, 
Ir. cuestión supone que el más próximo heredero procede 
por vía de acción de petición de herencia; ahora bien, 
para intentar esta acción se necesita ser heredero; y des­
pués de treinta años de inacción, el que era succesible 
deja de ser heredero; extraño á la suce.ión ¿con qué 
título la reclamaría? Para que pueda promover se ne­
cesita que haya aceptado;. si ha aceptado antes de la es­
piración de los treinta años, entonces no tiene duda que 
puede reclamar la herencia, aun después de los treinta 
alías, contra los que la retienen, y los poseedores serán 
sentenciados á restituírsela, á menos que poseRn hace 
treinta años; la prescripción, que en este caso oponen al 
heredero es la prescripción adquisitiva fundada en la po­
sesión. La posesión es muy diferente cuando el here­
dero llamado en primera linea ha permanecido treinta 
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años sin aceptar la sucesión; él ya no es heredero; si pro­
mueve la petición de herencia, los demandados rechazarán 
la acción por una excepción de no recibir, fundada en que 
el actor no tiene ninguna facultad para promover, en Rten­
ción á que ha perdido su derecho hereditario por la pres­
cripción; los demandados no invocan, en este caso, su po, 
sesión, es decir, la prescripción adquisitiva;. ellos oponen 
al actor la prescripción extintiva que le ha hecho perder 
su calidad de heredero. 

Hay, pues, que guardarse de confundir la prescripción 
del derecho hereditario que resulta de la inacción del he­
redero en treinta años y la prescripcci6n de la herencia que 
se cumple en provecho de los que la retienen contra el he­
redero que no la reclama en treinta años. Lo que se presta 
á la confusión, es que, en uno y otro caso se trata de la 
prescripción trentenaria, y en uno y ctro caBO ésta puede 
despojar al heredero de todos sus derechos. Sin embargo, 
hay diferencias esenciales entre las dos hipótesis. La pres·· 
cripción del derecho hereditario establecida por el artícu­
lo 789 supone que el succesible se está treinta alias sin 
ejercer su derecho. Al cabo de estos treinta años ha venÍl 
do á Ber extraño á la herencia, por 10 que no puede proce­
der en calidad de heredero. Si procede, el demandado lo 
rechazará por un recurso de no recibir, fundado en la pres t 

cripción extintiva. Poco importa, en este caso, desde 
qué tiempo posee el demandado, porque no es la posesión 
lo que él invoca contra el actor, sino que le opone que se 
halla sin calidad para promover. Cuando, al contrario, el 
heredero promueve la petición de herencia, se supone que 
ha aceptado, que es heredero, porque con esta calidad es 
como promueve. El demandado no puede entonces recha· 
zar la demanda, diciendo que el actor Carece de calidad, 
no puede oponerle más que la prescripción adquisitiva de 
treinta años fundada en la posesión. Si se vence esta pres-
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cripción, el resultado más frecuente será el de arrebatar al 
heredero su derecho hereditario, lo miemo que en el pri­
mer caso, en que el uemandado le opone la pre5cripciém 
extintiva. Sin embargo, ann en cuanto lÍ lo~ efectos, los do~ 
casos no se confunden. Si el heredero es rechazado por la 
prescripción exti,üiva del artículo 789, resulta q ne ya no 
es heredero, luego no pneue ejercer ningún derecho here. 
ditario. Mientras que si el heredero ha aceptado y si el 
demandado repe le su acción de petición de herencia por 
medio de la prescripción adq uisitiva, el actor seguid. sien­
do, no obstante, heredero; de lo que se infiere que si des­
cubriera algunos bienes del difuuto que no hubiesen pres­
cripta, padda reclamarlos. 

498 La distinción que acabamos de establecer, aunque 
elemental, es desconocida por la juri prudencia. De esto 
results una confnsión extraña en una materia que, más qne 
ninguna otra, exige la más rigurosa precisión. Un hcrc,le· 
ro reclama la herencia contra el que la retiene en c~lidad 
de heredero ó de sucesor irregular. Esto es 1l!W petición 
de herencia. ~Quiere decir esto que no pueda rechazarse es­
to. acción sino por la prescripción adquisitiva de treinta 
años? Tal parece ser la opinión de las cort.es cuyas deci­
siones vamos á citar. Estas, es cierto, adjudican laheren­
cia al poseedor, aun cuando no la ha ocnpado desde trein­
ta años; pero tratan de construir, si es qu@ puede hablarse 
de esLe modo, nna posesión trentenaria al demandado: 
luego ellas se fundan e'l una prescripción adquistiva: lo 
que implica que la prescripción extintiva del artículo 789 
no es aplicable y que se necesita aplicar los principios de 
la petición de herencia. Esto, en nuestro sentir, es una 
confusión completa; de lo qne resnlta que no se sabe en 
definitiva, cuál es el sentido '1 ue la jurisprudencia presta 
al articulo 789. 

Cuando es un heredero legitimo el que ha ocupado la· 
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herencia, hé aquí cómo razonan laq cortes. El no posee 
desde hace treinta años, pero por los términos del arto 777, 
el efecto de la aceptación se remonta hasta el dia <ld la 
herencia; ahora bien, Hupónc,e que Inn Lr¡¡uscurrido ya 
más de treinta años eu el momeuto en que el heredero del 
primer graflo promueve; luego la posesión de los herede­
ros sllbseCllentes, retrogradando hasta el dia de la apertu­
ra de la sucesión, será mucho más que trentenaria; luego 
cllo~ han adquirido la herencia por la prescripción adqui­
sitiva, (1.). En nueótra opinión, la ,<ucesión deLe también 
adjudicarse al poseedor, pero decidimos que él tiene dere­
cho, no en virtud de una prescripción adquisitiva, sino 
en virtud de la prescripción extintiva del arto 789. Si se 
admite la interpretación que hemos dado al arto 789, la 
decisión no es dudosa; el heredero del primer grado no es 
ya heredero, luego el poseedor puede repelerlo aun cuan­
do s'ilo hubiese poseído un día; en re~lidad, él no invoca 
su po,esión, sino qne se prevale de la prescripción extinti·· 
va del arto 789. La jurisprudencia, al contrario, se funda 
ca la posesión del demandado, y trata de completarla por 
la retroactividad de la aceptación. ¿Está en lo cierto? La 
jurisprudencia admite, con lJososotros, que no se puede 
aceptar una sncesión que no esté deferida al aceptante. 
Ahora bien, en el caso de que se trata, lie supone un pa­
riente que ha ocupado la herencia cuando el heredero más 
próximo estaba todavía investido; luego ha verificado una 
aceptación nula, y por lo tanto, no puede invocar el artí­
culo 777. Se dirá que estando prcscripto el derecho del 
heredero más próximo, los herederos !la mados á falta ele 
éste á la herencia están investidos, y que esta ocupación 
sube hasta la apertura de la sucesión; lo que vuelve á lle-

1 ROllen, 6 do Junio de 1838 (Dalloz, Sucesión, núm. 592,1°). 
Sentenoia de denegado, de 29 <le Abril ,le 1862, (Dalloz, 1862, 1, 
273). 
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varnos á una posesión retroactiva que los detentores de la 
herencia pueden oponer al heredero que contra ellos pro· 
mueve. Es claro que la ocupación data siempre de la aper­
tura de la herencia; pero no es esa la cuestión. Se trata de 
aaber si la acción del heredero no puede ser rechazada sino 
por una prescripción adquisitiva fundada en la posesión y 
ea la ocupación, ó si el demandado pnede contentarse con 
rechazar la demanda por recurso de no recibir. Decir que 
ae necesita una prescripción adqnisitiva, es no tener en 
cuenta el arto 789, es borrarlo del códico. 

Disputa de palabras, dirán algunos; ¿qué importa q"ile 
las sentencias invoquen la prescripción adquisitiva, su­
puesto que los poseedores de la herencia pueden prevaler­
se de ella, sea que realmente hayan poseído treinta años, 
sea que se funden en la ocupación? Verdad que esto im­
porta poco, bajo el pnnto de vista práctico, cuando los de. 
tentores de la herencia son parientes legitimos. Pero por 
lo general, el Estado es el que se pOlle en posesión de la 
herencia, y entonces si importa mucho saber si el Estado 
puede invocar la prescripción extintiva del arto 789, ó si 
debe probar que posee durante treinta ~ños. En efecto, el 
Estado es un sucesor irregular; él no tiene la ocupación; 
luego si se le da la posesión en menos de treinta años, no 
tiene prescripción adquisitiva; y entonces nace la cuestión 
de saber si puede oponer al heredero la prescripción ex­
tintiva del arto 789. La jurisprudencia mantiene el princi­
pio de la prescripción adquisitiva, y ¿cómo llega á crear­
se á favor. del Estado nna posesión anterior á su toma de 
posesión? Esta no podria ser más que una posesión ficti 
cia, como la que tiene el heredero legitimo en virtud de 
la ocupación (saisine). Ahora bien, no hay ficCión sin ley 
dY en dónde está la. que da al Estado nna posesión ficticia 
á contar desde la apertura de la herencia? Hay una ley 
que le niega la ocupación. el arto 724, y este mismo artí';' 
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culo (la la posesióu ficticia al heredero legitimo. Luego el 
Estado no tieue esa l. "oRión ficticia, no posee sino desde 
el dia en que el juez Id otorga la posesión; y 8i no posee 
durante treinta años contados desde el fallo, no puede in­
vocar la prescripción adq uisiti va. La jurisprudencia opo­
ne á estos principios una ficción, y es que el fallo que da 
al Estado la posesión, tiene el mismo efecto que la ocupa­
ción. Ya hemos combatido esa doctrina (uúms. 238 y 239), 
Y rechazamos la cousecuencia que de ella deduceu. La 
doctrina cousagrada por la jurisprudencia es contraria á 
todo principio. ¿Puede un hllo retrogradar1 ¿puede crear 
una ficción? La posesión, que es de hecho, no puede exis­
tir ficticiamente sino en virtud de h ley; y ¿en dónde está 
la ley que e.tablece esta ficción Ó que permite al juez esta­
blecerla? 

por esto se verá la importancia de los principios y en 
qué déclalo de dificultades se enreda uno cuaudo se desco­
nocen aquéllos. Si hemos insistido tanto sobre los verda­
deros principios, es para confirmar la interpretación que 
dimos al arto 789, de acuerdo con la jurisprudencia de las 
cortes de Bélgica. Si se admite con la jurisprudencia fran­
cesa que el poseedor necesita una prescripción adquisiti"a 
par" repeler la acción del heredero que ha estado treinta 
años sin pronunciarse, entonces se pone tan dudoso el sen­
tido del arto 789, que ya no se sabe lo que quiere decir. No 
se aplica cuando la sucesión ha sido ocupada por otro he­
redero ó por un sucesor universal, y ¿se aplicará cuando 
la sucesión no está oC\lpada por ninguno? Esto serIa iló­
gico hasta más no poder. Luego no se aplicará en ningu­
na de las dos hipótesis en que pudiese tener aplicación; es 
to es como si se borrase del código. ¿Y qué principios se 
ponen en lugar de la pres~ripción extintiva del arto 789? 
Los que rigen la petición de herencia, es decir, que se exi­
ge la prescripción adquisitiva. Esto es barajar y confun-
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