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SECCION 1V.—De la renuncia d las sucesiones.
§ I DE LOS REQUISITOS PARA LA VALIDEZ DE LA BENUNCIA.
Nim. 1. De la renuncia d una sucesion futurd.

418, El derecho hereditario aonsiste en sceptar la su-
1 Eu seutido euntrario, Demelombe, t 15, p, 399, nam. 398,
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cesidn que se nos defiere, 6 en renunciarla. Para que pue
da ejercerse este derecho, preciso es que haya una suce
sidn; shora bien, no hay herencia de un hombre vivo
luego en tanto que la sucesidn no esté abierta por la muer-
te del difunto, no puede presentarse la cuestion ni de acep-
tar ni de renunciar. El art. 791 consagra una aplicacidn
de eate principio: “no se puede, ri aun por contrato de ma-
trimonio, renunciar 4 la sucesién de un hombre vivo, ni
enajenar los derechos eventuales que se puedan tener en
'esta suce:idn.” El cédigo no prohibe que se acepte una su-
cesién no ablerta, porque esto ni se necesita decir. Déjase
entender que no se puede renunciar un derecho que no
existe; jpor qué entonces el legislador ha dado una dispo-
sicién expresa para decidir lo que resulta de los principios
mds elementales del derecho? Porque estos principios eran
desconocidos en el antiguo régimen. Admitfase, en ver-
dad, y es imposible no admitirlo, que no se puede renun-
ciar 4 la sucesién de una persona viva; pero se autorizaba,
y habria que decir que se forzaba 4 las mujeres 4 gque re—
nunciaran 4 la sucesidn de sus parientes, hasta colatera-
les, 4 fin, dice Puthier, de conservar los bienesen la fami-
lia y sostener, por este medio, el esplendor del nombre,
Estas renuncias se hacian comunmente por contrato de
matrimonio: la mujer declaraba que se conformaba conla
dote constituida en provecho suyo por sus padres. La do-
te servia de pretexto; porque una dote irrisoria, un som—
brerito con rosas, era suficiente para despojar 4 las mujeres
de un derecho que tienen de la naturaleza. Nosotros he-
mos dicho en la Introduccién de este titulo, que la revo-
Incidn de 89 abolié los odiosos privilegios que el antiguo
derecho habfa establecido en provecho de los primogéni-
tos; 1a ley de 15 de Abril de 1791 suprimid los derechos
de primogenitura y las exclusiones del derecho consuetu-
dinario. Hsto equivalia:é abolir implicitamente las renun-
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cias 4 las sucesiones futuras; la convencidn decidié de una
manera formal que “ui ¢l matrimonio de uno de los presun-
t1s herederos, sea en linea directa, sea en linea colateral,
ni las disposiciones hechas al casarlo, podrian oponérsele
para excluirlo.” Los autores del cddigo confirmaron el de-
recho intermediario prohibiendo la renuncia aun por con-
trato de matrimonio, 4 la sucesidon de nn hombre vivo, asf
como toda especie de pacto succesorio. Se lee en el infor~
me que Chabot rindié al Tribunado: “las renuncias 4 las
que se forzaba 4 las mujeres 4 subscribir por sus contra-
tos de matrimonio, y sin las cuales no se les permitia ca-
sarse, tenian la misma mancha de injusticia y de feudalis-
mo que las exclusiones consuetudinarias (concernientes
al derecho de primogenitura y de masculinidad); lastima.-
ban la naturaleza y la lgualdad por lo que era preciso

prescribirlas’™ (1).
Las leyes intermediarias han originado un nimero con-

siderable de dificultades; los limites de nuestro trabajo no
nos permiten entrar en deta les histéricos sino cuando sir-
ver para dar luz al derecho moderno. Remitimos al lector
4 la compilacién de Dalloz, en donde se hallan reunidas las
decisiones judiciales con las leyes que las provocaron.
419, Apesar de la prohibicién del cédign, suelen encon-
trarse oficiales piblicos que insertan renuncias en las ac-
tas que reciben. Por lo general, hay una sucesién abierta
y otra cuya apertura proxima se espera. Entonces ocurren
ciertos arreglos de familia, por cuya causa uno de los he.
rederos renuncia 4 las sucesiones en ¢} recsidas 6 por re-
caer. Claro es que la renuncia 4 la sucesidn no abierta es
nula, per. jesta renuncia trae consigo la nulidad de la re-
nuncia 4 una sucesién recaida? En principio, né; éstos son

1 Durantén, t. 6, p. 566. nfum. 473; Ducaarroy, Bonnier y Rous_
tain, t. 2%, p. 416, nfun. 6il; Demolombe t. 14, p. 375, nfim, 301
Ohahot-, I.nforme, nfim, 43 (Locré t. 6% p. 121}
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dos hechos juridicos distintos; no hay razin para anular
uno de ellos sdlo porque el otro es nulo. Puede suceder,
sin embargo, que la nulidad de una de ellas traiga consigo
1a nulidad de la otro. Ya no se arrancan las renuncias por
medio de una violencia meral, como en el antiguo dere-
cho, sino que se hacen 4 precio de dinero. Si los contra-
yentes estipulan un precio Gnico para la sucesién recafda
y para la sucesién por recaer, sin que haya medio de saber
cudl es la parte del precio que se ha pagado por cada una
de las herencias, entonces las dos renuncias forzosamente
son indivisibles y la nulidad de una de ellas implica la de
la otra. 8i, al contrario, las cldusulas del acta 6 las cir-
cunstancias de la causa permiten que se divida el precio
6 que se aplique por completo 4 la sucesidn recaida, la re-
nuncia 4 la sucesién futura seria la Gnica nula.

420, Como disposiciones formales del cddigo prohiben
la renuncia 4 una sucesién furura y toda especie de pacto
succesorio, tratase de eludir la ley estipulando garantias.
Los tribunales han anuladoentodo tiempo estas garantiag
invocando el proverbio de que lo accesorio sigue la con-
dicidn e lo principsl (1). Puede citarse en apoyo de estas
decisiones el art. 1228, por cuyos térniinos Ia nulidad de
la obligacién principal arrastra la de la cldusula personal.
No obstante, el principio no siempre es cierto; 4 veces la
estipulacidn accesoria de una garantia ¢ de una pena presta
efecto 4 una obligacidn principal que por-i rola serfa nu'eq
4 veces, 4 pesar de Ja nulidad de la obligacion principal,
la garantia ¢ la pena son validas; volverémos 4 tratar esta
materia en el titulo de las Obligaciones, ;Quiere decir esto
que-las cortes hayan fallado mal al anular las garantias
que se agregan 4 una renuncia? Es claro que las garantias
son nulas; la verdadera razén para decidir es que lu nuli-

1 Montpuliter, 4 de Agosto de 1832 (Dallog, Sugesiones, ném. 613}
Bastis, 14 de Abril de 1834 (Dallox, thid, nlw. 817).
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dad es de orden piblico, porque los pactos succesorios
son contrarios 4 las buenas costumbres; y aun puede sos-
tenerse que el convenio no puede producir ningun efecto,
que es inexistente. Que el convenio sea inexistente ¢ anu-
lable, poco importa; en ningdn caso puede ser garantido;
no se puede garantir la nada y el orden piblico se opone
4 que un convenio inmoral produzca un efecto por estipu-
lacién de una garantia.

Num, 2—De las condiciones intrinsecas de la renuncia.

421. Las condiciones de la renuncia son, en general, las
mismas que las de la aceptacidn; renunciar ¢ aceptar es,
en efecto, el ejercicio del derecho hereditario; no hay
diferencia sino por la forma. Por esta razon empezamos
por las condiciones intrinsecas. En este punto, la analogia
es completa; asl es que podemos pasar rapidamente sobre
esta materia, remitiendo 4 lo que ya dijimos de la acepta-
c¢ién (nams, 278-283).

No es suficiente que una sucesidn esté abierta para que
cualesquiera parientes la puedan renunciar. El derecho
hereditario se defiere por la ley en el orden que ella de-
termina. Luego si hay parientes del primer orden, los de
un orden subsecuente no pueden renunciar, porque no se
renuncia un derecho ajeno; ahora bien, los herederos lla-
mados 4 suceder son investidos de la propiedad y de la
posesién de la herencia, independientemente de toda acep-
tacidn; los herederos subsecuentes no tienen derecho sino
cuando los primeros renuncian; hasta entonces no pueden
repudiar su derecho que estd en el domirio de los here-
deros investidos. Pero la renuncia seria valida si realmen-
te la sucesidn se hubiere deferido al que ha renunciado,
aun cuando hubiere discusién acerca de su estado. Pre-

P- de D. ToMo 1X—69
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tenden que es hijo sdulterino y 4l se hace pasar por
legitlmo, la contienda sobre el estado no impide la renun-
cia, i lag transacciones que pueden ocasionar la renun-
cis, con tal que el hx_]q no transija sino sobre. derechos pe
cuniarios,

422. Se necesita también que el succesible sepa que se
le ha deferido la sucesién. Hacemos notar la condlcxon,
porque Pothier 1a menciona. Pero en verdad ges concebi-
ble que el succesible vays 4 renunciar, cuando duda to-
davia del fallecimiento? En vano lo dice Ulpiano; nosotros
estamos plenamente convencidos de que esto jamds se ha
visto, ni se verd. En Roma, en donde la renuncia pedia
ser tdcita, se podia en rigor agitar tales cuestiones; pero
en nuestros dias, en gue la-renuncia debe ser expresa, se-
mejante renuncia careceris de sentido. - :

423. Se necesita qus el heredero no haya aceptado Al
aceptar, abdica la facultad de renunciar. Recordemos que
hay un caso en que, 4 pesar suyo, ¢l es aceptante: cuando
divierte 1 oculta un efecto de la sucesidén, pierde la facul-
tad de renunciar {art. 792). Se ha preguntado si los co-
herederoa del que renuncia después de haber aceptado,
podrian prevalerse de su renuncia para aprovecharse del
derecho de acrecer. No comprendemos qué se haya pro-
puesto la cuestion. ¢Es concebible que un succesible sea 4
la vez aceptante y renunciante? Sin duda que los herede-
ros pueden entre sf celebrar los arreglos que juzguen con-
venientes; pero aqui se trata de una cuestidn de derecho
¥ esta cuestién no es cuestién (1).

424. Be necesita que el dexecho hereditario del . succe~
gible no esté prescripto. El art. 789 dice que la facultad de
aceptar 6 de repudiar prescribe en treinta afios. Aqui re-
prasenta una de las cuestiones mas controvartxdas del cb-
digo civil; para tratarla con amplitud, la aplazamos ella,

1 Pewmolombe, t. &%, p, 626 Judm. 528,
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por otra parte, conviene 4 todo el derecho hereditario; ia
facultad de aceptar estd implicita en ella, tanto como la
de repudiar.

425. El heredero que renuncia debe ser capaz, lo mis-
mo que el heredero que acepta, pero la capacidad difiere:
el uno adquiere, el otro enajena. Pothier dice que la re—
pudiacidn se resiente de enajenacidn, y que no se debe per-
mitir sino 4 las personas capaces de enajenar; y jpor qué
esta singular manera de expresarse? Pothier dice que el
que repudia una sucesidn omite adquirir més bien gue
enajenar. Esto era cierto en derecho romano, pero no lo
es en derecho francés. En el momento en que renuncia, el
heredero es propietario y poseedor de la herencia; luego
por la renuncia el heredero abdica un derecho que est4 en
su patrimonio; tan cierto es esto, que si muriera antes de
haber renunciado transmitiria sus derechos 4 su heredercs.
No obstante esto, hay cierta.cosa particular en la renun-
cia 4 una sucesion; el heredero ahdica un derecho sin
transmitirlo; sus coherederos se aprovechan, 4 1a verdad,
de la renuncia, pero sin deber sus derechos al renunciante.
Esto no impide que haya ahdicacién de un derecho, y en
este concepto, enajenacion: lo que basta para que el renun-
ciante deba ser capaz de enajenar. Si esto fuera un simple
acto de administracidn, la mujer separada en bienes podria
renunciar sin autorizacidn marital; pero como es un acto
de enajenacion, debe estar autorizada. En cuanto 4 los me-
nores, la ley no aplica el principio de Pothier de una ma-
nera légica. Se conforma con una autorizacidn del consejo
de familia, cuando se trata de repudiar una sucesién re-
caida en el menor (art. 462); mentira que exije adamds la
homologacidn del tribunal para las enajenaciones(arts. 457
y 458). 8in duda que bajo la influencia de las ideas roma-
nas fué como el legislador hizo esta distincidnentre la venta
y la renuncia. De todos modos, lo cierto es que no e requie-
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re laintervencién del tribunal. En cambio, una autorizacién
judicial no podria reemplazar la autorizacién del consejo
de familia, lo que no es m4s que la aplicacién de los prin-
cipios que rigen las jurisdicciones. En cuanto 4 lus personas
colocadas bajo consejo judicial, la duda gue se presenta
para la aceptacidn de una sucesién no existe cuando se
trata de repudiarla; en efecto, la ley les prohibe que ena-
jenen sin la antorizacién de un consejo (arts. 499 y 513),
lo que es decisivo. Es indtil hablar de los incapacitados
que se asimilan con los memnores, y de los menores eman.
cipados que la ley asimila también con los menores no
emancipados respecto 4 todos los actos que no sean losde
pura administracién (art. 484).

426, Todos los autores asientan como principio, que la
renuncia no puede hacerse en parte: no se concibe que el
heredero represente al difunto en una fraccién é en ciertos
bienes. Se aplica igualmente 4 la renuncia lo qne hemos
dicho de la aceptacién. No obstante, la jurisprudencia ad-
‘mite que la renuncia puede ser condicional; esto e: més
bien un caso en que la renuncia es revocable; mds adelan-
te tratarémos este punto.

Num. 3. Delas formas de la renuncia.

427. A diferencia de la aceplacidn que puede ser tdci-
ta, la renuncia debe ser expresa, y es preciso que se haga
en las formas prescriptas por la ley: es un acto solemne,
Ya lo era en el antiguo derecho francés, por derogacidn
del derecho romano, que no vela en la renuncia como en .
la aceptacidn m4s que una simple manifestacién de volun-
tad. Pothier dice, signiendo ¢ Argentrd, que la renuncia
es un acto de demasiada importancia para que pueda ha-
cerse tdcitamente (1). La razén no es buena; de las dos

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 3°, peo. 5% pfo. 3°
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maneras de ejercer el derecho hereditario, 1a aceptacién
es ciertamente el més peligroso, porque el heredero estd
obligado 4 la restitucidn y debe pagar las dendas ultra vi-
res; luego puede comprometer toda su foriuna, mientras
que si renuncia imprudentemente no pierde més que el ac-
tivo de la sucesién. La verdadera razén de que el legisla-
dor haya hecho de Ia renuncia un acto solemne, es que
los terceros, coherederos § herederos en grado subsecuen-
te, asi como los acreedores y legatarios, estdn interesados
en conocerla. Se dird que éstos tienen el mismo interés
en conocer la aceptacidn; es verdad, pero la tendrdn que
conocer tdcitamente, asegurdndose en el juzgado de que
¢l heredero no renuncia; de aqui pueden las mds de las
veces inferir que acepta, porque la aceptacidn es la regla
y la renuncia la excepcién. En este sentido, la ley dice
que la renuncia 4 una sucesién no se presume (art. 784).
Esto era iniatil decirlo, supuesto que no es mds quela
aplicacién de un principio elemental; jamis se presume
que alguien renuncie 4 un derecho. Como el mismo arti-
culo exige una renuncia solemne, el legislador quizd qui-
so decir que la renuncia no podia ser tdcita; esto, en todo
caso, seria una expresién equivoca porque la renuncia té-
cita no es presumible. La redaccién del art, 784 se presta,
ademds, 4 otro error: al decir la ley que la renuncia no se
presume, podria concluirse que la aceptacién si'se presu—
me (1). La aceptacidn no se presume tampoco; no puede
haber presuncién legal sin texto, y no hay ley que presu-
ma la aceptacién, Semejante presuncién seria contraria 4
todo principio: el heredero puede elegir, puede aceptar ¢
repudiar, y ¢l es quien tiene gqve manifestar su voluntad.
En tanto que no le demanden los acreedores, hasta puede
quedarse en la inaccidn; la ley le otorga este derecho al

(1) Demotombs lo dioe, t, 15, p. 7, nGm, T.'En sentido contrario,
Zachariw, edioitn de Aubry y Bau, t. 4°,p. 283, nota 2.
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disponer que la facultad de aceptar 6 de repudiar nopres-
cribe .sino 4 los treinta afios (art. 789); supuesto que le
permite que permanezca treinta afios sin pronunciarse,
ella no podia presumir que aquél aceptase.

428. ;En qué forma debe hacerse la renuncia? El ar-
ticulo 784 dice: “que sdlo puede hacerse ante el escribano
del tribunal de primera instancia de cuya circunscripeién
se ha abierto Ia sucesidn, en un registro -particular esta
blecido con tal efecto.” En el antiguo derecho, la renun-
cia podia hacerse por escritura notariada, ¢ ante escriba
no, ¢ por medio de una declaracién judicial de la que el
juez expedia copia certificada. Esta amplitud que se deja-
ba al succesible para elegir la manera de renunciar esta-

"ba en oposicién con los fines de la ley; porque ide qué
manera podfan los terceros averiguar si aquél habia re-
nunciado? Era, pues, indispensable preseribir en dénde y
de qué manera habia de hacerse la renuncia. Por tal mo-.
tivo la ley dice que la renuncia ya no puede hacerse sino
ante el actuario del tribunal. La ley ha preferido una de-
claracion hecha ante el actuario 4 una escritura notariada,
porque no hay mds que un actuario y muchos notarios en
una circunscripeién judicial, y aun en una sola municipa-
lidad, cuando es urbana; no era posible obligar 4 los ter-
ceros interesados 4 ir de uno 4 otro notario para averiguar
8i el succesible habia renunciado (1).

dCudles son las formas de la renuncia? El cédigo no
prescribe mds que una declaracién que el escribano asien-
ta en un registro. El art. 91 del arancel otorga un dere-
cho de vacacién al abogado por asistir al heredero que re-
nuncia 4 la sucesidn; de lo que se ha inferido que esta
asistencia es necesaria. Este es un error que la corte de
casacion ha condenado. Todo lo que resulta del arancel,

1 Burdeos, 2¥ de Diciembre de 1854, confirmada por sententis
. de denegada, de 14de Noviembre de 1858 (Dilfuz, 1&0, 1, ).
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es que la asistencie de un abogado es 'facultativa; ninguna
razén habia para haccrla obligatoria, porque la renundia
no es un acto judicial, sino una simple manifestacién de
voluntad; si se hace ante actuario, es inicamente para
darle publicidad.

429. La renuncia puede hacerse por mandatario. Pre-
ciso es que el mando sea especial, supuesto que el gene-
ral s6lo abraza jos actos de administracién (art. 1988).
¢Debe ser auténtico? Podria decirse que siendo la renun—
cia un acto solemne, todo lo que se refiere 4 la manifesta-
cidén de voluntad debe hacerse constar en documento au-
téntico. Esto serfa verdad si la solemnidad se requiriese
para asegurar la libre expresién de la voluntad del here:
dero. Pero como la declaracién de actuario sélo esta pres-
cripta por un interés de publicidad, ninguna razén hay
para que el mandato para renunciar sea auténtico, basta
que conste por escrito para adjuntarlo 4 la declaracién (1).

430. El heredero tiene que hacer inventario para po-
der renunciar? En el antiguo derecho, se exigia el inven-
tario de la mujer comin en bienes que queria renunciar;
y la precaucién era excelente, La viuda y el heredero pue-
den encontrarse en posesién de los bienes; v todavia el
heredero tiene el derecho de administrar provisionalmen-
te la herencia, y tiene treinta afios para renunciar. ¢No
era preciso prescribir garantias en favor de los terceros?
Y no hay otra méds que el inventario. No obstante, la ley
no lo exige, y en vano se ha procurado suplir el silencio
de la ley; se ha fallado que el cédigo no impone esta obli-
gacion al heredero, y ciertamente que el intérprete me
puede impondrsela (2).

431. jEY heredero debe notificar su renuncia 4 las par-
tes interesadas? Acerca de esta cuestidn hay sentencias

1 Zaohariss, edicién de Aubry y Rau, t. 4", p. 288, ueta 3,
2 Limoges, 8 de Mayo de- 1822 (Dalloz, Sucdsién, nm. 583).
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que parecen contradictorias; en realidad, se pronunciaron
en casos diferentes. La corte de Limoges ha resuelto que
el heredero no esté obligado 4 notificar su renuncia 4 los
interesados, por la excelente razdn de no exigirlo la ley.
S3i ésta hubiera pretendido imponerle esa obligacién one-
ros{sima, habrfa prescripto en qué forma y 4 quién debe
hacerse la notificacién (1). Pero semejante obligacidn ha-
bria carecido de sentido, porque habria sido inatil exigir
una declaracion ante actuario, si ademds, ¢l renunciante
habia de notificar su renuncia 4 todos los interesados.

"¢La decisidn serd 1z misma si la renuncia se hace en la
secuela de una instancia entablada por un acreedor con-
tra el succesible? La misma corte ha fallado que el here-
dero debe notificar su renuncia al actor, y que &i no lo
hace debe reportar todos los gastos que el acreeder hubie-
se erogado y los que pudiere todavia erogar hasta la noti-
ficacidn de la renuncia (2). ;Son contradictorias estas seu-
tencias? N4. Cuando el heredero es demandado, se forma
entre él y el actor un contrato judicial; el acreedor tenfa
el derecho de perseguirlo, supuesto que el succesible no
habia renunciado; este derecho impone al demandado la
obligacién de notificar su renuncia al acreedor. 8dlo por
medio de esta notificidn se le puede considerar fuera de
litigio, habiendo sido vdlidamente entablada la instancia;
luego debe responder de todos los gastos que origine por
su descuido.

dQué es lo que debe resolverse si el acreedor notifica
simplemente al heredero un titnlo ejecutorio contra el dix
fanto, como debe hacerlo, en virtud del art, 877, antes de
poder tramitar la ejecucidn contra el heredero? No hay
lugar 4 notificarle la renuncia, porque tal notificacién no
es un litigio. Cuando el acreedor procede 4 la expropis—

1 Limoges, 8 de Mayo de 1822 (Dalloz, Sucesién, nGm, 583),
2 Limoges, 23 de Julio de 1838 (Dalloz, Sucesion, ntim, 586).
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cién, 4 él le incumbe informarse si ha renunciado el here-
dero; si no lo hace, y si tramita la expropiacién contra
¢l heredero renunciante, hace un procedimiento nulo, sn-
puesto que el propietario es el unico que puede ser expro-
piado, ¥ el heredero renunciante jamés lo ha sido. Pero
si la nulidad es imputable al acreedor, éste no tiene nin-
gin recurso contra el heredero, siempre por la razon de-
cisiva de que la ley no obliga al succesible 4 que notifique
su renuncia (1).

432. La renuncia debe ser expresa y solemne. ;Es cier-
to esto de una manera absoluta? Zacharim dice que entre
succesibles la renuncia no estd sometida 4 ninguna forma
especial y que podria hacerse en todo género de actos,y
sun ticitamente (2). Demolombe critica tal decision; se—
gtn él, hay que distinguir: la renuncia unilateral siempre
est4 sometida 4 las formas prescriptas por el art. 784; pero
cuando se celebra por convenio entre coherederos, se vuel-
ve al imperio del derecho comin (3). Creemos que en es-
to hay una mala inteligencia, 6 por mejor decir, estd mal
expresado que hay dos especies de renuncias, una solemne
y otra nd, 6 una renuncia unilateral y una renuncia ce-
rreccional. El cddigo no conoce mds que una renuncia, la
que se hace ante escribano, renuncia solemne y unilate-
ral; no hay otra. ;Qué cosa es, en efecto, la renuncia que
se hace por convenio expreso 6 ticito entre coherederos?
Una renuncia que por lo comiin es 4 titulo oneroso, es de-
cir, que el renunciante recibe el precio de su renuncia, sea
en dinero, sea en cualesquiera compensaciones. ;Y esto es
una renuncia? El cédigo dice, al contrario, que esta pre-
tendida renuncia es una aceptacién (art. 780, 29). Seria lo
mismo si la renuncia estuviera hecha en provecho de al-

1 Nimes, 8 de Noviembre de 1827 (Dalloz, Sucesion, niim, 598.
2 Zachari®, edicién de Aubry y Ruu, t. 4, p. 283, pfo. 613,
3 Demolombe, t. 14, p. 18, ntmas. 20-22.

P. de n. TOMO IX—70,
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gunos de los herederos, sin compensacién ninguna para el
‘renuncignte (art; 780,1%). Luego no habria renuncia ver-
dadera sino cuando el heredero renunciase en provecho:de
todos los herederos. ;Semejante rentncia seria vilida si ge
hiciere por via de convenio, expresa 6 técita? Nosotros
creemos gue seria nula. Porque la ley no conoce mis que
una renuncia, expresa y solemne. Y no hace distincion en-
tre los herederos y los terceros acreedores, porque todos
estdn interesados en conocerla. En vano se diria. que los
coherederos conocen la renuncia cuanco resulta de un ac-
to en que son partes. JSerfa vdlida la renuncia respecto de
los acreedores que hubiesen aceptado la renuncia del here-
dero por un acto auféntico? N6, porque esa no.seria una
renuncia hecha en las formas de la ley; luego seria nula.
Lo mismo pasaria con 1a renuncia hecha por un convenio
entre herederos (1). La jurisprudencia se halla en este sen-
tido; todas las renuncias que ella ha validado eran actos
4 titulo oneroso, luego no eran renuucias. Eu el caso juz-
gado por la corte de casacidn, el 11 de Agosto de 1825, se
trataba de una transaccidn, contrato esemcialmente one-
roso. La sentencia de denegacién de 6 de Noviembre de
1827 es relativa 4 la renuncia hecha per una mujer comin
en bienes; la renuncia no era lisa y llana, supuesto gue la
mujer se reservaba sus derechos de supervivencia; luego
no era una renuncia propiamente dicha; si en ella se hu-
biese visto una renudcia, habria sido una liberalidad, es
decir, una dotacién, y por consiguiente, una aceptacion{2).
En un caso juzgado por la corte de casacién, rala de loci-
vil, el 13 de Junio de 1846, el heredero renunciante habia
recibido unas cesiones en substitucién de su parte alicuota;
luego la renuncla era a titulo oneroso y casi bajo la apll-

1 Gompﬁrese Beloa_Jollmont sobre Ohabot, . 2’, p. 96, not-a.l
2 Véanse la.s dos sontencias en Dalloz, Sucesion,. nﬁmeto 579, 1°

y )



DE LA RENUNCIA. 656

cacién del art. 788 (1). La corte de casacién ha admitido
también una renuncia tdcita en el caso signiente: el difun-
to habla hecho 4 uno de sus herederos primitivos un lega.
do, con la condicitén de que nada tendria que pretender en
la sucesidn del testador; el heredero aceptd el legado, Seha
fallado que esta aceptacion implicaba renuncia 4 su cali-
dad de heredero. Sise considera ese acto como una re-
nuncia, preeiso es decir que era una renuncia onerosa; 4
decir verdad, era un legado condicional que al legatario
le parecia bien aceptar, y 1o aceptaba naturalmente con la
condicidén inpuesta (2). Se encuentra dodavia otro caso de
renuncii tdcita en una sentencia reciente de la corte de
Dijén. Un ascendiente habia distribuido sus bienes entre
sus descendientes, por donacidn entre vivos; uno de los hi-
jos vino 4 premorir sin posteridad, se pretendid que habia
lugar al retorno succesoral y que, por consiguiente, la par-
te del hijo en los bienes donados debta incluirse en la su-
cesién del ascendiente donador; la corte fallé que, supo-
niendo que hubiese lugar al derecho de retorno, el ascen-
diente habia renunciado 4 él al abandonar los bienes 4 los
demas coparticipes: era ésta una renuncia tdcita, pero one-
rosa, supuesto que el ascendiente se habia reservado el
usufructo en algunos de los inmuebles (3).

§ IL. EFECTOS DE LA RENUNCIA.

Nim. 1. Principios y consecuencias.,

-

433. “Al heredero que renuncia se le tiene por no ha-
berlo sido nunca” (art. 785). gPor qué la ley dice: se le
tiens por? Esta expresion implica que el efecto que 1a ley atri-
Luye 4 la renuncia ¢st4 en oposicién con la realidad. Lue-

1 Dalloz, Compilacién periédica, 1846 1, 331.

2 Sentencia de denegada apelacién, de 30 do Diciembre de 1861

(Dalloz, 1862, 1, 170). 7
3 Dijén, 23 de Diciembre de 1868 (Dalloz, 1870, 2, 219).
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go esto seria uny ficcién. En la realidad de las cosas, el
heredero ha sido investido de la propiedad y de la posesién
de la herencia; en el momento en que renuncia, él es pro-
pietario y poseedor; abdica un derecho que estd en su pa -
trimonio, luego enajena (nim. 425). Ahora bien, la enaje-
nacidn sdélo tiene efecto en lo future, y no retroacciona.
Tuego al hacer que la renuncia retroaccione, la ley con-
sagra una ficcion. Se explica esta ficcidn por la condicién
resolutoria con la cual la ley transmite la propiedad y la
posesién de la herencia al succesible: él es propietario y
poseedor, no con la condicién suspensiva de su aceptacion,
como lo decia Pothier, sino bajo la condicidn resolutoria
de su renuncia; cumpliéndose la condicidn, la ocupscién
queda resuelta, como si jamas hubiese existido. La ley
no habla de esta condicidn resolutoria, son los autores los
que la han imaginado para explicar el efecto retroactivo.
de la renuncia. Pero la explicacién suscita otra dificultad
mds seria. Si se necesita una renuncia para resolver los
efectos de la ocupacidn, resulta que esta subsistird cuando
la renuncia ya no pueda hacerse; y después de treinta
afios, el heredero ya no puede renunciar. ;No hay quein-
ferir de esto que ¢l es forzosamente aceptante? (1).

Mds tarde volverémos 4 tratar este punto. Por de prunto
nos cefiirémos al principio tal como el art. 785 lo formu—
la, y veamos cudles son 1as consecuencias.

434. El cédigo consagra varias consecuencias del prin-
cipio. Segiia el art. 785 la parte del renuncianie acrece 4
sus coherederos, y si estd solo, se entrega al grado subse-
cuente. Hste es el efecto mds considerable de la renuncia-
y de €l trataremos aparte. Segin los términos del art. 845,
el heredero que renuncia 4 la sucesién puede retener el do-
nativo entre vivos, ¢ reclamar el legado que se ha hecho,

1 Compérese Demolombe, t. 15, p. 25, nim. 24. Demante, & 3%
p- 136, num, 94 bis 2! B ’ i
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hasta concurrencia de la parte disponible; m4s adelante
tratarémos este punto. Como se considera que el renun:
ciaute jamds ha sido heredero, él no ha continuado jamds
la persona del difunto, y jamds ha habido confusion de los
dos patrimonios; siguese de aqui que si el heredero tuvie-
se un derecho real en los bienes del difunto, este derecho
subsiste. Lo mismo que ¢l puede ejercer los créditos que
tenia contra el difunto.

El principio asentado por el art. 785 no es, sin embar~
go, de una verdad absoluta: es una ficcién y las ficciones
solo tienen una verdad relativa, A pesar de la resolucidn
de la ocupacién que ha transmitido al heredero la propie-
dad y la posesién de la herencia desde €l momento de la
sucesidn, el succesible ha poseido de hecho; ahora bien,la
ficcidn no puede destruir un hecho, y no hay voluntad hu-
mana que pueda lograr que un hecho consumado no haya
existido. Durante su posesién, el suceesible ha tenido el
derecho de hacer actos de administracién provisional (ar-
ticalo 779), actos de conservaciin; hasta ha podido ven-
der ciertos objetos mobiliarios observando las formas pres-
criptas por la ley. ¢La renuncia anulard los actos que el
succesible ha hecho por interés de la sucesidn? 8i la fie-
cion del art. 785 fuera una verdad absoluta, resultaria
que el succesible jamds ha tenido el derecho de hacer nin-
gun acto concerniente 4 la herencia 4 la cual es extrafio.
Pero esto seria extender la ficcién mds alld de los limites
dentro de los crales la ley la establece; ella tiene por ob-
jeto arrebatar al heredero renunciante toda ventaja que
pudiera sacar dela sucesion, y desligarlo de todas las obli-
gaciones inherentes 4 la calidad de heredero; no tiene por
objeto revocar actos hechos legitimamente antes de la re-
nuncia; muy lejos de anular los actos hechos en virtud de
la ley, el legislador los mantiene ddndoles el apoyo de la
autoridad publica. Elderecho de administrar implica tam-
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bién una obligacidn; el heredero estd obligado 4 rendir
cuentas de su administracién 4 los que ocupan su lugar.

¢Este principio se aplica al goce que el heredero ha teni-
do antes de renunciar? La ocupacién da derecho-4 los fru-
tos, dentro de ciertos limites (nim. 227), en cuanto 4 los
bienes que el heredero debe entregar 4 los legatarios. i
él renuncia, jconserva los frutos que ha percibido? La
equidad exigiria que los conservara; porque estoes un de-
recho inherente 4 la administracién, una recompensa por
las atenciones que ha puesto en la conservacion de los bie-
nes. Pero los principios no permiten que se satisfaga el
voto de la equidad. Como heredero y en sus relaciones
con los legatarios, es como ¢} tiene derecho 41os frutos; co
mo la renuncia lo despoja de su calidad de heredero, él ya
nada tiene que entregar 4 los legatarios, luego no puede
retener los frutos; éstos pertenecersn 4 los herederos lla—
mados 4 falta de aquél (1).

Por 1ltimo, los actos que los terceros han celebrado
con el succesible ¢ contra é], durante su posesién, se man-
tienen igualmente, siempre por aplicacion del principio
de que se han celebrado legitimamente. Los acreedores
tienen el derecho de perseguir al succesible. y tienen in-
terés en ello para interrumpir la prescripcidn; el succesi-
ble les opone la excepcién dilatoria, y en seguida renuncia.
¢Besultarfa de esto que las diligencias se tengan por no
ejercidas porque el heredero que renuncia se tiene por no
haber sido nunca heredero? Ciertamente que nd; los acree-
dores han usado de un derecho que la ley les otorga; han
interrumpido la prescripcion, y la interrupceién subsiste 4
pesar de la ficeidn del art. 785, porque 1s ficcién es abso-
lutamente extrafia 4 los derechos de los acreedores (2).

435. Después de su renuncia, el heredero se vuelve en~

1 Chabot, t. 2* p. 100, nfim. 3 del art, 785.
2 Mourlép, (segfin Valette) Eepeticiones, t. 2°, p. 104
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teramente extirafio 4 la herencia, luego no puede levar &
cabo ninglin acto concerniente 4 ésta. Se ha fallado que el
heredero renunciante no puede pedir la rescisién de la par-
ticién 4 la que proceden sus coherederos (1). Esto es de
tal evidencia, que no se concibe, 4 primera vista, que ge
haya llevado el debate ante la corte de casacidn. Y es que
en el caso de gque se trata, la renuncia habia tenido lugar
en una transaccidn; acabamos de decir que esa no es una
verdadera renuncia: por esto cieemos que la corte ha he-
cho mal en invocar el art. 785 para declarar no recibible
alheredero. El art. 785 estd fuera de caso; la cuestidn de-
bia decidirse por el pacto de familia, y pudiera muy bien
suceder que en virtud de las cldusulas del contrato, el re-
nunciante tuviera el derecho de intervenir en los actos
que se ejecutan despuds de su renuncia., Losterceros, por
su parte, no pueden ya obrar contra el heredero renun-
ciante; todos los actos que hicieran serian nulos, si, como
lo estamos suponiendo, exigiesen la calidad de heredero
en el demandado. Asi es que las diligencias judiciales de
los acreedores no interrumpirfan la preseripcion, porque
la tramitacion debe dirigirse contra el deudor, y el here
dero renunciante ya no es deudor. Por la misma razédn,
la expropiacion dirigida contra el heredero renunciante
seria nula (nlim. 431), aun cuando se le imputase una fal-
ta, El heredero comete falta cuando debiendo notificar su
renuncia al actor, no lo ha hecho; 4 pesar de esto, él cesa
de ser heredero, y por consiguiente, no puede seguir en la
causa, y el procedimiento no puede continuarse contra éL
Distinta es la cuestidn de saber si €l estd obligado por los
gastos que erogan los acreedores; si ¢l ya habia renuncia-
do en el momento en qué se intenta la accién contra él,
los gastos serdn & cargo del acreedor, supuesto que él tie-
ne la culpa, porque habria debido informarse antes de for-

1 Denegada, 11 de Agosto de 1825 (Dalloz, Sucesién, nim, 881),
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mular su demanda. Pero si el succesible no rennncia sino
después de iniciadas las actuaciones, y no estando ya den-
tro del plazo que se le concede para hacer inventario y
deliberar, entonces es tardia su renuncia: el acreedor ha
debidu creer que aquél aceptaba, tiene derecho 4 perse-
guirlo supuesto que estd investido: asf es que los gastos
deben cargirsele (1).

436. ;Son de orden piblico los efectos de la renuncia?
Ya hemos dicho que las reglas sobre las sucesiones son de
interés privado y que, en consecuencia, los succesibles
pueden derogarlas. Asi sucede con la renuncia. No pue-
de hacerse por una parte: sin embargo, ha acontecido que
unos herederos se hayan arrepentido de su renuncia, y des-
puds uno de ellos ha renunciado por una parte solamente
su derecho hereditario, renuncia parcial en la cual con-
sintié el otro. Hé ah{ un buen niimero de irregularidades;
sin embargo, Ia corte de casaci6n las ha declarado vali-
das, y con razén (2). Todo convenio debe mantenerse, 4
menos que sea contrario al orden piiblico d 4 las buenas
costumbres. Hay un principio de orden piublico, en mate-
ria de renuncia, y es el que prohibe que se renuncie 4 una
sucesién futura; todas las demds reglas son de interés pri-
vado, por lo que pueden derogarse. Las renuncias hechas
por convenio ni siquiera son verdaderas renuncias; los
principios que rigen la renuncia propiamente dicha, estdn
fuera de la cuestidn.

437. Las renuncias, sean como fueren, son de rigurosa
interpretacién; no se presume que el heredero abdigue un
derecho que le pertenece. Luego si 14 renuncia puede re-
cibir una doble interpretacidn, se debe admitir la que es
mas restrictivd, Se ha fallado que el heredero que es lla-
mado 4 una sucesién en una doble calidad, primero como

1 Demolombe, t, 15, p. 29, ntim. 32 y p. 31, nGm. 33.
2 Deneogada, 24 de Marzo de 1814 (Dalloz, Sucesién, ntm, 661).
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heredero directo, y en seguida como representante de un
heredero, y que renuncia 4 dicha sucesién sin expresar con
qué calidad, no se le reputa renunciante, sino por la par-
te que le es propia (1).

Nim. 2. Del derecho de acrecer

1. Entte herederos legitimos.

438. El art. 786 establece que “la parte del renunciante
acrece 4 sus coherederos.” ;Qué cosa es este derecho de
acrecer, y en qué se funda? La parte 4 que el renuncian-
te habria tenido derecho si hubiera aceptado la renuncia,
es recogida por sus coherederos. Esta es una consecuen-
cia logica de la indivisibilidad de la aceptacidn. El que
acepta una herencia 4 la cual es llamado por mitad, no
puede aceptar la sucesidn por esta mitad; debe aceptarla
6 repudiarla por el todo. Si acepta y su coheredero igual-
mente, necesiariamente hay que hacer partes, y cada cual
tomard la mitad de la herencia. Pero si su coheredero re-
nuncia, deja de haber lugar 4 particidn; el heredero acep-
tante tomard el todo. Hsto es lo que se llama el derecho
de acrecer; en las sucesiones ab intestato, esta palabra no es
exacta; parece decir que el heredero al cual acrece la par-
te del renunciante, adquiere un derecho que no tenja an-
tes de la renuncia; siendo asi que 4 su aceptacién debe sn
derecho 4 toda la herencia: luego deberia llamarse un de-
recho de no decrecer. Esta no es uua disputa de palabras.
Si hubiera aumento, podria decirse que el heredero 4 quien
aprovecha no tiene mds que los derechos del renunciante,
lo que vendria 4 parar en imponerle obligaciones (2); mien~
tras que si hay no decrecimiento, el heredero aceptante

1 Limoges, 22 de Juunio de 1840 (Dalloz, Sucesion, nGm. 662).
2 Grenoble, b de Enero de 1871 (Dalloz, 1871, 2, 209).

P. de D. TOMO 1IX—7]
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debe su derecho 4 la ley, y no podria estar obligads por
los compromisos del renunciante, Se diria en vano que el
heredero no ha estado en la inteligencia de aceptar la su-
cesién, sino por la parte que la ley le defiere, porque él no
puede tener esa voluntad. Supdéngase gque el heredero acep-
tante pueda rehusar la parte del renunciante, jqué seria
de esa parte? Kl motivo que sugirid al heredero renun~
ciante rehusar esa parte, obligaréd también 4 los demds he-
rederos y sucesores 4 repudiarla. Luego no habria acep-
tado més que una parte de la herencia, y por consiguien-
te el difunto no se encontraria representado sino por una
mitad, lo que es absurdo; no se continta la persona del di-
funto por una fraccidn, porque la personalidad no se frac-
ciona. Casino es discutible que la facultad de acrecer
se funde en derecho; pero glo estd también en Ia equidad
en cuanlo 4 las cargas que de ella se derivan? Esto serdlo
que mds adelante digamos; desde luego necesitamos pre-
cisar el sentido del principio.

439. Ll cédigo lo formula mal, porque ateniéndose 4 la
letra de laley,se creerd que la parte del renunciante apro-
vecha siempre ¢ indistintamente & todos los herederos; va-
mos 4 ver como esto no es exacto, Debemos referirnos al
principio de donde deriva el derecho de acrecer. Al here-
dero que renuncia se le tiene por no haberlo sido nunca;
luego su parte vuelve 4 los que la habrian recogido si él
jamds hubiera sido heredero. Estees el verdadero prin-
cipio, tal como resulta del texto mismo de la ley. Va-
mos 4 aplicarlo 4 los diversos drdenes de sucesidn, toman-~
do como ejemplo los casos en los cuales la aplicacién li~
teral del art. 786 estuviese en contradiccién conel art. 785
y con los principios mis elementales,

La sucesidn se defiere 4 dos hijos del primer grado y 4
tres descendientes de un hijo fallecido antes; uno de éstos
renuncia 4 su parte; ¢4 quién acrecerd este novésimo? gA
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todos los coherederos del renunciante, como loexpresa el
art, 7967 Ciertamente que nd; semejante resultado estaria
en oposicién con el art. 785. Debe considerarse al desen—
diente que renuncia como si nunca hubiere sido heredero.
¢De qué manera, en esta suposicion, se distribuiria la su-
cesidu? Siempre por terceras partes; pero el tercio deferi-
do & los descendientes, en lugar de dividirse en tres par-
tes se dividiria en dos. De suerte que en lugar de un no-
vésimo, cada uno de los dos descendientes recibe un resto,
luego ellos solos aprovechan la renuncia, que no aprove-
cha 4 los hijos del primer grado (1).

La sucesién se defiere al padre y madre y 4 los herma-
nos y hermanas del difunto. Siel padre renuncia, ¢4 quién
aprovechard su parte? No 4 todos sus coherederos, porque
la madre nunca puede tener mds que la cuarta parte en
el segundo orden; luego la parte del padre acrecera § los
hermanos y hermanas. 8i es uno de los hermanos y her-
manas el que renuncia, su parte acrecerd & sus hermanos
y hermanas; los padres no aprovecharin, supuesto que su
derecho no puede exceder de la cuarta parte, si es el des-
cendiente de un hermano el que renuncia, y si hay otros
descendientes llamados con ¢l 4 la herencia, éstos solos
aprovechardn la parte del renunciante. Esto es una conne-
cuencia de la particidn por estirpe. Hay una ligera dificuls
tad cuando hay hermanos y hermanas de diferentes le—
chos, hermanos carnales, nuterinos y consanguineos; un
hermano unilateral renuncia; jsu parte aprovechard 4 to-
dos los hermanos y hermanas? NGO, porque se opera una
particién por lineas: la parte del uterino no puede aprove-
char mds que 4 los carnales y 4 los uterinos, porgue los
consanguineos no suceden en la linea materna: del mis-
mo modo la parte del consanguineo no acreceria 4 los

1 Demolombe, t. 15, p, 56, nam. 38, 1°
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uterinos, porque éstos no suceden en la linea pater-
na (1).

La sucesién se defiere al padre y madre del difunto; si
la madre renuncia ;su parte acrecera al padre? No, porque
4 la madre se la considera como que nunca ha sido here-
dera; luego la sucesidn se repartird entre las dos lineas; el
padre tomard una mitad; la otra pertenecerd 4 los ascen-
dientes maternos, y 4 falta de ellos, 4 los colaterales de la
misma linea. Un colateral del segundo grado recogera la
parte del renunciante, de preferencia al padre del difun:
to (2).

440. Si el renunciante estd solo, dice el art, 7886, su par-
te se entrega al grado subsecuente. Esta formula también
es inexacta, porque supone que las sucesiones se defieren
siempre al més proximo pariente, siendo asl qne so defie~
ren antes que todo por drdenes. Si el difunto deja hijos,
descendientes y padre y madre, su sucesién es deferidaen
primer lugar 4 los hijos y descendientes; luego si 1os hijos
renuncian, la parte es devuelta, no al pariente mds proxi-
mo en grado, que es el padre, sino 4 los descendientes,
aunque estén en un grado mds lejano que el padre.

Cuando la parte del renunciante es entregada al grado
¢ al orden subsecuente, vya no puede decirse que es por
derecho de acrecer 6 por derecho de no decrecer. Si son
Hlamados los parientes del grado ¢ del orden mds lejano,
es porque estdn investidos en virtud de la vocacién legal
que les transmite la propiedad y la posesion Ge la heren-
cia en razon de su vinculo de parentesco con el difunto.
Se ha puesto en duda que los parientes de un grado 6 de
un orden subsecuente estén investidos. Se cita el art. 790
que permite al renunciante arrepentirse de su renuncia, en

1 Durantén, {. 6°, p. 593, nims. 404_498, expone los diverses ca-
808 que pueden presentarse.
2 Ohabot, t.2° p, 203, nGm. 6; Durantén, t. 6%, p. 593, néim, 493,
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tanto que la sucesidn no ha sido aceptada todavia por otros
herederos; prueba, se dice, de que éstos no cstan investi-
dos. Seguiriase de aqui que después de la reruncia y antes
de la aceptacidn de un pariente mds lejaro ¢ del renuns
clante, nadie estarfa revestido, lo que es absurdo. Hay que
prescindir del art. 790 cuando se trata de principios, por.
que deroga los verdaderos, segun dirémos mds adelante, y
ajustarse al urt. 785; el heredero renunciante jamas ha te-
nido la oeupacidn, supuesto que nunca ha sido heredero;
Tuego los parientes del grado ¢ del orden subsecuente serdn
los que siempre hayan estado investidos si aceptan. Hs
initil insistir, porque esto es de toda evidencia (1)

441. ;El derecho de acrecer ey forzoso ¢ facultativo?
No queremos hablar de la devolucién en un grado 6 en un
orden sub ecuente, porque es evidente que esta si es fa-
cultativa. Elderecho de acrecer, por el contrario, siempre
ge ha considerado como forzado, en el sentido de que el
coheredero al cual acrece la parte del renunciante, no pue-
de vrenunciarla para atenerse 4 la suya, En derecho esto es
incontestable, Acabamos de decir que lo que sellama dere-
cho de acrecer es mds bien derecho de no decrecer. Esto
es decisivo. El coheredero del renunciante pretende toda
la herencia porgque la ha aceptado toda: jecon qué derecho
vendria & dividir su aceptacién? Una aceptacién parcial
no se concibe; el heredero no puede, pues, repudiar la par-
te del renunciante, porque no puede representar al difun-
to por una fraccidn. Esto seria un contrasentido juridico.

SEl crecimiento forzado se funda también en la equi-
dad? Esta no es mds que una simple cuestiéon de teoria.
Los que atacan el crecimiento, bijo el punto de vista de
la equidad, estdn dispuestos 4 prescindir de ella; y en efec-
to, prescinden cuando el texto no los obliga 4 admitirla,

1 Demolombe, t. 15, p. 38, mim. 39; Demante, t. 3%, p. 1567, nime-
ro 106 Bis 1°
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Y como el texto no dice si el derecho de acrecer es vo-
luntario § forzado, se ha inferido que es siempre facul-
tativo, 4§ menos que no sea muy patente que el succesible
ha aceptado toda la herencia (1). Pero esto, dicen, casi
stempre es incierto. Cémo se acepta una sucesién? No se
declara por acto auténtico 6 por documento privado que
ge acepta la sucesién por el todo; se toma la calidad de he-
redero 6 se hace un acto de heredero. Y jcudl es la inten-
cién del succesible que acepta? Aceptar el derecho tal
como se le confiere, es decir, su parte hereditaria. gPiensa
él en aceptar toda la herencia? N¢, porque no puede pre-
veer que sus coherederos renuncien. Se objeta que debe
preveerlo, supuesto que sus coherederos tienen el derecho
de aceptar 6 de renunciar. Nosotros contestamos que si
el heredero previese que sus herederos pudieran renunciar,
él renunciarfa igualmente 6 no aceptaria sino bajo bene-
ficio de inventario, porque al menos surgiria una dudaen
su dnimo acerca de las fuerzas de ]a sucesién, y de las du-
das, se guardaria de aceptar lisa y llanamente. Asi, pues,
la realidad, en este punto, estd en desacuerdo con el de-
recho. Esto equivale 4 decir que la ley estd en un error,
porque debe tener en cuenta la intencién del succesible
que acepta, aun cuando esa intencidn debiese estar en opo-
sicién con el rigor de los principios. En derecho, el creci-
miento es forzado; por eguidad, deberia ser facultativo.
Decimos que deberia serlo, porque el intérprete no tiene
el-derecho de modificar los principios por consideracio-
nes de equidad.

442. El principio del crecimiento forzado es admitido
generalmente. ;Se aplica al caso en que un coheredero se
hace restituir contra su aceptacién y renuncia en seghida

L Vazeille, t, 1°, ps. 468 y sigunientes. Compéarese Belost_Jolimont
sobré Chabot, ¢, 2% p. 166, nota 1. En sentido contrario, Zaohariss;
edicién de Anbryy Ran,t, 4° p. 240, nota 16 y los antores que citan.
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4 la herencia? Esta cuestién es muy debatida. Nosotros
no vacilamos en resolverla afirmativamente. Se .pregunta
desde luego si, en este caso, hay lugar 4 acrecer. Pothier
contesta que, segin la sutileza del derecho, el heredero
permanece heredero, no ohstante su restitucién, porque
semel hares, semper haores; de lo que infiere que la parte
del que se ha hecho restituir no acrece 4 sus coherederos
4 pesar suyo (1). El derecho moderno no conoce ya esta
sutileza; se considera que el heredero cuya aceptacion ha
sido anulada no ha aceptado nunea, luego puede renun-
ciar, y si renuncia se le aplica la disposicién general del
art. 785: al heredero que renuncia se le tiene por no ha-
ber sido nunca heredero. De aqui lu consecuencia que de-
duce el art. 786; la parte del renunciante acrece & sus co-
herederos. Como los principios en que se funda el derecho
de acrecer son los mismos en caso de restitucion, el efee-
to debe ser idéntico; luego aguellos 4 quienes la parte del
renunciante acrece, la reciben por derecho de no decreci-
miento, y por lo tanto, 4 pesar suyo (2).

Se pretende que aquéllos pueden rescindir su acepta—
cidn fundindose en la restitucién de un coheredero. Esta
opinidn es contraria 4 los principios que rigen la acepta-
cion. En este punto debe aplicarse el proverbio citado por
Pothier. La aceptacion esirrevocable; no puede atacarss
sino en los casos y por lag causas previstas por la ley; ahora
bien, la restitucién de uno de los herederos no es una de
esas causas. Hsto decide la cuestion. En vano se dice que
el heredero que acepta, cuando otro heredero ha aceptado
ya, lo hace con la condicion de que se mantenga la acep—
tacién de un coheredero. Estoesolvidar gue la aceptacién
no puede ser condicional, y si pudiera serlo, se necesitar

1 Pothier, De las sucesiones, cap. 3° see. 1, art, 1°, pfo. 47
2 Zachari, edicion de Aubry y Rau, t. 47, p. 240, nota 17. Mar_
oadé, t. 3%, p. 161, niim. 8 de! art, 783. Demclombe, t. 14, p. 672, n6.

mero 560.
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ria, al menos, estipular la condicidn, porque no hay condi-
cidn subentendida sino en virtud de laley. Los partidarios
de esta opinién no se limitan 4 esta primera distincion, sino
que subdistinguen, y todas estas distinciones son unas
mis a:bitrarias que otras, lo que es inevitable cnando se
aleja uno del texto y de los principios, En primer lugar
ellos admiten el crecimiento forzoso cuando los cohere-
deros 4 quienes acrece la parte del renunciante, habiendo
aceptado antes que éste, se hayan sometido voluntaria-
mente 4 la eventualidad de su renuncia Otro tanto diria
yo, agrega Demante, si la aceptacién, aunque anterior, del
coheredero que después ha obtenido restitucién, les fuese
ignorada cuando ellos hacen la suya. Por dltimo, agrega
Demante, aun cuando la aceptacidn, después de rescindida,
fuese anterior y conocida en el momento de la aceptacidn
de los demés, quizé se necesitaria todavia distinguir si la
causa de la rescisién no era tal que hubiese debido ser
prevista dicha rescisidn, como si una mujer casada hubiera
aceptado sin autorizacidn (1). Presentamos estas distin-
ciones y subdistinciones con algunos quizds, como un ejem-
plo de la incertidumbre que reina en el derecho cuando
el intérprete quiere hacer la ley y corregir la obra del le-
gislador. Ia ley encadena al intérprete, y los principios
también; en cuanto 4 la equidad, que es la que ha inspira-
do todas esas distinciones, se la debe pomner fuera de la
cuestion desde el momento en que habla el legislador.
Pothier proponia otra solucidn, tomada en una ley ro-
mana. El permite que los herederos abandcnen la parte
que les acrece # los acreedores; el abandono los exonera
del pago de las deudas y cargas 4 los que no estarian obli-
gados sino por su parte hereditaria (2). Este expediente es

1 Demante, t. 3%, P. 158, nitm, 100 bis 2 Compirese Chabot, t. 2%,
p. 86, nfim, 9.

2 Compé4rese Ducaurroy, Bounier y Roustain, t. 47, p. 400, name-
ro 586.
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también inadmisible, porque desde luego supone que no
hay crecimiento, pues el heredero restituido sigue siendo
heredero, segin la sutileza del derecho; ahora bien, el ar-
ticulo 785 dice lo contrario. En seguida, esa opinidn viene
4 parar en una aceptacion parcial, y en una vacancia par-
cial, lo que es una verdadera herejia juridica. En una pa-
labra, no conocemos mds que un medio de satisfacer la
equidad y es declarar facultativo el derecho de acrecsr;
pero el legislador es el Gnico que tiene tal poder, supuesto
que esta es cuestidn de derogar los principivs generales de
derecho.

443. Los arts. 785 y 786 suponen una renuncia expre-
sa ¢ tdcita. Existe un caso en el cual es tdcita la renuncia,
y es cuando el succesible se abstiene durante treinta afios;
su derecho de aceptar 6 de repudiar se encuentra pres—
cripto (art. 789), lo que significa que aquél se vuelve ex-
trafio 4 la herencia, coms si hubiera renunciado. HEn este
sentido la prescripcién del derecho hereditario equivale &
una renuncia ;Qué viene 4 ser de la parte del heredero cu-
yo derecho prescribe? No se puede aplicar el art. 786, su-
puesto que no hay renuncia propiamente dicha. Pero los
arts. 186 y 785 no son méds que la aplicacién de un prin-
cipio general, el de la indivisibilidad de la aceptacién. El
heredero que acepta, acepta por el todo; luego se aprove-
cha de todo la herencia, s1 uno de los coherederos pierde
su derecho por efecto de Ia prescripeidn. En efecto, su parte
queda en la masa bereditaria, y esta masa pertenece al que
ha aceptado la sucesion (1).

444. La aplicacién de los principios que acabamos de
establecer suscita grandes dificultades en caso de reduc-

1 Paris, 6 de Felrero de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 177), confirmada
por sentencia de denegada apelacién, de 23 de Enero de 1855 (Da.
lloz, 1855, 1, 116).

r. de D, TOMO IX—T72,
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cidn: las aplazamos para el titulo de las Donaciones, que es
el lugar propio de 1a materia. Por de pronto, nos limita~
mos 4 una cuestidn concerniente & las sucesiones ab intes-
tato. 3¢ nombra al pariente més cercano en una linea le~
gataria de la mitad de los bienes del difuito, con la con-
dicién de que renuncie 4 la demasia de Ia herensia; el le-
gatario acepta el legado, y con esto cesa de ser heredero
ab inteslato, porque su renuncia es implicita; luego se re-
puta que jamds ha gsido heredero. ;Qué es de la parte gue
¢l hubiera recogido si se hubiese presentadn 4 la sucesidn
ab intestato? Hay que aplicar el prineipio del articulo 785.
Supuesto que se considera que el heredero jamds lo ha si-
do, 1a sucesién se decide conforme al derecho comin; es
decir, que la linea & la cual pertenece el legatario toma-
rd la mitad de la herencia. Se ha pretendido gue el dere-
cho estd agotado por el legado hecho al pariente mds
proximo ds la linea, y que, por consiguiente, el legado de-
be imputarse 4 la parte 4 la que la linea tiene derecho. La
objecion descansa en una confusidn de ideas: no punede ser
cuestidn ni de restitucion ni de reduccidn, ni, por consi-
guiente, de imputacién; no siendo ya heredero el renun-
ciante, lo que recibe es como legatario y no como pariente
mads proximo de su linea, Queda por dividir una sucesion
ab intestato, y naturalmente la particién se hace por lineas

como lo dice la ley (1).
II.  Delos sucesores especiales,

445. El ascendiente donador estd en concurso con her-
manos y hermanas del difuntod con asciendentes. Uno de
los herederos renuncia. jA quién acrece la parte del renun-
ciante? Claro es que no aprovecha al ascendiente, porque

1 Parfg, 1° de Julio de 1811 (Dalloz, Sucesion, nGm. 172). Com-
parese Demolombe, t. 16, p. 47, nota 46, y las autoridades que se

vitan,
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nunca puede recoger los bienes que ha donado; en cuan-
to 4 los otros bienes, ningin derecho tiene en ellos como
donador, luego no puede recogerlos. En vano se preval-
drian de los términos del art. 786: “la parte del renuncian-
te acrece & sus coherederos.” El ascendiente donador no
es un coheredero, porque no sucede como pariente legiti-
mr, sino como donador. Hay en el caso de que se trata,
dos sucesiones distintas, por més que estén comprendidas
en el mismo patrimonio; el ascendiente donador y los he-
rederos legitimos se presentan 4 la misma herencia, y no
obstante, no soun coherederos. El texto de la ley no es apli-
cable, y menos todavia el espiritu: jse dird que el ascen-
diente acepta toda la herencia, siendo que no es llamado
sino 4 clertos bienes? (1).

No debe inferirse de esto que si el ascendiete renunciara
4 su derecho de retorno, los herederos que llegan 4 la su-
cesidn no se aprovecharian de su renuncia. No habria cre-
cimiento propiamente dicho en virtud del art. 786, pero
estando llamados los herederos legitimos 4 toda la heren-
cia, en el sentido de que deben aceptar por el todo, reco-
gen todos los bienes que en ella se encuentran; ahora bien,
si el ascendiente donador renuncia, los bienes por él do-
nados se quedan en la sucesidn, y con este titulo pertene-
cen 4 los herederos que la aceptan.

446. El retorno succesoral puede ser ejercido por variag
personas. Esto sucede, en primer lugar, cuando hay va-
rios hermanos y hermanas legitimos del hijo natural, ¢
cuando el adoptante deja varios hijos legitimos (articulos
351 y 766). 81 uno de los sucesores especiales renuncia g4
quién pasardn los bienes que él tiene derecho 4 recoger?
La ley no prevee la dificu tad, por lo que hay que proce-
der por via de analogia. Los bienes donados forman una

1 Duranrén, t. 2° p 224, niw. 258. Zacharie, edicién de Aun_
bry y Ran, t. 4°, p. 548.
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gucesidn especial que se devuelve 4 ciertas personas;si hay
varios sucesores especiales, se repartirdn los bienes por
partes viriles; si falta uno de ellos, su parte debe acrecer 4
sus cosucesores; los herederos propiamente dichos no pue-
den concurrir con los sucesores especiales, supuesto que,
como tales, no tienen ningiun derecho en los hienes dona-
dos. Luego hay que aplicar 4 los cosucesores lo que los ar-
ticulos 785 y 786 dicen de los herederos. Al sucesor re-
nunciante se le tiene por no haber sido nunca sucesor, lue-
go su parte debe acrecer A sus cosucesores; no puede apror
vechar 4 los dem4s herederos, porque no son cosucesores
de los sucesores especiales. S8i todos los hermanos y her-
manas del hijo natural, é todos los hijos del adoptant: re-
nunciaran, los bienes pasarian 4 los herederos ab intestato,
no por derecho de acrecer en virtud del art. 786, sino
porque los bienes donados se quedarian en lu herencia, y
con este titulo deben pertenecer 4 los que son llamados 4
la herencia.

¢Qué debe resolverse si hay varios codonadores? Uno
de ellos renuncia y ;su parte acrece 4 otro? N6, porgque
cada cnal no es donador sino por su parte; ahora Lien, los
bienes donados no pueden ser recogidos sino por el dona-
dor; si falta éste, los bienes que ha donado se quedan en
la sucesion y pertenecen al heredero llamado 4 la heren-
cia. El codonador no tiene ningan derecho en ellos, por-
que no es donador de los bienes que se quedan en la he-
rencia; tampoco puede recogerlos 4 titulo de acvecer (1).

III. De los sucesores irrequiares,

447, Cuando los hijos naturales llegan 4 la herencia en
eoncurso con parientes legitimos gaprovecnan la parte del
heredero que renuncia? A ajustarse 4 la letra del art. 786,
habria que contestar negativamente, La ley dice que la

1 Zacharis, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, pa, 548 y 549,



DE LA RENDNCIA. 573

parte del renunciante acrece 4 sus coherederos, y el articu-
lo 786 establece que los hijos naturales no son herederos.
El art. 757 responde 4 la objecidn: da 4 los hijos natura-
25 una fraccion de la parte hereditaria que habrian teni-
do s1 hubiesen sido legitimos; ahora bien, si hubiesen si-
do legitimos, se habrian aprovechado del derecho de acre-
cer que tiene lugar 4 causa de la renuncia, luego tam-
bién deben aprovecharse en su calidad de hijos naturales,
prrque de lo contrario su parte no seria tal como la ley
la determina.

¢Qaiere decir esto que la parte del heredero legitimo
que renuncia aproveche siempre al hije natural? Hay que
distinguir los diversos casos previstos por el art. 757, 8i
hay descendientes legitimos, la parte del hijo natural va-
ria segln el ndmero de esos hijos; luego si uno de ellos
falta su parte aprovechars 4 todos, 4 los hijos legitimos y
al hijo natural. Los hijos legitimos no pueden pretender
que ellos solos deban recoger la parte del renunciante,
porque tal pretensidn estaria en oposicién con el art. 757,
gegln acabamos de decirlo. Cuando el hijo natural concu-
ris con ascendientes ¢ con hermanos y hermanas, 81 uno
de los parientes legitimos renuncia, el hijo natural no apro-
vecha, porque su parte es fija, invariable, la mitad de los
bienes; la otra mitad la recogen los ascendientes é los her-
manos y liermanas: ésta es también fija, sea cual fuere el
nimero de los herederos; luego si uno falta, los otros la
aprovechan, En este punto hay lugar 4 aplicar el articu-
lo 786: la parte del renunciante acrece 4 sus coherederos,
es decir, 4 los parientes legitimos con los cuales aquél es
llamado 4 la herencia; la parte no puede acrecer al hijo
natural, supuesto que no es llamado 4 la herencia con los
parientes legitimos. Lo mismo seria, y con mayor razén,
si el hijo natural estuviese en concurso con los colaterales.
Si renunciaran todos los parientes legitimos, su renuncia
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aprovecharia al hijo natural, no en virtud del derecho de
acrecer propiamente dicho, sino en virtud de la ley. En
- efecto, el art, 758 dice que el hijo natural tiene derecho
& la totalidad de los bienes cuando no hay parientes en
~ grado succesible; ahora bien, los renunciantes estdn con-
siderados como si nunca hubiesen sido herederos, lo que
decide la cuestién (nim. 125).

448, Si hay varios hijos naturales llamados 4 recoger
toda la herencia 4 falta de parientes legitimos ;la parte
del que renuncia acrecer4 4 sus cosucesores? El cddigo no
prueba la cuestién; luego hay que aplicar los principios
que rigen las sucesiones cuando la analogia lo permite,
El crecimiento consagrado por el art. 786 es la consecuen-
cia del principio de la indivisibilidad de la aceptacidén; y
si el heredero no puede aceptar por parte, es porque no
puede representar en parte al difunto. El principiono con-
cierne 4 los sucesores irregulares, supuesto que no son su-
cesores & log bienes; la ley dice formalmente que los hijos
naturales no son herederos, es decir, que no representan 4
la persona del difunto. Asi, pues, falta el argumento por
analogia. Para decidir la cuestién, hay que recurrir 4 los
principios especiales que rigen las sucesiones irregulares.
Los hijos naturales tienen derecho 4 la totalidad de los
bieness cuando no hay parientes legitimos. Si falta uno de
ellos gqué sucederd con su parte en los bienes? Se queda
en la masa; es asi que esta masa pertenece 4 los hijos nav
turales, luego ellos se aprovechan necesariumente de la
renuncia. Si no les aprovechara deberia ser recogida por
otros sucesores irregulares; ahora bien, el art. 767 no llat
ma 4 estos sucesores sino 4 falta de hijos naturales, luego
aquéllos nunca son cosucesores, por lo que no pneden re—
clamar el derecho de acrecer. Asi es que la cuestidn estd
decidida en favor de los hijos naturales por los arts. 758y

767 combinados.
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Hay una cuestién que queda dudosa. Se pregunta si el
crecimiento en prove. hin de los hijos naturales es forzoso.
Verdadero derecho de acrecer, no lo hay; y tampoco se
puede razonar por analogia, porgue no la hay entre suce-
sores 4 los bienes y representantes de la persona. Por esto
Demante dice que guizd 103 sucesores irregulares podrian
aceptar solamente la parte que se les defiere y abandonar
la parte del heredero renunciante. Demolombe no partici-
pa de este escripulo; él aplica el principio de la indivisi-
bilidad de la voecacidn hereditaria (1); pero la dificultad
estd precisamente en saber si este principio es aplicable 4
los sucesores irregulares: simples sucesores en los bienes
spor qué no habian de poder tomar una parte de ellos y
abandonar las otras 4 los acreedores?

§ IIL.—REvOCACION DE LA RENUNCIA.
Nam 1. Del caso previsto por el articulo 790.

449. En principio la renuncia es irrevocable lo mismo
que la aceptacion. Esto resulta de la naturaleza misma
de las cosas. Aceptar 6 repudiar, es el ejercicio de un solo
y mismo derecho. 8i el heredero acepta, es para siempre
heredero, como lo dice el viejo proverbio, semel hares,
semper hepres. Si renuncia, se le tiene por no haber sido
nuncs heredero; tales son los términos del art. 785. En uno
y otro caso, el succesible ha cumplido su eleceién, no pue-
de arrepentirse del partido que ha tomado. Menos todavia
se concibe cuando renuncia que cuando acepta. Vuelto
completamente extrafio 4 la herencia jcon qué derecho
1a aceptaria? El art. 786 lo rechazaria: la parte del renun-
ciante pertenece 4 sus coherederos & 4 los herederos del
grado subsecuente, y ;puede comprenderse que el herede-
ro renunciante, que ya no es heredero, se llegue 4 arreba.

1 Demante, t. 3% p. 159, niim. 106 bis 3° Demolombe, t. 15, p, 40,
ntm. 42,
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tar 4 otros parientes los bienes que les pertenecen por el
derecho de acrecer ¢ de devolucién? En vano el herede-
To aceptaria la sucesion; ya no tiene ninguna calidad para
aceptar, supuesto que ya no es heredero. En vano ejecu-
tariza acto de heredero vendiendo cosas hereditarias; él no
trae ya el derecho de disponer de ellas, porque eso seria
la venta de cosa ajena, y tal venta es nula.

450. El cédigo deroga este principio. Segiin los térmi-
nos del art. 790, los herederos que han renunciado tienen
la facultad de aceptar todavia la sucesidn, st no ha sido ya
aceptada por otros herederos. ;Cuadles son los motivos de
esta singular disposicion? En el antiguo derecho, Lebrun
ensefiaba, funddndose en leyes romanas, que el heredero
renunciante podia adn aceptar la sucesion, cuando habia
quedado vacante. Pothier se admiraba de tal opinidn, y 4
fe que hay motivo para ello; él demuestra que Lebrun ha-
bia interpretado mal las leyes romanas que invoca (1).
dPor qué los autores del cédigo han consagrado esa ano-
malia? Es probable que hayan sido dominados por la au-
toridad de Domat. *8i, dice éste, después de una renuncia
el heredero que la hubiese hecho se arrepintiese, estando
las cosas todavia en el mismo estado, sin que ningin herede.
ro se haya presentado, nada impediria que aquél recobra.
se su derecho” (2). Esto ha parecido equitativo, y estando
todavia enteras las cosas, el derecho parecia de acuerdo
con la equidad. sPero positivamente es verdad decir que
las cosas guardan ¢ mismo estado? Si el heredero renuncia,
su parte recae en el grado subsecuente,dice el art. 786, ;Qué
quiere decir esto? Se supone gue el heredero renuncian-
te jamas ha sido heredero; luego jamds ha tenido la ocu-
pacién. ;Quién la tiene, pues? Los parientes que, 4 falta de

1 Lebrun, De las sucesiones, lib. 87, cap. 8, sec. 2%, niums. 61-63.
Pothier, De Tas sucesiones, cap. 3", sec. 1° , art. 1°, pfo. 3°

2 Domat, Leyes civiles, 2" parte lib, 1° tit. 42, poc. 4%, nﬁm 4, ph--
gina 373.
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aquél, son llamados 4 la herencia; es decir, que éstos son
propietarios y poseedores de los bienes hereditarios. Per-
mitiendo al heredero renunciante que acepte con perjui-
cio de aquéllos, jgué es lo que hace la ley? Da la posesién
al que no la tenia, de preferencia 4 aquellos 4 quienes ha-
bia otorgado la ocupacidn.

Para eludir esta inexplicable contradiccidn, se dice que
ni el heredero renunciante ni los que llegan 4 la herencia
después de ¢él, tienen la ocupacidn. Ya hemos rechazado
implicitamente esta opinidn, que consagra otra grande anos
malia: la regla del derecho francés, la muerte da la ocupa-
cion al vive, no permite dejar una herencia sin que se ocus
pe, siendo que haya herederos; necesariamente es ocupada
por alguno de ellos. Siempre hay un heredero investido;
en el caso de que se trata, no es el renunciante, supuesto
que se le tiene por no haber sido nunca heredero; luego
son loy demds herederos. Por consiguiente, la ley les qui-
{a la ocupacidn, es decir, la propiedad y la posesion de la
herencia, para transportarlas 4 aquel que ya no tenia en
ellas ningin derecho. En definitiva, no se puede explicar
ni justificar el art. 790; hay que tomarlo por lo que es, co-
mo una anomalia (1),

451. ;Cudles son-los requisitos para que el renunciante
pueda volver de su renuncia? El tiene esa facultad, dice
el art. 790, en tanto que no se ha adquirido contra él la
prescripcion del derecho de aceptar. ;Cudl es esta pres—
cripcion? El art. 790, el cual dice que la facultad de acep-
tar ¢ de repudiar prescribe en treinta afios; mds adelante di-
rémos que esto significa que después de treinta afios el
succesible es extrafio 4 la herencia; luego después de trein-
ta afios el heredero renunciante ya no tiene derecho 4

1 Ducaurroy, Bonunier y Roustain, t. 2%, p, 408, ntm. 598. Compéh.
rese Mourlén, Repeticiones, t. 2°, ps. 105 y siguientes y p. 86.
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aceptar la herencia, porque ya no tiene ningin derecho
que ejercitar. Estos treinta afios se cuentan desde la aper-
tura de la sucesidn, y no desde la renuncia; en el caso de
que se trata esto parece singular, porque no puede decin
se del succesible que ha renunciado, que ha permanecido
treinta afios sin ejercer su derecho hereditario; él lo ha
ejercido realmente al renunciar, luego su inaccién sélo
comienza 4 contarse desde su renuncia, y la prescripcién
no deberia tambidn correr sino desde ese momento. Bi los
treinta afios se cnentan desde la apertura de la herencia,
es porque asi lo quiere la ley; en efecto, el art. 790 remi-
te al 789; luego lo que puede oponerse al heredero renun-
clante es la prescripcidén del art, 789; y esto decide la cues-
tidn (1).

¢Quién puede prevalerse de esta prescripcién contra el
heredero renunciante? En apariencia, nadie hay que pue-
da invocarla. En efecto, se supone que los herederos y
gucesores, llamados 4 falta del renunciante, no han acep-
tado dentro del plazo de treinta afios; de lo contrario, ya
no habria cuestién. Ahora bien, si los herederos y sucs-
sores no han promovido en los treinta afies, su derecho
se extingue; extrafios 4 la herencia, 1o tienen ya ningu-
na accidn que ejercitar como herederos ni como sucesores.
¢Quién, pues, opondra la prescripcion al heredero renun-
ciante? Nadie. De aquf se hu inferido que nada impide que
el heredero renunciante vuelva de su renuncia después de
treinta afios. Se contesta, y la respuesta es decisiva, que
la ley establece una prescripeidn absoluta que toda per—
sona interesada puedeinvocar, En primer lugar el Estado;
éste tiene, ademds, otra calidad que la de sucesor irregu-
lar; todos los bienes sin duefio le pertenecen, y poco im-
porta la causa por la cual estén sin duefio. Y después de

1 Demante, t. 3°, | 171,n{un, 111 bis 4”. Demolombe, t. 15, p, 59
nfm, 57,
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treinta afios, los bienes hereditarios estdn sin duefio, nin-
gin heredero, ninglin sucesor universal puede ya recla-
marlos; luego el Estado puede apoderarse de ellos. Si se
trata de eréditos hereditarios, los deudores pueden opo-
ner la prescripeion al heredero renunciante que quisiera
arrepentirse de su renuncia después de treinta afios.

452, 8i el derecho hereditario no estd prescripto, los he-
rederos renunciantes tienen la facultad de aceptar todavia
la sucesion; tales son los términos del art, 790, La ley no
dice de qué manera se hard la aceptacién del heredero
renunciante. De aqui debe concluirse que el heredero
aceptard conforme al derecho comiin; luego la aceptacidn
podrd ser expresa 6 tdcita. Segin los textos y los princi-
pios, esto no tiene la menor duda. Se han hecho ante la
corte de casacidn objeciones muy serias contra esta opir
nidn, pero las objeciones se dirigen 4 la ley. El heredero
que renuncia, dicese, no estd en la posicién del succesible
que acepta, él ha asentado una acta al declarar al actud-
rio que repudia la sucesion; si ¢l guiere destruir esa de-
claracidn, se necesita que haga una declaracidn contraria
igualmente publica. Habiendo sido advertidos los terce-
ros de su renuncia Jno es preciso que su aceptacién se
ponga también en conocimiento de aquéllos? Ahora bien,
la aceptacidn tdcita, y sobre todo, 1a aceptacién expresa
tal como la define el cédigo (art. 778), no tienen ninguna
publicidad. De aqui se infiere que la aceptacion del here-
dero renunciante debia hacerse por medio de una decla-
racidn al escribano. Déjase entender que la corte de ca-
sacién no ha admitido tal sistema; el legislador habria de-
bido consagrarlo, pero no lo ha hecho. El cédigo no co-
noce aceptacion solemne; esto es decisivo,

2Qué debe resolverse si el heredero, después de haber
renunciado, distrae algunos efectos de la sucesién? La ley
declara al heredero que distrae valores, heredero puroy
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sencillo (art. 792). ;Hay que inferir de aqui que el renun-
ciante era tenido por haber aceptado? Ciertamente que
né (1). Expoliar una sucesidn, no es aceptarla. El texto
mismo del art. 792 se resiste 4 esta extrafia interpretacidn.
No se trata de una aceptacién tdcita, la ley pronuncia
una caducidad. ;De qué? de la facultad de renunciar. Esto
implica que esta facuitad podria ser ejercida; ahora bien,
en el caso de que se trata, ha habido una renuncia; luego
no puede haber caducidad de la facultad de renunciar.
453. El heredero que renuncia puede arrepentirse de su
renuncia y aceptar todavia la sucesion, si no ha sido ya
aceptada por otros herederos (art. 790). Esto es una dero-
gacion evidente de los principios que rigen el ejercics el
derecho hereditario. La ley supone que la aceptacién es
lo que da al succesible un derecho 4 la herencia, mientras
que, en el sistema del cddigo, la aceptacién no hace mis
que confirmar el derecho ya transmitido del heredero, en
virtud de la ley. De todos modos, en el caso previsto por
el art. 790 la aceptacion es lo que hace que se adquiera la
sucesién: e] que acepta el primero, lo tendra. Diriase que
la sucesién es del primero que Isn ocupa: si un heredero
subsecuente ha aceptado, el heredero renunciante caduca;
si el renunciante acepta, los demds no pueden ya llegar 4
la herencia. jPero qué debe decidirse si hay varios here-
deros renunciantes y si uno de ellos acepta antes de que
los herederos subsecuentes hayan aceptado? ¢Acaso cadu-
cardn ignalmente los demds herederos renunciantes? Ellos
parece que estdn incluidos en los térininos generales del
art. 790: “8i no ha sido ya aceptada por ofros herederos;”
hay una sentencia en este gentido (2). A nosotros nos pa-
rece que los otros kerederos de que habla la ley, estdn opues-

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2, p, 603, contra Toullier,
t. 2°, 2, nfum. 350.
2 Tolosa, 14 de Marzo de 1822 (Dalloz, Sucesién, ntum, 673).
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tos 4 los herederos renunciantes, supuesto que todos los que
renuncian pueden todavia aceptar; no hay razén para dar
foda la sucesion 4 aquel que el primero se arrepiente de
su renuncia, siendo que no tiene derecho 1.is que 4 una
parte de la herencia.

454, sCudl es el sentido de la palabra herederos de que
se sirve el art. 7907 Es preciso entenderla de todos los que,
4 falta del heredero renunciante, tienen derecho 4 la he-
rencia. Esto resulta de los principios que rigen la devolu-
cidn de las sucesiones. El heredero que renuncia nunca
ha sido heredero. Luego la sucesién se defiere, en el orden
determinado por la ley, 4 los que la hubieran recogido si
¢l heredero renunciante no cxistiese. Poco importa que
sean parientes legitimos 6 sucesoresirregulares. Es verdad
que ¢stos no tienen la ocapacion; pero tienen la propiedad
de la herencia en virtud de la ley, y si la aceptan, la su-
cesidn entra definitivamente en su dominio, tienen en ella
adquirido un derecho que el heredero renunciante no pue-
de urrebatarles. Hsto se admite generalmente, y no puede
dar lugar 4 duda (1). Durantdén establece una excepcidn
para el fisco, pero esta excepcion no tiene razén de ser.
Hay también una sentencia en sentido contrario, de la cor-
te do Paris (2), pero apenas estd motivada; dice que los
sucesores irregulares no suceden sino 4 falta de herederos
legitimos; esto es muy cierto; pero spuede decirse que hay
herederos legitimos cuando han renunciado? Ellos pueden
arrepentirse de su renuncia, pero con una condicion, que
1a sucesién por nadie sea ocupada. El art. 790 quiere que
se mantengan los derechos adquiridos; y ¢gqué derechos
meyor adquiridos que 1os que la misma ley confiere?

Se presenta una dificultad especial para los sucesores

1 Chabot, t. 2°, p. 130, ntim. 4; Durantén, t. 6% p. 613, ndm. 507;
Demante, t. 3% p. 170, nfim. 111 bis 2°; Zacharis, t. 4°, p. 284, no-
tas 11 y 12; Domolombe, t, 7%, p. 60, nam. 66G.

2 Parfs, 25 de Julio de 1826 (Dalloz, Sucesion, nfim. 673}
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irregulares: como no estdn investidos, deben pedir judi-
cialmente Ia toma Qe posesién {art. 724). sDebe inferirse de
aquf, que en tanto que no hayan pedido la toma de pose-
8idn, los herederos renunciéintes pueden vilidamente acep-
tar la sucesién? Esta es la opinidn bastante general de los
autores, y estd consagrada por la jurisprudencia (1). A nos
otros nos parece que esto s confundir la adquisicién de
la posesidn con la aceptacidn de la herencia. Aceptar es
manifestar la voluntad de ser heredero ¢ sucesor del di-
funto. Sin duda que el sucesor que solicita Ia toma de po-
gesion, manifiesta la voluntad de aceptar la herencia; pero
la cuestidn estd en saber si él no puede manifestaria de
otro modo. Ahora bien, esto no es dudoso; no hay reglas
especiales para la aceptacién de los sucesores irregulares;
por esto mismo hay que aplicarles los principios genera-
les que el cddigo establece sobre esta materia, principios
que por su naturaleza son aplicables 4 todo sucesor, por-
que son del todo independientes de la calidad de heredero
legitimo. Esto es decisivo. Luego si los sucesores irregu-
larés se hubiesen puesto en posesidn de los bienes heredi-
tarios, habria aceptacién, y por consiguiente, los herede-
ros renunciantes no podrian ya arrepentirse de su renun-
cia. Quizd se nos objete que hemos rechazado la doctrina
que ensefia que los sucesores irregulares pueden tomar los
bienes sin dirigirse al juez, y que esta aprehensién equi-
vale 4 1a toma judicial (arts. 238, 240 y 246). La contra-
diccidn no es mds que aparente. No se trata aqui de la
“cuestién de saber si la aprehensién de hecho equivale 4
" una toma judicial; la posesién estd fuera de la cuestidn; se
trata de saber s, al asir los bienes de la herencia, los suce-
sores irregulares manifiestan 6 no la intencién de aceptar-
la, y la afirmativa no es dudosa.

1 Véanse en sentido diverso, Demolombe, t, 13, p. 219, nfim. 156;
t. 14, p. 332, nGm. 255; t. 15, p. 63, nm, 62, Zachanw, edioibn de
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454 bis. §Cdmo deben hacer los otros herederos la acep-
tacién cuando se les Jlama 4 falta del renunciante? Acer-
ca de este punto no hay la menor duda. Estdn dentro del
derecho comun; luego éste es el que debe aplicarse. Si el
v nunciante ticne coherederos, su parte acrece 4 dstos, im-
portando poco que acepten despuds de la renuncia 6 que
ya hayan aceptado. ;Se necesita, en este 1iltimo caso, que
acepten de nuevo la parte del renunciante? Ciertamente
que nd; no se acepta una herencia en parte; luego al acep-
tar, los herederos han aceptado también Ia parte que les
acrece, y habiendo aceptado, no deben acepts~ pur se-
gunda vez. Si la sucesidén se devuelve al grado sabsecuen-
te, los herederos 4 los cuales se defiere, deben aceptarla,
aun cuando ya la hubiesen aceptado antes de la renuncia
del heredero del primer grado, porque dicha aceptacién
es nula, en la opinidn que hemoy ensefiado (nam. 280) (1).
En los casos en que debe haber una aceptacién posterior
4 la renuncia, ésta puede hacerse de una manera expresa ¢
tacita, bajo beneficio de inventario 6 lisa y llanamente. La
jurisprudencia se halla en este sentido, y ni siquiera com.
prendemos cémo es gue estas cuestiones se han llevado an-
te 1a corte de casacion (2).

455, Elart. 790 agrega: “Sin perjuicio, no obstante, de
los derechos que pueden adquirir los terceros sobre los
bienes de la sucesidn, sea por prescripcidn, sea por actos
vilidamente ejecutados con el curador en la sucesién va—
cante.” La ley respeta siempre los derechos adquiridos
legitimamente, es decir, en virtudjde sus disposiciones. En
el caso de que se trata, el respeto de los derechos adqui-
Aubry y Rau, t. 47, p. 552, nota 20. Caen, 15 de Eunero de de 1848

(Dalioz, 1848, 2. T8}, ,
1 Durantén, t. 6%, p. 610, nfim, 507; Demolombe, t. 15, p. 64, nhH_
mero 64 y p. 66, ndm. 66. Compirese Zacharis, t. 4, p. 286, nota 15,
¥ lo gue hemos disho én los nfims. 236 y 280.
2 Seutencia de denegada apelacién, de 18 de Diciembre de 1816
y de 19 de Mayo de 1835 (Dalloz, Sucesion, nm, 670).
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xridos es bastante extrafio, porque la misma ley quita un
~derecho adquirido 4 los herederos que se han visto inves-
tidos, en virtud de 1a ley, con la parte del heredero renun-
ciante. ;Cudles son los derechos adquiridos que el herede-
ro renunciante debe respetar cuando acepta la sucesidn
que en un principio habia repudiado? En primer lugar,
los derechos que los terceros han adquirido por prescrip-
cibn; ésta no se suspende por el hecho de la renuncia del
heredero llamado el primero 4 la herencia; aun cuando no
hubiera coheredero ni herederos conocidos, la sucesion
quedaria vacante, lo que no impide, dice el art. 2258, que
corra la prescripcidn, aun cuando 1z sucesién no esté pro-
vista de un curador: Si el heredero que corrige su renun-
cia experimenta por ello un perjuicio, debe atribuirlo 4
su imprudencia 6 4 su negligencia; él no habia debido re-
nunciar, 6 debia haberse arrepentido lo mas pronto po-

sible.
Hay herederos 4-quienes no puede reprocharse falta al-

guna, y éstos son los menores; si un heredero menor re-
nuncia y si después se arrepjente de su renuncia jdeberd
regpetar los derechos adquiridos por prescripeién durante
la minoria? La cuestidn es debatida, y hay alguna duda
respecto de ella. En el titulo de la Tutela, hay una dispo-
sicién andloga 4 la del art. 790, la cual dice: “En el caso
en que la sucesién repudiada 4 nombre del menor no hu-
biese sido aceptada por otro, la podrén recobrar, sea el
tutor, autorizado 4 este efecto por una nueva deliberacidn
del consejo de familia, sea el menor llegado & mayor edad,
pero en el estado que guarda al recobrarla, y sin poder
atacar las rentas y otros actos que se hubiesen celebrado
legalmente durante la vacancia.” ;Qué debe entenderse por
estos términos: en el estado que guarde al recobrarla? Hostié-
nese que la ley quiere mantener los' derechos adquiridos
por la prescripcidn. En efecto, dicen, Ia sucesién ha side
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repudiada por el tutor, luego ya no es el menor el que tie-
ne la propiedad, y por consiguiente, nada inpide que los
terceros la prescriban, Si mas tarde el menor recobra la
sucesion jse tendrd la prescripcién por no corrida? Para
esto se necesitaria que el recobro retrogradase; y el arti-
culo 462 dice que el menor recobra los bienes en el estado
en que se encuentra. ;No equivale esto 4 decir que el re-
cobro no retrograda? (1). Esta interpretacidn nos parece
inadmisible, porque se halla en oposicién con los prinei-
pios sobre la aceptacién de las suceciones y sobre li mi-
noria, JCuando el heredero renunciante acepta, no es hes
redero sino 4 contar desde su aceptacion? Klart. 777 dice
lo contrario; la aceptacién se remonta hasta el dia de la
apertura de la sucesidn. Luego Ia sucesidn ha pertenecido
al menor, y por consiguiente, Ia prescripcién no ha pedi-
do correr contra él. Por esto el art, 462, 4 diferencia del
art, 790, no dice que el menor debe respetar los derechos
adquiridos por la prescripcién. Asi, pues, el texto est4 de
acuerdo con los principios (2). El art. 790 quiere también
que el heredero renunciante que acepta la sucesién, man-
tenga los actos vilidamente celebrados con el curador en
la sucesién vacante. Hay lugar al nombramiento de un cu-
rador, si después de la renuncia no hay quien reclame la
sucesion, y si no hay heredero counocido. El curador ad-
ministra la herencisa, ejerce y transmite sus derechos. Cele-
brados estos actos legalmente, deben ser mantenidos por
el heredero que enmienda su renuncia. (Quiere decir esto
que haya siempre lugar al nombramiento de un curador?
Asi se pretende en la opinién que admite qne nadie estd
investido, ni el heredero que ha renunciado, ni los demés

1 Durantéa, t. 6°, p. 615, niim. 508. Valette, Explicacicn del iib. 1°,
ps. 255 y signientes; Demolombe, t. 7°, p. 480, nam. 701.

2 Demanm* t. 3% p. 172, nim, 111 bis 6% Ducaurroy, Bonnier y

Roustain, t. 27} p. 400, nGm. 509.
r. da O, TOMO IX—74.
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herederos que fuesen conocidos (1). El art. 811 dice lo con-
trario; en tanto que hay herederos conocidos, la propiedad
¥ la posesién de la herencia les pertenecen; por lo mismo
no puede tratarse de vacancia.

456, Puede haber otros derechos adquiridos ademds de
los que habla el art. 790, ;Se mantendrin cuando el here-
dero enmiende su renuncia? La aficmativa no es dudosa;
nada tiene de restrictivo ni en los términos nien el espiri-
tu de la ley; lejos de eso, no hace mds ¢ue aplicar un prin-
cipio de derecho comun, el que mantiene los actos legiti~
mamente ejecutados: la ley debe respastar lo que se ejecn.-
ta en virtud de ella. Veamos un caso que se ha presentado
ante la corte de Montpellier. El heredero renunciante era
un reservatario; el difunto habia hecho algunas donacio-
nes, Renunciar 4 la sucesidn, es reaunciar 4 la reserva.
Luego las donaciones no podian ya ser ntacadas. Los do-
natarios dispusieron de los bienes donadss; en seguida, el
heredero acepto la sucesidon gque habla repudiads. ;Podia
aceptar los actos ejecutados por Ins douatarios? Xo, su—
puesto que habian conferi do derechor a los terceros ad-
quirentes. Aqui puﬁde uno prevalersz de los términos del |
art. 462, cuya significacidn hemos investigado en el prece-
dente namero; el heredero menor habria debido respetar
diclios actos porque debe recobrar los bienes en el estado
que guarden. Con mayor razén el heredero mayor no pue-
de atacarlos (2).

Nabm, 2. De lg renuncia condicional.

457, El hereduro que renuncia i la sucesion, puede re—
tener el donativo que se le hizo entre vivos, § reclamar
el legado que ha recibido del difunto, hasta concurrens
cia de porcién disponible (art. 843). Cuando la deliberali-

1 Mourlén, Repeticiones, t. 2°, p. 106,
2 Montpellier, 25 de Marzo de 1851 (Dalloz, Suceswnes, uiltm, 680}
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dad excede de la porcidn disponible, ¢l tiene interés en
renunciar, No obstante, corre un riesgo; la donacién y el
legado pueden ser atacados ¢ anulados. ;Puede él preve-
nic ese riesgo estipulando que renuneia con la condicidn
de que sea valida In Iiboralidad gre se le ha hecho? La
cuastion es may debatide y hiny dudas serias. 8i la renun-
sin se hiclera por convenio entre el renunciante y los de-
mds herederos, la validez de 1a condicidn no seria dudoss,
supuesto que la condicion nadn tiene en si de ilicita, y no
se puede oponer al reuunciante el principio que prohibe
que se haga una rennacia condicional, porque su renun~
cia no es una rewuncia verdadera, siendo dsta por su esen-
cla un acto unilateral. B+ un pacto de familia que debe
recibir su ejecucion, como.todos los convenios que no son
contrarios al orden publico y & las buenas costumbres.
Para que la dificultad se presente es, pues, preciso supo-
ner que la renuncia se ha hecho al eseribano, y que el he-
redero ha agregado lu condicién de la validez del donati-
vo ¢ del legado.

458. Es de principio que la renuncia, lo mismo que la
aceptacidn, no pusde sor condicional (nim. 426). La ley
no lo dice, pero esto revulta de los principios. Una renun-
cia condicional estaria en oposicidn con los derechos que
la Icy otorga 4 los acreedores y 4 los demds herederos.
Los acreedores pueden perseguir al heredero; y geémo
procederian contra el heredero que hin renunciado condi«~
cionalmente? ;s heredero ¢ no lo es? No se sabe, y esta
incertidumbre puede durar afios enteros: y seudndo esta-
ria uno seguro de que la donacidn hecha al heredero no
serd atacada? La misma incertidumbre en cuanto 4 Jos de-
rechos de los denvis herederos: gla parte del renunciante
les acrecerd, o les serd devuelta? No se sabe. Mientras se
sabe ¢qué serd de ella? t1 el legislador hubiera permitido
al heredero rénunciar con condicién, habria debido re-
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glamentar los efectos de la renuncia, & fin de conciliar los
derechos del heredero renunciante con los de sus cohere-
deros y con los de los acreedores. Elsilencio del legisla-
dor nos deja bajo el empefio de los principios generales.
Esto equivale 4 decir que Ia renuncia es nula.

No hay mas que leer la sentencia de la corte de Nimes
que decide que es vilida la renuncia condicional, para
convencerse de que, en el silencio dela lev, los tribunales
han hecho la ley. (1). La corte comi-nza por asentar co-
mo principio, que para determinar los efectos de las re-
nuncias, se debe sobre todo considerar la intencidn de las
partes y las circunstacias dentro de las cuales se han ce-
lebrado aquéllas. Esto seria muy cierto si la renunci: se
hiciera por convenio; pero no es un convenio, y el que lo
hace no tiene que determinar sus efectos, “El heredero
que renuncia se tiene por no haber sido nunrca heredero.”
En verdad, si hay algo irrevocable, es este efecto, El he-
redero que renuncie se hace extrafio 4 la herencia; luego
no puede enmendar su renuncia, ni revocarla, sea como
fuere, fuera del caso previsto por el art. 790, caso entera-
mente excepcional y contrario 4 todo principio. _

La corte de Nimes contintia y dice que “la necesidad
de hacer clara la propiedad, los derechos de los terceros
¥ el favor con que se miran las particiones consumadas
deben hacer que los tribunales sean extraordinariamente
reservados en la apreciacién de aquellos actos; pero cuan-
do las cosas son enteras, cuando la particién por la cual
86 ha khecho la renuncia no estd consumada, nada se opo-
ne 4 que el renunciante sea relevado contra una renuncia
que no ha hecho sino condicionalmente, cuando la condi-
cién de la cual ha hecho depender su consentimiento no
s¢ realiza.” Nosotros preguntamos 4 la corte de Nimes
que con qué derecho anula la renuncie condicional; ¢con

1 Nimes, 21 de Agosto de 1856 (Dalloz, 1866, 2, 225).
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qué derecho le da efecto, si la condicidn viene 4 faltar
~ antes de la particidn, mientras que ningin efecto le da si
llega 4 faltar despuéds de consumada la parti»idn? Esta es
una palmaria derogacién de los principios que rigen la
condicidn. Que el legislador pueda crear semejante excep-
cién, no tiene duda; gpero el intérprete? ;Crear excepcio-
nes no equivale 4 hacer la ley?

La corte agrega que ningin texto de ley prohibe la re-
nuncia condicional, Nosotros hemos citado los textos que
tmpiden la renuncia con condicidn, Admitamos que asf
pueda hacerse. Habrla, pues, que aplicar 4 las renuncias
condicionales lo que la ley dice de los convenios condi-
cionales; es decir, que/todo quedaria en suspenso, y que si
la condicidn llegara 4 cumplirse, retrogradaria; por con=
siguiente, caeria la particion consumada. ¢Con qué dere-
cho, si la renuncia puede hacerse con condicién, la corte
deroga los principios que rigen la condicidn?

Siendo nula la renuncia condicional, ¢l heredero re-
nunciante sigue siendo heredero. Luego podrd todavia
aceptar la herencia 6 renunciarla lisa y llanamente. Pero
ta.npoco los acreedores y los demas herederos deben te-
ner en cuenta su herencia; los acreedores pueden perse-
guirlo y él estard obligado 4 tomar calidad sin que se pue-
da oponerle que la condicidn estd todavia en suspenso,
Del mismo modo sus coherederos pueden pedir la parti-
cién de la herencia, y €l no puede despodirlos sino hasta
el cumplimiento de la condicidn (1).

459, El heredero donatario ¢ legatario renuncia agre-
gando que lo hace para atenerse al donalivo ¢ al legado
que se le ha hecho. Se pregunta si en este caso la renun-
cia es condicional. Ia cuestién es debatida; no hay condi-
cidn en los términos; pero lo que se debe consultar no es la

1 Compérese Demolombe, t. 15, p. 96, nfim; 97. Zachari®, edicién
de Aubry y Rau, t. 4%, p. 288, nota 25,
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letra de la acta, sino Ja intencisn del que reauncia. Aho-
ra bien, la intencidn del que renunecla & una succesidn que
se supone ventajosa, pata limitarse 4 uua lib-ralidad, nos
parece clara; renunciar 4 una parte hereditaria de diez mil
francos, para retener un donativo ¢ un legado de quince
mil gnoequivale 4 decir que se atiene uno & la liberalidad,
con la condicidn de que sea valida? Si tal no es la inten-
cién del renunciante gpor qué ha agregado que renuncia-
ba para ajustarse 4 la libsralidad? Para indicar el motivo
de su renuncia, dicen; si la renuncia debiera motivarse, ¢
si se acostumbrara motivacla, comprenderiamos el argu-
mento; pero jacaso s motiva una renuncia? Ella se moti-
va por si misma; no se motiva ni es necesario hacerlo.

La jurisprudencia estd dividida, Hay seutencias que
deciden que la rennncia es lisa y ilana, y por lo tanto,
irrevocable (1). Estas decisiones para nada tienen en cuens
ta la cliusula que el renunciante ha agregado 4 surenun-
cia. XHsto se cmnprenderia sila cldsula fuera inttil, si el
renunciante no le hubiese atribuido ninguna importancia.
Pero en el caso de que se trata, no es asi; el renuciante
est4 muy interesado en que la renuucia sea condicional; si
la hubiera querido hacer lisa y llana, se habria conforman
do con decir que renuncia; y gse puede borrar una clau-
sula y decir que no tiene efecto? Esto es contrario 4 los
principios que rigen Ia interpretacién de los contra-
tos.

Otras sentencias dicen que la renuncia es condicional y
que se considerard como no acaecida si se anula la dona-
cion hecha al renunciante. Hay una sentencia de la corte
Nimes, que da como motive, que la herencia, cu el caso de
que se trata, implica un convenio tdcito con los dem4s
herederos y que nada impide que se celebre un convenio

1 Seuntencia de Nimes, 6 de Febrero do 1824 {Dalloz, Sucesién,
nam. 665, 17). Poitiers, 7 de Agosto do 1833 (ibid, ntim. 665, 2°,)
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con condicion (1). Sin duda que si, si hubiera convenio,
Toro para que haya contrato, se necesita un concurso de
consentimiento. In el acio de renuncia no hay, clertamen-
te, consentinmiento de los demis Lerederos; es una mani-
fastacion de voluutad puramente unilateral. Luego seria
preciso que el consentimiento de los demds herederos fue.
se posterior 4 la herencia. ;En ddnde y cuando se ha dado
sse consentimiento? La sentencia no lo dice. Ln realidad
no ha habido convenio; la corte lo presume, y nunca hay
consentimiento presunto, hubria necesidad deuntexto para
poder admitir esa anomalia, v ese texto no existe.

Otras sentencias, sin juzgar gue la renuncia es condi-
cional, permiten al hercdero renuncisite que revoque su
repuneia {2). Tsto esigualimente inandmisible. D dos cosas,
uni; 6 1a renuucia cs nula porque es condicional, 4 la con-
dictdn es vilida v entonces ¢l efeeto de la renuncia depen-
derd del cumplimiento de lu condicidn. Pero no puede
tratarse de revoear una renuncia, puesto que la renuncia
es irrevoeable por esenciay el art. 790, que permite al he-
redlero renunciante enmendar su renuncia, es una verda-
dera anomaliz. Sillay une excepeidn que confirme la re—
ala, es ésta. Tin vano las sentencias invocan la intencidn
del que renuncis; g2 frata precisamente de saber ¢ la ley
le permite tener la intencidn de enmendar fa renuncia;lo
que vuelve 4 traernos 4 la cuestidn que tenemos que re-
solver.

460. Hay uua ultima hipdtesis que noy parece dudosa.
El heredero donatario & legatario renuneia lisa y llana-
mente, sin agregar ni condicién ni cldusula, sea la que fues
re. ;Se puede admitic en esic caso, e hay una condieidn
tdeita? No hay condicion tdeita, salvo en virtud de la ley
que presume la valuntad de las partes interesadas. Bin

1 Nimes, 30 do Enero de 1827 (Dalloz, Sucesion, ntim, 666, 17)
9 Poitiers, 7 de Agosto de 1833 (Dalloz, Sucesién, niim. 665, 2°),
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duda que el donatario que renuncia lo hace con la espec-
tativa, 6 por mejor decir, con la certidumbre de que se le
quedardn los bienes donados; él no habria renunciado 4 una
herencia ventajosa si hubiera previsto que la donacidn se
habris de anular. En esa suerte, hay, pues, una condicién
implicita, pero en derecho no se tiene en cuenta el pensa-
miento que no se expresa. Esto seria una presunta condi-
c¢ién, es decir, un presunto convenio, lo que es contrario 4
todo principio, El heredero donatario que renuncia debe
saber que la liberalidad podr4 ser anulada, Si 4 pesar de
esto renuncia, lo hace 4 su cuenta y riesgo, y 1a renuncia
es difinitiva y no admite ya enmienda (1)

§IV.—~NULIDAD DE LA RENUNCIA.
Nim. 1. 1'¢ la renuncia tnexislente.

461. Al tratar de la nulidad ‘de la aceptacidn, hemos
recordado Ia teoria de los actos no existentes (nim. 350),
Esta doctrina se aplica 4 la renuncia tanto como 4 la acep-
tacién; las causas que vuelven inexistente la aceptacidn
pueden tambien presentarse para la renuncia. Asi es que
no habria renuncia si no hubiese consentimiento; no 1a ha-
bria si la renuncia no tuviera objeto. Una tercera causa
es especial 4 la renuncia; este es un acto solemne, mien~
tras que la aceptacién puede ser tdcita. El cédigo contie~
ne, ademds, otra disposicidn que es especial & la renuncia,
por mis que el principio se aplique también 4 la acepta-
cidn; prohibe toda renuncia & una sucesién futura, Luego
son las dos cuestiones que tenemos gque examinar. 3Es in~
existente la renuncia cuando uvo se hace en las formas
prescriptas por la ley? sEs inexistente cuando tiene por
objeto una sacesién no abierta?

462. La renuncia esun acto solemne; no puede hacerse,

1 Demolombe, t. 15, p. 96, nGm. 96,
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dice el art, 784, sino ante el actuario del juzgado. jDebe
concluirse de aqui que la renuncia no producird ningin
efecto si no se hace en las formas legales? Demolombe di-
ce que la renuncia, nula en la forma, es més que nula;
que debe decirse que absolutamente no hay renuncia; de
lo que concluye que ¢l mismo renunciante puede preva.
lerse del vicio de forma (1). La jurisprudencia vacila, co-
mo siempre que se trata de los actos nulos y de los actos
inexistentes.

Nosotros creemos que no se puede aplicar de una ma—
nera absoluta 4 Ia renuncia lo que el cbdigo dice de las
renuncias: la donacidn nula en la forma es un acte inexis-
tente que no produce ningin efecto (art. 1399). ;Por qué
se requieren las solemnidades para la existencia de Ia do-
nacion? Porque tienen por objeto asegurar la libre volun-
tad del donador; cuando no se han ohservado, Ia volun—
tad no ha sido libre, legalmente hablando. Puede decirse
que no hay consentimiento, porque éste no existe sino cuan-
do se expresa en las formas legales. ;La renuncia es un
acto solemne en este concepto? N6, porque por naturale -
za podria no ser solemne, y hasta tdcita, como en derecho
romano. Unicamente para dar publicidad 4 la renuncia es
por lo que la ley quiere que se haga ante escribano. Pero
la publicidad es también una condicidn esencial, sin la
cual no hay renuncia. Si se hiciere ante notario, en lugar
de actuario, no existirfa 4 los ojos de la ley; en este pun-
to hay que cefiirse esirictamente al texto del cédigo, que
dice que la renuncia no puede hacerse sino ante el escri-
bano. El art. 784 agrega que debe asentarse en un regis-
tro particular abierto con tal objeto. Esta formalidad es
igualmente de la esencia del acto. Es de toda evidencia
que una renuncia verbal seria inoperante y nosotros cree-

1 Demolombe, t. 15, ps. 14 ¥ 15, nam, 16, y p. 16, ntim, 19,
P. de b. ToMo 1IX—T7b
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mos que lo mismo serfa si estuviese asentada en hoja vo-
lante; porque lo que los terceros consultan es el registro;
y lo que no existe en dste, no existe respecto 4 aquéllos,
luego la renuncia es inexistente. La corte de casacidn di-
ce que una renuncia no recibida por el escribano, y que
no estuviese asentada en el registro, seria nula. En el ca-
so de que se trata, el debate no se empefiaba sobre la nu-
lidad 6 la inexistencia del acto (1). Poco importaba 4 los
terceros que atacaban la renuncia, la nulidad les era sufi

ciente, Larenuncia seria, ademds, inexistente por la mis

ma razon, 8i se hubiese hecho en otra jurisdiccién que
aquella en que se abrid la sucesidn; se ha fallado que se-
mejante renuncia no puede producir ningin efecto, y que,
por consiguiente, é1 mismo no puede prevalerse de la nu-
lidad (2).

Si la renuncia se ha hecho ante el actuario del juzgado
en cuya jurisdiccion se abri6 la sucesidn, y si estd asenta-
da en el registro llevado al efecto, se obtiene el fin de la
publicidad; los vicios que se reprocharan 4 la acta de re-~
nuncia podrian volverla nula, pero, aunque viciada, exis-
tirfa 4 los ojos de la ley. Tal serfa la falta de firma del re-
nunciante, suponiendo que el escribano hubiese firmado.
La corte de casacidn ha fallado que una renuncia recibi-
da en el domicilio del renunciante, por el escribano que lle-
v6 alli un registro, serfa vilida; el escribano comete una
falta grave, pero no por esto el acta deja de ser vilida,
porque da plena publicidad 4 la renuncia, tanto como si
ge hubiera escrito en la escribania (8).

463. ;Es inexistente la renuncia 4 una sucesion futura?
Un contrato es inexistente cuando carece de objeto; por
analogia, debe decirse que Ia renuncia es inexistente cuan-

1 Sentencia de denegada apelacibn, de 14 de Noviembre de 1853,

(Dallog, 1856, 1, 5).
2 Poitiers, 28 de Junio do 1839 (Dalloz, Sucesién, nm. 580).

3 Beotencia precitada,de Noviembre 14 de 1855 (Dalloz,1856,1, ).
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do carece de objeto., Claro es que si no hay sucesidn, no
podria haber renuncia; y no hay sucesién de un hombre
vivo. Se objeta que lag cosas futuras pueden ser objeto de
una obligacidn; pero el art. 1130 gque establece tal prinei-
pio, agrega: “No se puede, sin embargo, renunciar 4 una
sucesion no abierta, ni celebrar ninguna estipulacién sobre
semejante snucesidn; ni aun con el consentimiento de aquel
de cuya sucesién se trata,” Esto no es mds que la prohi-
bicién de las partes succesorias, que estd reproducida en
el art. 791. Se trata de saber si esa prohibicién provocala
nulidad ¢ la inexistencia del acta. E!l art. 1131 decide la
cuestidn: “La obligacién sobre una causa ilicita no puede
tener ningin efecto;” y segln el art. 1133, 1a causa esili-
cita cuando la prohibe la ley, cuando es contraria 4 las bue-
nas costumbres ¢ al orden piblico. Ahora bien, en el caso
de que se trata, la causa es decir, el motivo juridico que in-
duce al heredero 4 renunciar estd prohibido por laley; ysi
laley lo prohibe, es porque la renuncia 4 una sucesidn futu-
ra, como todo pacto succesorio, es inmoral, y hay que agre.
gar que contrario al orden piblico, en el sentido de que
tiende 4 perturbar el orden de las sucesiones, y principal-
mente, la igualdad que en ellas debe reinar,

Los privilegios en materia de sucesidn, que existian en
el antiguo derecho, lastiman la igualdad, y ésta es uno de
los principios de nuestro orden social. Para mantenerlo es
por lo que los autores del cédigo han prohibido toda re—
nuncia 4 una sucesién futura, hasta por contrato de ma-
trimonio. Luego en todos conceptos la renuncia se funda
en una causa ilicita, y por lo tanto, es inexistente, 5 como
dice el art. 1131, no puede producir ningin efecto. Hay
una sentencia de la corte de casacion en este sentido: Ia
corte declara que la renuncia es nula de pleno derecho (1).

1 Sentencia de denegada apelacién, de 12 do Jurnio de 1806 (Da-
lloz, Sucesjon, nm. 6211%)
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La expresidn no es muy exacta, lo que se debe al silencio
que el legislador guarda en esta materia; como no habla
de los actos inexistentes, no hay término legal para desig
narlos y distinguirlos de los actos nulos. De esto resulta
uns gran incertidumbre; la jurisprudencia, como vamos 4
verlo, es vacilante y confusa.

464. ;Puede confirmarse la renuncia 4 una sucesién fu—
tura? N&; éste es uno de los caracteres de los actos inexis-
tentes que no son susceptibles de confirmacién; ellos no
existen, y no podria confirmarse la nada. Esto es de toda
evidencia cuando la confirmacién se hace antes de la aper-
tara de la sucesidn 4 la cual ha renunciado el heredero;
porque en este cago, la confirmacidén est4 viciada por las
mismas causas que vician la renuncia: esto es también un
pacto succesorio, es decir, inexistente. ¢Hslo mismo cunan-
do 1a renuncia se confirma después de abierta la sucesion?
A primera vista, veriase uno tentado 4 creer que es vilida
Ia renuncia; en efecto, la sucesién abierta puede repudiar-
se y fer objeto de toda suerte de convenios. fin embargo,
la corte de Aix ha fallado que la confirmacidn es nula; la
decisién es muy juridica y estd perfectamente motiva-
de (1). El renunciante puede, después de la apertura de la
herencia, hacer una nueva renuncia que serd vilida; pero
no puede confirmar lo que hizo antes de la apertura dela
herencia. La razén consiste en que la confirmacidn borra
el vicio que mancha el acta, por lo que retrograda hasta
el dia en que se celebrd el acto; de suerte que dsta, confir-
mada, se considera como vélida desde el principio. Ahora
bien, en el caso de que se trata esto es imposible, porque
no podria borrarse el vicio, porque gacaso la confirmacidn
puede lograr que la renuncia sea licita y que no sea con-
traria 4 las buenas costumbres y al orden piblico? Confir-

mar un acto ilicito, equivaldria 4 hacer un acto ilicito.
1 Aix, 2 de Junio de 1840 (Dalloz, Sucesion, ntm. 621 6°).



DE LA RENUNCIA. 597

Por el contrario, el que hace una nueva renuncia, se co-
noce con esto que la primera no produce ningin efecto;
rinde homenaje 4 la ley, mientras que la violaria si preten-
diese validar lo que la ley prohibe de nna mai.era absoluta.

465. ;La renuncia 4 una sucesién futura daria lugar 4
una accién de nulidad? ;Y esta accidn prescribe en diez 6
en veinte afios? Acerca de esta cuestién reina una extrafia
confusién en la jurisprudencia. Si se acepta la teoria de
los actos inexistentes, no puede tratarse de una accién de
nulidad propiamente dicha; porque un acto inexistente es
la nada, y spuede acaso pedirse la nulidad de 1a nada? Se
puede pedir al juez que declare que tal acto no existe;
pero no se puede pedir que anule lo que tiene eXistencia.
En este sentido, podria decirse, con la corte de casacidn,
que la renuncia es nula de pleno derecho. Luego no hay
lugar & ninguna prescripeidn,

Claro es que la prescripcidn de diez afios no es aplica-
ble. Hay para esto un motive perentorio, y es que la pres-
cricidn de diez afios es una confirmacién tdeita; el que
tizne derecho para pedir la nulidad de un convenio y se
e t4 diez afios sin promover, se reputa que ha renunciado
al derecho de promover la nulidad que le da el vicio de
que estd manchado el contrato, Ahora bien, todo esto no se
concibe cuando el acto es inexistente. ;Acaso se puede
renunciar 4 una accién que es de orden piblico? ;Un acto
gue no puede producir ningin efecto parque es contrario
4 las buenas costumbres, va 4 volverse acto moral, porque
calla aquel que tendria derecho 4 promover para declarar-
lo inexistente? La corte de Aix no estd en un error al decir
que esta seria una maxima subversiva del orden social.
Sin embargo, la corte de casacidn ha fallado que el articu.
lo 1304 recibe aplicacidn 4 la renuncia que un hijo hace 4
la sucesién no abierta de su padre’{1). La misma corte ha

1 Sentencia de Aix precitada.
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fallado que la renuncia es nula de pléno derecho, como
que viola las buenas costumbres y el orden publico, y
dacaso puede confirmérsele que es inmoral é ilicito? Esto
prueba que los principios tienen su importancia, y esta es
Ia razén porque insistimos en ellos.

466, La prescripcidn de treinta afios no es una confir-
macién; sin embargo, se la debe igualmente rechazar. Esto
no tiene duda en la teoria de los actos inexistenses. El ar-
tfculo 113, dice que una obligacién firmade en causa
ilicita, no puede producir ningtn efecto; luego jamds puede
hacerse valida, por el lapso de tiempo que fuere. Se com-
prende que el dendor deba promover nulidad cuando se
trate de un acto cuya ejecucida puede pedir el acreedor;
pero no se comprende que deba promover para hacer que
se declare que lo que no existe no tiene existencia 4 los
ojos de la ley. Esto es de derecho, é como dice la corte de
casacion, la renuncia 4 una sucesidn futura es nula de ple-
no derecho; luego toda accidn es initil, y por o tanto, la
cuestién no es de prescripeién. Sin embargo, hay senten-
cies que admiten la prescripeién de treinta afios, y preci:
samente la fundan en el motivo de que la nulidad es de
pleno derecho (1). Hay aqui una confusidn evidente. ;Qué
coBa s un acto nulo de pleno derecho? La expresiln carece
de sentido ¢ significa que el acto es nulo ein que el juez
tenga que intervenir para pronunciar la nulidad; asi es
que no puede tratarse de prescripcién de una accién que
no existe. Quizd hay mala inteligencia. Las renuncias 4
una sucesion futura se hacen casi siempre 4 titulo oneroso;
hay que suponerlas para que pueda haber lugar 4 debate;
si seha pagado el precio de la renuncia, como ésta no pro-
duce ningin efecto, nace la cuestién de saber si se puede
repetir el precio. El quepaga lo que no debe pagar tiene
1a accidn de repeticidn si es que pagd por error, Luego el

1 Montpellier, 3 de Junio de 1840 (Dalloz, Sucesfon, fitm. 621, 5%)
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que ha pagado el precio, la renuncia puede repetirlo. ;Du-
rante qué lapso de tiempoP? Toda accién prescribe por
treinta afios, luego tam hién la accién de repeticidn. Después
de treinta afios, el deudor no puede ya repetir lo que in-
debidamente ha pagado. gAcaso porque la renuncia se ha
hecho vélida después de treinta afios, y 4 causa de la pres»
cripeidn trentenaria? N6, porque es imposible que un acto
que no produce ningin efecto se vuelva valido. 8i el deu-
dor no puede ya repetir, es porque el interés de la sociedad
exije que prescriba toda accidn.

467, /Quién puede prevalerse de la inexistencia dela
renuncia? Cuando un acto es inexistente, es de principio
que toda persona interesada puede prevalerse de él (véase
tome I, nim. 71). Esto no es mis que una légica conse-
cuencia de la inexistencia de un acto; éste no puede pro-
ducir ningin efecto, dice el art. 1101, luego 4 nadie se le
puede oponer. Asi es de la renuncia 4 una sucesién futura;
el renunciante puede prevalerse de la inexistencia. Lo
mismo serd si la renuncia fuera inexistente por otra cau~
sa. Liuego si la renuncia estuviere hecha por escritura no-
tariada, el renunciante seguirfa siendo heredero. En vano
se le objetaria que ¢l ha manifestado la intencion de no ser
heredero y que no puede enmendar sus propios actos: él
contestaria, y la respuesta es perentoria, que esta mani-
festacidn de voluntad, al no ser recibidap or el escribano,
no puede producir ningtn efecto, seaen prd ¢ en contra

suya.
Nim. 2. De las causas de nulidad.

468. El cddigono se ocupa de las cansas de nulidad de
la renuncia; por lo que tenemos que renunciar 4 los prin-
cipios generales. Antes hemos dicho que la renuncia pue-
de ser nula ¢ inexistente por vicios de forma (nim. 462),
De la misma manera, cuando no se repudia conforme 4 la
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ley una sucesién recaida en un incapaz, la renuncia es nu-
la. El art. 776 lo dice de la aceptacién, y como esta dispo-
sicién no es mds que la aplicacién de un principio gene-
ral, se debe aplicar por analogia 4 la renuncia. Luego si
el tutor renuncia 4 una sucesién recaida en su pupilo, sin
estar autorizado por el consejo de familia, la renuncia se-
ria nula. Han sostenido que los autos ejecutados por el tu-
tor, sin autorizacidn, son inexistentes. Este es un error,
seglin creemos, No se requiere esta autorizacidn para ga-
rantir la libre expresién de la voluntad del tutor, sino que
su objeto finico es proteger al menor; ahora bien, cuando
el menor no ha disfrutado de la proteccion que la ley
- quiere asegurarle, el acto es nulo, es decir, que el menor
puede pedir su nulidad si juzga que en ello hay interés.
Volverémos 4 tratar este punto en el titulo de las Obliga-
clones.

469. La renuncia es una manifestacién de voluntad, es
decir, un consentimiento. Ahora bien, hay dos causas que
vician el consentimiento y éstas vician igualmente la re—-
nuncia y la hacen nula. El error es uno de estos vicios.
Segtn el art. 1110, el error no es una causa de nulidad
del convenio sino cuando consiste en la substancia de la
cosa,

Cuando la herencia se hace por convenio, el art. 1110
tiene aplicacién directa; y se aplica, por analogia, cuando
la renuncia es un acto unilateral. En materia de herencia,
la sucesion misma es la substancia de Ia cosa en que es-
triba la renuncia. Luego es preciso, para que haya nuli-
dad por el capitulo del error, que el succesible haya re-
nunciado por error 4 una sucesién, siendo que ¢staba en
la inteligencia de que renunciabs otra sucesién (1). Cues-
tién ociosa que nunca se ha presentado en la vida real.
Pero en més de una ocasién se ha sostenido ante los tri-

1 Zacharim, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 289, nota 22.



DE LA RENUNCIA. 601

bunales, que el que renuncia en la creencia de que podria,
aun renunciando, ejercer su derecho de reserva, renuncia
por error de derecho, y que el error de derecho vicia el
consentimiento tanto como el de hecho. Estas pretensio-
nes no han sido admitidas. Se ha fallado que la renuncia
es vilida, y por lo tanto, irrevocable, porque el ¢rror de
derecho no es una causa de restitucién (1). La divisién es
justa, pero ges juridico el motivo? Ya dirémos en el titulo
de las Obligaciones, que el error de derecho vicia el con-
sentimiento tanto como el error de hecho. En el caso de
que se trata, habia un motivo perentorio para rechazar el
error, y es que no consistia en la substancia de la cosa;
semejante error no vicia el consentimiento; es mda bien
una lesidn y la lesidn, como més adelante dirémos, no vi-
cia el consentimiento, ni, por consiguiente, la renuncia.

Hay, no obstante, algunos casos en los que el error del
denunciante hace que no haya renuncia. Yadirémos, enel
titulo de las Obligaciones, que cuando el error estriba en
la naturaleza del hecho juridico 6 en la causs, no hay
contrato. Este caso no estd previsto por la ley, pero re-
sulta de los principios. En los contratos, la cosa es evi-
dente; Pedro quiere heredar, Pablo est4 en la inteligen-
cia de que tlquila, no hay concurso de consentimiento,
luego no hay ni arrendamiento ni venta, no hay nada.
El mismo principio se aplica por analogia 4 la renuncia.
El succesible que es reservatario renuncia al declarar que
quiere conservar sus derechos 4 la legitima; y ;bay en es-
to renuncia? No, porque la voluntad bien clara del renun-
ciante es la de seguir siendo legitimario; ahora bien, no
puede serlo si no es aplicando la renuncia. Hay aqui dos
voluntades contradictorias, una de las cuales neutraliza y

1 Riom, 16 de Febrero de 1884 (Dalloz, 1855, 2, 62). Compérese
Poitier, 7 de Agonto de 1853 (Dalloz, Sucesion, nfin. 665 665, 2",

P.de D, z'ono x—786.



802 DE LAH 8UCESIONES,

destruye 4 la otra, porque no es posible ser 4 la vez acep-
tante y renunciante. YLuego no habfa ni aceptacién ni re
nuncia. La jurisprudencia se halla en este sentido, y &
nuestro juicio, la cuestién no es dudesa. '

470. Nada dirémos dela violencia; si alguna vez ocu-
rriese que se empleara la violencia para hacer renunciar
4 un heredero, se aplicarian los principios del derecho co-
min que expondrémos en el titulo de las Obligaciones. El
dolo es tambien un vicio del consentimiento y con mas
frecuencia se recurre al fraude que 4 la renuncia. En este
punto hay una dificultad de derecho. Elart. 1116 estable-
ce que el dolo no es una causa de nulidad de los conventos,
sino cunando se han practicado las intrigas por una de las
partes; mientras que el art. 783 permite que se ataque la
aceptacién de una sucesidu cuando haya sido 4 causa de
un dolo practicado con el heredero, sin distinguir quién
sea el antor del dolo. jHay que aplicar 4 la renuncia la re-
gla general del art, 1116, ¢ la disposicidn particular del
art. 7887 Si la renuncia ha tenido lugar por via de con-
venio, no hay duda alguna; el art. 11186 esaplicable, pues-
to que consagra una regla general que debe aplicarse &
todog los couvenios. Si la renuncia se hace en la eseriba-
nfa, ya no hay contrato, luego ya no estamos ni deutro dé
la letra, ni dentro del espiritu de laley. Hay lugar & aplit
car por analogia la disposicién. especial del art. 783; 14
analogia es completa, porque la renuncia, como la acepta-
cidn, es el ejercicio de un derecho hereditario; y en uno y
otro casy, el acto es unilateral; luego estd viciado por el
dolo, como estd por el error ¢ la violencia (1).

4T1. ;La lesién vicia la renuncia? A nuestro juicio, 1a
negativa no es dudosa, En principio, la lesién no vicia el
consentimiento; solo en ciertos contratos la ley hace ex-

1 Zachari®, ediciéon de Aubry y Rau, t. 47, p. 287, nota 21. De-
molombe, t. 15, p. %0, ntm. 82,
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cepcidn 4 esta regla (art. 1118). Cuando la renuncia es un
convenio, no hay lugar 4 rescisién por cansa de lesién, port
que no hay texto. Tampoco hay lugar para la renuncia
hecha ante uctuario. 8e ha pretendido que debe aplicarse
el art. 783 por analogia; pero una disposicidn del todo exr
cepcional, como la del art. 783, ;puede extenderse de uno
4 otro caso, por via de analogfa? Nosotros no lo creemos.
Lo que confirma esta interpretacién restrictiva, es que, en
el antiguo derecho, se admitia la restitucién del heredero
contra Ia renuncia, cuando habia renunciado por error de
hecho; por ejemplo, si hubiese aparecido un testamento
falso que hubiese absorbido, si fuese valido, la totalidad
¢ la mayor parte de la herencia; 6 cuando el succesible hu-
biese renunciado 4 causa de un testamento que no hubie-
se visto (1). El legislador no ha reproducido estas causas
de rescisién, y el silencio de la ley es decisivo.

La cuestidn es, no obstante, discutida; hay sentenciasen
diversos sentidos. Se ha fallado que los herederos de un
emigrado no podian enmendar su renuncia, por mas que
hubiesen renunciado en una época en que evidentemente
era insolvente la sucesién y en que no podian preveer la
restauracion de la ley que concedi¢ una indemnizacién 4
los emigrados y 4 los coherederos (2). Bajo el punto de
vista de la equidad, esto es muy duro; en derecho, la de-
cisidn es incontestable, porque la ley y los principios no
admiten m4s causa de restitucion que el dole, la violencia
y la falta de aceptacién por otro heredero. En cuanto al
error de hecho invocado, en el caso de que se trata, era
m4s bien una lesidn; y la lesién no es una causa de resci~
cidn, sino en virtud de un texto formal. La corte de Paris

1 Chabot, t. 2%, p. 96, nfim. 6 del art. 784, Gompérese Zachariz,
edicién de Aubry y Ran, t. 47, p, 287, nota 23; Demolombe, t. 15,
p. 91, nfim, 94, y Dalloz, Sucesion, niim, 683, y los autores que cifa.

2 Aix, 8 de Noviembre de 1827 (Dalloz, en la palabra Emigrado,
nhm, 317, 17)
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ha fallado en sentido contrario, en lag mismas circunatan-
cias; ella dice que la renuncia tenia por causa un error
invencible de hecho (1). Precisamente este error de hecho
es el que se admitia en el antigno derecho y el que el cé-
digo desecha por el hecho solo de no reproducirlo.

Se cita, ademds, en apoyo de la opinidn contraria, una
sentencia de la corte de casacién. En realidad, esta sen-
tencia es extrafia 4 nuestra cuestidn. Un padre renuncia
en el contrato de matrimonio de su hijo, 4 la sucesidn de
su esposa; esto, en verdad, era una renuncia 4 la comuni-
dad, la cual notoriamente estaba en quiebra. Se descubrid
después un testamento por el cual la difunta legaba 4 sn
marido una suma de diez mil francos. Se fallé que el pa-
dre no entendid renunciar 4 un derecho cuya existencia
ignoraba (2). Y es que en el presente caso habia dos suce-
siones, una de la comunidad, la otra testamentaria, ¢, como
la sentencia no se lo explica, dos testamentos; en todo caso,
dos derechos distintos ¢ independieutes uno de otro; re-
nuneiar 4 uno no era renunciar al otro, el cual el renun-
ciante ignoraba que le pertenecia.

472. Bi la renuncia se anula, el heredero podrd aceptar
lisa y llanamente, 0 por beneficio de inventario. Hay una
ligera dificultad en el caso en que la renuncia es nula por
defecto de formas. Se pregunta si el renunciante puede pre-
valerse de esta causa de nulidad. Que st lo puede cuando
es incapaz y cuando no se han observado las formas pro-
tectoras de la ley, no tiene la menor duda; pero cuando
por su culpa ha renunciado en una jurisdiceién distinta de
aquella en que se abrié la sucesién (art. 462), no creemos
que pueda prevalerse de ella. Esto no es mds que la apli-
cacién de un principio general. Cuando la nulidad noesde

1 Paris, 22 de Abril de 1816 (Dalloz, Sucesién, uém. 683, 1°
2 Sentencia de denegada, de 7 de Marzo de 1826 (Dalloz, Suce..
séom, nfum, 683, 2%)
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orden piblico, sélo la pueden invocar aquellos en cuyo in-
terés se ha introducido. Ahora bien, en el caso de que se
trata, los terceros son los unicos intercsados en que la re
nuncia se haga ante tal escriliano, mejor que ante tal otro;
como la nulidad se ha establecido en su favor, ellus son
los dnicos que pueden prevalerse de ella.

Num. 8. Derecho de los acreedores.

473. El art. 788 dice: “los acredores del que renuncia
con perjuicio de los derechos de aquéllos, pueden hacerse
autorizar judicialmente para aceptar la sucesidn por parte
de su deudor y ocupando el lugar de éste. En este caso,la
renuncia no estd anulada sino en favor de los acreedores
y hasta la concurrencia solamente de sus créditos; y nolo
estd en provecho del heredero que ha renunciade.” jEsta
disposicién es una aplicacidn del art, 1166 é del art. 1167?
En el titulo de las Obligaciones dirémos cudl es el interés
de 1a cuestién. Segin el art. 11686, los acreedores pueden
ejercer los derechos y acciones de su deudor, y el articu-
lo 1167 les permite que atagquen, en su nombre personal,
los actos que el deudor hace con fraude de sus derechos.
A primera vista, se creeria que el art. 783 es una aplica-
cién del art. 1166, supuesto que dice que los acreedores
pueden aceptar la sucesién por parte de su deudor y en el
lugar de éste; tales la opinién de Zacharie. Pero el segun-
do inciso agrega que la renuncia debe anularse, y es nula
porque el heredero ha renunciado defraudando 4 sus acree-
dores; hé aqui realmente la accidn pauliana del art. 1167,
Demolombe concluye de aqui que los dos articulos tienen
aplicacidn cuando el heredero renuncia con perjuicio de
sus acreedores. Estos pueden hacer que se anule la re~
nuncia por fraudulenta, ¥ esto no es mas que la accién pau-
liana. Despugs de esto, ellos aceptan la sucesion 4 nombre
de su deudor, v esto es el ejercicio del derecho consagra.
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do por el art. 1166 (1). Que haya Iugar 4 la accidn pau-
liana, es incontestable, porque los acreedores promueven
la nulidad funddndose en que el heredero ha renunciado
con fraude de sus derechos. ¢Cuando se anula la renuncis,
qué pasa con la sucesién? Aqui hay una diferencia entre
la accién pauliana del art. 1167 y la accién pauliana del
art. 788. Cuando se anula un convenio, el bien vuelve &
entrar al patrimonio del deudor, al menos ficticiamente y
por interds de sus acreedores, porque entre el deudor y el
tercero snbsiste el convenio. Cuando se anuls la renuncia,
Ia gucesidon no puede entrar al patrimonio del deudor, ni
aun ficticiamente; antes que todo se necesita que esté acep-
tada. Pero jquién la aceptaria? No puede ser el deudor,
porque ha renunciado, y 4 su respecto es irrevocable la
renuncia; el art. 788 lo dice, y esto resulta de los princi-
pios que rigen el derecho hereditario. Al heredero que
renuncia se le ti-ne por no haberlo sido nunca (art. 785);
si renuncia fraudulentumente, la ranuncia se anula, pero
sblo por interés de sus acreedores; siendo definitiva su re:
nungia, él no puede ya aceptar. ;Quién, pues, aceptara?
Les acreedores, dice ¢l art. 788, hardn que se les antorice
judicialmente & aceptar la sucesidn por parte de su deudor
y en el lugar de éste. ;s esto en virtud del art. 11667 Asi
lo pretenden, pero el art. 788, de acuerdo con el 785, prue-
ba lo contrario. El heredero que ha renunciado no tiene
ya derecho, luego es imposible que los acreedores ejerzan
¢l derecho hereditario de su dendor, cuando éste no tiene
ya ningun derecho hereditario. Por esto es que la ley ha-
ce que intervenga el juez; éste autoriza 4 los acreedores 4
que acepten; pero esta aceptacidn sélo es ficticia, no pue—
de ser real, supuesto que nada hay que aceptar 4 nombre
del deudor. La ficcidén de la aceptacién es una consecuen-

1 Zaohariwm, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, p. 828, Demolombe,
t. 15. 0. 74 nfim. 77.
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cia de Ia anulacién. Aqui hay también una ficeidn, como
lo dirémos en el titulo de las Obligaciones; los bienes que
han sido objeto del acto anulado vuelven ficticiamente al
patrimonio del deudor; para que puedsn volver, en el ca-
so de que se trata, se necesita una aceptacién; nueva fic—
¢idn, necesaria para que la ficcidn de Ia accién paunliana
pueda tener aplicacidén. Luego realmente se trata de la ac-
cién pauliana, y no de la accidn que el art. 1166 da 4 los
acreedores. Cuando losacresdores proceden en virtud del
art. 1166, ejercen un derecho que realmente pertenece 4
su deudor, y el provecho quz de ello resulta entra al pa-
trimonio del deudor; todo es aqui real, nada es ficticio.
Mientras que en el caso del art. 788, todo es ficcidn: naos
acreedores ejercen un derecho hereditario que ya no exis-
te; los bienes que provienen de la sucesidn pertenecen 4 los
acreedores, lo que supone que pertenecen & su deudor, y
sin embargo, éste no tiene ningin derechc 4 ellos. En de-
finitiva, estamos bajo el imperio del art. 1167; el art. 1166
estd fuera de la cuestion. .

474, El art. 788 deroga un principio del derecho romano
que los autores franceses tratan de sutileza. En derecho
romano, los acreedores del heredero renunciante no tenian
el derecho de ataear la renuncia, aun cuando hubiese ha-
bido frande evidente por parte del heredero. La razén de
esta decisidn era muy juridica. Para que haya lugar d la
accién pauliana, se necesita que el deudor haya amengua-
do su patrimonio, es decir, que un bien 6 un valor cual-
quiera haya salido de aquél por el acto frudulento; en es-
te caso, el dendor roba 4 sus acreedores una parte de sg
prenda por medio de un acto fraudulento; de aquf Ia ac.
cién pauliana. Ahora bien, cuando el dendor renunciaba
4 una sucesién, no despojaba 4 sus acreedores de una pren-
da que les pertenecia, porque la sucesién no estaba en su
patrimonio, ¥ s6lo entraba 4 él por la aceptacién; luega
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sus acreedores no tenfan el derecho de quejarse; el deu-
dor no los empobrecia, sino que simplemente descuidaba
el enriquecerse. Hé ah{ la sutileza. La pretendida sutiler
za @8 una consecuencia riguresa de los principios que ri-
gen la aceptacidn de las sucesiones en derecho romano,
‘combinadas con el principio dela accién pauliana. Ahora
se comprenderd la innovacidn del art. 788; es una conse-
cuencia muy légica de un principio nuevo que rige la
transmision de las sucesiones, ¢stas se transmiten de pleno
derecho en virtud de la ley, desde el instante de la aper-

- tura de la herencia; luego en el momento en que el here~
déro renuncia, I3 herencid estd en su dominio, y de él sale
por la renuncia; por lo tanto él se empobrece y quita 4
sus acreedores una parte de su prenda; luego los acreedo-
res deben tener la accidn pauliana (1). '

475, ‘El art. 788 da 4 los acreedores el derecho de ata-
car la renuncia que hace el heredero con perjuicio de sus
deréchos; mientras que el art. 1167 exige el fraude para
que haya lugar 4 la accidn pauliana. Esta antornomia da
lugar 4 una dificultad muy seria: jel art. 788 deroga el
1167, 6 debe interpretarse conforme 4 este articulo? La
misma cuestidn se presenta para otros casos de renuncia;
nosotros la tratamos en el titulo de las Obligaciones, que
es su lugar propio; aplazamos igualmente las otras difi-
cultades que presenta el art. 788, en tanto que tengan su
relacién en los principios de la accién pauliana que ex-

pondrémos en otro lugar.

476. Hay una cuestién que es especial al art. 788; éste
permniite 4 los acreedores que acepten la sucesidn repudia-
da por su deudor, haciéedose autorizar judicialmente. Se
pregunta que por qué la ley exige la autorizacidn del juez.
Hay una opinidn en la cual el art. 788 no es més que la

1 Comphrese Chabot, £. 2°, p. 110, nfm. 1. Demolombe, t. 15, ph~
gina 75, nim, 78,
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aplicacién del principio establecido por el art. 1166: los
acreedores, se dice, que quieren ejercer los derechos de su
deudor deben hacerse subrogar por medio de an fallo; de
aqui el nombre de accién subrogatoria que se da al dere-
cho consagrado por el art. 1166. Como esta disposicién no
habla de una subrogacidén ni de una autorizacién judicial,
se invoca el art. 788, articulo de aplicacién, que interpre-
ta el art. 1166. Hsta doctrina es inadmisible, por la razén
perentoria de que el art. 788 no es una aplicacién del ar.
ticulo 1166 (ndm. 473). Luego hay que prescindir de la
teoria de una subrogacién judicial, que ningtn fundamen-
to tiene en los textos del ¢édigo, ¥ que tampoco se funda
en la razén. Chabot cree que los tribunales deben interve-
nir en el caso de renuncia, para examinar si el ejercicio del
derecho hereditario por los acreedores les seria ventajoso;
éstos podrian, segun Chabot, rehusar la autorizacién si la
intervencién de los acreedores no debiera tener otro resul-
tado que hacer mds dificil y més dispendiosa la liquida~
cidn de la sucesién (1). Hay algo de verdad en esta opi-
nién pero estd mal presentada. El articulo 788 quiere,
en primer Iugar, que la renuncia se anule; en tanto que
subsista, no puede tratarse de aceptar la sucesidn. Y jqué
es lo que deben probar los acreedores qne intentan la ac-
cién pauliana? Deben probar que el acto que atacan les
origina perjuicio: el art. 788 asi lo dice. ;Y cudndo les es
perjudicial 1a renuncia? Se necesita naturalmente que la
sucesion sea ventajosa, y por consiguiente, deben probar
que al renunciar el heredero se ha empobrecido. 8ino rin-
den esta prueba, el tribunal deberd desechar su demanda.
Esto no es mag que el derecho comin en materia de aceién
pauliana. Si la renuncia se anula, los herederos deben pe-

1 Chabot, t. 2, p. 110, niim. 2 del art. 788, Compérese Belost Jo-

limont sobre Chabet, p. 113, nota 2.
p. de D. ToMO 1X-T7
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dir la autorizacién de aceptar la sucesién; gel juez podri
todavia rehusarla por motivo de que la sucesién es mala?
Ciertamente que nd, porque el fallo que ha anulado la re-
nuncia prueba que es buena. La autorizacién es, pues, ex-
trafia 4 la cuestién de saber si los acreedores tienen 6 no
interés en aceptar; ellos han debido probar que estan in-
teresados, antes de poder promover judicialmente, para
pedir la autorizacidn. Luego el tribunal debe conceder la
autorizacidn, que es uni simple formalidad. Pero jpor qué
la prescribe la ley? Demolombe critica la explicacién de
Chabot, y da la que todos dan y que no por eso es mejor.
Por regla general, dice él, los acreedores no pueden por
su propia autoridad apoderarse de los derechos y de las
acciones de su deudor (1). Ciertamente que nd; pero gpuede
decirse que ellos se apoderan de la sucesidén de su deudor
por propia autoridad, cuando es laley la que los autoriza?
¢Y no les autoriza permitiéndoles que pidan la nulidad de
la renuncia? ;Qué objeto tendria esta anulacion, 81 no es
el de aprovechar 4 los acreedores con los hienes de la he-
rencia? Si la anulacién implica una autorizacién de la ley
dpor qué se necesita, ademss, una autorizacién del juez,
autorizacién que éste no puede negar? No vemos otra ra-
z0n gino que la anulacién de la renuncia no da por si mis-
ma ningln derecho 4 los acreedores; se necesita, ademas,
que ¢éstos la acepten; perocomonopueden aceptarla 4 nom»
bre de su deudor, supuesto que éste no tiene ningun dere-
cho en ella, ha sido preciso que el juez interviniese para
autorizarlos.

477, Hemos dicho que los acreedores deben, en primer
lugar, hacer que se anule la renuncia de su deuda, y des~
pués de esto pedir la atorizacidn de aceptar la sucesidn. Se-
gin laredaccidn del art. 788, podria creerse que la ley pres-
cribe la marcha inversa, supuesto que comienza por ha-

1 Demolombe, t. 15, p. 82, nGm. 81 y los autores que cita.
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blar de la autorizacién de aceptar, y en seguida habla de
la anulacidn de la renuncia. Esto no es més que un vicio
de reduccion, por que jpuede comprenderse que los acree-
dores se hagan autorizar para aceptar una sucesién que no
pueden aceptar? Slo después de la anulacidn de la renun-
cia es cuando se hace posible aceptar la herencia, Hay un
caso en el cual los acreedores no necesitan estar autori-
zados, ni aun pedir la nulidad de la renuncia, y es el caso
del art. 790. Ll heredero renunciante puede enmendar su
renuncia en tanto que otros herederos no hayan aceptado;
los acreedores del heredero tienen el mismo derecho, &
nombre de su deudor, en virtud del principio general del
art. 1166. No se trata entonces de la accion pauliana, y el
resultado es del todo diferente, Cuando los acreedores pro-
ceden en virtud del art. 790, ejercen un derecho de su deu-
dor, luego la sucesidn entra 4 su patrimonio, y aprovecha
4 éste después de que los acreedores han pedido el interés.
Vamos 4 ver que no pasa lo mismo cuando se anula la re-
nuncia 4 instancia de los acreedores (1).

478. 8e anula la renuncia, los acreedores aceptan la su-
cesidn. jCudl serd su posicidn? Se pregunta si serdn here-
deros. La cuestion es cuando menos singular; porque jaca
80 los extranjeros no succesibles pueden ser herederos?
Verdad es que estamos bajo el imperio de una ficcion, y
que el legislador puede fingir lo que quiera aun lo impo-
sible; pero el interprete no puede salirse de los limites de
la ficcién. Ahora bien, la ley se ha cuidado de marcar es-
tos limites; el art. 788 dice que no se anula la renuncia si-
no hasta la concurrencia del monto de los créditos de los
que hayan pedido la nulidad. Asi, pues, el efecto de la atu-
lacién pronunciada por el juez es muy sencillo, es deella
accién pauliana;los valores que han salido del patrimonio

1 Ducaunrroy, Bonuier y Ronstain, t. 27, p. 402, nam. 530; Du_
rantén, t. 6 p. ’623, nim, 519; Demante, t.3°, p. 161, nfim, 108 bie 2°
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del deudor por el acto fraudulento, vuelven 4 entrar ficti-
ciamente en provecho de sus acreedores. Los acreedores
haran que se vendan los bienes de la herencia hasta la con-
currencia del monto de sus créditos. Ya se entiende que
deberdn deducirse las deudas de la sucesidn, porque no
hay m4s bienes que los que quedan, deducidos aquéllos.
¢Los acreedores deben hacer inventario? Aunque la ley no
los obliga 4 ello, su interés es inventariar los bienes de la
sucesién, porque ellos soportan las deudas hasta la concu-
rrencia del valor de los bienes; y si, después que estan de-
sinteresados, queda un excedente, deben rendir cuenta de
éate 4 los herederos aceptantes: luego estdn obligados 4 es-
tablecer la consistencia del mobiliario hereditario y la
mejor prueba es el inventario. Chabot va mas lejos y di-
ce que quizd podria sostenerse que los acreedores, que
aceptan 4 nombre de su deudor, debérfan aceptar bajo be-
neficio de inventario. Es inatil combatir tan extraiia su-
posicidn; sélo cuando los acreedores dispusiesen del mo-
biliario sin haberlo inventariado, y sin poder establecer su
consistencia, estarian obligados 4 pagar las deudas indefi-
nidamente (1).

479. En cuanto al heredero que ha renunciado, ¢l arti-
cula 788 dice que la renuncia no se anula en su provecho.
Luego la-renuncia subsiste con todos sus efectos; al renun-
ciante se le tiene por no haber sido nunca heredero. Sin
embargo, él se aprovecha indirectamente de la anulacién
de la renuneia, supuesto gue los bienes de la sucesién sir-
ven para pagar sus deudas. De aqui se ha concebido que
los herederos aceptantes tenfan un recurso contra el here-
dero renunciante hasta la concurrencia de los bienes he-
reditarios vendidos en provecho de los acreedores. Este

1 Compérese Ohabot, t. 29, p. 111, nfum. 7; Zacharis, odicién de

Aubry y Rag,t. 4°, p. 200, notas 31.36; Demolombe, t, 15, p. 84, no-
mazas 4 y &5,



DE LA RENUNCIA. 618

recurso se fundaria en la equidad; en efecto, 4 causa de l1a
renuncia, los bienes que constituian la parte del renun-
ciante han venido 4 ser la propiedad de s herederys
aceptantes; asi es que con bienes ¢ue les portenecen son
pagados los acreedores del renunciante: ahora bien, la
equidad no permite que se enriquezea uno 4 expensas aje-
nas. Queda por saber si el derecho estd de acuerdo conla
equidad. Nosotros no lo creemos asi. 8i los acreedores del
heredero renunciante son pagados conlos bienes heredita-
rios, es por efecto de una ficcidn, en cuya virtud se supo-
ne que aquellos bienes vuelven 4 entrar al patrimonio del
renunciante; luego son pagados con los bienes de su deu
dor y no con los bienes de los demds herederos. Tal es la
ficcidn que debe aceptarse con sus consecuencias.

480, g8e aplica el art. 788 4 los legatarios? La cuestidn
no puede presentarse sino cuando hay una sucesion ab {7
testato v sin testamento; el heredero renuncia, los legatarios
pretenden que ha renunciado para defraudar sus derechos,
spieden ellos atacar la renuncia como fraudulenta? Plan.
teada en estos términos, la cuestidn deja de serlo; 1a aceidn
pauliana s6lo pertenece 4 los que tienen un derecho en el
patrimonio del renunciante; y los legatarios no se vuelven
acreedores del heredero sino cuando éste acepta 1a heren-
cia; si renuncia, loa legatarios jam4s han sido los acreedo-
res del heredero; por lo mismo, no puede tratarse de inten-
tar la accidn pauliana, La cuestion se ha presentado ante
la corte de casacidn en las circunstancias siguientes: El
difunto habia recogido uva sucesién y habia muerto antes
de haberla aceptado ni repudiado; el heredero renuncid 4
dicha sucesion, porque estaba en suderecho. Supuesto que
hacia uso de un derecho, no podia decirse que el herede-
ro defrandase & los legatarios; y aun cuando hubiese habi-
do fraude, los legatarios no eran acreedores del heredero:
solo habrian llegado 4 serlo cuando el heredero hubiese
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_aceptado la sucesidn que se le habia transmitido. Al re-
nunciar, el heredero se hacia extrafio 4 la sucesién, jamds
habria sido el deudor de los legatarios; no siendo éstos
acreedores, no podiau ejercer un derecho que se reserva
exclusivamente 4 los acreedores personiles del heredero
renunciante; tal es la decisidn de la corte de casacién (1).



	image266
	image267
	image268
	image269
	image270
	image271
	image272
	image273
	image274
	image275
	image276
	image277
	image278
	image279
	image280
	image281
	image282
	image283
	image284
	image285
	image286
	image287
	image288
	image289
	image290
	image291
	image292
	image293
	image294
	image295
	image296
	image297
	image298
	image299
	image300
	image301
	image302
	image303
	image304
	image305
	image306
	image307
	image308
	image309
	image310
	image311
	image312
	image313
	image314
	image315
	image316
	image317
	image318
	image319
	image320
	image321
	image322
	image323
	image324
	image325
	image326
	image327
	image328
	image329
	image330
	image331
	image332
	image333
	image334
	image335
	image336
	image337
	image338
	image339

