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cesión que se nos defiere, ó en renunciarla. Para que pue 
da ejercerle este derecho, preciso es que haya una snce 
sión; ahora bien, no hay herencia de un hombre vivo 
luego en tanto que la sucesión no ".té abierta por la muer, 
te del difunto, no puede presentarse la cuestión ni de acepo 
tar ni de renunciar. El art:7Si con Magra una aplicación 
de este principio: "no ~e puede, ni aun por contrato de ma­
trimonio, renunciar á la suce.ión de un hombre vivo, ni 
enajellar los derechos eventuales 'Iue se puedau tener en 
'esta 8uce.i,\n." El código no prohibe que se acepte una su­
cesión no abierta, porque esto ni se necesita decir. Déjase 
entender que no se puede renunciar un derecho que no 
ex:iste; ¿por qué entonces el legislador ha dado una dispo­
sición expresa para deciclir lo que reoulta de 108 principios 
más elementales del derecho? Porque estos principios eran 
desconocidos en el antiguo régimen. Admitiase, en ver­
dad, y es imposible no admitirlo, que no se puede renun­
ciar ti. la sucesión de una persona viva; pero se autorizaba, 
y habría que decir que se forzaba á las mujeres á que re­
nunciaran á la sucesión de sus parieutes, hasta colatera­
les, á fin, dice P"thier, de conservar 108 bienes en la fami­
lia y sostener, por este me(Uo, el esplendor del nombre. 
Estas renuncias se hacían COmllnme¡,te por contrato de 
matrimonio: la mujer declaraba que He conformaba con la 
dote constituida en provecho suyo por ~us plIdres. La do­
te servia de pretexto; porque una dote irri.oria, un Som­
brerito cm rosal, era suficiente para despojar á las mujeres 
de un derecho que tienen de la naturaleza. Nosotro~ he­
mos dicho en la Introducción de este titulo, qne la revo­
lución de 89 abolió los odiosos privilegios que el antiguo 
derechó habra establecido en provecho de los primogéni­
tos; la ley de 15 de Abril de 1791 suprimió 108 derechos 
de primogenitura y las exclusioues del derecho consuetu­
dinario. Esto 'equivalia:i.abolir impUéitamentelaB renuD~ 
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cias a las sucesiones futuraR; la convenci6n d~cidió de una 
manera formal que "11 ¡ el matrimonio de Uno de 108 presun­
t lB herederoR, Rea en líllea directa, "ea en línea colateral, 
ni las di"posiciones hechas al casarlo, podrlan oponérsele 
para excluirlo." Los antores del código confirmaron el de­
recho intermediario prohibiendo la renuncia aun por con. 
trato ,;¡e malrimonio, á la sucesión de un hombre vivo, así 
como toda especie de pacto succesorio. Se lee en el infor­
me que Chabot riudió al Tribunado: "las renuncias á las 
que se forzaba á las mujeres á subscribir por sus contra­
tos de matrimonio, y .in las cuales no se les permitla ca­
sarse, tenian la misma maucha de inJusticia y de feudalis· 
mo que las exclusiones consuetudiuarias (concernientes 
al derecho de primogenitura y de masculinidad); lastima. 
ban la naturaleza y la igual,lad, por lo que era preci~o 
prescribirlas" (1). 

Las leyes intermediarias han originado un número con­
siderable de dificultades; lo, límites de nuestro trabajo no 
nos permiten entrar en deta les hi.tóricos sino cuando sir­
ven para dar luz al derecho moderno. Remitimos al lector 
ti la compilación de Dalloz, en dllnde se hallan reunidas las 
decisiones judi~iale8 con las leyes que lss provocaron. 

419. Apesar ele la prnhibición del códign, suelen encono 
trarse oficiales públicos que insertan renuncias en las ac­
tas que reciben. Pur lo general, hay una sucesión abierta 
y otra cuya apertura próxima se espera. Entonces ocurren 
ciertos arreglos de familia, por cuya causa uno de los he. 
rederos renuncia á las sucesiones en él rec,lelas ó por re· 
caer. Claro es que la rPllunf"ia á la suce.ión no abierta es 
nula, per,) ¿esta renuncia trae consigo la nulidad de la re­
nuncia á una suce.ióu recaída? En principio, nó; éstos son 

1 Durantón. t. 6", ]l. 566. núm. 473; Dneaurroy, Bonnier y Ron,,­
tain, t. 2~, p. 410, n600. 601; DelllololObe, t.14, p. 876, n(¡m, 301. 
Ohabot, Informe,.nrun, &a (Lacré, t. 6·, p. 121). 
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dOl hechos jurídicos distintos; no har raz<\n para anular 
uno de ellos "ólo porque el ol,ro es nulo. Pnede "nce(ler, 
sin embargo, que la nulidad <le una de ella. trniga ~onsigo 
la nulidad de la otro. Ya nO Re arranc9-11 las ren uncia. por 
medio de una violencia mnral, como en el antiguo dere­
cho, sino que se hacen á precio de dinero. Si los contra­
yentes estipulan un precio único para la .u('esión r~caida 
y para la sucesión por recaer, sin que haya medio de saber 
cuál es la parte del precio que se ha pagado por cada una 
de las herencias, entonces las dos renuncias forzo~amente 
80n indivisibles y la nulidad de una de ellas implica la de 
la otra. I:\i, al contrario, las cláusulas del acta ó laR cir­
cunstancias de la causa permiten ql¡e se divida el precio 
ó llue se aplique por completo á la 8uce,i.\n recaida, la re­
nuncia á la sucesión futura seria la única nula. 

420. Como disposiciones formales del código prohiben 
la renuncia á una sucesión futura y toda especie de pacto 
succ&80rio, ttátase de eludir la ley estipulando garantias. 
Los tribunales han anulado en todo tiempo estas garantias 
in'Vocundoel proverbio de que lo accesorio sigue la con­
diciónde 10 princip.l (1). Puede citarse en apoyo de estas 
decisiones el arto 1228. por cuyos términos la nulidad de 
la obligación principal arra.tra la de la cl4usula personal. 
NQ obstante, el principio no siempre es derlo; á veces la 
estipulación accesoria <le una garantía ó d~ una pena presta 
efecto á una obligación principal que por-i 001. se TÍa uu!rl 
á veces, á pesar de la nulidad de la obligac'ión PI ineípal. 
la garantia ó la pena son váli,las; volverémo. á tratar esta 
materia en el título de las ObligacioM8. ¿ Quiere decir esto 
que las cortes hsyan faUado mal al anular las garantia. 
que se agregan á una renuncia? Es claro (1 ue lah garantías 
son nulas; la verdadera razón para decidir eS q lle la nuti-

1 Montpollleró 4 de AgORto <1e l832 (Dalloz, Sucuit¡nel, Dé. 61S) 
Baati., 14 de Abril de 1834 IllaUos, ibid,lI6.ra. &J.7). 
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dad es de orden público, porque 108 pactos succesori08 
son contrarios á las buenas costumbres; y aun puede sos­
tener.e que el convenio no puede producir ningún efecto, 
que es inexistente. Que el convenio sea inexistente ó ann­
lable, poco importa; en ningún caso puede ser garantido; 
no se puede garantir la nada y el orden público se opone 
á que un convenio inmoral produzca un efecto por estipu­
lación de una garantía. 

Núm.2.-De las condiciones intrínsecas de la renuncia. 

421. L~s condiciones de la renuncia son, en general, las 
mismas que las de la aceptación; renunciar ó aceptar es, 
en efecto, el ejercicio del derecho hereditario; no hay 
diferencia sino por la forma. Por esta razón empezamos 
por las condiciones intrínsecas. En este punto, la analogía 
es completa; así es que podemos pasar rápidamente sobre 
esta materia, remitiendo á 10 que ya dijimos de la acepta­
ción (núms. 278-283). 

No es suficiente que una sucesión esté abierta para que 
cualesquiera parientes la puedan renunciar. El derecho 
hereditario se defiere por la ley en el orden que ella de­
termina. Luego si hay parientes del primer orden, los de 
un orden subsecuente no pueden renunciar, porque no se 
renuncia un derecho ajeno; ahorl1 bien, los herederos lla­
mados á suceder son investidos de la propiedad y de la 
posesión ne la herencia, independientemente de toda acep­
taci6n; los herederos subsecuentes no tienen derecho sino 
cuando los primeros renuncian; hasta entonces no pueden 
repudiar su derecho que está en el domiIüo de los here­
neros investidos. Pero la renuncia sería valida si realmen­
te la sucesión se hubiere deferido al que ha renunciado, 
aun cuando hubiere discusión acerca de 8U estado. Pre-

p. de D. 'rOMO IX-59 



tend!lnqne ea hijo adulte.rino y él se haQe pi!'sar por 
legitimo; la contienda. sobre el estado no impide la renun­
cia, ni.1aa transacciones Clue pueden oCI\8ionar la renun­
cia, con talque el hijo no transija sino s<>bre derechos pe. 
cUDÍsrios. 

422. Se necesita también que el succesible sepa que se 
le ha deferido la sucesión. Hacemos notar In condición, 
porque Pothier la menciona. Pero en verdad ¿es concebi­
ble que el succe.sible vayu á renunciar, cuando eluda to­
davia del fallecimiento? En vano lo dice Ulpiano; nosotros 
estamos plenamente convencidos de que esto jamás se ha 
visto, ni se verá. En Roma, en donde la renuncia podía 
ser tácita, se po.d!a en rigor agitar tales cuestiones; pero 
en nuestros dlas, en qne la renuncia debe ser expresa, se· 
mejante renuncia careceria de sentido. 

423. Se necesita que el heredero no haya aceptado. Al 
aQeptar, abdica la facultad de renunciar. Recordemos que 
hay l1n oaso en que, á pesar suyo, él es aceptante: cuando 
divierte ú oculta un efecto de la sucesión, pierde la facul­
tad de renunciar (art. 792). Se ha preg.untado si lasco­
heredero$ del que renuncia despu~s de haber aceptado, 
podrian prevalerse de su renuncia para aprovecharse del 
derecho de acrecer. No comprendemos qué s.e haya pro­
puesto la cuestión. dEs concebible que un s.ucceóib1e sea á 
l~ vez aceptante y renunciante? Sin duda que los herede­
ros pueden entre si celebrar los arreglos que juzguen con­
v.enientes; pero aquí se trata de una cuestión de derecho, 
y esta cuestión no es cuestión (1 l. 

424. Se necesita que el derecho hereditario del succe­
sibls na esté prescripto. El arto 789 dice que la facultad de 
aceptar ó de repudiar prescribe e,; treinta años. Aqul re­
prese!l-ta una de las cuestiones m~scontrov<rtida" del có· 
digo civil; paza. tratarla con amplitud, la aplazamos; ella, 

1 DemolJ)~t t.t!, p. 526,lnúm. 628. 
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por otra parte, conviene á todo el derecho hereditario; la 
facultad de aceptar está implicita en ella, tanto como la 
de repudiar. 

425. El heredero que renuncia debe ser capaz, lo mis­
mo que el heredero que acepta, pero la capacidad difiere: 
el uno adquiere, el otro enajena. Pothier dice que la re­
pudiación se resiente d" enajenaci6n, y que no se debe per­
mitir sino á las personas capaces de enajenar; y ¿por qué 
esta singular manera de expresarse? Pothier dice que el 
que repudia una sucesión omite adquirir más bien que 
cuajen al'. Esto era cierto en derecho romano, pero no lo 
es en derecho francés. En el momento en que renuncia, el 
heredero es propietario y poseedor de la herencia; luego 
por la renuncia el heredero abdica un derecho que está en 
su patrimonio; tan cierto es esto, que si muriera antes de 
haber renunciado transmitiría BUS derechos á su herederos. 
No obstante esto, hay cierta. cosa particular en la renun­
cia á una sucesión; el heredero abdica uu derecho sin 
transmitirlo; sus coherederos se aprovechan, á la verdad, 
de la renuncia, pero sin deber sus derechos al renunciante. 
Esto no impide que haya abdicación de un derecho, y en 
este concepto, enajenación: lo que basta para que el renun· 
ciante deba ser capaz de enajenar. Si esto fuera un simple 
acto de a'lministración, la mujer separada en bienes podria 
renunciar sin autorización marital; pero como es un acto 
de enajenación, debe estar autorizada. En cuanto á 108 me­
nores, la ley no aplica el priucipio de Pothier de una ma­
nera lógica. Se conforma con una autorización del consejo 
de familia, cuando se trata de repudiar una sucesión re· 
calda en el menor (art. (62); mentira que exije adamáH la 
homologación del tribunal para las enajenaciones (arts. 457 
y 458). Sin duda que bajo la influencia de las ideas roma­
na~ rué como el legislador hizo esta distinción entre la venta 
y la renuncia. De todos modos,lo cierto es que no se reqúie-
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re laintervenci6n <lel tribunal. En cambio, una autorización 
judicial 110 podría reemplazar la autorización del consejo 
de familia, lo que no es más que la aplicación de los prin­
cipios que rigen las jurisdicciones. En cuanto á las personas 
colocadas bajo consejo judicial, la duda qne se presenta 
para la aceptación de una sucesión no existe cuando se 
trata de repudiarla; en efecto, la ley les prohibe que ena­
jeuen sin la autorización de un consejo (arts. 499 y 513), 
lo que es decisivo. Es inútil hablar de los incapacitados 
que se asimilan con los menores, y de los menores emano 
cipados que la ley asimila también con los menores no 
emancipados respecto á todos los actos que no sean losde 
pura administración (art. 484). 

426. Todos los autores asientan como principio, qne la 
renuncia no puede hacerse en parte: no se concibe que el 
heredero represente al difunto en una fracción 6 en ciertos 
bienes. Se aplica igualmente á la renuncia lo qne hemos 
dicho de la aceptación. No obstante, la jurisprudencia ad· 
mite qne la renuncia puede ser condicional; esto es más 
bien un caso en que la renuncia es revocable; más adelan­
te tratarémos este punto. 

Núm. 3. De las formas de la renuncia. 

427. A diferencia de la aceptación que puede ser táci­
ta, 111 renuncia debe ser expresa, y es preciso que se haga 
en las formas prescriptas por la ley: es un acto solemne. 
Ya lo era en el antiguo derecho francés, por derogación 
del del'ec!lO romano, que no vela en la renuncia como en 
la aceptación mns que una simple manifestación de volun­
tad. PClthiel' dice, siguiendo á Argentré, que la renuncia 
es un acto de demasiada importancia para que pueda ha­
cerle tácitamente (1). La razón no es buena; de las dOI 

1 Pothier, De la. 81I~iollU, IlAp. 3°, seo. 5~, pfo. 3° 
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maneras de ejercer el derecho hereditario, la aceptaci6n 
es ciertamente el más peligroso, porque el heredero está 
obligado á la restitución y debe pagar las dendas ultra vi­
"es; luego puede comprometer 'tona su fortuua, mientras 
que si renuncia imprudentemeRte no pierde más que el ac­
tivo de la sucesión. La verdadera razón de que el legisla­
dar haya hecho de la renuncia un acto solemne, es que 
los terceros, coherederos ó herederos en grado subsecuen­
te, así como los acreedores y legatarios, están interesados 
en conocerla, Se dirá que éstos tienen el mismo interés 
en conocer 11\ aceptación; es verdad, pero la tendrán que 
conocer tácitamente, asegurándose en el juzgado de que 
el heredero no rennncia; de aqui pueden las más de las 
vece~ inferir que acepta, porque la aceptación es la regla 
y la. renuncia la excepción. En este sentido, la ley dice 
que la renuncia á una sucesión no se presume (art. 78i), 
Esto era inútil decirlo, supuesto que no es más que la 
aplicación de un principio elemental; jamás se presume 
que alguien renuncie á un derecho. Como el mismo arti­
cnlo exige una renuncia solemne, el legislador quizá qui­
so decir que la renuncia no podla ser tácita; esto, en todo 
caso, sería una expresión equivoca porque la renuncia tá­
cita no es presumible, La redacción del arto 784 se presta, 
además, á otro error: al decir la ley que la renuncia no se 
presume, podría concluirse que la aceptación she. presu­
me (1). La aceptación no se presume t~mpoco; no puede 
haber pre.unción legal sin texto, y no hay ley que presu­
ma la aceptación. Semejante presunción sería contraria á 
todo principio: el heredero puede elegir, puede aceptar ó 
repudiar, y él es quien tiene ql'e manifestar su voluntad. 
En tanto que no le demanden los acreedores, hasta puede 
quedarse en la inacción; la ley le otorga este derecho al 

(1) Demolombe lo dioe, t. 15, p. 7. ndm. 7. Eo _ntldo contrario, 
ZlIOharillD, edioióa de .A.Ilbry y bu, t. '.,p. 282, nota 11. 
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disponer que la facultad de aceptar ó de repudiar nopres­
cribe Bino á los treinta año. (art. 789); supuesto qUE! le 
permite que permanezca treinta años sin pronunciarse, 
ella no podla presumir que aquél aceptase. 

428. ¿En qué forma debe hacerse la renuncia? El ar­
ticulo 784 dice: "que sólo puede hacerse ante el escribano 
del tribunal de primera instancia de cuya circunscripción 
se ha abierto la sucesión, en un registro ·particular esta' 
blecido con tal efecto." En el antiguo derecho, la renun­
cia podla hacerse por escritura notariada, ó ante escriba' 
no, ó por medio de una declaración judicial de la que el 
juez expedía copia certificada. Estll amplitud que se deja­
ba al succesible pllra elegir la manera de renunciar esta­
ba en oposición con los fines de la lGy; porque ¿de qué 
manera podian los terceros averigu&r si aquél habla re­
nunciado? Era, pues, indispensable prescribir en dónde y 
de qué manera habia de hacerse la renuncia. Por tal mo· 
tivo la ley dice que la renuncia ya no puede hacer:se sino 
ante el actuario del tribunal. La ley ha preferido nna de­
claración hecha ante el actuario á una escritura notariada, 
porque no hay más que un actuario y muchos notarios en 
una circunscripción judicial, y aun en una sola municipa· 
lidad, cuando es urbana; no era posible obligar á los ter· 
ceros interesados á ir de uno á otro Ilotariopara averiguar 
si el soocesible había renunciado (1). 

~Cuáles son las formas de la renuncia? El código no 
prescribe más que una declaración que el esc'ribano asien­
ta en un registro. El arto 91 del arancel otorga un dere­
cho de vacación al abogado por asistir al heredero que r8'­
nuncia á la sucesión; de lo que se ha inferido que esta 
I\BI8tencia es necesaria. Este e8 un error que la corte de 
casación ha condenado. Todo lo que resulta del araneeI, 

1 Burdeos, 21 de Dioiembre de 1854, confirmada, pOr sen.tenllla 
de denegada"da 1*1llI No.vlembrede 18G5 (DliUoz, l8II6i 1, 11). 
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e8 que la asistencia de un abogado es 'facultativa; ninguna 
razóu habia para hac,,,¡,, obligatoria, porque la renunda 
no es un acto judicial, Mino una simple manifestación de 
voluntad; ~i 8e hace ante aduario, es únicamente para 
darle publicidad. 

429. La renuncia puede hacerse por mandatario. Pre­
ciso es que el mando sea especial, supuesto que el gene­
ral sólo abraza los actos de administración (art. 1988). 
¿Debe ser auténtico? Podría decirse que siendo la renun­
cia un acto solemne, todo lo que se refiere á la manifesta­
ción de voluntad debe hacer.e constar en documento au­
téntico. Esto seria verdad si la solemnidad se requiriese 
para asegurar la libre expresión ne la voluntad del here. 
dero. Pero como la declaración de actuario sólo está pres­
cripta por un int.erés de publicidad, ninguna razón hay 
para que el mandato para renunciar sea auténtieo, basta 
que conste por escrito para adjuntarlo á la declaración (1). 

430. ¿El heredero tiene que hacer inventario para po­
der renunciar? En el antiguo derecho, se exigia el inven­
tario de la mujer común en bienes que queria renunciar; 
y la precaución era. excelente. La viuda y el heredero pue. 
den encontrarse en posesión de los bienes; y todavía el 
heredero tiene el derecho de ádmini.tl'ar provisionalmen­
te la herencia, y tiene treinta años para renunciar. ¿No 
era preciso prescribir garantias en favQr de 108 terceros? 
y no hay otra más que el inventario. N o obstant.e, la ley 
no lo exige, y en vano se ha procurado suplir el silencio 
de la ley; se ha fallado que el código no impone esta oMi­
gación al heredero, y ciertamente que el intérprete M 

puede imponérsela (2). 
431. ¿El heredero debe notificar su renuncia á las par­

tes interesadaE? Acerca de esta cuestión hay sentencias 

1 ZaCbari., edioión de Aubry y Ran, t. ~!, p. lI8II, ~ 3. 
2 LilllOge8, 8 de)(ay. de 1822 (Dallo~ ~ llñlB. 583); 
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que parecen contradictorias; en realidad, se pronunciaron 
en casos diferentes. La corte de Limoges ha resuelto que 
el heredero no está obligado á notificar su renuncia á los 
interesados, por la excelente razón de no exigirlo la ley. 
Si ésta hubiera pretendido imponerle esa obligación one­
roslsima, habrla prescripto en qué forma y á quién debe 
hacerse la notificación (1). Pero semejante obligación ha­
brla carecido de sentido, porque habría sido inútil exigir 
una declaración ante actuario, si además, él renunciante 
habla de notificar BU renuncia á todos 108 interesados. 

¿La decisión será la misma si la renuncia se hace en la 
secuela de una instancia entablada por un acreedor con­
tra el succesible? La misma corte ha fallado que el here­
dero debe notificar su renuncia al actor, y que si no lo 
hace debe reportar todos los gastos que el acreeder hubie­
se erogado y los que pudiere todavla erogar hasta la noti­
ficación de la renuncia (2). ¿Son contradictorias estas sen­
tencias? Nó. Cuando el heredero es demandado, se forma 
entre él y el actor un contrato judicial; el acreedor tenia 
el derecho de peraeguirlo, supuesto que el succesible no 
habla renunciado; este derecho impone al demandado la 
obligación de notificar su renuncia al acreedor. Sólo por 
medio de esta notifición se le puede considerar fuera de 
litigio, habiendo sido válidamente entablada la instancia; 
luego debe responder de todos los gastos que origine por 
su descuido. 

¿Qué es lo que debe resolverse si el acreedor notifica 
simplemente al heredero un titulo ejecutorio contra el di­
funto, como debe hacerlo, en virtud del arto 877, antes de 
poder tramitar la ejecución coutra el heredero? No hay 
lugar á notificarle la renuncia, porque tal notificación no 
es un litigio. Cuando el acreedor procede á la expropia-

1 LiDlOg8ll, S.de Mayo de 182\1 (DaUoz, S"caión, ntim. 683!-
2 LiDlOgeB, 23 de Jolio do 1838 (Dalloz, Swcuión, UtiDl. 586). 
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ción, á él le incumbe informarse si ha renunciado el here­
dero; si no lo hace, y si tramita la expropiación contra 
~I heredero renunciante, hace un procedimiento nulo, su­
puesto que el propietario es el único que puede ser expro­
piado, y el heredero renunciante jamás lo ha sido. Pero 
si la nulidad es imputable al acreedor, éste no tiene nin­
gún recurso contra el heredero, siempre por la razón de· 
cisiva de que la ley no obliga al succpsible á que notifique 
su renuncia (1). 

432. La renuncia debe ser expresa y solemne. ¿Es cier· 
to esto de una manera absoluta? Zacharire dice que entre 
succesibles la renuncia no está sometida á ninguna forma 
especial y que podría hacerse en todo género de actos, y 
aun tácitamente (2). Demolombe critica tal decisión; se­
gún él, hay que distinguir: la renuncia unilateral siempre 
está sometida á las formas prescriptas por el arto 784; pero 
cuando se celebra por convenio entre coherederos, se vuel­
ve al imperio del derecho común (3). Creemos que en es­
to hay una mala inteligencia, Ó por mejor decir, está mal 
expresado que hay dos especies de renunciu, una solemne 
y otra nó, ó una renuncia unilat.eral y una renuncia cc­
rreccional. El código no conoce mas que una renuncia, la 
que se hace ante eseribano, renullcia solemne y unilate­
ral; no hay otra. ¿Qué cosa es, en efecto, la renuncia que 
se hace por convenio expreso ó tácito entre coherederos? 
Una renuncia qne por lo común es á título oneroso, es de­
cir, que el renunciante recibe el precio de su renuncia, sea 
en dinero; sea en cualesquiera compensaciones. ¿Y esto es 
una renuncia? El código dice, al contrario, que esta pre­
tendida renuncia es una aceptación (art.7S0, 29). Sp.ría lo 
mismo si la renuncia estuviera hecha en provecho de al-

1 Nimes, 8 de Noviembre de 182; (Dalloz, Sucesión, n6.ro. 598. 
2 Zacharilll, edición de Aubry y Ra", t. 4", p. 283, pfo. 613. 
3 Dtmolombe, t. 14, p. 18, nÚIDs. ~0-22. 
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gunos de 108 herederos, sin compensación ninguna. .pI'ora. el 
renunciante (art. 780,1'1). Luego no habrla renuncia ver· 
dadera sino cuando el heredero renunciase en provecho·de 
todos los herederos. ¿Semejante remmcia seria válida si 6e 
hiciere por vía de convenio, expresa ó tácita? Nosotros 
creemos que seria nula. Porque la ley no conoce más que 
una renuncia, expresa y solemne. Y no hllce distinción .en­
tre los heredero~ y los terceros acrtedores, porque todos 
están interesados en conocerla. En vano se diría que los 
coherederos conocen la renuncia cuando resulta de un ac­
to en que son partes. ¿Seria válida la renuncia respecto de 
los acreedores que hubiesen aoeptado la renuncia del here· 
dero por un acto auténtico? Nó, porque esa 110. sería una 
renuncia hecha en las formas de la ley; luego seria nula. 
Lo mismo pasaría con la renuncia hacha por un convenio 
entre heraderos (1). La jurisprudencia se halla en este sen­
tido; todas las renuncias que ella ha validado eran actos 
á titulo oneroso, lúego no eran renuncias. En el caso juz­
gado por la corte de cas.ación, el 11 de Agosto de 1825, se 
trataba de una transacción, .contrato esencialmente one­
roso. La sentencia de denegación de 6 de Noviembre de 
1827 es relativa ála renuncia hecha pGlr nna mujer común 
en bienes; la renuncia no era lisa y llana, supuesto que la. 
mujer se reservaba sús derechos de supervivencia; luego 
no era una renuncia propiamente dicha; si en ella se hu­
biese visto una renuncia, habría sido una liberalidad, es 
decir, una donación, y por consiguiente, una aceptación (2). 
En un caso juzgado por la córtedecasación, .ala de 10cÍ­
vil, el13 de Junio de 1846, el heredero rimunciante habla 
reCibido unas cesíones en su bsti tución de BU parte aJ[cúota; 
luego la renuncia era átitu!o oneroso y casi bajo la apli-

1 OompáresaBelos..Jolimont sobre Ohabot, t. 2\ p.1l6. DO~A l. 
:1 VéanS8 las dos IIIlDtenelaa en Dllllo., ,sllCtliÓII,.númerO 1)19, 1° 

y21 
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cación del arto 788 (1). La corte de casación ha. admitido 
también una reuuncia tácita en el caso siguiente: el difun­
to ha.bia hecho á unO de su~ herederos primitivos un lega. 
do, con la condición de que nada tendria que pretender en 
la suceúón del testador; el heredero aceptó ellógado. Se ha 
fallado que esta aceptación implicaba renuncia á su cali· 
dad de heredero. Si se cousidera ese acto como una re­
nuncia, preciso es decir que era una renuncia onerosa; á 
decir verdad, era un legado condicional qne al legatario 
le parecía bien aceptar, y lo aeeptaba naturalmente con la 
condición inpuesta (2). Se encuentra dodavía otro caso de 
renunci1l. tácita en una sentencia reciente de la corte de 
Dijón. Un ascendiente había distribuido sus bienes entre 
sns descendientes, por donación entre vivos; uno de los hi­
jos vino á premorir sin posteridad, se pretendió que había 
lngar al retorno succesoral y que, por con8iguiente, la par­
te del hijo en los bienes donados debía incluirse en la sn­
cesión del ascendiente donador; la corte falló que, supo­
niendo que hubiese lugar al derecho de retorno, el ascen· 
diente habia renunciado á él al abandonar los bienes á los 
demás copartícipes: Hra ésta una renuncia tácita, pero one· 
rosa, supuesto que el ascendiente se había reservado el 
nsnfructo en algunos de los inmuebles (3). 

§ II. EFECTOS DE LA llENUNCIA. 

Núm. 1. P"incipios y con8~cuencias . 
• 

433. "Al heredero que renuncia se le tiene por no ha­
berlo sido nnnca" (art. 785). ¿Por qué la ley dice: se le 
tiene pOI'? E~ta expresión implica que el efecto que la ley atri­
Luye á la reunn cia \)stá en oposición con la realidad. Lue· 

¡ DaJloz, Ccmpílación periódica, 1846 1, 33l. 
2 Sent.lIoi .. de denegada apelación, de 30 de Dioiembre de 1861 

(DaJloz, 1862,1,170). 
3 Dijón, 23 de Dioiembre de 1868 (Dalloz, 1870,2,219). 
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go esto seria una ficción. En la realidad de las cosa~, el 
heredero ha sido investido de la propiedad y de la posesión 
de la herencia; en el momento en que renuncia, él es pro­
pietario y poseedor; abdica nn derecho que está en su pa . 
trimonio, luego enajena (núm. 425). Ahora bien, la enaje· 
nación sólo tiene efecto en lo futuro, y no retroacciona. 
Luego al hacer que la renllncia retroaccione, la ley con­
sagra una ficción. Se explica esta ficción por la condición 
resolutori .. con la cual la ley transmite la propiedad y la 
posesión de la herencia ai. succe.ible: él es propietario y 
poseedor, no con la condición "tlspensiva de su aceptación, 
como lo decía Pothier, sino bajo la condición resolutoria 
de su renuncia; cumpliéndose la condición, la OCup""¡ón 
queda resuelta, como si jamás hubiese existido. La ley 
no habla de esta condición resolutoria, son los autores los 
que la han imaginado para explicar el efecto retroactivo, 
de la renuncia. Pero la explicación suscita otra dificultad 
más seria. Si se necesita una renuncia para rewlver los 
efectos de la ocupación, resulta que esta subsistirá cuando 
la renuncia ya no pueda hacerse; y después de treinta 
años, el heredero ya no puede renunciar. ¿No hay que in­
ferir de esto que él es forzosamente aceptante? (1). 
Más tarde volverémos á tratar este punto. Por de pronto 
nos ceñirémos al principio tal como el arto 785 lo formu­
la, y veamos cuáles son las consecnencias. 

434. El código consagra varias consecuencias del prin­
cipio. Según el arto 185 la parte del renunciante :\crece á 
sus coherederos, y si está solo, se entrf"ga al grado subse· 
cuente. Este es el efecto más considerable de la renuncia­
y de él trataremos aparte. Según los términos del arto 845, 
el heredero que renuncill á la sucesión puede retener el do­
nativo entre vivos, ó reclamar el legado que se ha hecho, 

1 Oompárele Demolombe, t. 15, 1'. 2", núm. lU. nemaate, t. r., 
p. 136, nam. 94. ~2t 
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hasta concurrencia de la parte disponible; mas adelanto 
tratarémos este punto. Como se cOllsi,lera que el renun. 
ciante jamás ha sido heredero, él no ha COIl! inuado jamas 
:a persona del difuuto, y jamás ha habido confusión de 108 

dos patrimonios; siguese de aquí que si el heredero tuvie­
se un derecho real en los bienes del difunto, este derecho 
subsiste. Lo mi,mo que él puede, ejercer los créditos que 
tenía contra el uifunto. 

El priucipio asentado por el art. 785 no es, sin embar­
go, de una verdad absoluta: es una ficción y las ficciones 
sólo tienen una verdad relativa. A pesar de la resolución 
de la ocupación que ha transmitido al heredero la propie­
dad y la posesión de la herencia desde el momento de la 
sucesi6n, el succesible ha poseido de hecho; ahora bien,la 
ficcióu no puede destruir un hecho, y no hay voluntad hu­
mana que pueda lograr que un hecho consumado no haya 
existido, Duran te su posesión, el succesible ha tenido el 
derecho de hacer actos de administración provisional (ár­
tícJlo 779), actos de conservación; ha'sta ha podido ven­
der ciertos objetos mobiliarios ob~ervándo las formas preso 
criptas por la ley. ¿La renuncia anulará los actos que el 
succesible ha hecho por interés de la sucesión? :Si la fic­
ción del art, 7S5 fuera una verdad absoluta, resultaría 
que el 8uccesible jamás ha tenido el derecho de hacer nin­
gún acto concerniente á la herencia a la cual es extraño. 
Pero esto sería extender la ficción más allá de los límitee 
dentro de los cuales la ley la establece; ella tiene por ob­
jeto arrebatar al heredero renllnciante toda ventaja que 
pudiera sacar de la sucesión, y desligarlo t1e todas las obli· 
gaciones inherentes á la calidad de heredero; 110 tiene por 
objeto revocar actos hechos legítimamente antes de la re· 
nuncia; muy lejos de annlar los actos hechos en virtud de 
la ley, el legislador los mantiene dándoles el apoyo de la. 
autoridad pública. El derecho de a.dministrar implieatam-
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bién Una. obligación; el heredero está obligado á rendir 
cuentas de su administración á 108 que ocupan su lugar. 

dEite principio se aplica al goce que el heredero ha teni­
do antes de renunciar? La. ocupación da derecho á 108 fru­
tos, dentro de ciertos limites (núm. 227), en cuanto á los 
bienes que el heredero debe entregar 4 los legatarios. ~i 
él renuncia, ¿conserva los frutos que ha percibido? La 
equidad exigiría que los conservara; porque esto es uu de­
recho inherente á la administra.ciÓn, una recompensa por 
las atenciones que ha puesto en la conservación de los bie­
nes. Pero los principios no permiten que se satisfaga el 
voto de la equidad. Como heredero y en BUS relaciones 
con los legatarios, es como él tiene derecho á los frutos; co 
IDO la renuncia lo despoja de su calidad de heredero, él ya 
nada tiene que eutregar á los legatarios, luego no puede 
retener los frutos; é~t08 pertenecerán á los herederos lla­
mados á falta de aquél (1). 

Por último, los netos que los terceros han celebrado 
con el succesible Ó contra él, durante su posesión, se man­
tienen igualmente, .iempre por aplicación del principio 
de que se han. celebrado l~gítimamente. 1.os acreedores 
tienen el derec.ho de perseguir al succesible. y tienen in­
terés en ello para interrumpir la prescripción; el succesi­
ble les opone la excepción dilatoria, y en seguida renuncia. 
dResultaria de esto que las diligencias se tengan por no 
ejercidas porque el heredero que renuncia se tiene por no 
haber sido nunca heredero? Ciertamente que nó; los acre~" 
dores han usado de un derecho que la ley les otorga; han 
interrumpido la prescripción, y la interrupción subsiste á 
pesar de la ficción del arto 785, porque la ficción es abso­
lutamente extraña á los derechos de los acreedores (2). 

435. Después de su renuncia, el heredero se vuelve en-

1 Chabot, t. 2°, p. 100, nÍlm. 3 elel lirt. 785. 
\! Monrl6n, (lI8pn Valette) RepelicionQ, t. 2·, p. 10"'. 
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teramente extralío á la herencia, luego no puede nevar á 
cabo ningún acto concerniente tÍ ésta. Se ha fallado que el 
heredero renunciante 110 puede pedir la rescisión de la par­
tición á la que proceden sus coherederos (1). Esto es d~ 
tal evidencia, que no se concibe, á primera vista, que se 
haya llevado el debate ante la corte dec8.Ración. Y es que 
en el caso de que "e trata, la renuncia habia tenido lugar 
en una transacción; acabamos de decir que esa no es una 
verdadera renuncia: por esto CI eemos que la corte ha he­
cho mal en invocar el art. 785 para declarar no recibible 
al heredero. El arto 78.5 está fuera de caso; la cuestión de­
bla decidirse por el pacto de familia, y pudiera muy bien 
suceder que en virtud de las cláusula. del contrato, el re· 
nunciante tuviera el derecho de intervenil' en los actos 
que se ejecutan después de su renuncia. Los terceros, por 
su parte, no pueden ya obrar contra el heredero renun­
ciante; todos los actos que hicieran serían nulos, si, como 
lo estamos suponiendo, exigiesen la calidad de heredero 
en el demandado. As! es que las diligencias judiciales de 
los acreedores no interrumpirían la prescripción, porque 
la tramitación debe dirigirse contra el deudor, y el here 
dero renunciante ya no es deudor. Por la misma razón, 
la expropiación dirigida contra el aeredero renunciante 
sería nula (núm. 431), aun cuando se le imputase una falo 
tao El heredero comete falta cuaado debiendo notificar BU 

renuncia al actor, no lo ha hecho; á peBar de esto, él cesa 
de ser heredero, y por consiguiente, no puede s6guir en la 
causa, y el procedimiento no puede continuarBe contra él. 
Distinta es la cuestión de Raber si él está obligado por los 
gastos que erogan los acreedores; si él ya habla renuncia­
do en el momento en qué se intenta la acción contra él, 
108 gastos serán á cargo del acreedor, supuesto que él tie­
ne la culpa, porque habría debido informarse antes de foro 

1 Dene¡ada, 11 de Agosto de 1825 (DaJloz, Sucuión, núm. 861 j. 
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mular su demanda. Pero si el succesible no renuncia' sino 
despué8 de iniciadas las actuaciones, y no estando ya den' 
tro <lel plazo que se le concede psrs hacer inventario y 
deliberar, entonces es tardía su renuncia; el acreedor ha 
debidu creer que aquél aceptaba, tiene derecho á perse­
guirlo supuesto que está investido: as! es que los gastos 
deben cargársele (1). 

436. ¿Son de orden público los efecto" de la renuncia? 
Ya hemos dicho que las reglas sobre las sucesiones son de 
interés privado y que, en consecueucia, los succesibles 
pueden derogarlas. Así sucede con la renuncia. No pue­
de hacerse por una parte: sin embargo, ha acontecido que 
unos herederos se hayan arrepeutido de su renuncia, y des­
pnés uno de ellos ha renunciado por una parte solamente 
su derecho hereditario, renuncia parcial en la cual con­
sintió el otro. Hé ah! un buen número de irregularidades; 
sin embargo, la corte de casación las ha declarado váli· 
das, y con razón (2). Todo convenio debe mantenerse, á 
menos qne sea contrario al orden público ó á laN buenas 
costumbres. Hay un principio de orden público, en mate­
ria de renuncia, y es el que prohibe que se renuncie á una 
suc~sión futura; todas las demás reglas son de interés pri­
vado, por lo que pueden derogarse. Las renuncias hechas 
por convenio ni siquiera son verdaderas renuncias; los 
principios que rigen la renuncia propiamente dicha, est,án 
fuera de la cuestión. 

437. Las renuucias, sean como fueren, son de rigurosa 
interpretación; no se presume que el heredero abdique un 
derecho que le pertenece. Luego si ola renuncia puede re­
cibir una doble interpretación, se debe admitir la que 8S 

más restrictivá. Se ha fallado que el heredero que es lla­
mado á una sucesión en una doble calidad, primero como 

1 Demolombe, t. 15, p. 211, núm. 32 y p. 31, núm. 33. 
2 Denegada, 24 de Marzo de 1814 (Dalloz, buCII&ió .... núm. 661). 
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heredero directo, y en seguida como representante de un 
heredero, y que renuncia á dicha sucesión sin expresar con 
qué calidad, no se le reputa renunciante, sino por la par­
te que le e8 propia (1). 

Núm. 2. Del derecho de acrece'· 

1. Entre herederos legítimos. 

438. El arto 786 edtablece que "la parte del renunciante 
acrece á sus coherederos." ¿Qué cosa es este derecho de 
acrecer, y en qué se funda? La parte á que el renuncian­
te habrla tenido derecho si hubiera aceptado la renuncia, 
es recogida por sus coherederos. Esta es una consecuen­
cia lógica de la indivisihilidad de la aceptación. El que 
acepta una herencia á la cual es llamado por mitad, no 
pnede aceptar la sucesión por esta mitad; debe aceptarla 
ó repudiarla por el todo. Si acepta y su coheredero igual. 
mente, necesiariarnente hay qne hacer partes, y cada cual 
tomará la mitad de la herencia. Pero si su coheredero re­
nuncia, deja de haber lugar á partición; el heredero acep­
tante tomará el todo. Esto es lo que se llama el derecho 
de acrecer; en las sucesiones ab intestato, esta palabra no es 
exacta; parece decir que el heredero al cual acrece la par­
te del renunciante, adquiere un derecho que no tenia an­
tes de la renuncia; siendo así que á su aceptación debe sn 
derecho a toda la herencia: luego debería llamarse u.n de­
recho de no decrecer. Esta no es una disputa de palabras. 
Si hubiera aumento, podria decirse que el heredero á quien 
'lprovecha no tiene más que los derechos del rénunciante, 
lo que vendría á parar en imponerle obligaciones (~); mien­
tras que si hay no decrecimiento, el heredero aceptante 

1 Limoges, 22 <le J,tnio ele 1840 (Dalloz, Sucesión, núm. 662). 
2 Grenoble, 6 de Enero de 1871 (Dalloz, 1871,2,209). 

p. de D. TOlIIO xx-71 
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debe su derecho á la ley, y no podría estar obligad') lIor 
los compromisos del renunciante. Se diria en vano que el 
heredero no ha estado en la inteligencia de aceptar la su­
cesión, sino por la parte que la ley le defiere, porque él no 
puede tener esa voluntad. Supóngase que el hered~ro acep­
tante pueda rehusar la parte del renunciante, ¿qué seria 
de esa parte? El motivo que sugirió al heredero renun­
ciante rehusar esa parte, obligará también tÍ los demás he­
rederos y sucesores á repudiarla. Luego no habría acep­
tado más que una parte de la herencia, y por consiguien­
te el difunto no se encontraría representado sino por tina 
mitad, lo que' es absurdo; no se continúa la persona del di­
funto por una fracción, porque la personalidad no se frac­
ciona, Casi no es discutible que la facultad de acrecer 
se funde en derecho; pero ¿lo está también en Id equidad 
en cuanlo tÍ las cargas que de ella se derivan? Esto será lo 
que más adelante digamos; desde luego necesitamos pre­
cisar el sentido del princi'pio. 

489. El código lo formula mal, porque ateniéndose á la 
letra de la ley, se creerá que la parte del renunciante apro­
vecha siempre é indistintamente á todos los herederos; va­
mos á ver como esto no es exacto, Debemos referirnos al 
principio de donde deriva el derecho de acrecer. Al here­
dero que renuncia se le tiene por no haberlo sido nunca; 
luego su parte vuelve á los que la habrian recogido si él 
jamás hubiera sido heredero. Este es el verdadero prin­
cip¡o, tal como resulta del texto mismo de la ley, Va­
mos á aplicarlo á los diversos órdenes de sucesión, toman. 
do como ejemplo los casos en los cnales la aplicacióll li­
teral del arto 786 estuviese en contradicción con el art.785 
y con los principios mús elementales. 

La sucesión se defiere á dos hijos del primer grado y á 
tres descendientes de un hijo fallecido antes; uno de éstoa 
renuncia á su parte; ,¡á quién acrecerá este novésimoP dA 
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todos los coherederos del renunciante, como lo expresa el 
arto 796? Ciertamente que nó; semejante resultado estaría 
en oposición con el art. 785. Debe considerarse al desen­
cliente que renuncia I:omo si nunca hubiere sido heredero. 
¿De qué manera, en eRta suposición, se distribuirla la su­
cesión? Siempre por terceras partes; pero el tercio deferi· 
do a los descendientes, en lugar de dividirse en tres par­
~e" se dividiría en dos. De suerte que en lugar de un no­
vésimo, cada uno de los dos descel1l1ientes recibe un resto, 
luego ellos solos aprovechan la renuncia, que no aprove· 
cha á los hijos del primer grado (1). 

La sucesión se defiere al padre y madre y {¡ los herma­
nos y hermanas del difunto. Si el padre renuncia, ¿á quién 
aprovechará BU parte? No á todos sus coherederos, porque 
la madre nunca puede tener más que la cuarta parte en 
el segundo orden; luego la parte del padre acrecerá á los 
hermanos y hermanas. Si es uno de los hermanos y her­
manas el que renuncia, su parte acrecerá a sus hermanos 
y hermanas; 108 padre~ no aprovecharán, supuesto que su 
derecho no puede exceder de la cuarta parte, si es el des. 
cendiente de un hermano el que renuncia, y si hay otros 
descendientes llamados con él a la herencia, éstos solos 
aprovecharán la parte del rennnciante. Esto es una con.e­
cuencia de la partición por estirpe. Hay una ligera dificul. 
tad cuando hay hermanos y hermanas de diferentes le­
chos, hermanos carnales, uterinos y consanguíneos; un 
hermano unilateral renuncia; ¿su parte aprovechará á to­
dos los hermanos y hermanas? Nó, porque se opera una 
partición por lineas: la parte del uterino no puede aprove· 
char más que á 108 carnales y á los uterinos, porque Jos 
consanguíneos no suceden en la línea materna: del mis· 
mo modo la parte del consangníneo no acrecería á los 

1 Demolombe, t. 15, p. 56, núm. 38, 1", 
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uterinos, porque éstos no suceden en la línea pater­
na (1). 

La sucesión se defiere al padre y madre del difunto; si 
la madre renuncia ¿su parte acrecerá al padre? N ó, porque 
á. la madre se la considera como que nunca ha sido here­
dera; luego la sucesión se repartirá eutre las dos líneas; el 
padre tomará una mitad; la otra pertenecerá á los ascen­
dientes maternos, y á falta de ellos, á los colaterales de la 
misma línea. Un colateral del segundo grado recogerá la 
parte del renunciante, de preferencia al padre del difun. 
to (2). 

440. Si el renunciante está solo, dice el arto 786, su par­
te se entrega al grado subsecuente. Esta fórmula t"mbién 
es inexacta, porque Bupoue que las sucesioues se defieren 
siempre al más próximo pariente, siendo as! qne sc defie­
ren antes que todo por órdenes. Si el difunto deja hijos, 
descendientes y padre y madre, su sucesión es deferida en 
primer lugar á los hijos y descendientes; luego si los hijos 
renuncian, la parte es devuelta, no al pariente m,ls próxi­
mo en grado, que es el padre, sino á los descendientes, 
aunque estén en un grado más lejano que el padre. 

Cuando la parte del renunciante es entregada al grado 
ó al orden subsecuente, ya no puede decirse que es por 
derecho de acrecer ó por derecho de no decrecer. Si 80n 
llamados los parientes del gra<1o ó del orden más lejano, 
es porque están investidos en virtud de la vocaci ón legal 
que les transmite la propieda<1 y la posesión de la, heren-­
eia en razón de su vínculo de parentesco con el difunto. 
Se ha puesto en duda que los parientes de un grado ó de 
un orden subsecuente estén investidos. Se cita el art. 790 
que permite al renunciante arrepentirse de su renuncia, en 

1 DUfant6n, t. 6°, p. 593, núm •. 494-498, expone los ,Uverao. ca­
sOs que pueden prel!t'nt.r8~. 

2 Ohabot, t,2°, p, 2u3, núm. 6; Durantóll, t. 6·, p. 593, núm, 492, 
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tanto que la sucesión no ha sido aceptada todavi. por otros 
herederos; prueba, se dice, de q ne ésto, 110 "stan investi­
dos. Seguiríase de aquÍ" que después de la repuncia y autes 
tIc la aceptación de un pariente más lejal:o Ó del renun' 
ciante, nadie estaría re .. estido, lo que es absurdo. Hay que 
prescindir del art. 790 cuando se trata de principios, por­
que deroga los verdaderos, según dirémos más adelante, y 
ajustarse al "rL 785; el hereclero renunciantejamáB ha te­
nid" la ocupación, supuesto que nunca ha sido heredero; 
Juego los parientes del grado Ó ¡jel orden subsecuente serán 
los que siempre hayan estado investidos si aceptan. Es 
inútil insistir, porque esto es de toda evidencia (1). 

441. ¿El derecho de acrecer es forzoso ó facultativo? 
No q ueremo' hablar de la devolución en un grado ó en un 
arde u sub ecuente, porque es evidente que esta si es fa­
cultati,·a. El ¡jerecho de acrecer, por el contrario, si~mpre 
se ha considerado como forzado, en el sentido de que el 
coheredero al cual aerece la parte del renunciante, no pue­
de renunciarla para atenerse a la suya. En derecho est') es 
in'"tlntestable. Acabarnos de decir que lo que se llama dere­
e:,,, de Rcrecer es más bien derecho de no decrecer. Esto 
es decisivo. El coheredero del renunciante pretende toda 
la h,'rencia porque la ha aceptado tuda: ¿con qué derecho 
vendría a dividir su aceptación? Una aceptación parcial 
no se concibe: el heredero no puede, pues, repudiar la par­
te del r('nuneiante, porque no puede rCl'cesentar al difun­
to pDr una fracción. Esto sería un contrasentido juddico. 

¿El crecimiento forzado ,~e funda también en la equi­
dad? Esta no es más que una simple cuestión de teoría. 
Los que atacan el crecimiento, b3jo el punto de vista de 
la equidad, están dispuestos á prescindir de ella; y en efec­
to, prescinden cuando el texto no .los obliga á admitirla. 

1 Demolombe, t" 15, p, 38, núm. 39; Demsuoo, t. 3?, p. 157, uúmo­
ro 106 bis 1" 
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y como el texto no dice si el derecho de acrecer es v'o­
luntario ó forzado, se ha inferido que es siempre facul­
tativo, á menos que no sea muy pateute que el succesible 
ha aceptado toda la herencia (1). Pero esto, dicen, casi 
siempre es incierto. ¿Oómo se acepta una sucesión? No se 
declara por acto auténtico Ó por documento priv"do que 
se acepta la sucesión por el tod,,; se toma la calidad de he­
redero ó se hace un acto de heredero. Y ¡cuál es la inten­
ción del succesible que acepta? Aceptar el derecho tal 
como se le confiere, es decir, su parte hereditaria. ¿Piensa 
él en aceptar toda la herencia? Nó, porque no puede pre­
veer que 8US coherederos renuncien. Se objeta que debe 
proveerlo, supuesto que sus coherederos tienen el derecho 
de aceptar ó de renunciar. Nosotros contestamos que si 
el heredero previese que sus herederos pudieran renunciar, 
él rennncitlrla igualmente ó no aceptarla sino bajo bene­
ficio de inventario, porque al menos surgiría una duda en 
su ánimo acerca de las fuerzas <le la sucesión, y de las du­
das, se guardaría de aceptar lisa y llanamente. Asl, pues, 
la realidad, en este punto, está en desacuerdo con el de· 
recho. Est,o equivale á decir que la ley está en un error, 
porque debe tener en' Clleuta la intención del succesible 
que acepta, aun cuando esa intención debiese estar en opo­
sición con el rigor de los principios. En derecho, el creci­
miento es forzado; por equidad, debería ser facultativo. 
Decimos que debería serlo, porque el intérprete no tiene 
el ·derecho de modificar los principios por consideracio­
nes de eq uidad. 

442. El principio del crecimiento forzado es admitido 
generalmente. ¿Se aplica al caso en que un coheredero se 
hace'restituir contra BU aceptación y renuncia en seguida 

1 .Vazeille, t, l!.PR. 468 Y siguientes. Compárese BeJosL,J'olimont 
sobre. OhBbot. t. 2'!', p. 166, nota 1. En sentido contrario, ZaohllriliP, 
ediolón de Aubry y Bau, t, ", p. 240, neta 16 y 1011 autores que oitan. 
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!l la herencia? Esta cuestión e~ muy debatida. N080trj)fl 
no vacilamos en resol ,'eda afirmativamente. Se :pregunta 
de.de luego si, en este caso, hay lugar á acrecer. Pothier 
contesta que, según la sutileza del derecho, el heredero 
permanece heredero, no ohstante su restitución, porque 
semel hctil'es, sempel' hctil'es; de lo que infiere que la parte 
del que Re ha h~cho restit"ir no acrece á sus coherederO!! 
á pesal' ,uyo (1). El derecho moderllo no conoce ya esta 
sutileza; se considera que el heredero cuya aceptación hll 
sido anulada uo ha acepta<lo nunca, luegp puede renun­
ciar, y si renuncia se le aplica la disposición general del 
arto 785: al heredero que renuncia se le tieue par no ha­
ber sido nunca heredero. De nqni la consecuencia qu·e de­
duce el art. 786; la parte del renunciante acrece á SUB co­
here<leros. Como los princi pios en qne se funda el derecho 
de acrecer son los mismos en caso de restitución, el efec­
to debe ser idéntico; luego aquellos á quienes la parte del 
renunciante acrece, la reciben por derecho de no decreci­
miento, y por lo tanto, á pesar suyo (2). 

Se pretende que aq uellos pueden rescindir su acepta­
ción fundándose en la restitución de un coheredero. Esta 
opinión es contraria á los principios que rigen la acepta­
ción. En este punto debe aplicarse el proverbio citado por 
Pothier. La aceptación es irrevocable; no puede atacarsa 
sino en los casos y por las cau,as previstas por la ley; ahora 
bien, la restitución de uno de lo; herederos no es una de 
esas causas. Esto decide la cuestión. En vano se dice que 
el heredero que acepta, cuando otro heredero ha aceptado 
ya, lo hace con la condición de que se .mantellga la acep_ 
tación de un coheredero. Esto es 01 ridar q ne la aceptación 
no puede ser condicional, y si pudiera serlo, se nuceliitll' 

1 Pothier, IJe las ~uce8iones, cap. 31
\ see. la, arto 1°, pro. 4! 

2 Zacharire, edición de Aubry y Rau, t. 4~, p. 240, nota 17. Mar_ 
oadé, t. 3", p. 161, núm. 8 del arto 783. Demolombe, t. H, p. 672, nf¡. 
mero 566. 
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ria, al menos, estipular la condici6n, porqne no hay condi­
ci6n subentendida sino en virtud de la ley. L(,s partidarios 
de esta opinión no se limitan á esta primera distinción, sino 
que S11 bdistinguen, y todas estas di.tindones son un~s 
más a. bitrarias que otras, lo que es inevitable cuando se 
aleja uno del texto y de los principios. En primer lugar 
ellos admiten el crecimiento forzoso cnando 106 cohere­
deros á quienes acrece la parte del renunciante, habiendo 
aceptado antes que éste, se hayan sometido voluntaria­
mente á la eventualidad de su renuncia Otro tanto iliria 
yo, agrega Demante, si la aceptaeióll, aunque anterior, del 
coheredero que después ha obtenido restitución, les fuese 
ignorada cuando ellos hacen la suya. Por último, agrega 
Demaute, aun cuando la acepta~ión, despnés <1e rescindida, 
fuese anterior y conocida en el mome.nto de la aceptación 
de los demás, quizá se neCesitarla todavía distinguir si la 
causa de la rescisión no era tal que hubiese debido ser 
prevista dicha rescisión, como si una mujer casada hubiera 
aceptado sin autorización (1). Presentamos estas distin­
ciones y subdistinciones con algunos quizás, como un ~jem­
plo de la incertidumbre qne reina en el derecllo cuando 
el intérprete quiere hacer la ley y corregir la obra del le­
gislador. La ley encadena al intérprete, y los prillcipios 
también; en cuanto á la equidad, que es la que ha inspira­
do to<l.as esas distinciones, se la debe poner fuera de la 
cuestión desde el momento en que habla el legislador. 

Pothier proponía otra solución, tomada en una ley ro­
mana. El permite que los herederos abandonen la parte 
que les acrece á los acreedores; el abandono los exonera 
del pago de las deudas y cargas á los que no estarían obli­
gadoa sino por su parte hereditaria (2). E,te expediente es 

1 Demanto, t. 3", p.158, núm. 100 bis .!.~ Compárese Chaoot, t. 2~f 
p. 86, núm. 9. 

2 Compl\rese Ducaurroy. BOllnier yRoustain, t. 4~, p. 400, núme­
ro 586. 



DE LA. RENUNCI.!.. 569 

también inadmisible, porqne desde luego supone que no 
hay crecimiento, pnes el heredero restitnido sigue siendo 
heredero, según la sntileza del derecho; ahora bien, el ar­
ticulo 785 dice lo contrario. En seguida, esa opinión viene 
á parar en una aceptación parcial, y en una vacancia par­
cial, lo que es una verdadera herejía jurídica. En una pa­
hbra, no conocemos más que un medio de satisfacer la 
equidad yes dedarar facultativo el derecho de acreCGr; 
pero el legislador es el único que tiene tal poder, supuesto 
que esta es cuestión de derogar los principios generales de 
derecho. 

443. Los arts. 785 y 786 suponen una renuncia expre­
sa ó tacita. Existe un caso en el cual es tacita la renuncia, 
y es cuando el succesible He abstiene durante treinta años; 
su derecho de aceptar ó de repudiar se encuentra pres­
cripto (art. 789), lo que significa que aquél se vuelve ex­
traño á la herencia, com0 si hubiera renunciado. En este 
sentido la prescripción del derecho hereditario equivale á 
una reuuncia ¿Qué viene á ser de la parte del heredero cu­
yo derecho prescribe? N o se puede aplicar el arto 786, su­
puesto que no hay renuncia propiamente dicha. Pero los 
arta. 186 y 785 no son más que la aplicación de un prin­
cipio general, el de la indivisibilidad de la aceptación. El 
heredero que acepta, acept~ por el todo; luego se aprove­
cha de todo la herencia, si uno de los coherederos pierde 
su derecho p()r efecto de la prescripción. En efecto, su parte 
queda en la masa l::ereditaria, y esta masa pertenece al que 
ha a~eptado la sucesión (1). 

444. La aplicación de los principios que acabamos de 
establecer suscita gran<l.ea dificultades en caso de reduc-

1 París, 6 de Fehrero de 1854 (Dalloz, 1854.2,177), confirmada 
por sentencia de !Lenegada avelación, de 23 de Enero de 1805 (Da. 
Iloz, 1855, 1, 11.6). 

P. d. ~, TOlllO lX~72. 
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ción: las aplazamos para el título de las Donaciones, que es 
el lugar propio ae la materia. Por ae pronto, nos limita­
mos á una cuestión concerniente á las sucesiolle~ ab intes. 
tato. Be nombra al pariente mas cercano en una línea le­
gataria de la mitad de los bienes (lel aifuI.to, con la COll­

dición de que renuncie á la demasía ae la herensia; el le­
gatario acepta el legado, y con esto cesa de ser heredero 
abintcslato, porque su renuncia es implícila; luego se re­
puta que jamás ha sido heredero. ¿Qué es ae la parte que 
él hubiera recogido si se hnbiese presentado á la suce,ión 
ab intestato? Hay que aplicar el principio ael artículo 785. 
Supuest<J que se consiaera que el heredero j~má~ lo ha .i­
do, la sucesión se aecide conforme al aerecho común; es 
decir, que la linea tÍ la cual pertenece el legatario toma­
rá la mitad de la herencia. Se ha pretendido que el dere­
cho está agotado por el legado hecho al pariente más 
próximo ae la líuea, y que, por consiguiente, el legado ae­
be imputarse á la parte á la que la Hile:, tiene derecho. L~ 
objeción descansa en una confusión de ideas: no puede ser 
cuestión ni de restitucióu ni ae reducción, ui, por consi­
guiente, de imputación; no siendo ya heredero el renun­
ciante, lo que recibe es como legatario y no como parieute 
más proximo de su línea. Queda por dil"idir uua sucesióu 
ab intestato, y naturalmente la partición se hace por líneas 
como lo dice la ley (1). 

JI De los sucesores especiales. 

445. El ascendiente donador está en concurso con her­
manos y hermanas del difunto ó con asciendentes. Uno de 
los herederos renuncia. ¿A quien acrece la parte ael renun' 
ciantei' Claro es que no aprovecha al ascendiente, porque 

1 Parls, l' de Julio de 1811 (Dalloz, Sucesión, núm. 172). Como 
pár_ Demolombe, t. 15, p.47, nota 46, y las antoridad"" que Be 
oitan, 



DI! LA RENUNCIA. 571 

nunca puede recoger los bienes €jue ha donado; en cuan­
to á los otros bienes, ningún clerecho tiene en ellos como 
<lonador, luego no puede recogerlos. En vano se preval­
clrían de los términos del arto 786: "la parte del renuncian­
te acrece á ~m coherederos." El ascendiente donador no 
es un coheredero, porque no sucede como pariente leglti­
mr, sino como dona,lor. Hay en el caso de que se trata, 
dos sucesiones distintas, por más que estén comprendidas 
en el mismo patrimonio; el ascendiente donador y los he­
rederos legitimas se presentan oí la misma herencia, y no 
obstante, no sou coheredero,. El texto de la ley no es apli­
cable, y menos todavía el espíritu: ¿se dirá que el ascen­
cliente acepta t.oda la herencia, siendo que no es llamadQ 
sino á ciertos biene,? (1). 

No debe inferirse de esto que si el ascendíete renunciara 
á su derecho de retorno, Ins herederos que llegan á la su­
cesión no se aprovecharían de su renunci1\. N o habría cre· 
cimiento propiamente dicho en virtud del arto 786, pero 
estando llamados los here<lero. legítimos á toda la heren­
cia, en el sentido de 'Iue ,leben aceptar por el todo, reco­
gen todos los bienes que en ella se encuentran; ahora bien, 
si el ascendiente donador renuncia, los bienes por él do­
nados se quedan en la sucesión, y con este título pettene.· 
cen ti los herederos que la acept~n, 

446. El retorno succesoral puecle ser ejerciclo por varias 
personas, Esto sucede, en primer lugar, cuando hay va­
rías hermanos y hermana~ legítimos del híjo natural, ó 
cuanclo el adoptante deja varios hijos legitimos (articulas 
551 y 766), Si uno de los sucesores especiales renuncia ¿á 
quién pasarán los bienes que él tiene derecho á recoger? 
La ley no prevee la dificu tad, por lo que hay q ae proce­
der por via de analogia. Los bienes clonados forman una 

1 Duranrón, t. 2', p 224, uúm, 258. ZaobarÍre, edición <lo .A,u_ 
bry y Ban, t. 4', p. 548. 



572 DE LA8 SUCltSIONEO. 

sucesióu especial que se devuelve á cie1'tas personas; si hay 
varios sucesoras especiales, se repartirán los bienes por 
partes viriles; si falta ur:o de ello." su parte debe acrecer á 
BUS cosucesores; los herederos propiamente dichos no pue­
den concurrir con los sucesores especiales, supuesto que, 
como tales, no tieneu ningún derecho eu los bienes dona­
dos. Luego hay que aplicar á los cosucesores lo que los ar­
ticulas 785 y 786 dicea de los herederos. Al sucesor re­
nunciante se le tieue por no haber sido nunca sucesor,lue­
go su parte debe acrecer á sus cosucesores; no puede "pro' 
vechar á 108 demás herederos, porque no son cosucesores 
de los sucesore.' especiales. Si todos los hermanos y her­
manas del hijo natural, ó todos los hijos del adoptante' ¡'e­

nunciaran, los bienes pasarían á los herederos ah intcstato, 
no por derecho de acrecer en virtud del art. 786, sino 
porque los bienes donado. se quedarlan en la herencia, y 
con este titulo debe u pertenecer á los que son llamados á 
la herencia. 

¿Qué debe resolverse si hay varios codonadores? U no 
de ellos renuncia y ¿m parte acrece á otro? N ó, porque 
cada cual no es donador sino por su parte; ahora Lien,los 
bienes donados no pueden ser recogidos sino por el dona­
dor; si falta éste, los bienes que ha donado se quedan en 
la sucesión y pertenecen al heredero llamarlo á la heren­
cia. El codonador no tiene ningún derecho en ellos, por­
que no es donador de los bienes que se quedan en la he­
rencia; tampoco puede recogerlos á título de anecer (1). 

IIL De 108 suces01'CS irregulare,'. 

447. Cuando los hijos naturales llegan á la herencia en 
concurso con parientes legítimos ¿aprovecnan la parte del 
heredero que renuncia? A ajustarse á la letra del art 786, 
habrla que contestar negativamente. La ley dice que la 

1 2laoharile, edioión de Aubry y ~au, t. 4·, ps. 548 y 549. 
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pa rle del renunciaRte acrece á sus coherefÚro8, y el artícu­
lo 786 establece que los hijos naturales no .ou herederos. 
El arto 757 responde a la objeción: da tÍ 1", !!ijos natura­
:28 una fracd,ín de la parte hel'editar;a que habrían teni­
do si hubiesen sido legítimos; ahora bien, si hubiesen si­
,lo legítimos, se habrían aprovechado del derecho de acre­
cer que tiene ln¡(ar á ca'lsa de la renuncia, luego tam­
bien deben aprovecharse en su cali<lad de hijos naturales, 
Jl Jrque ele lo contrario su parte uo sería tal como la ley 
la determina. 

¿Quiere elecir esto que la parte del here(lero legítimo 
que renuncia aproveche siempre al hijo natural? Hay que 
distinguir 10< diverso~ casos previstos por el arto 757. Si 
hay deseellllientes legítimos, la parte del hijo natural va­
ría según el número de esos hijos; luego si uno de ellos 
falta su parte aprovechará a todos, á los hijos legitimas y 
al hijo natural. Los hijo. legítimos no pueden pretender 
que ell08 solos deban recoger la parte del renunciante, 
porqne tal pretensión estaría en oposición con el arto 757, 
según acabamos de decirlo. Cuando el hijo natural concu­
La con a,cendientes ó con hermanos y hermanas, si uno 
de los parientes legitimas renuncia, el hijo natural no apro­
vecha, porque su parte es fija, invariable, la mitad de los 
bienes; la otra mitad la recogAn los ascendientes ó los her­
manos y hermanas: esta es tambh\n fija, sea cual fuere el 
número de lo, herederos; luego si uno falta, los' otros la 
aprovechan. En este punto hay lugar á aplicar el artícu­
lo 786: la parte del renunciante acrece á sus coherederos, 
es decir, ¡\ 105 parientes legitimos eDil los cuales aquél es 
llamado á la herencia; la parte no puede acrecer al hijo 
natural, su puesto que no es llamado á la herencia con los 
parientes legítimos. Lo mismo seria, y con mayor razón, 
si el hijo natural estuviese en concurso con los colaterales. 
Si renunciaran todos los parientes legítimos, BU renuncia 
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aprovecharía al hijo natural, no en virtud del derecho de 
acrecer propiamente dicho, sino en 'l'irtud de la ley. En 
efecto, el arto 758 dice que el hijo uatural tiene derecho 
á la totalidad de los bieues cuando no hay parientes en 
grado succe6ible; abora bien, los renunciantes están con­
siderados com() si nunca hubiesen sido herederos, lo que 
decide la cuestión (núm. 125). 

448. Si hay varios hijos naturales llamailos á recoger 
toda la herencia á falta de parie!ltes legítimos ¿la parte 
del que renuncia acrecerá á sus cosucesores? El código no 
prueba la cuestión; luego hay que aplicar los principios 
que rigen las sucesiones cuando la analogía lo pel·mite. 
El crecimiento consagrado por el arto 786 es la consecuen­
cia del principio de la iudivi.ibilidad de la aceptación; y 
si el heredero no puade aceptar por parte, es porque no 
puede representar en parte al difUllto. El principio no con­
cierne á los sucesore_ irregulares, 8Upu~sto que no son su­
cesores á los bieues; la ley dice formalmente que los hijos 
naturales no son herederus, es el-cir, que no representan á 
la persona del difunto. Asi, pues, falta el argumento por 
anal()gía. Para decidir la cuestión, hay que recurrir á los 
principios especiales que rigen las sucesiones irrf'gulares. 
Los hijos naturales tienen derecho á la totalidad de los 
bients cuando no hay parientes legitimos. Si falta uno de 
ellos ¿qué sucederá con su parte en los bienes? Se queda 
en la masa; es así que esta masa pertenece á los hijos na' 
turales, luego ellos se aprovechan necesariument9 de la 
renuncia. Si no les aprovechara debería ser recogida por 
otros sucesores irregulares; ahora bien, el arto 767 no lIa' 
ma á estos sucesores sino á falta de hijos naturales, luego 
aquéllos nunca son cosucesores, por l() que no pueden re­
clamar el derecho de acrecer. Asi es que la cuestión está 
decidida en favor de los hijos naturales por los artB. 758 y 
161 combinados. 
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Hay una cuestión que queda dudosa. Se p~egunta si el 
crecimiento en provcl\C) de los hijos naturales es forzoso. 
Verdadero derecho de acr~cer, no lo hay; y tampoco se 
puede razonar por an.logía, pprqlle no la ha~' entre .suce­
sores á los bienes y representantes de la persona. Por esto 
Demal1te dice que quizá 109 sucesores irregulares podrian 
aceptar solamente la parte que se les defiere y abandonar 
la parte del heredero renunciante. Demolomhe no partici­
pa de este escrúpulo; él aplica el principio de la indivisi­
bilidad de la vocación hereditaria (1); pero la dificultad 
está precisamente en saber oí este principio es aplicable á 
los sucesores irregulares: 8imples sucesores en los bienes 
¿por qué no habían de poder tomar una parte <le ellos y 
abandonar las otras á los acreedores? 

§ III.-REVOCACIÓ!i1 DE LA RENUNCIA. 

N úm 1. Del caso p"elJisto pO>' el artículo 790. 

449. En principio la renuncia es irrevocable lo mismo 
que la aceptación. Esto resulta de la naturaleza misma 
de las cosas. Aceptar ó repudiar, es el ejercicio de un solo 
y mismo derecho. Si el heredero acepta, es para siempre 
heredero, como lo dice el viejo proverbio, semel Mres, 
sempe1' hmres. Si renuncia, _e le tiene por no haber sido 
nunca heredero; tales Ron los términos del arL 185. En uno 
y otro caso, el snccesible ha cnmpliclo BU elección, no pue­
de arrepentirse del partido q ue h~ tomado. Menos todavia 
se concibe cuando renuncia que cuando acepta. Vuelto 
completamente extraño á la herencia ¿con qué derecho 
la aceptaría? El arto 786 lo rechazaría: la parte del renun­
ciante pertenece á sus coherederos ,í á lo~ herederos del 
grado subsecuente, y ¿puede comprenderse que el herede­
ro renuncillDte, que ya no es heredero, se llegue á arreba. 

1 Demante, t. 3", p. 159, núm. 106 bi8 3" Demolombe, t. 1~, p. 40, 
núm. 42. 
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tar á otros parientes los bienes que les pertenecen por el 
derecho de acrecer ó de devolución? En vano el herede­
ro aceptarla la sucesión; ya no tiene ninguna calidad para 
aceptar, supuesto que ya no es heredero. En vano ejecu­
tarla acto de heredero vendiendo cosas hereditaria'; él no 
trae ya el derecho de disponer de ellas, porque eso seria 
la venta de cosa ajena, y tal venta es nula. 

450. El código deroga este principio. Según los térmi­
nos del arto 790, los herederos que han renunciado tienen 
la facultad de aceptar todavía la 8uce.,ión, si no ha sido ya 
aceptada por otros herederos. ¿Ouáles son los motivos de 
esta singular disposición? En el antiguo derecho, Lebrun 
enseñaba, fundándose en leyes romanas, que el heredero 
renunciante podea aún aceptar la sucesión, c11ando había 
quedado vacante. Pothier se admiraba de tal opinión, y á 
fe que hay motivo para ello; él demuestra que L€'brun ha­
bla interpretado mal las leyes romanas que invoca (1). 
¿Por qué los autores del código han consagrado esa ano­
malla? Es probable que hayan Bielo dominados por la au­
toridad de Domat. "Si, dice é,te, después de una renuncia 
el heredero que la hubiese hecho se arrepintiese, estando 
las cosas todavía en el mismo estado, sin que ningún he"ede. 
ro se haya presentado, nada impediría que aquél recobra. 
se su derecho" (2). Esto ha parecido eq llitati vo, y estando 
todavia enteras las cosas, el derecho parecía de acuerdo 
con la equidad. ¿Pero positivamente es verllad decir que 
1&5 cosas guardan el mismo estado? Si el heredero renuncia, 
su parte recae en el grado subsecuente,di',e el art. i86. ¿Qué 
qniere decir esto? Se supoue que el heredero renunciaR­
te jamas ha sido heredero; luego jamás ha tenitlo la ocu­
pación. ¿Quién la tiene, pues? Los parientes que, á falta de 

1 Lebrnn, De las sucesiones, Iih. 3'\ cap. 80, ¡;;eo. 2~, núm~. 61_63. 
Potbier, l)e las 8ucesíones, cap. 3", seco P, arto l°, río. 3~ 

2 Domat,Leyes civiles, 2~ parte, lib. P, tít. 4~, seo . ..L', núm. 4, p{\. 
¡ina 373. 
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aquél, son llamados á la herencia; es decir, que éstos son 
propietarios y poseedores de los bienes hereditarios. Per­
mitiendo al heredero renunciante qne acepte con perjui­
cio de aquéllos, ¿qué es lo que hace la ley? Da la posesión 
al que no la tenía, de preferencia á aquellos á quienes ha­
bía otorgado la ocupación. 

Para eludir esta inexplicable contradicción, se dice que 
ni el heredero renunciante ni los que llegan á la herencia 
después de él, tieuen la ocupación. Ya hemos rechazado 
implícitamente esta opinión, que consagra otra grande ano. 
malia: la regla del derecho francés, la muerte da la ocupa­
ción al vivo, no permite dejar Ulla herencia sin que se ocu. 
pe, sienJo que haya herederos; necesariamente es ocupada 
por alguno de ellos. Siempre hay nn heredero investido; 
en el caso de que se trata, no es el renunciante, supuesto 
que se le tiene por no haber sido nunca heredero; luego 
son los demás herederos. Por consiguiente, la ley les qui­
ta la ocupación, es decir, la propiedad y la posesión de la­
herencia, para transportarlas á aquel que ya no tenia en 
ellas ningún derecho. En definitiva, 110 se puede explicar 
ni justificar el art 790; hay que tomarlo por lo que es, co­
mo una anomalía (1). 

45l. ¿Cuáles son los requisitos para que el renunciante 
pueda volver de su renuncia? El tiene esa facultad, dice 
el arto 790, en tanto que no se ha adquirido contra él la 
prescripción del derecho dE aceptar. ¿Cuál es esta pres­
cripción? El arto 790, el cual dice que la facultad de acep­
tar Ó de repudiar prescribe en treinta años; más adelante di­
rémos que esto significa que después de treinta años el 
succesible es extraño á la her~ncia; luego despnés de trein­
ta años el heredero renunciante ya no tiene derecho á 

1 Duoaurroy, BOlIl.ier y Roustain. t. 2~, p. 408, núm. 598. Compá­
rese Mourlón, Repeticiones, t. 2", ps. 105 y siguientes y p. 86. 

p. de D. TOMO IX-73 
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aceptar la herencia, porque ya no tiene ningun derecho 
que ejercitar. Estos treinta años se cuentan desde la aper­
tura de la sucesión, y no desde la renuncia; en el caso de 
ql1e Be trata esto parece singular, porque no puede decir. 
se del 8uccesible que ha renunciado, que ha permanecido 
treinta años siu ejercer 8U derecho hereditario; él lo ha 
ejercido realmente al renunciar, luego su inacción sólo 
comienza á contarse desde su renuncia, y la prescripción 
no deberia también correr sino desde ese momento. Si los 
treinta años Be cuentan desde la apertura de la herencia, 
es porque asi lo quiere la ley; en efecto, el arto 790 remi­
te al 789; luego lo que puede oponerse al heredero renuu­
ciante es la prescripción del arto 789; Y esto decide la cues­
tión (1). 

¿Quién puede prevalerse de esta prescripción contra el 
heredero renunciante? En apariencia, nadie hay que pue­
da invocarla. En efecto, se supone que los herederos y 
SUCp.80res, llamados á falta del renunciante, no han acepo 
tado dentro del plazo de treinta años; de lo contrario, ya 
no habria cuestión. Ahora bien, si lo,~' herederos y 8UC,,­

sores no han promovido en los treinta años, su derecho 
se extingue; extraños á la herencia, nO tienen ya ningu­
na acción que ejercitar como herederos ni como sucesores. 
¿Quién, pue~, opondrá la prescripción al heredero renun­
ciante? Nadie. De aqui se ha inferido que nada itnpide que 
el heredero renunciante vuelva de 8U renuncia después de 
treinta años. Se contesta, y la respuesta es decisiva, que 
la ley establece una prescripción absoluta que toda per­
sona interesada puede invocar. En primer lugar el Estado; 
éste tiene, además, otra calidad que la de sucesor irregu· 
lar; todos los bienes sin dueño le pertenecen, y poco im­
porta la causa por la cual estén ein dueño. Y después de 

1 Demante, t. 3°, p. 171, nÚLlt. 111 bis 4? DemoJombe, t. 15, p. 59, 
núm. 57. 
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treinta años, los bienes hereditarios están sin dueño, nin­
gún heredero, ningún sucesor universal puede ya recla­
marlos; luego el Estado puede apoderarse de ellos. Si Be 
trata de créditos hereditarios, los deudores pueden opo­
ner la prescripción al heredero renunciante que quisiera 
arrepentirse de su renuncia después de treinta años. 

452. Si el derecho hereditario no está prescripto, 10B he­
rederos renunciantes tienen la facultad de aceptar todavía 
la sucesión; tales son los términos del arto 790. La ley no 
dice de qué manera se hará la aceptación del heredero 
renunciante. De aquí debe concluirse que el heredero 
aceptará conforme al derecho COmún; luego la aceptación 
podrá ser expresa ó tácita. Según los textos y los princi­
pios, esto no tiene la menor duda. Se han hecho antQ la 
corte de casación objeciones muy serias contra esta opio 
nión, pero las objeciones se dirigen á la ley. El heredero 
que renuucia, dícese, uo está en la posición del succesible 
que acepta, él ha asentado una acta al declarar al actuá­
rio que repudia la sucesión; si él quiere destruir esa de­
claración, se necesita que haga una declaración contraria 
igualmente pública. Habiendo sido advertidos los terce­
ros de su renuncia ¿no es preciso que su aceptación se 
ponga también en conocimiento de aquéllos? Ahora bien, 
la aceptación tácita, y sobre todo, la aceptación expresa 
tal como la deiine el código (art. 778), no tienen ninguna 
publicidad. De aquí se infiere que la aceptación del here­
dero renunciante debía hacerse por medio de una decla· 
ración al e~cribano. Déjase entender que la corte de ca­
sación no ha admitido tal sistema; el legislador habría de­
bido consagrarlo. pero no lo ha hecho. El código no co­
noce aceptación solemne; esto es decisivo. 

"Qué debe resolverse si el heredero, después de haber 
renunciado, distrae algunos dectos de la sucesión? La ley 
declara al heredero que distrae valores, heredero puro y 
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sencillo (art. 792). ¿Hay que inferir de aqul que el renun­
ciante era tenido por haber aceptado? Ciertamente que 
nó (1). Expoliar una sucesión, no es aceptarla. El texto 
mismo del art. 792 se resiste á esta extraña interpretación. 
No se trata de una aceptación tácita, la ley pronuncia 
una caducidad. ¿De qué? de la facultad de renunciar. Esto 
implica que esta facultad podria 8er ejercida; ahora bien, 
en el caso de que se trata, ha habido una renuncia; luego 
no puede haber caducidad de la facultad de renunciar. 

453. El heredero que renuncia puede arrepentirse de HU 

renuncia y aceptar todavía la sucesión, si no ha sido ya 
aceptada por otros herederos (art. 790). Esto es una dero· 
gación evidente de los principios que rigen el ejercirc.lei 
derecho hereditario. La ley supone que la aceptación es 
lo que da al succesible un derecho á la herencia, mientras 
que, en el sistema del código, la aceptación no hace más 
que confirmar el derecho ya transmitido del heredero, en 
virtud de la ley. De todos modos, en el caso previ.to por 
el arto 790 la aceptación es lo que hace que se adquiera la 
sucesión: el que acepta el primero, lo tendra. Diríase que 
111 sucesión es del primero que 1 .. ocupa: si un heredero 
subsecuente ha aceptado, el heredero renunciante caduca; 
si el renunciante acepta, los demás no pueden ya llegar tÍ 

111 herencia. ¿Pero qué debe decidirse si hay varios here­
deros renunciantes y si uno de ellos acepta antes de que 
108 herederos subsecuentes hayan aceptado? ¿Acaso cadu­
carán igualmente los demás herederos renunciantes? Ellos 
parece que están incluidos en los términos generales del 
arto 790: "Si no ha sido ya aceptada por 0/1'08 hel'edm'08;" 
hay una sentencia en este sentido (2). A nosotros nos pa· 
rece que los 0/1'08 hel'ed"ros de que habla la ley, están opues· 

1 Duoaurroy, Bonnior y ROllstain, t. 2\ p. 603, contra TOnllior, 
t. 2°, 2, ilrun. 350. 

2 Tolosa, 14 de Marzo de 1822 (Dallo., Sucesión, U(110. 673). 
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tos á los herederos "munciantes, supuesto que todos los que 
renuncian pueden todavía aceptar; no hay razón para dar 
I oda la sucesión á aquel que el primero se errepiente de 
'u renuncia, siendo que no tielle tlerecho ¡,.i,s que á una 
parte de la herencia. 

4.54. ¿Cuál es el sentido de la palabra herede¡'o8 de que 
,e sirve el art. 790? Es preciso entenderlá <Je todos loa que, 
á falta del heredero renunciante, tienen derecho á la he­
rencia. Esto resulta de los principios que rigen la devolu· 
ción de las sucesiones. El heredero que renuncia nunca 
ha sido heredero. Luego la sucesión se defiere, en el orden 
tleterminado por la ley, á los que la hubieran recogido ai 
el heredero renunciante no existiese. Poco importa que 
sean parientes legítimos ó sucesores irregulares. Es verdad 
que éstos no tienen la ocupación; pero tienen la propiedad 
de la heren!:ia en virtud de la ley, y si la aceptan, la su· 
ce~ióll entra definitivamente en su dominio, tienen en ella 
adquirido nn derecho que el heredero renunciante no pue­
de arrebatarles. Esto se admite generalmente, y no puede 
dar lugar á duda (1). Durantón est.ablece una excepción 
p_era el fisco, pero esta excepción no tiene razón de ser. 
Hay también una sentencia en sentido contrario, de la cor­
te d,] París (2), pero apenas está motivada; dice que los 
sucesores irregulares no suceden sino á falta de herederos 
legítimos; esto es muy cierto; pero ¿puede decirse que hay 
herederos legitimo s cuando han renuncia<1o? Ellos pueden 
arrepentirse de su renuncia, pero cou una condición, que 
la sucesión por nadie sea ocupada. El arto 790 quiere que 
se mantengan los derechos adquiridos; y ¿qué derechos 
mejor adquiridos que los que la misma ley confiere~ 

Se presenta una dificultad especial para los sucesores 
1 Ohabot, t. 2', p. 130, núm. 4; Durantón, t. 6", p. 613, núm. 507; 

Demaut~, t. 3~, p. 170, núm. 111 bis 2°; Zacharilll, t. 4°, p. 284, no. 
tas 11 y 12; Demolombe, t. 7", ¡l. 60, núm. 60. 

2 Parie, 25 de Julio de 1826 (Dalloz, Sucesion, núm. 673). 



irregulares: como no están investidos, deben pedir judi­
cialmente la toma de posesión (art. 724). ¿Debe inferirse de 
aquí, que en tanto que no hayan pedido la toma de pose­
sión, los herederos renunci!lntes pueden válidamente acepo 
tar la sucesión? Esta es la opinión bastante general de los 
autores, y está consagrada por la jurisprudencia (1). A nos' 
otros nos parece que esto es confundir la adquisición de 
la posesión con la aceptación de la herencia. Aceptar es 
manifestar la volnntad de ser heredero ó sucesor del di­
funto. Sin duda que el sucesor que solicita la toma de po­
sesión, manifiesta la voluntad de aceptar la !:lerencia; pero 
la cuestión está en saber si él no puede manifestarla de 
otro modo. Ahora bien, esto no es dudoso; no hay reglas 
especiales para la aceptación de los sucesores irregulares; 
por esto mismo hay que aplicarles los principios genera­
les que el código establece sobre esta materia, principios 
que por su naturaleza son aplicables á todo sucesor, por­
que son del todo independientes de la calidad de heredero 
legitimo. Esto es decisivo. Luego si los sucesores irregu­
lares se hubiesen puesto en posesión de los bienes heredi­
tarios, habrla aceptación, y por consiguiente, los herede­
ros renunciantes no podrian ya arrepentirse de su renun­
cia. Quizá se nos objete que hemos rechazado la doctrina 
que enseña que los sucesores irregulares pueden tomar los 
bienes sin dirigirse al juez, y que esta aprehensión equi­
vale á la toma judicial (arts. 238, 240 Y 246). La contra­
dicción no es más que aparente. No se trata aquí de la 

. cuestión de saber si la aprehensión de hecho equivale á, 
. una toma judicial; la posesión está fuera de la cuestión; se 

trata de saber si, al asir los bienes de la herencia, los suce­
Bares irregulares manifiestan ó no la intención de aceptar­
la, y la afirmativa no es dudosa. 

1 Yéaose en sentido diverso, Demolombe. t, 13, p:219, núm. 156; 
t. 14, p. 33l!, núm. 255; t. JI!, p. 03, núm. 62, Zaobari¡e, edioión de 
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454 bis. ¿Cómo deben hacer los otros herederos la acep­
tación cuando se les ;1:1 ms á falta del renunciante? Acer­
ca de este punto no hay la menor eluda. Están dentro del 
derecho común; luego éste es el que debe aplicarse. Si el 
r nunciante tiene coherederos, 8U parte acrece á éstos, im­
portando poco que acepten después de la renuncia ó que 
ya hayan aceptado. ¿Se necesita, en este último caso, que 
acepten de nuevo la parte del renunciante? Ciertamente 
que nó; no se acepta una herencia en parte; luego al acep­
tar, los herederos han aceptado también la parte qu P les 
acrece, y habiendo aceptado, no deben aceptar pvc se­
gunda vez. Si la sucesión se devuelve al grado .ubsecuen· 
te, los herederos:\. los cuales 'e defiere, deben aceptarla, 
aun cuando ya la hubiesen acepta;lo antes de la renuncia 
del heredero del primer grado, porque dicha aceptación 
es nula, en la opinión que hemos enseñado (núm. 280) (1). 
En los casos en que debe haber una aceptación posterior 
tÍ la renuncia, ésta pueele hacerse de una manera expresa ó 
tácita, bajo beneficio de inventario ó lisa y llanamente. La 
jllrisprudencia se halla en este sentido, y ni siquiera como 
prendemos cómo es que estas cuestiones se han llevado an­
te la corte -de casación (2). 

455. El art. 790 agrega: "Sin perjuicio, no obstante, de 
los derechos que pueden adquirir los terceros sobre 108 

bienes de la sucesión, sea por prescripción, sea por actos 
válidamente ejecutados cou el curador en 11\ sucesión va­
cante." La ley respeta siempre los derechos adquiridos 
legitimamente, es decir, en virtud:de BUS disposiciones. En 
el caso de que se trata, el respeto de los derechos adqui. 
Aubry y Ran, t. 4', p. 552, nuta 20. Caon, 15 do Enero de de 1848 
(Dalloz, 1818, 2. 78). 

1 Durantóo, t. 6~, p. 610, núm. 50.; Demolombe. t. 15, p. 6i, oL 
mero 64 y p. 66, núm. 66. Compárese Zaoharire, t. 4~, p. 286, nota 15, 
y 10 que h .. moB diaho en 108 núms. 236 y 280. 

2 Sentencia de deneg .. da apelación, de 18 de Dioiembre lle 1816 
y de 19 de Mayo de 1835 (Dalloz, Sucesión, núm. 670). 
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.ridos es bastante extraño, porque la misma ley quita un 
derecho adquirido á los herederos que se han visto inves­
tidos, en virtud'de la ley, con la parte del heredero renun­
ciante. ¿Cuáles son los derechos adquiridos que el herede­
ro rellunciante debe respetar cuando acepta la sucesión 
que en un principio había repudiado? En primer lugar, 
los derechos que los terceros han adquirido por prescrip­
ción; ésta no se suspende por el hecho de la renuncia del 
heredero llamado el primero á la herencia; aun cuando no 
hubiera coheredero ni herederos conocidos, la sucesión 
quedada vacante, lo que no impide, dice el art. 2258, que 
corra la prescripci6n, aun cuando la sucesión 110 esté pro­
vista de un curador. Si el heredero que corrige su renun­
cia experimenta por ello un perjuicio, debe atribuirlo á 
su imprudencia 6 á su negligencia; él no 'había debido re­
nunciar, ó debía haberse arrepentido lo más pronto po­
sible. 

Hay herederos á· quienes no puede reprocharse falta al­
guna, y éstos son los menores; si un heredero menor re­
nuncia y si después se arrepiente de su renuncia' ¿deberá 
respetar 108 derechos adquiridos por prescripción durante 
la minoría? La cuestión es debatida, y hay alguna duda 
respecto de ella. En el título de la Tutela, hay Ulla dispo­
sición análoga á la del arto 790, la eual dice: "En el caso 
en que la sucesión repudiada á nombre del menor no hu­
biese sido aceptada por otro, la podrán recobrar, sea el 
tntor, autorizad u á este efecto por una nueva deliberaci6n 
del consejo de familia, sea el menor llegado á mayor edad, 
pero en el estado qne guarda al recobrarla, y sin poder 
atacar las rentas y otros actos que se hubiesen celebrado 
legalmente durante la vacancia." ¿Qué debe entenderse por 
estos términos: en el estado que gua"de al recobra/'la? &stié­
nese que la ley quiere mantener los derechos adquirido. 
por la prescripci6n. En efecto, dicen, la sucesión ha sido 
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repudiada por el tutor, luego ya no es el menor el que tie­
ne la propiedad, y por consiguiente, nada inpide que los 
terceros la prescriban. Si más tarde el men()r recobra la 
sucesión ¿se tendrá la prescripción por no corrida? Para 
esto se necesitaría que el recobro retrogradase; y el artI­
culo 462 dice que el menor recobra los bienes en el estado 
en <lue se encuentro. ¿Ko equivale esto á decir que el re­
cobro no retrograda? (1). Esta interpretación nos parece 
inadmisible, porque se halla en oposición con 108 princi­
pios sobre la aceptación de las suceciones y sobre Iu mi­
noria. ¿Cnando el hereclero renunciante acepta, no es he. 
redero sino á contar desde sn aceptación? El art. 777 dic.e 
lo contrario; la aceptación se remonta ha!ta el dla de la 
apertura de la sucesión. Lu~go la sucesión ha pertenecido 
al menor, y por consiguiente, la prescripción no ha podi­
do correr contra él. Por esto él arto 462, á dif~rencia del 
art. 790, no dice que el menor debe re"petar los derechos 
adq uiridos por la prescripción. Asi, pues, el texto está de 
acuerdo con los principios (2). El arto 790 quiere también 
que el heredero renunciante que acepta la sucesión, man­
tenga los actos válidament.e celebrados con el curador en 
la sucesión vacante. Hay lugar al numbramiento de un cu­
rador, si después de la renuncia no hay quien reclame la 
sncesión, y si no hay heredero conocido. El curador ád­
ministra la herencia, ejerce y transmite sus derechos. Cele­
bradOR estos actos legalmente, deben ser mantenidos por 
el heredrro que enmienda su renuncia. ¿Qniere decir esto 
que h~ya siempre lugar al nombramiento de nn curador? 
Asi se pretende en la opinión qne admite qne nadie está 
investido, ni el heredero que ha renunciado, ni los demás 

1 Dnrantón, t. 6°, p. 615, nÍlm. 508. Valette, Explicación de/lib. 1', 
p8. 255 Y signientes; Delllolombe, t. 7", p. 480, nÍlm.701. 

2 Demant~ t. 3~, p. 172, núm. lU bis 5'; Ducaurroy, Bouoisr y 
RouBtaín, t. 2.~p. 400, núm. ¡¡09. 

P. d. 1), i'OKO u~74. 
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herederos que fuesen conocidos (1). El art. 811 dice lo con· 
trario; en tan to que hay he recleros conocido." la propieclad 
y la posesión de la he.rencia le., pertenecen; lor lo mismo 
no puede tratarse de vacancia. 

456. Puede haber otro.~ derer.Jl'Ji: adquiric1o~ aclem{" de 
los que habla el arto 790. ¿Se manlendrún cuando el here­
dero enmiende su reuuncia? La afirmativ:, no es dndosa; 
nada tiene de restrictivo ni en los términos ni en el espíri­
tu de la ley; lejos de eso, no hace m:1s que aplicar un priu· 
cipio de derecho común, el qne mantiene los acto, legíti­
mamente ejecutados: la ley [lcbe respeta,' lo que Re ejecu. 
ta en virtud de ella. Veamo~ un caso que se ha presentado 
ante la corte de Montpellier. El herdero renunciante cra 
un reservatario; el difunto h"bía hecho algunas dOU!'Cio­
nes. Renunciar U. In. sucesich, 83 renunciar á. la. reserva .. 
Luego las donaciones no po'Ulln ya ser rctacachs. Los do­
natarios dispusieroll de los bienes clonad,,; en SE'guida, el 
heredero aceptó la "lcesión que había rc,]l1l'lia,h. ¿Podía 
aceptar 10$ acto,] ejecuta'.lo, pm In" [IOl.laLtrio,? Nó, su­
puesto que habían conferido d"rec'lO,:1 1", tprcero~ "d-

o 
quirentes. Aquí puede uno prev:ller."2 [le 1".< términos del 
arto 462, cuya ,ignificacic\n hemos in \'cstigado CIl el prece­
dente número; el heredero menor habrla debido re~petar 
dichos actos porque debe recobrar lo., hieJ:cs en el estado 
que guarden. Con mayor razón el heredero mayor no puc­
de atacarlos (2). 

Núm . . il, De la "el11wcia condicional. 

~57. El hered:;rQ q ne renuncia á la sucesión, puede re­
tener el donntivo (¡U e se le hizo entre yi vos, ó reclamar 
el legado que ha recibido Llel difant!), hasta concurren' 
cia de porción disponible (art. 845). Cuando la deliberali-

1 Mourlón, Repeticiones, t. 2" p. 106, .. 
2 Montpellier, 25 de llarzo de 1851 (Dl\Uoz, Sucesiones, núm. 680j. 
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(Iad excede de la porción disponible, él tiene interés en 
renunciar. No obstante, C01'r8 un riesgo; la donación y el 
legado pueden S'e1' atacados ,) anulados. ¿Puede él preve­
nir ese riesgo ,,,tipula!lclo clue 1'ennncia con la condición 
de que sea ,,{¡li(b la lib'l'1lidael q"e Sé le ha hecho? La 
cuestiun es 111:1)' J(:b:ttiJ?~ Y h~y duelas serias. Si la renun· 
el:l. se hicier:1. po~' eor;Yt:llio entre el renunciante y los de­
,nás heretleru" la yali,lez de la c"ndición no sería dudos8, 
:lllpne:,to ilue la eOlldicicJl1 l1:lu:"!. tiene en si de ilícita, y no 
se puede opone1' al l'c>lPilciante el principio 'lile prohibe 
qU8 He haga una relluncia cG:l<liciuna.l, purque su renun­
cia no es una rCliuncÍ[\ yerdadera, siendo ésta por su esen· 
cia un acto unibler.1. Es un pacto ele familia que debe 
recibir su eje.cuci()n, comu.to{los los conyenlos que no son 
contrario~ al orden público y ti las buenas costumbres. 
Para que la diílcu]tall se presente es, pues, preciso supo­
ner que la renuncia se ha hecho al escriballo, y que el he­
redero ha agrega,lo b condición (le la validez del donati­
vo ó del legado. 

458, Es de principio que la renuncia, lo mismo que la 
aceptación, no pude ,'el' condicional (núm, 426), La ley 
no lo dice, pero eslo re,n!ta de los principios, Una renun­
cia condicional estaría en op'Jsición con los derechos que 
la ley otorga á los acre8dores y :i los demás herederos, 
Los acr~edores pueden perseguir al heredero; y ¿cómo 
procederían contra el heredero que ha renunciado condi­
cionalmente? ¿Es heredero ó no lo es? N o se sabe, y esta 
incertidumbre puede durar afios enteros: y ¿cuándo esta­
ría uno seguro de que la clonación hecha al her~dero no 
será atacad,,? L" misma incertidumbre en cuanto á los de .. 
recho, de los dem:1s herederos: ¿la parte del renunciante 
les acrecerá, ó les ,erit devuelta? N o se sabe, Mientras se 
sabe ¿qué será de ella? ti el legislador hubiera permitido 
al heredero renunciar con condición, haLría debido re-
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glamentar 109 efectos de la renuncia, tÍ fin de conciliar los 
derechos del heredero renunciante con los de BUS cohere­
deros· y con los de los acreedores. El silencio del legisla­
dor nos deja bajo el empeño de los principios generales. 
Esto equivale á decir que la renuncia eH nula. 

No hay más que leer la sentencia de la corte de Nimea 
que decide que es válida la renuncia condicional, para 
convencerse de que, en el silencio de la ley, los tribunale$ 
han hecho la ley. (1). La corte comi,nza por asentar co­
mo principio, que para determinar los efectos de las re­
nuncias, se debe sobre todo con,iclerar la intención de las 
partes y las circunstacias dentro de las cuales se han ce­
lehrado aquéllas. Esto seria muy cierto si la renuur,;" se 
hiciera. por convenio; pero no es un convenio, y el que lo 
hace no tiene que determinar sus efectos. "El heredero 
que renuncia se tiene por no haber sido n lIl~ca heredero." 
En verdad, si hay algo irrevocable, es este efecto. El he­
redero que renuncie se hace extraño á la herencia; luego 
no puede enmendar BU renuncia, ni revocarla, sea como 
fuere, fuera del ca~o previsto por el arto 790, caso cntera­
mente excepcional y contrario á todo principio. 

La corte de Nimes continúa y dice que "la necesidad 
de hacer clara la propiedad, los derechos de los terceros 
y el favor con que se miran las particiones consumadas 
deben ha.cer que los tribunales sean extraordinariam'lnte 
reservados en la apreciación de aquellos actos; pero cuan­
do las cosas son enteras, cuando la partición por la cual 
se ha hecho la renuncia no está consumada, nada se opo­
ne á que el renunciante sea relevado contra una renuncia 
que no ha hecho sino condicionalmente, cuando la condi­
ción de la cual ha hecho depen(ler su consentimiento no 
se realiza." Nosotros preguntamos á la corte de Nimes 
que con qué derecho IInula la renuncia condicional; ¿eoll 

1 Nimes, 21 de Agosto de 1856 (Dalloz, 1856, 2,225). 
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qué derecho le da efecto, si la condición viene á faltar 
antes de la partici6n, mientras q ne ningún efecto le da si 
llega á faltar después de consumada 13 parl ¡'ión? Esta es 
una palmaria derogación de lo, p,incipios que rigen la 
condición. Que el legislador pueda crear semejante excep­
ción, no tiene duda; ¿pero el intérprete? ¿Crear excepcio­
nes no equivale á hacer la ley? 

La corte agrega que ningún texto de ley prohibe la re­
nuncia condicional. Nosotros hemos citado los textos que 
impiden la renuncia con condición. Admitamos que así 
pueda hacerse. Habrfa, pues, que aplicar á las renuncias 
condicionales lo que la ley dice de los convenios condi­
cionales; es decir, que; todo quedaría en suspenso, y que si 
la condición llegara á cumplirse, retrogradaría; por con" 
siguieute, caería la particicin consumada. ¿Con qué dere­
cho, si la renuncia puede hacerse con coudición, la cor le 

deroga los principios que rigen la condición? 
Siendo nula la renuncia condicional, el heredero re· 

nnlleiante sigue siendo heredero. Luego podrá todavía 
ar;eptar la herencia ó renunciarla lisa y llanamente. Pero 
ta.npoco los tlcreedores y los demás herederos deben te­
ner en cuenta su herencia; los acreedores pueden perse­
guirlo y él estará obligado á tomar calidad sin que se pue· 
da oponerle que la condición está todavía en suspenso. 
Del mismo modo sus coherederos pueden pedir la parti­
ción de la hereucia, y él no puede desp2uirlos sino hasta 
el cumplimiento de la condición (1). 

459. El heredero donatario ó legatario renuncia agre­
gando que lo hace para atenerse al uonativo ó allegado 
que se le ha hecho. Se pregunta si en e"te caso la renun­
cia es condicional. IJa cuestión es debatida; no hay condi­
ción en los términos; pero lo que se debe consultar no es la 

1 Comp'rese Demolombe, t. 15, p. 96, núm. 97. Zachatiro, edioión 
de Allbry y Rau, t. "', p. 288, uota 25. 
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letra de la acta, sino la intención del que renuncia. Aho­
ra bien, la intención del que r01luncia (¡ una sucesión que 
se supone ventajosa, jl~ra limitarse :i una lib:rnlidau, nOS 

parece clara; renunciar á una parte hereclital'ia de cliez mil 
francos, para retenei" un donativo Ó U11 legado de quince 
mil ¿no equivale ú decir que 0<, ati8lle UIlO " h liberalidad, 
con la condición tle 'lue sea válida P Si taIna es la inten­
ción del renuhciant~~ ¿por qué 113 agrega~ü) que renuncia­
ba para ajustar", {¡ Lt liberalillad? Para ¡n<licar el motivo 
de su renuncia, dicen; si la renuncia debiera motivarse, ó 
si se acostumbrara motivarla, c"mprenderíamos el argu, 
mento; pero ¿acase) se motiva U1UI renuncia? Ella &e moti­
va por si misma; no se motiva ni es necesario haccrlo. 

L~ jllrispruc1encia está cliyidilla. Hay "entencias que 
deciden que la renuncia es li,a y llan3, y por lo tunto, 
irrevocable (1). Estas deciSiOllé" para ll¡Hh tienen en cuen" 
ta la clausula que el renunciante lw agregal10 á su renun­
cia. Esto se comprenderia si la clásula fuera inútil, si el 
renunciante no le hubie,e atribuido lling\ll13 importancia. 
Pero en el caso de que se trata, 1\0 es asi; el renuciante 
esta muy interesado en que la renuncia sea condicional; si 
la hubiera querido hacer lisa y llana, se habría conforma' 
do con decir que renuncia; y ¿se puede borrar una cláu­
sula y decir que no tiene efecto? Esto es contrario ti los 
principios qne rigen la interpretación de los contra­
tos. 

Otras sentencias diceu que la renuncia es comlicional y 
que se considerad como no acaecida si se an ul:¡ la dona­
ción hecha al renunciante. lIay una sentencia de la corte 
Nimes, que da C0l110 moti"", que la herencia, en el caso de 
que se trata, implic" un convenio ticito con los demás 
herederos y qü.e uada impide que se celebre un convenio 

1 Sentencia de NimBs, 6 ,lo l!'ebre!"" tltl 1824 (Dalloz, Sucesión, 
núm. 665, 1~). Poitiers, 7 (le Agosto do 1833 (ibid, núm. 665,2°.) . 
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eon condición (1). Sin duda que sí, si hubiera convenio. 
~'l-'ro para que haya contrr.tu, .se necesita un concurso de 
ronsentimiento. En (;: .t~~O (1e renuncia no hay, ciertamen­
te, cOU':ientilllipntu de los dt~lllÚ~ 110['€(1e1'os; es una mini. 
[estación de yolullta¡l lHtl':lll1cllte nuilaternl. Luego sería 
preci¡;o que el con"enti~jli2f1Lu de los <1emú" herederos fue. 
se posterior ú la ht rC!lcirt. ¿En dónde y cuúnuo se ha dado 
!~se c()llsentirnieuto[ L:-:. senLencia no 10 elice. En realidad 
no ha habido cOlll,,'¡li¡;; la ,"orle lo presnme, .1' nunca hay 
con ,entimieut.o presuut n. '::1 bri" nccésiclad ,le HU texto para 
poder admitir C->3. anomalh, ~. C~;8 texto no exisle. 

Ot.ra~ sentencias, sin .iuzga!' que LL renuncia es condi­
cional, permiten al heredero YC'l\UnCi',llte que re"oque su 
rennnci~L (2). Estr) eR ígll~dll1ellte ina:1mi"ible. D,~ dos cosas, 

una; Ó 1ft renuncia C:~ 11:1]a porque es cOiHlÍcional, ó la con­
dicir'm es ,·!tlilla V entollCC,. (·1 efecto de la renuncia depen­
derá del cumplimiento de la condición. Pero no puede 
tratarse de r8'~OC:1r una renuncia, pnesto que la renuncia 
es irre\"ocable pDI' esencia; él arto 790, qne permite al he­
redero l'enUneialll e enmendar su renuneia, es una verda­
dera anomalL:. Si hay t:n:-t ex(;epción que conl1nlle la re­
gla, es é~ta. En 1,··;11V) -l<l'~ :;()n'-,t~ncia~ it1\~ocan 1ít intención 
(lel qLl::~ r€nun,~i;¡; se tl'at:1 ¡;:'C'Ci":ll:'lente de sab,-r sí la ley 
le permite tener la illtell(;it5.i1 ele f'llmenUar la reriuDcia; lo 
'Iue vlleh'c :'1 traernos {¡ le. cne,tiún que tenemos que re­
¡.iolver. 

460. Hay una última llipcJtesisqu3 nos parece <ludosa. 
El heredero donatariu ó legatario renullcia lisa y llana­
mente, sin agregar 111 condif2ión ni C'l:-tu~nla, bea la que fuer 
re. ¿Se puede ,l(]ll1itir en e.,tc Cil'O, <¡ne hay nna condición 
tácita? l\" o hay "on(lici'~ll túcita, Bah, o en virtud de la ley 
que presume la \·c!';;It.acl <le las parte; interesada". Sin 

1 NiiUes, 30 de EIINO de 1B27 (D,'l.lIoz1 SllC.::sióll, n(¡m. 666, l':') 
2 l'oitiers, 7 ,le Agosto (le 1833 (Dalloz, Sucesión, núm. 665, 2°), 
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duda que el donatario que renuncia lo hace con la espec­
tativa, ó por mejor decir, con la certidumbre de que se le 
quedarán los bienes donados; él no habrla renunciado á una 
herencia ventajosa si hubiera previsto que la donaciÓn 58 

habrb de anular. En esa suerte, hay, pues, una condición 
impllcita, pero en derecho no se tiene en cuenta el pensa­
miento que no se expresa. Esto seria una presunta condi­
ción, es decir, uu presunto convenio, lo que es contrari0 á 
todo principio. El heredero donatario que renuncia debe 
saber que la liberalidad podrá ser anulada. Si á pesar de 
esto renuncia, lo hace á su cuenta y riesgo, y la renuncia 
es difinitiva y no admite ya enmienda (1) 

§ IV.-NuLIDAD DE X,A RENUNCIA. 

Núm. 1. 1 'e la renuncia ine.vistente. 

461. Al tratar de la nulidad de la aceptación, hemos 
recordado la teoria de los actos no existentes (núm. 350). 
Esta doctrina se aplica á la renuncia tanto como tÍ la acep­
tación; las causas que· vuelven inexistente la aceptación 
pueden tambien presentarse para la renuncia. Asi es que 
no habría renuncia si no hubiese consentimiento; no la ha­
brla si la renuncia no tuviera objeto. Una tercera causa 
es especial á la renuncia; este es un acto solemne, mien­
tras que la aceptación puede ser tácita. El código contie",: 
ne, además, otra dispo~ición que es especial á la renuncia, 
por más que el principio se aplique también á la acepta­
ción; prohibe toda renuncia á una sucesión futura. Luego 
son las dos cuestiones que tenemos que examinar. ¡Es in­
existente la renuncia cuando no se hace en las formas 
prescriptas por la ley? ¿Es inexistente cuando tiene por 
objeto una sucesión no abierta? 

462. La renuncia es un acto solemne; no puede hacerse, 

1 Df'molombe, t. 15, p. 96, núm. 96, 
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dice el arto 784, sino ante el actuario del juzgado. ¿Debe 
cOncluirse de aquí que la renuncia no producirá ningún 
efecto si no se hace en las formas legales? Demolombe di­
ce que la renuncia, nula en la forma, es más que nula; 
que debe decirse que absolutamente no hay renuncia; de 
lo que concluye que el mismo renunciante puede preva­
lerse del vicio de forma (1). La jurisprudencia vacila, co­
mo siempre que se trata de los actos nulos y de los actos 
inexistentes. 

Nosotros creemos que no se puede aplicar de una ma­
nera absoluta á la renuncia lo que el código dice de 1&8 
reuuncias: la donación nula en la forma es un acte inexis­
tente que no produce ningún efecto (art. 1399). ¿Por qué 
se requieren las solemnidades para la existencia de la da­
nación? Porque tienen por objeto asegurar la libre volun­
tad del donador; cuando no se han observado, la volun­
tad no ha sido libre, legalmente hablando. Puede decirse 
que no hay consentimiento, porque é.~te no existe sino cuan­
do Re expresa en las formas legales. ¿La renuncia es un 
acto solemue en este concepto? Nó, porque por naturale­
za podrla no ser solemne, y hasta tácita, como en derecho 
romano. Unicamente para dar publicidad á la renuncia es 
por lo que la ley quiere que se haga ante escribano. Pero 
la publicidad es también una condición esencial, sin la 
cual no hay renuncia. Si se hiciere ante notario, en lugar 
de actuario, no existid .. á los ojos de la ley; en este pun­
to hay que ceñirse estrictamente al texto del código, que 
dice que la renuncia no puede hacerse Bino ante el escri­
bano. El arto 784 agrega que debe asentarse en un regis­
tro particular abierto con tal objeto. Esta formalidad es 
igualmente de la esencia del acto. Es de toda evidencia 
que una renuncia verbal sería inoperante y nosotros cree-

1 Demolombe, t. 15, pS. 14 y 15, núm. 16, y p. 16, núm. 19. 
P. de D. roMo IX-7b 
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mos que lo mismo serla si estuviese asentada eu hoja vo­
lante; porque lo que los terceros consultan es el registro; 
y lo que no existe en éste, no existe respecto á aquéllos, 
luego la renuncia es inexistente. La corte de casación di­
ce que una renuncia no recibida por el escribano, y que 
no estuviese asentada en el registro, sería nula. En el ca­
so de que se trata, el debate no se empeñaba sobre la nu­
lidad ó la inexistencia del acto (1). Poco importaba á los 
terceros que atacaban la renuncia, la nulidad les era ~ufi 
ciente. La renuncia sería, además, inexistente por la mis 
ma razón, si se hubiese hecho en otra jurisdicción que 
aquella en que se abrió la sucesión; se ha fallado que se­
mejante renuncia no puede producir ningún efecto, y que, 
por consiguiente, él mismo no puede prevalers"l de la nu­
lidad t2). 

Si la renuncia se ha hecho ante el actuario del juzgado 
en cuya jurisdicción se abrió la sucesión, y si está asenta­
da en el regi8tro llevado al efecto, se obtiene elull de la 
publicidad; los vicios que se reprocharan á la acta de re­
nuncia podrían volverla nula, pero, aunque viciada, exis­
tiriaá los ojos de la ley. Tal seria la falta de firma del re­
nunoiante, suponiendo que el escribano hubiese firmado_ 
La corte de casación ha fallado que una renuncia recibi­
da en el domicilio del renunciante, por el escribano que lle­
vó a11l un registro, sería válida; el escribano comete una 
falta grave, pero no por esto el acta deja de ser válida, 
porque da plena publicidad á la renuncia, tanto como si 
se hubiera escrito en la escribanía (3)_ 

463. dEs inexistente la renuncia á una sucesión futurar, 
Un contrato es inexistente cuando carece de objeto; por 
analogía, debe decirse que la. renuncia es inexistente cuan,.. 

1 Sentenoi .. de denegada apelación, de H de Noviembre de 185:1, 
(D .. Uo&, 1856, 1, . 5). 

2 PoiWlrll¡ 21:1, de,Junio do 1839 (Dalloz, Sucesión, núm. 580). 
3 Sl\1ltenol" precltada,de Noviembre U. de 1855 (D .. Uoz,1856,1, 11)_ 
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do carece de objeto. Claro es que si no hay sucesión, no 
podría haber renuncia; y no hay sucesión de un hombre 
vivo. Se objeta que las cosas futuras pueden ser objeto de 
una obligación; pero el arto 11110 que establece tal princi­
pio, agrega: "N o se puede, sin embargo, renunciar á una 
sucesión no abierta, ni celebrar ninguna estipulación sobre 
6emejante sucesión; ni aun con el consentimiento de aqnel 
de cuya sncesión se trata." Esto no es más qne la prohi­
bición de las partes snccesorias, q ne está reproducida en 
el arto 791. Se trata de saber si esa prohibición provoca la 
nulidad ó la inexistencia del acta. El arto 1131 decide la 
cuestión: "La obligación sobre una causa ilícita no puede 
tener ningún efecto;" y según el arto 1133, la cau!a es ilí­
cita cuando la prohibe la ley, cuando es contraria á las bue­
nas costumbres ó al orden público. Ahora bien, en el caso 
de que se trata, la causa es decir, el motivo jurídico que in­
duce al heredero á renunci ar esta prohibido por la ley; y si 
la ley lo prohibe, es porq ue la renuncia a una sucesión futu­
ra, como todo pacto succesorio, es inmoral, y hay que agre­
gar que contrario al orden público, en el sentido de que 
tiende á perturbar el orden de las sucesiones, y principal­
mente, la igualdad que.en ellas debe reinar. 

Los privilegios en materia de sucesión, que existían en 
el antiguo derecho, lastiman la igualdad, y ésta es uno de 
los principios de nuestro orden social. Para mantenerlo es 
por lo que los autores del código han prohibido toda re­
nuncia á una sucesión futura, hasta por contrato de ma· 
trimonio. Luego en todos conceptos la renuncia se funda 
en una causa ilicita, y por lo tanto, es inexistente, ó como 
dice el arto 1131, no puede producir ningún efecto. Hay 
una sentencia de la corte de casación en este sentido: la 
corte declara que la renuncia es nula de pleno derecho (1). 

1 Sentencia d~ denegada apelaCión, do 12 de Junio de 1806 (Da­
lloz, Sucujón, DIÍID. 6211!) 
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La expresión no es muy exacta, lo que se debe al silencio 
que el legislador guarda en esta materia; como no habla 
de los actos inexistentes, no hay término legal para desig 
narlos y distinguirlos de los actos nulos. De esto resulta 
una gran incertidumbre; la jurisprudencia, corno vamos a 
verlo, es vacilante y confusa. 

464. ¿Puede confirmarse la renuncia a una sucesión fu­
tUra1Nó; éste es uno de los caracteres de los actos inexis. 
tentes que no son susceptibles de confirmación; ellos no 
existen, y no podría confirmarse la nada. Esto es de toda 
evidencia cuando la confirmaci<lll se hace antes de la apero 
tura de la 8ucesión a la cual ha renunciado el heredero; 
porque en este caso, la confirmación esta viciada por la. 
mismaa caueas que vician la. renuncia: esto es también an 
pacto eucceaorio, es decir, inexistente. ¿Es lo mismo cuan· 
do la renuncia se confirma después de abierta la sucesión? 
A primera vista, yeriase uno tentado a creer que es válida 
la renuncia; en efecto, la sucesión r.bierta puede repudiar. 
se y eer objeto de toda suerte de convenios. Bin em bargo, 
la corte de Aix ha fallado que la confirmación es nula; la 
decisión es muy jurldica y esta perfectan,ente motiva­
da. (1). El renunciante puede, después de la apertura ele la 
herencia, hacer una. nueva renuncia que será válida; pero 
no puede confirmar lo que hizo antes de la apertura de la 
herencia. La razón consiste en que la confirmación borra 
el vicio que mancha el acta, por lo ¡;¡ue retrograda hasta 
el dia. en que se celebró el acto; de suerte que é,tll, confir. 
ma.da, se considera como válida. desde el principio. Ahora 
bien, en el caso de que se trata esto es imposible, porque 
no podria borrarse el vicio, porque ¿acaBO la confirmación 
puede lograr que la. remtllcia sea lícita y qU!l no eea con­
traria. á 1a.8 buena.s costumbres y al orden públicoP Oonfir­
mar un a.cto iUcito, equivaldria a hacer un a.cto ilicito. 

1 .A.IJ:, 2 de J uuio de 18(0 (Dalloz, Bucuió", núm. 6216°). 
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Por el contrario, el que hace una nueva renuncia, se co­
noce con esto que la primera no produce ningún efecto; 
rinde homenaje á la ley, mientras que la violaría si. preten· 
diese validar lo que la ley prohibe de nna mal.era absoluta. 

465. ¿La renuncia á una sucesión futura darla lugar á 
una acción de nulidad? ¿Y esta acci6n prescribe en diez 6 
en veinte años? Acerca de esta cue<ti6n reiua una extraña 
confusión en la jurisprudoncia. Si se acepta la teoría de 
los actos inexistentes, no puede tratarse de una acción de 
nulidad propiamente dicha; porque un acto inexistente es 
la nada, y ¿puede acaso pedirse la nulidad de la nada? Se 
puede pedir al juez que declare que tal acto no existe; 
pero no se pnede pedir que anule lo que tiene eXistencia. 
En este sentido, podrla decirse, con la corte de casación, 
que la renuncia es nula de pleno derecho. Luego no hay 
lugar á ninguna prescripción. 

Olaro es que la prescripción de diez años no es aplica­
ble. Hay PLlra esto un motivo perentorio, y es que la pres­
c:';. ción de diez años es una confirmación tácita; el que 
tie:le derecno para pedir la nulidad de un convenio y se 
e tá diez áños sin promover, se reputa que ha renunciado 
al derecho de promover la nulidad que le da el vicio de 
que está manchado el contrato. Ahora bien, todo esto no se 
conciLe cuando el acto es inexistente. ¿Acaso se puede 
renunciar á una acci6n que es de orden público? ¿Un acto 
que no puede producir ningún efecto porque es contrario 
á las buenas costumbre,~, va á volverse acto moral, porque 
calla aquel que tendría derecho á promover para declarar­
lo inexistente? La eorte de Aix no estú en un error al decir 
que esta sería una máxima subversiva del orden social. 
Sin embargo, la corte de casación ha fallado que el articu­
lo 1304 recibe aplicación á la renuncia que un hijo hace á 
la sucesi6n no abierta de su padre (1). La miRma corte ha 

1 SentenOÜ\ de Aix precitada. 
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fallado que la renuncia es nula de pleno derecho, como 
que viola las buenas costumbres y el orden público, y 
¿acRso puede confirmánele que es inmoral é ilicito? E~to 
prueba que los principios tienen su importancia, y esta es 
la razón porque insistimos en ellos. 

466. La prescripción de treinta afias no es una confir­
mación; sin embargo, se la debe igualmente rechazar. Esto 
no tiene duda en la teoría de los actos inexistentes. El ar­
ticulo 113, dice que una obligación· firmada en causa 
iUcita, no puede producir ningún efecto; luego jamás puede 
hacerse válida, por el lapso de tiempo que fuere. Se com­
prende 'lue el deudor deba promover nulidad cuando se 
trate de un acto cuya ejecución puede pedir el acreedor; 
pero no se comprende que deba promover para hacer que 
se declare que lo que no existe no tiene existencia á los 
ojos de la ley. Esto es de derecho, ó como dice la corte de 
casación, la renuncia á una sucesión futura es nula de ple­
no derécho; 1 uego toda acción es inútil, y por io tanto, la 
cuestión no es de prescripción. Sin embargo, hay senten­
cias que admiten la prescripción de treinta afios, y preci' 
samente la fundan en el motivo de que la nulidad es de 
pletl(} derecho (1). Hay aqui una confusión evidente. ¿Qué 
cosa es un acto nulo de pleno derecho? La expresión care;:e 
d~ sentido ó significa que el acto es nulo sin que el juez 
tenga que intervenir para pronunciar la nulidad; asl es 
que no puede tratarse de prescripci6n de una acción que 
no existe. Quizá hay mala inteligencia. Las renuncias á 
una sucesión futura se hacen casi siempre á titulo oneroso; 
h_y que suponerlas para que pueda haber lugar ti. debate; 
si se ha pagado el precio de la renuncia, como ésta no pro­
duce ningún efecto, nace la cuestión de saber si se puede 
repetiT el precio. El que paga lo que no debe pagar tiene 
l. acción de repetición si es que pagó por error. Luego el 

1 lIIoD~pe\lier, 3 de Junio de 18<lO (DalloZ', Sucesión, IICI'II1. 621, 5~) 
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que ha pagado el precio, la renuncia puede repetirlo. ¿Du­
rante qué lapso de tiempo? Toda acción pr.escribe por 
treinta años, luego tam hiéu la acción de repetición. Después 
de treinta años, el deudor no puede ya repetir lo que in­
debidamente ha pagado. ¿Acaso porque la renuncia se ha 
hecho válida despnés de treinta años, y á causa. de la. pres. 
cripcióu tr.entenaria? Nó, porqne es imposible que un acto 
que no produce ningún efecto se vuelva válido. Si el deu­
dor no puede ya repetir, es porque el interés de la sociedad 
exije que prescriba toda. acción. 

467, ¿Quién puede prevalerse de la inexistencia de la 
renuncia? Cuando un acto es inexistente, es de principio 
que toda persona interesada puede prevalerse ele él (véase 
tome r, núm. 71). E.to no es más que una lógica conse­
cuencia de la inexistencia de un Ilcto; éste no puede pro· 
ducir ningún efecto, dice el arto 1101, luego á nadie Be le 
puede oponer. Así es de la renuncia. á una sucesión futura; 
el renunciante puede prevalerse de la inexistencia. Lo 
mismo será si la renuncia fuera inexistente por otra cau­
sa. Luego si la renuncia estuviere hecha por escritura no­
tariada, el renunciante seguiría siendo heredero. En vano 
se le objetaría que él ha manifestado la intención de no ser 
heredero y que no puede enmendar sus propios actos: él 
contestaría, y la respuesta es perentoria, que esta mani­
festación de voluntad, al no ser recibidap or el escribano, 
no puede producir ningún efecto, sea en pró ó en contra 
suya. 

Núm. 2. De las causas de nulidad. 

468. El código no se ocupa de las causas de nulidad de 
la renuncia; por lo que tenemos que renunciár á 108 prin­
cipios generales. Antes hemos dicho que la renuncia pue.­
de ser nula Ó inexi~tente por vicios de forma (núm. 462). 
De la misxna xnanera, cuando no se repudia conforme á la 
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ley una sucesión. recalda en un incapaz, la renuncia es nu­
la. El arto 776 lo dice de la aceptación, y como estadispo. 
sicjón no es más que la aplicación de un principio gene­
ral, se debe aplicar por analogla á la renuncia. Luego si 
el tutur renuncia á una sucesión recaída en su pupilo, sin 
estar autorizado por el consejo de familia, la renuncia se­
rla nula. Han sostenido que los autos ejecutados por el tu­
tor, sin autorización, son inexistentes. Este es un error, 
según creemos. No se requiere esta autorización para ga­
rantir la libre expresi6n de la volUll.tad del tutor, sino que 
su objeto único es proteger al menor; ahora bien, cuando 
el menor no ha disfrutado de la protección que la ley 
quiere asegurarle, el acto es nulo, es decir, que el menor 
puede pedir tiU nulidad si juzga que en ello hay interés. 
Volverémos á tratar este punto en el titulo de las Obliga­
citme8. 

469. La renuncia es una manifestación de voluntad, es 
decir, un consentimiento. Ahora bien, hay dos cauaas que 
vician el consentimiento y éstas vician igualmente la re­
nuncia y la hacen nula. El error es uno de estos vicios. 
Según el arto I1l0, el error no es una c!lusa de nulidad 
del convenio sino cuando consiste en la substancia de la 
cosa. 

Cuando la herencia se hace por convenio, el arto 1110 
tiene aplicación directa; y se aplica, por analogía, cuando 
la renuncia es un acto unilateral. En materia de herencia, 
la sucesión misma. es la substancia. de la cosa. en que es­
triba la renuncia. Luego es preciso, para que haya nuli­
dad por el capitulo del error, que el succesible haya re­
nunciado por error á una sucesión, siendo que estaba én 
la inteligencia de que renunciaba otra sucesión (1). Cues­
tión ociosa que nunca se ha. presentado en la vida real. 
Pero en más de una ocasión se ha sostenido ante los tri-

1 Zacharilll, edioión de Aubry y Ran, t. 4!, p. 289, nota 22. 
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bunales, que el que renuncia en la creencia de que podria, 
aun renunciando, ejercer su derecho de reserva, rennncia 
por error de derecho, y que el error de derecho vicia el 
consentimiento tanto como el de hecho. Estas pretensio­
nes no han sido admitidas. Se ha fallado que la renuncia 
es válida, y por lo tanto, irrevocable, porque el érror de 
derecho no es uns causa de restitución (1). La división es 
justa, pero ¿es jurídico el motÍToP Ya dirémos en el titulo 
de las Obligaciones, que el error de derecho vicia el con­
sentimiento tanto como el error de hecho. En el caso de 
que se trata, había un motivo perentorio para rechazar el 
error, y es que no consistía en la substancia de la cosa; 
semejante error no vicia el consentimiento; es más bien 
una lesión y la lesión, como más adelante dirémos, no vi­
cia el consentimiento, ni, por consiguiente, la renuncia. 

Hay, no obstante, algunos casos en los que el error del 
denunciante hace que no haya renuncia. Ya dirémos, en el 
titulo de las Obligaciones, que cuando el error estriba en 
la naturaleza del hecho jurldico ó en la causa, no hay 
contrato. Este caso no está previsto por la ley, pero re­
sulta de los principios. En los contratos, la cosa es evi­
dente; Pedro quiere heredar, Pablo está en la inteligen­
cia de que alquila, no hay concurso de consentimiento, 
luego no hay ni arrendamiento ni venta, no hay nada. 
El mismo principio se aplica por analogía á la renuncia. 
Elsuccesible qne es reservatario renuncia al declarar qne 
quiere 00nservar sns derechos á la legitima; y ¿hay en es­
to renuncial' N o, porque la voluntad bien dara del renun­
ciante es la de seguir siendo legitimario; ahora bien, no 
puede serlo si no es aplícando la renuncia. Hay Bqnl dos 
voluntades contradictorias, nna de las cuales nentraliza y 

1 Riom, 16 de Febrero de 1864 (Dalloz, 1855,2,62). Oompárese 
Poitier, 7 de Agoato de 1853 (Dalloz, Sucesión, núm. 665, 2·). 

P. d, 1>, rollO lX~76. 
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destruye á la otra, porque no es posible ser á la vez acep­
tante y renunciante. Luego no habla ni aceptación ni re 
nuncia. La jurisprudencia se halla en este sentido, y á 
nuestro juicio, la cuestión no es dudosa. . 

470. Nada dirémos de la violencia; si alguna vez ocu­
rriese que se empleara la violencia para hacer renunciar 
á un heredero, se aplicarían los principios del derecho el)· 
mún qne expondrémos en el título de las Obligaciones. El 
dolo es .ambien un vicio del consentimiento y con más 
frecuencia se recurre al fraude qué á la renuncia. En este 
punto hay una dificultad de derecho. El arto 1116 estable­
ce que el dolo no es una causa de nulidad de los convenios, 
sino cuando se han practicado las intrigas por una de las 
partes; mientras que el arto 783 permite que se ataque la 
aceptación de una sncesióu cuando haya sido á causa de 
un dolo practicado con el heredero, sin distinguir quién 
sea el :mtor del dolo. ¿llay qU8 aplicar á lareuuucia la re­
gla general del arto 1116, ó la disposición particular del 
arto 783? Si la renuncia ha tenido lugar por vía de con· 
venio, no hay elnda alguna; el arto 1116 es aplicable, pues­
to que consagra nna regla general que debe aplicarse :1 
todos los convenios. Si la renuncia Be hace en la escriba­
nía, ya no hay contrato, luego ya no estamos ni dentro de 
la letra, ni dentro del espíritu ele la ley. Hay lugar á aplil 
.car por analogía la disposición especial del arto 783; lA 
analogía es completa, porque la renuncia, como la acepta­
ción, es el ejercício de un derecho hereditario; y en uno y 
otro caso, el acto es unilateral; luego está viciaelo por el 
dolo, como está por el error ó la violencia (1). 

471. ¿La lesión vicia la renuncia? A nuestro juicio, la 
negativa no es dudosa. En principio, la lesión no vicia el 
consentimiEmto; sólo en ciertos contratos la ley hace ex-

1 Zacharilll, edición de Aubry y Rao, t. 4?, po' 287, nota 21. De­
molombe, t. 15. p. 110, núm. 92. 
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cepción á esta regla (art. 1118). Cuando la renuncia es un 
convenio, no hay lugar á rescisión por cansa de lesión, por' 
que no hay texto. Tampoco hay lugar para la renuncia 
hecha ante üctuario. Se ha pretendido que debe aplicarse 
el arto 783 por analogía; pero una disposición del todo eX1 
cepcional, como la del arto 783, ¿puede extenderse de uno 
á otro caso, por vía de analogía? Nosotros no lo creemos. 
Lo que confirma esta interpretación restrictiva, es que, en 
el antiguo derecho, se admitía la restitución (lel heredero 
contra la rennncia, cuando había renunciado por error de 
he~ho; por ejemplo, si hubiese aparecido un testamento 
falso que hnbiese absorbido, si fuese válido, la totalidad 
Ó la mayor parte de la herencia; ó cnando el succesible hu­
biese renunciado á causa de un testamento que no hubie­
se visto (1). El legislador no ha reproducido °stas causas 
de rescisión, y el silencio de la leyes decisivo. 

La cuestión es, no obstante, discutida; hay sentencias en 
diversos sentidos. Se ha fallado que los herederos de un 
emigrado no podían enmendar su renuncia, por más que 
hubiesen renunciado en una época en que evidentemente 
era insolvente la sucesión y en que no podían preveer la 
restauración de la ley que concedió una indemnización á 
los emigrados y á los coherederos (2). Bajo el punto de 
vista de la equidad, esto es muy duro; en derecho, la de­
cisión es incontestable, porque la ley y los principios no 
admiten más causa de restitución que el dole, la violencia 
y la falta de aceptación por otro heredero. En cuanto al 
error de hecho invocado, en el caso de que se trata, era. 
más bien una lesión; y la lesión no es una causa de resci­
ción, sino en virtud de un texto formal. La corte de Parls 

1 Chabot, t. 2', p. 96, núm. 6 del arto 784. Oompárese Zacharioo, 
edición de Anbry y Ran, t. 4', p. 287, nota 23; Demolombe. t. Y" 
p. 91, núm. 94, y':'>alloz, Sucesión, núm. 683, y los antores qu~ CIta. 

2 Aix, 8 de Noviembre de 1827 (Dallo., en la palabra Em'grado, 
núm. 317, 1~) 
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ha fallado en sentido contrario, en las mismas circunstan­
cias; ella dice que la renuncia tenia por causa un error 
invencible de hecho (1). Precisamente este error de hecho 
es el que se admitía en el antiguo derecho y el que el có­
digo desecha por el hecho solo de no reproducirlo. 

Se cita, además, en apoyo de la opinión con traria, una 
sentencia de la corte de casación. En realidad, esta sen­
tencia es extraña á nuestra cuestión. Un padre renuncia 
en el contrato de matrimonio de su hijo, á la sucesión de 
su esposa; esto, en verdad, era una renuncia á la comuni­
dad, la cual notoriamente estaba en quiebra. Se descubrió 
después un testamento por el cual la difunta legaba á BU 

marido una suma de diez mil francos. Se falló que el pa­
dre no entendió renunciar á un derecho cuya existencia 
ignoraba (2). Y es que en el presente caso había dos suce­
siones, una de la comunidad, la otra testamentaria, Ó, como 
la sentencia no se lo explica, dos testamentos; eu todo caso, 
dos derechos distintos é independielJteA uno de otro; re­
nunciar á uno no era renunciar al otro, el cual el renun­
ciante ignoraba que le pertenecla. 

472. Si la renuncia se anula, el heredero podrá aceptar 
lisa y llanamente, ó por beneficio de im entarío. Hay una 
ligera dificultad en el caso en que la renuncia es nnla por 
defecto de formas. Se pregnnta si el renunciante puede pre­
valerse de esta causa de nulidad. Que silo puede ('uando 
es incapaz y cuando no se han observado las formas pro­
tectoras de la ley, no tiene la menor duda; pero cuando 
por su culpa ha renunciado en una jurisdicción distinta de 
aquella,en que se abrió la Hucesión (arto 462), no creemos 
que pueda prevalerse de ella. Esto no es más que la apli­
cación de un principio general. Cuando la nulidad no es de 

1 Parla, 22 de Abril de 1816 (Dalloz, Sucesión, uúm. 683, 1!) 
2 Sentenola do denegada, do 7 do Marzo de 1826 (Dalloz, Su/M_ 

lió/l, núm. 683; 2!) 
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orden público, sólo la pueden invocar aquellos en cuyo in­
terés se ha introducido. Ahora bien, en el caso de que se 
trata,los terceros son los únicos interesa daR en que la re. 
nuncia se haga ante tal escribano, mejor que ante tal otro; 
como la nulidad se ha establecido en BU favor, ellos son 
los únicos que pueden prevalerse de ella.. 

Núm. 3. Der~clw de los acreedores. 

473. El 9.rt. 788 dice: "los acredores del que renuucia 
con perjuicio de los derechos de aquéllos, pueden hacerse 
autorizar judicialmente para aceptar la sucesión por parte 
de su deudor y ocupando el lugar de este. En este ca80,la 
renuncia no está anulada sino en favor de los acreedores 
y hasta la concurrencia solamente de BUS créditos; y no lo 
está en provecho ael heredero que ha renunciado." ¿ERta 
disposición es una aplicación del arto 1166 ó del art, 1167? 
En el titulo de las Obl(gaoiones diremos cuál es el interes 
de b cuestión. Según el arto 11116, los acreedores pueden 
.. jercer los derechos y acciones de su deudor, y el artIcu­
lo lU\7 les permite que ataquen, en su nombre personal, 
IJoi actos que el deudor hace con fraude de sus derechos. 
A primera vista, se creerla que el arto 783 e8 una aplica­
ción del arto 1166, supuesto que dice que los acreedores 
pueden aceptar la sucesión por parte de su deudor y en el 
lugar de éste; tal es la opinión de Zacharire. Pero el segun­
do inciso agrega que la renuucia debe "nnlarse, y es nula 
porque el heredero ha renunciado defraudando á sus acree­
dores; hé aquí realmente la acción pauliana del arto 1167. 
Demolombe concluye de aqui que los dos artículos ticnen 
aplicación cuando el heredero renuncia con perjuicio <le 
sus acreedores. Estos pueden hacer que se anule la re­
nuncia por fraudulenta, y esto no es más que 1 .. acción pau· 
liana. Después de esto, ellos aceptan la sucesión á nombre 
de su deudor. V esto es el ejercicio del derecho consagra-
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do por el arto 1166 (1). Que haya lugar á la acci6n pau· 
liana, es incontestable, porque los acreedores promueven 
la uulidad fundándose en que el heredero ha renunciado 
con fraude de sus derechos. ¿Cuando se anula la renuncia, 
qué pasa con la sucesión? Aqu! hay una diferencia entre 
la acción pauliana del arto 1167 y la acción pauliana del 
arto 788. Cuando se anula un convenio, el bien vuelve á 
entrar al patrimonio del deudor, al menos ficticia mente y 
por interés de sus acreedores, porque entre el deudor yel 
tercero subsiste el convenio. Cuando se anula la renuncia, 
la sucesió'\ no puede entrar al patrimonio del deudor, ni 
aun ficticiamente; anteB que todo se necesita que e~té acep­
tada. Pero ¿quién la aceptarla? No puede ser el deudor, 
porque ha renunciado, y á su respecto es irrevocable la 
renuncia; el arto 788 lo dice, yeRto resulta de los princi­
pios que rigen el derecho hereditario. Al heredero que 
renuncia se le ti,ne por no haberlo sido nunca (art. 785); 
si reuuncia frall.dulenUlmente, la ranuncia se anula, pero 
sólo por interés de sus acreedores; siendo definitiva su re. 
nuneia, él no puede ya aceptar. ¿Quién, pues, aceptará? 
Los acreedores, dice el arto 788, harán que se les autorice 
judicialmente á aceptar la sucesi6n por parte de su deudor 
y m el lugar di¡ éste. ¿ Es e.to en virtud del arto lI66? As! 
lo pretenden, pero el arto 788, de acuerdo con el 785, prue­
ba lo contrario. El heredero que ha .renunciado no tiene 
ya derecho, luego es imposible que los acreedores ejerzan 
.1 derecho hereditario de su deudor, cuando éste no tiene 
ya ningún derecho hereditario. Por esto es que la ley ha­
ce que intervenga el juez; é8te autoriza á los acreedores á. 
que acepten; pero esta aceptación sólo es ficticia, no pue­
de ser real. supuesto que nada hay que aceptar á nombre 
del deudor. La ficci6n de la aceptación es una consecuen-

1 Z80harilll, ediolón de Anbry y Rau, t. 4,0, p. 828. Demolombe, 
t.l.5. D.74. nmn. 7'1. 
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cia de la anulación. Aquí hay también una ficción, como 
1" dirémos en el títul,) ne las Obligaciones; los bienes que 
han sido objeto del acto anulado vuelven ficticiamente al 
patrimonio del dendor; para que pnedan volver, en el ca~ 
so de que se trata, se necesita una aceptación; nueva fic­
ción, necesaria para que la ficción de la acción pauliana 
pueda tener aplicación. Luego realmente Be trata de la ae­
ción pauliana, y no de la acción que el arto 1166 da á 108 

acreedores. Cuando los acreedores proceden en virtnd del 
arto 1166, ejercen un der~cho qne realmente pertenece á 
su deudor, y el provecho qu, de ello reBulta entra al pa­
trimonio del deudor; todo es squ! real, nad!!. es ficticio. 
Mientras que en el caso del arto 78S, todo es ficción: nnos 
acreedores ejercen un derecho hereditario que ya no exis~ 
te; lo .• bienes q ne provienen de la sucesión pertenecen á los 
acreedores, lo que supone que pertenecen á su deudor, y 
sin embargo, éste no tiene ningún derecho á ellos. En de­
finitiva, estamos bajo el imperio del art.1167; el art. 1166 
está fuera de la cuestión. 

474. El arto 788 deroga un principio del derecho romano 
que los autores frauceses tratan de sutileza. En derecho 
romauo, los acreedores del heredero renunciante no tenían 
el derecho de ataear la renuncia, aun cnando hubiese ha­
bido fraude evidente por parte del heredero. La raZÓn de 
esta decisión era muy jurídica. Para que haya lugar á la 
acción pauliana, se necesita que el deudor haya amengua­
do su patrimonio, es decir, que un bien ó un valor cual­
quiera haya salido de aquél por el acto frudulento; en es­
te caso, el deudor roba á sus acreedores una parte de Sn 
prenda por medio de un acto fraudulento; de aqu! lB ac~ 
ción pauliana. Ahora bien, cuando el deudor renunciaba 
á una sucesión, no despojaba á sus acreedores de una pren­
da que les pertenecía, porque la sucesión no estaba en su 
patrimOllio, y sólo entraba á él por la aceptacíóu; lnego 
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8UI acreedores no tenian el derecho de quejarse; el deu­
dor no los empobrecía, Niuo que simplemente descuidaba 
el enriquecerse. Hé ahí la sutileza. La pretendida sutile' 
za es una consecuencia rigurosa de los principios que ri­
gen la aceptación de las sucesiones en derecho romano, 
'combinadas COIl el principio de la acción pauliana. Ahora 
se comprenderá la innovación del arto 7S8; es una conse­
cueMia muy lógica de un principio nuevo que rige la 
transmisión de las sucesiones, éstas se transmiten de pleno 
derecho en virtud de la ley, desde el instante de la aper­
tura de la herencia; luego en el momento en que el here­
dero renuncia, la herencia está en su dominio, y de él sale 
par la renuncia; por lo tanto él se empobrece y quita á 
sus acreedores una parte de su prenda; luego los acreedo­
res deben tener la acción pauliana (1). 

475. El arto 788 da á los acreedores el derecho de ata­
car la renuncia que hace el heredero con perjuicio de sus 
derechos; mientras que el arto 1167 exige el fraude para 
que haya lugar á la accióu pauliana. Esta autonomía da 
lugar á una dificultad muy seria: ¿el arto 788 deroga el 
1167, ó debe interpretarse conforme á este artículo? La 
misma cuestión se presenta para otros casos de renuncia; 
nosotros la tratamos en. el titulo de las Obligaciones, que 
es su lugar propio; aplazamos igualmente las otras difi­
cultades que presenta el arto 788, en tanto que tengan su 
relación en 108 principios de la accióll pauliana que ex­

. pondrémosen otro lugar. 
476. Hay una cuestión que es especial al arto 788; éste 

permite á 108 acreedores que acepten la sucesión repudia­
da por su deudor, haciéndose autorizar judicialmente. Se 
pregunta que por qué la ley exige la. autorización del juez. 
Hay una opinión en la cual el a.rt. 788 no 6S más que 1. 

1 CompAre18 Ohabot, t. 2°, p. 110, núm. l. Demolombe, t. 16, p6-
,ina '16, ndID. 78. 
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aplicación del principio establecido por el" arto 1166: los 
acreedore~, se dice, que quieren ejercer los derechos de !tU 

deudor deben hacerse subrogar por medio de nn fallo; de 
aquí el nombre de acción sub rogatoria que se da al dere­
cho consagrado por el arto 1166. Como esta disposición no 
habla de una subrogación ni de una autorización judicial, 
se invoca el arto 788, artículo de aplicación, que interpre­
ta el arto 1166. Esta doctrina es inadmisible, por la razón 
perentoria de que el arto 788 no es una aplicación del aro 
tículo 1166 (núm. 473). Luego hay que prescindir de la 
teoría de una subrogación judicial, que ningún fundamen­
to tiene en los textos del código, y que tampoco se funda 
en la razón. Chabot cree que los tribunales deben interve­
nir en el caso de renuncia, para examinar si el ejercicio del 
derecho hereditario por los acreedores les sería ventajoso; 
éstos podrían, según Chabot, rehusar la autorización si la 
intervención de los acreedores no debiera tener otro resul­
tado que hacer más difícil y más dispendiosa la liquida­
ción de la sucesi6n (1). Hay algo de verdad en esta opi­
nión pero está mal presentada. El artículo 788 quiere, 
en primer lugar, que la renuncia se anule; en tanto que 
subsista, no puede tratarse de aceptar la sucesión. Y ¿qué 
es lo que deben probar los acreedores qne iutentanla ac­
ción pauliana? Deben probar que el acto que atacan les 
origina perjuicio: el arto 788 así lo dire. ¿Y cuándo les es 
perjudicial la renuncia? Se necesita naturalmente que la 
sucesión sea ventajosa, y por consiguiente, deben probar 
que al renunciar el heredero se ha empobrecido. Si no rin­
den esta prueba, el tribunal deberá desechar BU démanda. 
Esto no es más que el derecho común en materia de acción 
pauliana. Si la renuncia se anula, los herederos deben pe-

1 Chabot, t. 2', p. 110, núm. 2 dellirt. 788. Compárese BelosLJo. 
limont 801>re Chabot, p. 113, Dota 2. 
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dir la autoriza"ción de aceptar la sucesión; ¿el juez podrá 
todavía rehusarla por motivo de que la sucesión es malaP 
Ciertamente que nó, porque el fallo qu~ ha anulado la re­
nuncia prueba que es buena. La autorización es, pues, ex­
traña á la .cuestión de saber si los acreedore,~ tienen ó no 
interés en aceptar; ellos han debido probar que están in­
teresa.dos, antes de poder promover judicialmente, para 
pedir la antorización. Luego el tribunal debe conceder la 
autorización, que es una simple formalidad, Pero ¿por qué 
la prescribe la ley? Demolombe critica la explicación de 
Chabot, y da la que todos dan y que no por eso es mejor. 
Por regla geueral, dice él, los acreedores no pueden por 
su propia autoridad apoderarse de los derechos y de las 
acciones de su deudor (1). Ciertamente que n6; pero ¿puede 
decirse que ellos se apoderan de la sucesión de su deudor 
por propia autoridad, cuando es la ley la que los autoriza? 
¿Y no les autoriza permitiéndoles que pidan la nulidad de 
la renuncia? ¿Qué objeto tendría esta anulación, si no es 
el de aprovechar á los acreedores con los bienes de la h6-
rencia? Si la anulación implica una autorización de la ley 
¿por qué se necesita, además, uua RGtorización del juez, 
autorización que éste no puede negar? No vemos otra ra­
zón sino que la anulación de la renuncia no da por sí mis­
ma ningún derecho á los acreedores; se necesita, además, 
que éstos la acepten; perocomonopueden aceptarla á nom' 
bre de su dendor, supuesto que éste no tieue ningún dere­
cho en ella, ha sido preciso que el juez iíl,terviniese para 
autorizarlos. 

477. Hemos dicho que los acreedores deben, en primer 
lugar, hacer que se anule la renuncia de su deuda, y des­
pués de esto pedir la atorización de aceptar la sucesión. Se­
gún la redacción del art, 788, podría creerse que la ley pres­
cribe la marcha inversa, supuesto que comienza por ha-

1 Demolombe, t. 15, p. 82, núm, 81 y los autores que cita. 
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blar de la autorización de aceptar, y en seguida habla de 
la anulación de la renuncia. Esto no es más que un vicio 
de reducción, por qne ¿puede comprenderse que los acree­
dores se hagan autorizar para aceptar una sucesión que no 
pueden aceptar? Sólo despues de la anulación de la renun­
cia es cuando se hace posible aceptar la herencia. Hay un 
caso en el cual los acreedores no necesitan estar autori­
zados, ni aun pedir la ntilidad de la renuncia, y es el caso 
del arto 790. El heredero renunciante puede enmendar su 
renuncia en tanto que otros herederos no hayan aceptado; 
los acreedores del heredero tienen el mismo derecho, á 
nombre de su deudor, en virtud del principio general del 
arto 1166. No se trata entonces de la acción pauliana, y el 
resultado es del todo diferente. Cuando los acreedores pro­
ceden en virtud del arto 790, ejercen un derecho de su deu­
dor, luego la sucesión entra á su patrimonio, y aprovecha 
á é~te después de que los acreedores han pedido el interés. 
Vamos á ver que no pasa lo mismo cuando se anula la re­
nuncia á instancia de los acreedores (1). 

478. Se anula la renuncia, los acreedores aceptan la su­
cesión. ¿Cuál será su posición? Se pregunta si serán here­
deros. La cuestión es cuando menos singular; porque daca 
so los extranjeros no succesibles pueden ser herederos? 
Verdad es que estamos bajo el imperio de una ficción, y 
que el legislador puede fiugir lo que quiera aun lo impo­
sible; pero el interprete no puede salirse de los límites de 
la ficción. Ahora bien, la ley se ha cuidado de marcar es­
tos límites; el arto 788 dice que no se anula la renuncia si­
no hasta la concurrencia del monto de los créditos de los 
que hayan pedido la nulidad. Así, pues, el efecto de la a11U­
lación pronunciada por el juez es muy sencillo, es de ella 
acción pauliana; los valores que han salido del patrimonio 

1 Ducanrroy, BOllllier y Ronstain, t. 2?, p.402, núm. 590; 1?u-; 
rantón, t. 6", p. 623, núm. 519; Demante, t; 3?, p. 161, núm, 108 b.& 2. 
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del deudor por el acto fraudulento, vuelven á entrar ficti­
ciamente en provecho de sus acreedores. 1,08 acreedores 
harán que se vendan los bienes de la herencia ha~ta la con­
currencia del monto de sus créditos. Ya se entiende que 
deberán deducirse las deudas de la sucesión, porque no 
hay más bienes que los que quedan, deducidos aquéllos. 
¿Los acreedores deben hacer inventario? Aunque la ley nI) 
los obliga á ello, su interés es inventariar los bienes de la 
sucesión, porque ellos soportan las deurlas hasta la concu­
rrencia del valor de los bienes; y si, después que están de­
sinteresados, queda un excedente, deben rendir cuenta de 
éste á los herederos ac:eptantes: lllego están obligados á es­
tablecer la consistencia del mobiliario hereditario y la 
mejor prueba e. el inventario. Chab',t va más lejos y di­
ce que quizá podrí9. sostenerse que los ae"eeclores, que 
aceptan á nombre de Sll deudor, debéfÍan aceptar bajo be­
neficio de inventario. Es inútil combatir tan extraña su­
posición; sólo cuando los acreedores dispusiesen del mo­
biliario sin haberlo inventariado, y sin poder establecer su 
consistencia, estarían obligados á pagar las deudas indefi­
nidamente (1). 

47~. En (!llanto al heredero que ha renunciado, el artí­
culo 788 dice que la renuncia no se anula en su provecho. 
Luegola<renuncia subsiste con todos sus efectos; al renun­
ciante se le tiene por no haber sido nunca heredero. Sin 
embargo, él se aprovecha indirectamente de la :mulación 
de la renuncia, SUpUMto que los bienes de la ~ucesión sir­
ven para pagar sus deudas. De aquí se ha concebido que 
loa herederos aceptantes tenían un recurso con tra el here­
dero 'enunciante hasta la concurrencia de los bienes he· 
redilaríos vendidos en provecho de los acreedores. Este 

1 CbmpAres0 Obabot, t. 20, p. 111, núm. 7; Zaobarire, edición de 
Aubry.y. Ban,t."·, p. 290, notas 3,L36; Demolombe, t.15, p. S4"n ... 
iDUIai 84 Y 153. 
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recurso se fundarla en la equidad; en efecto, á causa de la 
renuncia, los bienes que éonstituian la parte del renun­
ciante han venido á ser la propiedad de ]." herederus 
aceptantes; así es que con bienes que les pertenecen son 
pagados los acreedores del renunciante: ahora bien, la 
equidad no permite que se enriquezca uno á expensas aje­
nas. Queda por saber si el derecho está de acuerdo con la 
e'luidad. Nos'.>tros no lo creemos así. Si los acreedores del 
heredero renunciante son pagados con los bienes heredita­
rios, es por efecto de una ficción, el>. cuya virtud se supo· 
ne q lle aq uellos bienes vuelven á entrar al patrimonio del 
renunciaute; luego ROU pagados con los bienes de ~u deu 
dar y no con los bienes <le los demás herederos. Tal es la 
ficción que debe aceptarse con sus consecuencias. 

480. ¿Se aplica el art.788 á los legatarios? La cuestión 
no puede presentarse sino cuando hay nna sucesión ah in, 
te8tato y sin testameuto; el heredero renuncia, los legatarios 
pretenuen que ha renunciado para defraudar BUS derechos, 
¿l' :teJen ellos atacar la renuncia como frandulenta? Plan­
te ... da en estos terminas, la cuestión deja de serlo; la acción 
p .• uliana sólo pertenece á los que tienen un derecho en el 
patrimonio del renunciante; y los legatarios no se vuelven 
acreedores del heredero sino cuando éste acepta la herén­
"ia; si renuucia, los legatarios jamás han Bido los acreedo­
res del Jeredero; por lo mismo, no puede tratarse de inten­
tar la acción pauliana. La cuestión se h:t presentado ante 
la corte de casación en las circunstancias siguientes: El 
difunto había recogido una sucesión y había muerto antes 
de haberla acept ado ni repudiado; el heredero renunció á 
dicha sucesión, porque estaba en sn derecho. Supuesto que 
hacía nso de un derecho, no podía decirse que el herede­
ro defraudase á los legatarios; y aun cuando hubiese habi­
do fraude, los legatarios no eran acreedores del heredero: 
sólo habrían llegado ti serlo cuando el heredero hubiese 
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