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sa que la del Estado (1). Esto no ee enteramente exacto. 
Existe una analogía entre el :Ratado y los hospicios, y es 
"Iue les llama á falta de parientes legítimos ó naturales. 
Conforme al derecho común, loa bienes que dejan 108 huér­
fanos deberían pertenecer al Estado, á falta de sucesores 
regulares ó irregulares; la ley da la preferencia á los hos­
picios, lo que prueba que la causa de la vocación no es la 
ll1isma. Si se prefieren los hospicios, es porque han tenido 
que reportar á menudo, por espacio de muchos años, lóa 
gastos de alimentación y educación de los huérfanos: el 
derecho de herencia que tienen los hospicios es, pues, una 
especie de indemnización. 

161. Un parecer del consejo de Estado, de 3 de Noviem­
bre de 1809, aprobado por el emperador, estableció otro 
derecho de .sucesión en provecho de los hospicios. Dice 
que "los efectos mobiliarios traídos por los enfermos que 
mueren en los hospitales, en donde su tratamiento fué gra­
tuito, deben pertenecer á dichos hospitales, con exclusión 
de los herederos y del dominio, en caso de caducidad." 
Este derecho se restringe á los efectos mobiliarios traídos por 
los enfermos, mientras que, respecto á los huérfanos, abar· 
ca toda la sucesión. Hay una razón para esta diferencia, y 
es que los huérfanos están á cargo de la administración 
de los hospicios durante toda su minorí~, 6 al menos has­
ta los diez y ocho años, mientras que los enfermos á me­
nudo no están asilados en los hospitales sino algunos 
días. En cambio, prefiérense los hospicios á los mismos 
hereueros, cuando se trata de enfermos. La razón es que 
e.~e derecho de herencia se les otorga como ligera campen­
saci6n de los gastos que los enfermos ocasionan. Tales son 
los términos del decreto, que sirve n para resolver una 
cuestion que se ha presentado en Francia y en Bélgica. 

1 Demolombe, t. 14, p. 266, núm. 185. 
P. de D, TOMO IX- 27. 



:no DE LAS SUCESIONlIS 

Un enfermo fallecido en un hospital, llevaba consigo en 
un cinturón una suma de 1,900 francos. La hacienda pú­
blica y los hospicios se disputaron aquella herencia, la 
cual se adjudicó al Estado, porque la mente del decreto de 
1809 no se referia sino á los objetos de vestido exterior y 
de lencería, que llevan consigo lOE enfermos; en cuanto al 
dinero ó á los valores, quedan dentro del derecho común, 
y por lo tanto, pertenecen al Estado á titulo de caduci­
dad (1). 

Hay una sentencia en sentido contrario, de la corte de 
Bruselas (2). La corte interpreta la expresión efectos mobi. 
liarios, en el sentido que el arto 535 le atribuye, es decir, 
que abarque todo lo que se reputa mueble, según la ley. 
Esta interpretación nos parece contraria á los términos 
mismos del decreto, al decir que los efectos mobiliarios traí­
dos por los enfermos deben pertenecer á los hospicios co­
mo una ligera compensación, el consejo de Estado restrin­
gió el sentido legal de esa expresión. Tal es también el 
espíritu del decreto. El prefiere los hospicioe á los here­
deros, aun cuando sean reservatarios; y ¿se concibe que 
los hospicios excluyan á los hijos, si el enfermo lleva con­
sigo valores considerables? Nosotros creemos que las cir­
cunstancias de la causa han determinado la decisión. Un 
enfermo admitido en el hospital, llevaba consigo dos obli­
gaciones, una de 700 francos y otra de 200. Las puso en 
manos del sacerdote que lo asistió en los últimos momen­
tos. Este pretendió en un principio que era donatario, y 
después en apelación invocó su mandato. La corte falló 
bien, sentenciando al pretendido donatario á restituir los 
valores que por ningún título le pertenecían; pero ¿debían 
atribuirse al hospital? 

1 Burdooil, 17 de Agosto de 1853 (Dalloz, L854, 2, 154). Demolom· 
be, t. 14, p. 269, núm .. 191 y 192. 

2 Bruselas, 17 de Dioiem bre de 1855 (Pasiorioia, 1856, 2, 65 l. 
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