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SECCION 1V.—De los hospicios.

160. La ley de 15 pluvioso, aiio 13, relativa 4 Ia tutela
de los huérfanos admitidos en los hospicios, dice en su
art. 8- “Si el nifio fallece antes de su salida del hospicio,
Y Do se presenta ningan hecedero, sus bienes perteneceran
en propiedad al hospicio, el cual puede tomar posesién, 4
diligencia del administrador y segiin las coundiciones del
ministerio pablico.” Tl art. 9 agrega que si se presentan
herederos, quedarin obligados 4 indemnizar al hospicio
por los alimentos procurados y los pastos erogados por el
nifio que fallecid. Esto no es otra cosa que un derecho de
sucesién irregular. ;Cudl es su fundamento? Dicese que
la concurrencia de los hospicios se funda en 1a misma can-

1 Véanse los autores oitados por Dalloz, en la palabra “Sucesién,”
nim. 391, y por Demolombe, t. 14, p, 260, ntim, 178,
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sa que la del Istado (1). Esto no es enteramente exacto.
Existe una analogia entre el Fstado y los hospicios, y es
que les llama 4 falta de parientes legitimos ¢ naturales.
Conforme al derecho comun, los bienes que dejan los huér-
fanos deberian pertenecer al Estado, 4 falta de sucesores
regulares ¢ irregulares; la ley da la preferencia 4 los hos-
picios, lo que prueba que la causa de la vocacidn no es la
misma. 8i se prefieren los hospicios, es porque han tenide
que reportar 4 menudo, por espacio de muchos afios, los
gastos de alimentacién y educacién de los huérfanos: el
derecho de herencia que tienen los hospicios es, pues, una
especie de indemnizacién.

161, Un parecer del consejo de Hstado, de 3 de Noviem-
bre de 1809, aprobado por el emperador, establecid otro
derecho de sucesién en provecho de los hospicios. Dice
que “los efectos mobiliarios traidos por los enfermos que
mueren en los hospitales, en donde su tratamiento fué gra-
tuito, deben pertenecer 4 dichos hospitales, con exclusidn
de los herederos y del dominio, en caso de caducidad.”
Este derecho se restringe 4 los ¢fectos mobiliarics traidos por
{os enfermos, mientras que, respecto 4 los huérfanos, abar-
ca toda la sucesién. Hay una razén para esta diferencia, y
es que los huérfanos estdn 4 cargo de la administracién
de los hospicios durante toda su minoria, 6 al menos has-
ta log diez y ocho afios, mientras que los enfermos 4 me—
nudo no estdn asilados en los hospitales sino algunos
dias, En cambio, prefiérense los hospicios 4 los mismos
hierederos, cuando se trata de enfermos. La razén es que
ese derecho de herencia se les otorga como ligera compen-~
sacion de los gastos que los enfermos ocasionan, Tales son
los términos del decreto, que sirven para resolver una
cuestion que se ha presentado en Francia y en Bélgica.

1 Demolombe, t. 14, p. 266, nam. 185,
. de D, TOMO IX— 27.
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Un enfermo fallecido en un hospital, llevaba consigo en
un cinturén una suma de 1,900 francos. La hacienda pi-
blica y los hospicios se disputaron aquella herencia, la
cual se adjudicé al Estado, porque la mente del decreto de
1809 no se referia sino 4 los objetos de vestido exterior y
de lenceria, que llevan consigo los enfermos; en cuanto al
dinero 6 4 los valores, quedan dentro del derecho comtn,
y por lo tanto, pertenecen al Estado 4 titulo de caduci-
dad (1).

Hay una sentencia en sentido contrario, de Ia corte de
Bruselas (2). La corte interpreta la expresion efectos mobi-
liarios, en el sentido que el art. 535 le atribuye, es decir,
que abarque todo lo que se reputa mueble, segiin la ley.
Esta interpretacion nos parece contraria 4 los términos
mismos del decreto, al decir que los efectos mobiliarios trai-
dos por los enfermos deben pertenecer & los hospicios co-
mo una ligera compensacion, el consejo de Estado restrin-
gid el sentido legal de esa expresidn. Tal es también el
espiritu del decreto. El prefiere los hospicioe 4 los here-
deros, aun cuando sean reservatarios; y gse concibe que
los hospicios excluyan 4 los hijos, si el enfermo lleva con-
sigo valores considerables? Nosotros creemos que las cir-
cunstancias de Ia causa han determinado la decisién. Un
enfermo admitido en el hospital, llevaba consigo dos obli-
gaciones, una de 700 frances y otra de 200. Las puso en
manos del sacerdote que lo asistié en los tltimos momen-
tos. Hste pretendid en un principio que era donatario, y
después en apelacién invocéd su mandato. La corte falld
bien, sentenciando al pretendido donatario 4 restituir los
valores que por ningtn titulo le pertenecian; pero ;debian
atribuirse al hospital? '

1 Burdeos, 17 de Agosto de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 154). Demolom-

be, t, 14, p. 269, ndms, 191 y 192,
2 Brugelas, 17 de Diciembre de 1855 (Pasicricia, 1856, 2, 65).
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