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SECCION 111.—Condiciones.
§ L—PREDECESIGN DEL DONATARIO EN POSTERIDAD,
Num, 1. Del adoptante y del ascendiente.

177. Segtin los términos del art. 747, los ascendientes
suceden, con exclusidn de otros cualesquiera en las cosas
donadas por ellos 4 sus hijos 6 descendientes fallecidos sin
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posteridad. El art. 331 dice que si ¢l adoptado muere sin dos-
cendientes legitimos, las cosas donadas por el adoptante vol-
verdn 4 él; el art. 352 exige igualmente que los hijos y
descendientes que deja el adoptado mueran antes para que
el adoptante pueda ejercer su deracho de restitucidn, jQué
debe entenderse por posteridad, hijos y descendientes? Esta
cueatién da lugar 4 grandes dificultades, Un primer punto
si es cierto, y es gue no basta que haya descendientes del
donatario para que el donador sea excluido, sino que tam-
bién se necesita que dichos descendientes concurran 4 la
herencia; si son indignos ¢ renunciantes, se les considera,
en cuanto 4 la sucesioén, como 81 nunca hublesen existido.
El espiritu de la ley estd en armonia con los principios,
;Por qué el ascendiente recobra dos cosas que ha donado
4 su descendiente? En estas liberalidades hay un pensa-
miento tdcito de restitucidn. El ascendiente quiere quela
donacidn aproveche 4 sus descendientes y no que pasen los
bienes 4 extrafios, si el donatario muere sin posteridad;
ahora bien, pasarian 4 extrafios cuando los descendientes
que deje el donatario renunciasen 6 fuesen indignos; luego
sin intencidn del donador, debe haber lugar 4 la restitu-
cidn,

178, Desde el momento en que hay descendientes que
concurren 4 la herencia, ellos excluyen al ascendiente 6
al adoptante donador, aun cuando no provinieren del ma-
trimonio en cuyo favor se ha hecho la liberalidad. Una
viuda, con hijo de su primer lecho, contrae nueva unidn;
su padre le hace una donacion en favor del futuro matri-
monijo; muere ella sin dejar hijos del segundo lecho. ¢El
padre donador puede ejercer la restitucién? Nd, porque la
condicién que ejerce el art. 747 no estd cumplida; el do-
natario deja hijos, importando poco que éstos sean del pre-
cedente matrimonio: la ley no distingue y ni tiene para qué
distinguir; el pensamiento de la restitucién no existe en el
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ascendiente donador cuando hay una posteridad cualquie-
ra, porque ¢l quiere gratificar al donatario y 4 sus des-
cendientes. Lo mismo seria respecto del adoptante do~
nador.

179. ;Los hijos adoptivos & naturales del donatario im-
piden la restitucion? Esta es una cuestién muy contro-
vertida y hay alguna duda. La jurisprudencia estd casi
undnimemente por la negativa y nosotros nos adeherimos
4 su opinidn. Cuando se trata del adoptants donador, el
texto parece decidir la dificultad; en efecto, el arl, 351
dice: “Si el adoptado muere sin descendientes legitimos,” 1o
que excluye 4 la descendencia natural y aun la adoptiva,
porque los hijos adoptivos del adoptado no son descen-
tes legitimos, sino que son descendientes de la familia 4
la que contintan perteneciendo. Hay, sin embargo, obje.
ciones serias, segun lo dirémos wmds adelante. En cuanto
al ascendiente donador, el texto difiere; el art, 747 dice
quelos ascendientes suceden en las cosas donadas por ellos,
4 sus hijos 6 descendientes fallecidos sin posteridad. No es
dudoso en el art. T47 el sentido de la palabra posteridad,
que solo comprende 4 la descendencia legftima. En efecto,
la ley trata de la sucesién andmala del ascendiente dona-
dor, en el capitulo de las Sucesiones regulares; lo que supo-
ne que la posterilad de que habla en el art. 747 se en-
tiende de los descendientes legitimos, lo mismo que todos
los parientes de que se trata en este capitulo son parien-
tes legitimos. La comparacién de los articulos que precer
den y de los que siguen al art. 747 no permite duda algu.
na en este punto; la palabra posteridad se halla en el arti-
culo 746 y se refiere 4 los hijos y descendientes que, segin
el art. 745, constituyen el primer orden de las sucesiones
legitimas; asi, pues, la significacion de la palabra es evi-
dente. Se halla también en los art. 748 y 749 y siempre
con la misma significacién, ;Cémo creer que la misma ex»
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presién, empleada en cuatro articulos sucesivos, tenga en
uno de éstos un sentido diferente del que tiene en los otros
tres; que en el art. 747 signifique descendientes legitimos,
naturales 6 adoptivos, mientras que en los aits, 746, 748
y 749 no comprenda sino 4 los descendientes legitimos?
Es inutil insistir: en el art. 747,1a palabra posteridad es
absolutamente sindnima de la expresion descendientes legi-

timos, del art. 351.
El espiritu de la ley condunce 4 la misma conclusion.

Aqui hay que separar un instante 4 los hijos adoptivos
de los naturales del donatario. La sucesién especial del
donador se funda en parte en una especie de pensamiento
de restitucién; el que hace una donacidn 4 su hijo quiere
gratificar 4 todos sus descendientes, pero se prefiere & si
mismo sobre los demds parientes del donatario y con ma-
vor razén sobre los extraitos. Ahora bien, los hijos adop-
tivos del donatario son extrafios para el donador, luego
no deben impedir el derecho de restitucién. No puede de-
cirse que bajo el punto de vista del vinculo natural, los
Lij)s naturales del donatario sean extrafios al ascendiente
tlonador, pero lo son legal y moralmente. Conforme 4 la
ley, el hijo natural del donatario no es el descendiente
del donador: menos lo es en el sentido del art, 747. Si el
ascendiente que hace donacidn 4 su hijo se presume que
abraza en su liberalidad 4 la descendencia legitima de su
hijo porque hace las veces de su hijo en sus afectos, cier-
tamente que no puede decirse otro tanto de los hijos na-
turales: como dice la corte de Douai, lejos de que el hijo
natural sea, para el ascendiente donader, un consuelo por
la pérdida de su hijo, es un dolor m4s y un testimonio de
la mancha recaida en la familia. La conclusién es eviden-
te: seria echar en olvido la mente del donador el hacer
participar de los beneticios de la donacién, sea 4 un hijo
adoptivo en el cual el donador no pudo pensar, sea 4 un
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hijo natural, 4 quien ciertamente habria excluido si hu-
hubiese podido preveer su existencia (1),

En tanto que se permanezca en el terreno de los articu-
los 351 y 747, la cuestién ni siquira parece dudosa. Pero
el derecho de restitucidn es tambien un derecho de suce-
sidn. Es, pues, preciso ver si los hijos adoptivos y natura-
les no tienen en los bienes donados un derecho de sucesién
que excluya en todo 6 en parte el derecho del donador. En
cuanto al hijo adoptivo, el art. 351 dice formalmente que
el adoptado tiene en la sucesién del adoptante los mismos
derechos que los que en ella habria tenido el hijo nacido
de matrimonio: gno debe inferirse que el adoptado exclu-
ye al donador, adoptante ¢ ascendiente? Si se objetan las
expresiones descendientes legitimos § posteridad, de los articu-
los 331 y 747, se contesta que el art. 350 asimila entera-
mente al adoptado con los hijos legitimos. Si se objeta el
espiritu del derecho de la restitucion, se contesta que el do-
natario tiene el derecho de disponer de los bienes donados
y que dispone de ellos al adoptar 4 un hijo, supuesto que
la adopcién es como nna institucién de herederos hecha
por contrato. Esto equivale, en definitiva, 4 decir que el
art. 330 deroga los arts, 351 y 747 (2). Esa esla objecidn,
y en verdad que no carece de fuerza. En la opinién con-
sagrada por la jurisprudencis, se dice que toda esta argu-
mentacién reposa en una peticidn de principio. Sin duda
que el adoptado tiene los mismos derechos, en la sucesién
del adoptante, que el hijo legitimo; pero ¢de qué se com-

1 Sentencia de Douai, de 14 de Mayo de 1851, confirmada por la
corte de casacién (Dalloz, 1854, 1, 266).

2 Tal es la opinién de la mayor parte de los autores. Véase, cn
cuanto 4 los hijos adoptivos, las autoridades citadas por Zacharim,
edicién de Aubry y Rau, t. 47, p. 223, nota 10, y p, 24, nota 16; De_
molombe, £, 6, p. 150, nam. 167 y t. 13, p. 615, niin. 508. En ounan-
te 4 los hijos natueales, véanse en diverso sentido, los antores cita—
dos por Zachariwe, &, 4% p. 224, nota 11, p. 225 y nota 15, y por De-
moloiibe, t, 13, p. 618, nim, 510.
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pone esa sucesién? ;comprende los bienes donados? N,
porque estos bienes constituyen una sucesién aparte que
se le devuelve al donador, 4 menos que el donatario deje
descendientes legitimos. Luego para decidir si el donador
puede ofrecer el derecho de restitucidn, no hay que con-
siderar el art, 350; su derecho estd unicamente regido por
los arts. 351 y 747. En vano se dice que el donatario pue-
de disponer libremente de los bienes donados, y que al
adoptar 4 un hijo ha dispuesto de sus bienes. Ng, el no
ha dispuesto, supuesto que los bienes donados estdn aun,
en dererecho, 4 su disposicién después de la adopceidn, y que
de hecho se encuentran en la herencia del adoptante. Asi,
pues, el donatario no ha usado del derecho que tenia de
disponer de los bienes donados. Por lo mismo, hay lugar
4 restitucidn.

Se hace la nisma objecién y se da la misma respuesta
cuando se trata de un hijo natural, Todos estdn de acuerdo
en que el hijo natural no excluye la restitucion del donador
por la totalidad de los bienes donados, puesto que no es
heredero, ni se le asimila con el hijo legitimo. Pero se pre»
tende que por lo menos lo estd en parte, supuesto que to-
ma una cuota de la porcidn hereditaria que hubiera tenido
si hubiese sido legitimo; ast es que por esta porcidn se le
considera legitimo y debe, por consiguiente, excluir al dos
nador, La corte de casacidén contesta, como nosotros aca-
bamos de hacerlo respecto al hijo adoptivo, que el dere-
cho de restitucién constituye una sucesién particular cu
ya atribucidn no estd sometida mds que 4 las Unicas con-
diciones que se enumeran en el art. 351 6 en el 747 {1).
Hay otra respuesta igualmente perentoria. El art. 737 dice
que el derecho del hijo natural es de una fraccién de la

1 Bentencia de denegada apelacién de la sala de lo civil, de.9.de
Agosto de 1854 (Dalloz, 1854, 4, 268), Compérese sentencia de ca.
saciéa de 3 de Julio de 1832 (Dalloz, Sucesion, nfim. 249).
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porcién hereditaria que habria tenido si hubiese sido legi-
timo. Hsta disposicidn no establece ninguna asimilacién
entre el derecho del hijo natural y el derecho del hijo le-
gitimon; no dice que estos derechos sean de la misma natn-
raleza; de suerte que el hijo natural tendria los mismos
derechos que ¢l legitimo, pero menos extensos en cuanto 4
Ia cifra. Todo lo que resulta del art. 757, es que el monto
del derecho del hijo natural se calcula en proporeidn del
hijo legitimo; pero la naturaleza de los dos derechos que-
da siempre profundamente dispuesta; luego no se puede
extender al hijo natural lo que la ley dice del hijo legitimo.

Nim. 2. De los hermanos y hermanas legitimos
del hijo natural.

180, Segiin los términos del art. 765, 1a sucesion del hi-
jo natural que fallece sin posteridad, se devuelve al padre 6
4 Ja madre que lo ha reconocido; el art. 766 agrega que,
en caso de pre-fallecimiento de padre y madre, los bienes
que de ellos habia recibido pasan 4los hermauos y herma-
nas legitimos Luego hay un doble requisito para que los
hermanos legitimos tengan el derecho de restitucién. En
primer lugar, se necesita que el hijo natural fallezca sin
posteridad, y ya dijimos cual es la posteridad que le suce-
de. El pre-fallecimiento sin posteridad del hijo donatario
no es suficiente para que se abra el derecho delos herma-

- nos legitimos; si el hijo deja padre ¢ madre, su sucesion le
es devuelta 4 uno de éstos, y si ha sido reconocido por
ambos, 4 los dos se les devuelve por mitad. La sucesidn,
dice el art. 765, es decir, todos los bienes, inclusos los que
el hijo recibi¢ de su padre ¢ de su madre. Siguese de aqui
que si uno de los padres sobrevive solo, tomard toda la
herencia, aun los bienes que el hijo hubiese recibido del
pre—fallecido. El derecho de restitucidn sobre estos bienes
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1o se abre sino cuando padre y madre mueren antes; esto
es lo que dice el art. 766.

La interpretacién de esta disposicién se discute viva-
menie., Acabamos de reproducir los textos que resuelven
la cuestidn en contra de los hermanos legitimos. El padre
del hijo natural muere antes que éste; sus hijos legitimos
no podrén reclamar contra la madre del hijo los bienes
gue éste harecibido de su padre; todos los bienes pasan 4 la
madre. Tal eg la jurisprudencia: ella, 4 nuestro juicio, tie-
ne una hase inquebrantable; la letra de la ley y los prin-
cipios. ILa letra del art. 766: s6lo en caso de pre-fallecis
miento de padre y madre es cuando los bienes del hijo na-
tural se devuelven 4 sus hermanos; los unos, hijos legiti-
mos del padre del hijo natural, toman los bienes que éste
ha recibido del autor comun; los otros, hijos naturales del
mismo padre, toman el resto de la herencia. La corte de
Paris asf lo ha fallado, despues de las cortes de Dijon y de
Riom, 4 pesar de una consulta, en sentido contrario de
Loiseau, apoyada por Duvergier y Dalloz el mayor. Enel
fallo, cuyos motivos adopté la corte, se lee: “El derecho
consagrado por el art. 766 es un derecho del todo excep-
clonal, que no justifica ni el parentesco ni la reeiproci-
dad de succesibilidad; por lo mismo, la excepeién debe
quedar rigurosamente encerrada dentro de los limites que
le asigna la ley, ¥y no debe acogerse sino con las condi-
clones y en los casos formalmente determinados por el ar-
ticulo 766, es decir, en el caso de predecesién de padre y
inadre” (1).

Los autores han criticado la jurisprudencia con positi—

1 Paris, 27 de Noviembre de 1845 (Dalloz, 1845, 2, 180). Compéi-
Teuse las sentencias de Dijon, de 1° de Agosto de 1818 y de Riom,
de 4 de Agosto de 1820, (Dalloz, Sucesion, nlm. 566).

?. de D. ToMoO 1X—32
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va acrimonia, Durantdn trata de frivolos los motivos adu.
cidos por la corte de Riom, presidida por Grenier. Acaba.
mos deexponer dichos motivos tan frivolos, y antes que to-
dos, el art, 766. ;Qué hacen Durantén y todos los autores en
pos de ¢é1? E! texta dice: “En caso de pre-fallecimiento de
padre y madre;” re cambia la conjuntiva y en la disyun-
tiva 4. Asf, hay que alterar el texto para encontrar frivo-
la la mds fuerte de todas las razones, un texto claro y
formal. Es que el espirilu de la ley también lo quiere asi,
dicen los autores; uno de éstos califica de induccidn judaica
la interpretacién literal que la corte de Paris acababa de
consagrar. Nosotros contestamos que no se hace induccidn
cuando el texto habla, y nadie tiene derecho 4 tratar las
leyes de judaicas. jQué cosa es, pues, ese espiritu delaley
que se pretende estd tan opuesto con el texto? Pont lo ba-
sa en la regla paterna paternis. j;Hay que ensefiar § un ju-
risconsulto que el cddigo ya no reconoce propios ni adgqui-
ridos? Todo lo que puede decirse es que el Iegislador ha
querido que los bienes donados por el padre al hijo natu-
ral vuelvan 4 la familia legitima, de preferencia 4 los
hermanos naturales; pero prefierce el padre 6 la madre na-
tural 4 los hermanos legitimos. ;Es esto absurdo, inmoral?
El reproche se dirigird 4 los autores del cédigo. En esto
no vemos nosotros ni absurdo, ni inmoralidad. Se trata
de un derecho del todo especial que el legislador puede ¢
no establecer, es un verdadero favor que otorga 4 los her-
manos legitimos; podria no haberles donado nada, supues-
to que los hermanos naturales no les suceden; llamindo-
les por fuvor, no ha podido hacerlo sino con ciertas con-
diciones; si les ha preferido el padre superviviente, es por-
que éste tiene un titulo legal de parentesco, mientras que
los hermancs legitimos, como dice muy bien la corte de
Parts, no tienen en su favor ni parentesco ni succesibi-

lidad.
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§ 1].-—~SOBRE CUALES BIENES SE EJERUE EL DERECHO
DE RESTITUCION,

Nium. 1. Los bienes donados.

181. Los ascendientes suceden en las cosas que han do.
nado 4 sus hijos 6 descendientes (art. 747). Pasa lo mis-
mo con el adoptante (arts. 851 y 352). Los descendientes
del adoptante suceden, ademds, en las cosas que al adops
tado han recogido en la sucesién del adoptante (art. 351).
En cuanto & los hermanos legitimos del hijo natural, el
art. 766 dice que los lienes que el hijo habia recibido de
su padre y madre pasan 4 los hermanos y hermanas, Las
expresiones de cosas 6 de bienes de que se sirve el cddigo
son generales y comprenden toda especie de bienes mue-
bles § inmuebles. Otra cosa era en el antiguo derecho, aun-
que la costumbre de Paris se sirve de la palabra cosas. Es-
to era porque el art. 313, que establecia el derecho de res-
titucidn, venia después del 312, que consagraba el prinei-
pio de los propios; y como tales no se consideraban més
que los inmuebles. Por consiguiente, la palabra cosas ha
vuelto 4 tener su significacidén general. El espiritu de la
ley rechaza igualmente toda distincién; en efecto, el dere-
cho de restitucion se funda, no en la naturaleza de las co-
sas donadas, sino en su origen, como antes lo hemos dicho
(nim. 162) (1).

182, El derecho de restitucién estriba de los bieres do-
nados. La donacidn es el principio y causa de la sucesién
especial que se llama restitucidn. Para que haya donacidn,
preciso es que haya liberalidad. Luego ¢i las partes hubie-

sen dado el nombre de donacidn 4 un acto que fuese, en
realidad, un contrato 4 titulo oneroso, no habria lugar al
1 Véanse 10os autorss citados por Dalloz, en la palabra “Sucesién,”

num. 245. Hay que agregar Ducaurroy, Boanier y Roustain, t. 2°,
p. 329, nim. 479.
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derecho de- restitucidn. Se ha fallado que el ascendiente
no puede recobrar bienes que ha donado, cuando las car-
gas aumentadas 4 1a donacién igualan 6 sobrepujan al va-
lor de los bienes. El espiritu de la ley no deja la menor
duda. Por favorecer las liberalidades es por lo que Ia ley
da al ascendiente donador el derecho de restitucidn suc-
cesoral; Juego si el contrato se hace por interés del ascen-
diente, la restitucién deja de tener razon de ser.

La corte de Agen ha fallado que la limosna dotal que
el padre paga 4 un convento en donde su hija es recibida
como religiosa no retorna al donador; es, dice la senten-
cia, el pago de un compromiso aleatorio contraido por el
padre para desasirse de la obligacién de legar alimentos
y educar 4 su hija (1}. Hsta decisidn nos parece demasia-
do absoluta. Desde luego debe verse si el padre estd obli-
gado 4 dar alimentos 4 su hija religiosa. Si ésta presta al-
gunos servicios al convento, tiene derecho 4 los alimen—
tos, luego sn padre no se los debe, Del mismo modo, sila
hija pudiera alimentarse por medio de su trabajo, y si pre-
fiere entrar al convento no tiene derecho 4 alimentos,
puesto que legalmente no los necesita. No hay mds que
un solo caso en el cual la limosna dotal no vuelve al pa-
dre, y es cuando él debe los alimentos, y cuando la limos-
na se da para pago de su deuda. En los demds casos hay
liberalidad, y por consiguiente, los bienes donados al con-
vento retornan al padre.

Se ha presentado la hipétesis contraria. Un ascendiente
hace una donacidén 4 su descendiente en la forma de un
contrato 4 titulo oneroso ¢ por persona interpuesta: spue-
de el ascendiente ejercer el derecho de restitucién pro—
bando que hay donacidn disfrazada? La corte de Dijon ha
fallado la negativa, por razdén de que la escritura autén-

1 Agen, 12 de Julio de 1836 (Dalloz, en la palabra Sucesion, ntu
mero 228),
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tica no puede atacarse, por medio de la prueba testimo-
nial 6 por presunciones, sino en los casos previstos por la.
lev (1). Como la cuestidn es general, la aplazamos para
los titulos de las Donaciones y de las Obligaciones.

183. Toda donacién entre vivos da lugar al derecho ds
restitucion. Esta, en derecho romano, no se ejercia sino
sobre los biencs donados en dote; las costumbres la exten-
dieron 4 toda especie de liberalidad, y el cédigo ha segui-
do en esta materia el derecho consuetudinario. Pero es
preciso que la libaralidad se liaga entre vivos. No puede
ser cuestidn de bienes donados por institucién contrac—
tual O por testamento; en estos dos casos, la liberalidad se-
hace caduca si el donatario muere antes que el donador,
0 el legatario antes que el testador; luego no hay bienes
donados en los cuales pueda el ascendiente suceder; por
mejor decir, los bienes donados 6 legados no pueden vol-
ver al donador ¢ testador, puesto que nunca ha dejado de
ser su propietario (arts, 1039, 1089 y 1093).

:Qué debe decidirse si el ascendiente hace la - particion
d:: sus bienes entre sus descendientes? 3i la hace por-via
de testamento, la particidn es un verdadero legado y en~
tonces se aplica lo que acabamos de decir. Si es por-dona-
cién entre vivos, el ascendiente ejercerd el derecho dé res-
titucién: en efecto, el art. 1076 somete estas particiones 4
las reglas que rigen las donaciones; la propiedad de los
bienes se transmite 4 los hijos, luego son bienes donados,
y por consiguiente, el ascendiente donador puede invocar-
el texto y el espiritu de la ley. La jurisprudencia y la doc:
trina estdn de acuerdo y no hay la menor duda (2).

184, El ascendiente donador no ejerce el derecho de
restitucidn sino en los objetos que ha donado 4 su deseen-

1 Dijon, 28 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 188).

2 Douai, 14 de Mayo de 1851, {Dalloz, 1852, 2, 276); Orleans, 25
de Julio de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 143) y los autores citados por Da-
lloz, 1863, 2, 143, nota 3, '
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diente. Lo mismo es respecto al adoptante donador. Los
descendientes del adoptante suceden, ademsds, en los bie-
nes que el adoptado ha recogido en la sucesidn del adop-
tante (art. 351), El art. 766 contiene una disposicidn and-
loga en favor de los hermanos legitimos del hijo natural;
ellos suceden en los bienes que el hijo habia recibido de su
padre y madre. La palabra recibido de que se sirve el ar—
ticulo 766 comprende todo 4 la vez, los bienes donados en-
tre vivos y los que el hijo natural ha recogido en la suce-
sién de sus padres; él los recibe también de padre y ma-
dre, aunque sea Ilamado por la ley, porque la sucesion ab
intestato se funda en la voluntad presumible del difunto.
La analogfa que existe entre el caso del art. 766 y el del
351, ninguna duda deja acerca de este punto (1).

Nim. 2. ;Con qué condicion?
1. Principio.

185. El derecho de restitucidn se ejerce sobre las cosas
donadas. ¢Con qué condicién? Esta es una de las cuestio-
nes mds controvertidas de esta dificil materia, Recojamos
desde luego los textos. Elart. 351 dice que las cosas do
nadas por el adoptante y que existan en especie 4 la muerte
del adoptado, volverdn al depositante. El art. 747 es mds
explicito; asienta el principio que los ascendientes suce-
den en las cosas que donan 4 sus descendientes cuando
los objetos donados se vuelven d hallar en especie en la su-
cesidn; en seguida agrega: “Si los objetos han sido enaje-
nados, los descendientes recogen el precio que por ellos
pudiera deberse. Ellos suceden también en la accidn de
recobro que pudiera tener el donatario.” Tl art. 766 estd
concebido en el mismo sentidot “Los bienes que el hijo
natural habia recibido de su padre y madre pasan 4 los

1 Zachariwm, edicién de Aubry y Rau,t, 4% p. 226 y nota 20.
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hermanos legitimos; st aquéllos se vuelven d hallar en especie
en la sucesion las acciones de recobro 6 del precio de los
bienes enajenados, vuelven igualmente 4 los hermanos le-

gitinos.”
Se ve que los tres articulos concernientes al derechode

restitucion estén de acuerdo en exigir la condicién de que
los bienes donados ¢ recibidos existan “en especie” en la
sucesidn. Dog de estas disposiciones los arts, 747 y 766,
preveen el caso en que los objetos hubiesen sido enajena-
dos. En general, la restitucién cesa en este caso, porque
los objetos donados no vuelven ya 4 encontrarse en espe.
cie en la herencia. Hay excepcidn cuando existe una ac~
cién de retasa 0 cuando el precio se debe todavia, 8i el
precio se paga ¢ si no hay accion de retasa, deja de haber
lugar al derecho de restitucidn.

Tales son los textos. jCual es el principio que consa-
gran? la respuesta es muy sencilla ateniéndose 4 la letra
de la ley y 4 su espiritu, es decir, 4 los motivos por los
cuales ella ha establecido el derecho de restitucion. Este
derecho se ejerce sobre los objetos donados; luego el ori-
gen de los bienes es el fundamento de la sucesidn especial
4 los que son llamados el adoptante, el ascendiente y los
hermanos legitimos del hijo natural. El donador recobra
lo que ha dorado; luego es preciso que lo que ha donado
se vuelva 4 encontrar en 14 herencia del donatario. Esta
es la razén de la condicién escrita en los arts. 351, 747 y
766: los bienes donados deben hallarse en especie, lo que
quiere decir, que los mismos bienes que han sido donados
vuelvan al donador. En otros términos, la idea de resti-
tucién es la que en esto domina; ahora bien, solo los bienes
donados pueden retornar. Luego es preciso que hayan con-
servado su identidad.

Lo que los arts, 747 y 766 dicen de los bienes enaje-
nados, confirma el principio de la existencia en especie & de
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le identidad. El donatario vende las cosas que se le han
donado y percibe el precio; el donador no tiene derecho 4
los dineros provinentes de la venta. jPor qué? Porque ya
no hay cosas donadas en las cuales pueda ¢l ejercer su de-
recho; el dinero no puede volver al donador, porque él
no did dinero, y sélo puede recobrar lo que doné. Sila
ley le concede las acciones de recobrar, es porque el que
tiene la accidn para recobrar la cosa, se supone que tiene
la cosa misma. También por esto tiene el donador derecho
a] precio que se queda debiendo: en tanto que no se paga
dicho precio, el vendedor tiene la accidn de resolucidn,
lo que equivale 4 una accion de recobro; el precio que se
debe, equivale, pues, 4 la accidn 6 4 1a cosa misma que se
ha donado. En derecho romano, ibase mds lejos; el com~
prador no era propietario antes del pago del precio. En
derecho francés, la propiedad se transmite, aunque el
preeio no se pague; pero la accidn resolutoria destruye la
venta como si jamds hubiese tenido lugar. Conforme 4 es-
to, se comprende que el donador tenga derecho al precio
no pagado, puesto que, 4 falta de pago de precio, tiene la
accidn de resolucidn y es ldgico que tenga también dere-
al precio (1).

186. Tal es el principio escrito en los textos y que re—
sulta del espiritu de la ley. El principio mismo es contro-
vertido y en la aplicacién reina una verdadera anarquia.
Ya sobre su primer punto hay disentimiento. jHs una sola
y misma regla la que rige los tres casos de restitucion
succesoral? Hé aqui la razén para dudar. El art. 351 no-
habla del precio que queda debiéndose, ni de las acciones
de recobro. jDebe inferirse de aqui que la ley sigue para
la restitucidn del adoptante, un principio especial, mas
restrictivo? Casi no hay duda en lo concerniente 4 las ac-

1 Demante, t. 3° p. 79, ntm. 5 8dis, 1°, Ducaurroy, Bonnier y
Boustain, t. 2°, p. 332, nfim. 482.
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ciones de recobro; el antiguo proverbio que acabamos de
citar es suficiente para resolver la dificultad. La accién
equivale 4 la cosa: esta es una regla general que debe te-
ner aplicacidn & la restitucidon del adoptante, tanto come
4 los otros dos casos de restitucidn. Pero respecto al pre—
cio que gueda debiéndose, podria decirse que hay subro-
gacion y que esta subrogacidn no puede extenderse, aun
cuando sea por analogfa, porque es de estricta interpre-
tacion. De antemano hemos contestado 4 la objecidn. Si
la restitucion se ejerce sobre el precio, no es porque éste
se halle subrogado 4 la cosa enajenada, sino porque la
venta no se considera como definitiva, es decir, sino en
virtud de un principio general.

187. Hay otra dificultad mads seria. En una opinién muy
aceptada, se admite que el donado sucede no silo en las
cosas donadas sino tambicn en las que las reemplazan (1)
Ista es una especie de subrogacidn legal que se funda en el
texto del cédigo y en cl espiritu de la ley. Los arts. 351,
747 y 766 exigen, en verdad, que los bienes donados se
hallen de nuevo en especie en la sucesidn del donatario,
pero las dos ultimas disposiciones extienden el derecho
del donador al precio que queda debiéndose y 4 las ac-
viones de recobro: gpor qué? Porque el precio, dicen, y
las acciones realizan la cosa. II¢é aqui la subrogacién: gqué
lmporta que la cosa donada se encuentre idénticamente en
la sucesidn, 6 quae esté representada por otra cosa que la
reemplace? ella estd siempre alli, por lo que debe volver
al donador.

Los partidarios de la subrogacion no estdn de acuerdo
entre sl acerca de lareglani acerca de sus aplicaciones (2).

1 Zacbharie, edicion de Aubry y Ray, t. 4%, p. 235, wim, 37, De-
feolombe, t. 6% p. 157, niim, 181, y los autores que cita.

2 Chabot, t. 1° ps. 302 y signientes, nam. 22. Delvincourt, t. 27,
D. 38. Zacharim, edicion de Anbry y Rau, t. 4°% p. 231, y nota 30,
D, 234, nota 35, y lus antores que cita.

P. de D. ToMO 1x—38,
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Nosotros no vacilamos en rechazar toda subrogacién, cua.
lesquiera que sean los limites y las condiciones que se
quisiera ponerle. El texto y los principios de derecho se
oponen 4 ello, El texto: la ley dice y repite que los bienes
donados deben Aallarse de nuevo en especie. Esta expresidn
excluye toda subrogacion, porque ésta es una ficcion; lue-
go es una contradiceidn logica decir que una cosa subro-
gada se halla en especie, siendo que sblo ficticiamente estd
en la sucesidn; ahora bien, la ficcidn y la naturaleza son in-
compatibles, Esto prueba que la disposicién concerniente
al precio y 4 las acciones de recobro, no puede tener el sen-
tido que se le atribuye: es imposible que después de haber
rechnzado la subrogacion, el legislador 12 admita. Si hu

biera querido admitirla lo habria dicho, no para uno 6 dos
casos, 8ino para todos los casos en que la cosa donada fuese
reemplazada por otra; habria determinado las condiciones
de la subrogacién, y habria debido hacerlo, precisamente
porque se trata de una ficcion; porque laley es la inica que
puede crear ficciones. Ahora bien, ni la cosa ni la palabra
se encuentran en nuestros textos. Esto decide la cuestidn.
Hay otro motivo especial, en caso de restitucion, para ale-
jar la subrogacién, y es que se trata de una sucesién and-
mala, excepcional, en que todo es de interpretacidn rigu-
rosa. El intérprete jamds puede crear ficciones, y sobre
todo en las materias de derecho excepcional.

Ya hemos contestado al argumento que se basa en el tex-
to de los arts. 747 y 766. A decir verdad, este texto es su-
ficiente para desechar la subrogacién, y deberfan decir
que la deseche positivamente. En efecto, la ley dice que
en caso de enajenacidn el precio pagado al vendedor no
vuelve al donador, aunque el precio reemplace la cosa do-
nada en el patrimonio del donatario: éste se enriquece, evi-
dentemente, con el precio; luego, en la doctrina de la sub-
rogacidn, el donador deberia tener derecho al precio paga-



DE LA RESTITUCION FUCCESORAL, 259

do, como reemplazante de la cosa; al rehusar tal derecho
al donddor, el cédigo rechaza implicitamente el principio
mismo de la subrogacidn, Se objeta que la subrogacién es
dederecho en las universalidades juridicas, en el sentido de
que el precio de la cosa vendida reemplaza 4 ésta y la co-
sa comprada el precio que por ella se ha pagado (1). Este
principio se aceptaba en el anitiguo derecho (2}, pero gpue:
de admitirsele atin en el cédigo ¢ivil, en ausencia de un tex-
to? La cuestion por lo menoses dudosa, puestoque la subro-
gacion es por naturaleza derecho estricto; m4s adelante in-
sistirémoy en esto. Por el momento acepramos el princi-
pio, pero negamos que tenga aplicacion 4 la restitucién
succesoral. Es muy cierto que la restitucién es un dere—
cho de sucesidn; pero no es exacto decir, como se hace,
que el donador suceda en una nniversalidad de bienes; su-
cede en los bienes que ha donado, es decir, en bienes deter-
minados, y por lo tanto, 4 titulo particular. Insistirémos
acerca de este punto, que es controvertido (nim. 196). En
el caso de que se trata la cuestion estd ventilada por el tex-
to de la ley; los arts. 747 y 766 deciden formalmente que
el donador no sucede en el precio de la cosa donada; lue-
go rechazan la teorfa de la subrogacidn, 6 si se quiere, I3
de Ia universalidad juridica.

Un autor confiesa que, cifiéndose al texto de la ley, no
habria subrogacién. Pero, dice Malpel, debe consultarse
el espiritu de la ley. Y g4 ddénde va 4 buscar ese espfritu?
El imagina una subrogacién de equidad que es suficiente pa-
ra hacer que el ascendiente disfrute de su privilegio (3).
Citamos textualmente 4 fin de que nuestros jévenes lecto—
res desconfien de un sistema muy extendido, el de recu-
rrir al espiritu de la ley cuando el texto es claro. “/Una

1 Zacharism, edici¢n de Anbry y Rau. t. 4", p. 234, nota 34.

Sggréanse las autoridades citades por Ghabot, t, 1%, p. 313, name-
ro 23.

3 Malpe), Tratade ds las sucesiones, p. 214.
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subrogacién de equidad!” es como si dijera un circulo cua-
drado. ;Y la “equidad” que da un ‘‘privilegio!” |Tantas
herejias juridicas, como palabras! Nuestras criticas se di-
rigen al intérprete; no pretendemos que la idea de subro-
gacidn sea falsa en teoria; el legislador quizd habria debi.
do aceptarla, porque es mds equitativa que el codigo, Aho-
ra bien, el legislador debe inspirarse en el espiritu de
equidad: esto aun estd conforme al espiritu de la restitu-
cién. Se quiere favorecer las liberalidades. ;Qué mejor me-
dio de inducir al adoptante, al ascendiente, 4 hacer dona-
ciones, que devolver al donador todo lo que resta de los
bienes donados en el patrimonio del donatario, sin distin-
guir si las cosas existen en especie ¢ en equivalente? Pero
el intérprete no puede substituir sus opiniones 4 la ley;
estd ligado por los textos, porque el texto claro expresa
la voluntad formal del legislador. Conforme 4 este prin-
cipio, vamos 4 resolver las numerosas dificultades que se
presentan en esta materia.

II. Aplicaciones.

188. El hijo 4 quien se han donado los bienes se vuelve
su propietario irrevocable: tal es el efecto de toda dona-
cién pura y sencilla {(art. 894); luego él puede disponer de
log bienes 4 titulo oneroso ¢ 4 titulo gratuito en todo 6en
parte. Silos ha enajenadv, los bienes ya no se encontra-
rén en especie en la sucesion, y por consigniente, el dere
cho de restitucién no podrd ejercerse. Y asi se:fa, aun
cuando los bienes no hubiesen sido entregados al compra-
dor ¢ al donatario; entonces estarin de hecho en 1a suce-
sién del hijo, pero en derecho han salido de su patrimonio
y han venido 4 ser propiedad del adquirente; ahora bien,
siendo la restitucién un derecho de sucesidn, no puede
ejercerse sino en los objetos que estdn en el dominio del
difanto. Por la misma razon, si el hijo ha concedido dere-
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chos reales en la cosa donada, e-tos derechos se mantie-
nen; ta cosa volverd al adoptante, al ascendieute, 4 los
hermanos legitimos del hijo natural, paro éstos deberin
respetar los derechos de terceros. El art. 231 lo dice del
adoptante; lo mismo es en los casos de restitucion previs-
tos por los arts. 747 y 766, aunque la ley no lo diga: esta.
es una consecuencia evidente de los principios que acaba-
mos de recordar. Lo que decimos de los derechos reales
se aplica tambien 4 la hipoteca; mds adelante dirémos si.
los que suceden en el bien hipotecado e-tin obligados. por
la deuda en cuya garantia se constituyé la hipoteca.

Hstos principios se aplican también al caso en que el
hijo hubiese dispuesto de los bienes donados por medio de
testamento, y con mayor razou si ha dispuesto de ellos por
institucion contractual. No comprendemos que se haya
debatido la cuestién y que algunas cortes la hayan resuel-
to ¢n sentido contrario. El hijo puede disponer por testa-.
mento ¢ por acto eutre vivos de los bienes donados; si los
legn, 1ns bienes se tornan propiedad del legatario, desde el
in~tante en que se abre la herencia, luego dejan de encon-
t-arse en la sucesidn abd intestato del hijo, lo que decide la
cuestion. Creemos inttil insistir, porque Ia opinidn con-
traria no tiene partidarios,

189. ;Qué debe decidirse si los bienes enajenados vuel-
ven 4 entrar al patrimonio del donatarie? Sila enajenacion
se resuelve 6 anula, de suerte que se considere como por
no haber tenido nunca lugar, no hay duda alguna, supues-
to que en este gaso los bienes jamds han salido del patri-
monio del donatario; los que tienen el derecho de restitu-
cién pueden ejercer las acciones de recobro; con mayor
razén recobran ellos los bienes que han vuelto & entrar en
el dominio del donatario 4 causa de una accidn de reco-
bro 6 de una resolucién que obre de plano. No hay duda
alguna acerca de este punto. Pero la cuestion es muy de-
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batida cuando la enajenacién ha sido definitiva, y cuando
por un titulo nuevo es como el donatario ha vuelto 4 ser
propietario de los hienes.

Nosotros no vacilamos enresolverla negativamente. In-
util es recurrir al antiguo derecho; el texto y el espiritu
del cédigo son suficientes para resolver la dificultad. sEn
qué bienes se ejerce el derecho de restitucion? En los bie-
nes donados, contesta la ley (arts. 351, 747, 766); la cosa
donada vuelve como tal al donador. Ahora bien, cuando
el donador ha vendido la cosa y después la ha rescatado,
deja de haber cosa donada y lo que hay es una cosa com-
prada; y una cosa comprada no puede volver al donador 4
titulo de cosa donada. Sin duda que la cosa que se habia
donado se hallaba de nuevo en especie en la sucesidn del
hijo y estard en su dominio; este es un motivo para dudar,
pero tiene poco peso, porgue no basta que la cosa subsista
materialmente en la sucesién para que vuelva al donador;
él no la reccbra sino como cosa donada; el texto es formal
y el espiritu de la ley también lo es. El donatario es pro-
pietario, puede disponer de la cosa, y desde el momento
en que dispone, no puede tratarse ya de una restitucidn al
donador, el titulo de éste se ha disipado. No podria revi-
vir sino en virtud de la ficcidn de subrogacion, y esta fic-
cién la rechazamos porque no puede haber ficcidn sin ley.

190. 1Si los objetos donados han sido enajenados, la res-
titucién se ejerce por el precio que pueda deberse. Ya di-
mos la razdn (nim- 185). Siguese de aqui que si el precio
consiste en una renta, el donador tendrd derecho 4 ésta.
El donador sucede también en las acciones de cobro (ar—
ticulos 747 y 766 y nim. 186). Por esto se entiende toda
aceidn que hace que vuelvan 4 entrar los bienes enajena-
dos al patrimonio del que dispuso de ellos: tales son las
acciones de resolucidn, de nulidad, de revocacién y de res-
titucién de dote. Esta Gltima accidn da lugar 4 algunas
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dificultades. Xl padre dona un inmueble 4 su hija casada
bajo el régimen de co:nunidad; este bien sigune siendo pro-
pio de la mujer, el marido lo administra y disfruta de él;
4 la disolucion de la comunidad, la mujer recobra sus pro-
pios; el cédigo llama 4 este derecho “recobro” (art. 1470,
nams. 1 1 y472); esta es una especie de reivindicacidn. Siha
sido enajenado un propio, el conyugs tiene derecho al pre-
cio que 32 ha puesio en la comunidad; esto es también un
“recobro” (art. 1470, ntw. 2 y art. 1472). ;El ascendiente
donador tiene en esto derecho? 8§, supuesto que ¢l reco-
je el precio de los bienes donados que quedan debiéndose
y el recobro no es otra cosa que el crédito del precio. El
eidigo da también el uombre de ‘“‘recobro” al dcrecho que
tiene el conyuge en el inmueble adquirido en reemplazo
de un propio enajenado (art. 1470, num, 1, y 1472). ¢El
padre donador puede ejercer este recobro? Aqui hay un
motivo para dudar. Puede decirse que la cosa donada no
existe ya “en especie,” y que la subrogacién no se admite
en materia de restitucion succesoral. Pero hay una razdn
para decidir en favor del padre, y es que el nuevo emplec
es una subrogacién consagrada por la ley; el inmueble ad-
quirido en el nuevo emplec reemplaza al propio enajena~
do; porlo mismo se le considera como bien dunado, y por
consiguiente, el donador tiene en él derecho. Se aplican
los mismos principios 4 la comunidad convencional, asi
como 4 los demds régimenes bajo los cuales el marido tie-
ne el goce de los bienes de 1a mujer.

191. El donatario compra un mueble con el dinero que
le ha sido donado, ¢ con el que proviene de la venta de
un inmueble, y se declara en la escritura de adquisicidn
que se hace con el dinero donado ¢ proviniente de la do-
nacién, Se pregunta si la restitucion se ejerce sobre el im
mueble comprado, £ titulo de empleo 6 de nuevo empleo.
A nuestro juicio, la negativa noes dudosa. La cosa do-
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nada no ge vuelve 4 encontrar en especie en la sucesidn;
lo que excluye la restitucién. No podria ejercerse sino
habiendo subrogacién, y subrogacién no la hay sin ley.
En vannse invocan los articulos 1434 y 1435 que ad-
miten la subrogacidn en caso de nuevo empleo; se con—
testa, y es perentoria la respuesta, que la subrogacidén
es-de interpretacion estrecha, y que, por consiguniente,
no se extiende de un caso 4 otro. Se cita, ademds, el ar-
ticulo 132 que da al ausente ¢l derecho de recobrar los
bienes adquiridos en nuevo empleo de los que han sido
enajenados. Pero basta leer el art, 182 para convencerse de
gue procede de un principio del todo diferente: el ausen-
fe tiene derecho al precio percibido por los que han to.
mado posesién, mientras que el donador no sucede en el
precio. El principio del art. 133 es que los que ton.an po-
sesidn restituyen el patrimonio del ausente en tanto que
con él se han enriquecido: este principio noes el dela res-
titucidn, y cuando los principios difieren no se puede ra-
zonar por analogia (1). Hay una sentencia de la corte de
casacidn en este sentido {2).

192. Aplicamos el mismo principio, y por idéntico mo-
tivo, en el caso de trueque. La teoria de la subrogacin
se hella, en este caso, en oposicién directa con el textode
la ley. Ella admite que el inmueble recibido en truegue
vuelve al donador y el cddigo exige, como condiciéu de
la particidn succesoral, que la cosa donadu se halle en ¢s-
pecie en la sucesidn del donatario. Ahora bien, el inmue-
ble recibido en truegue no es, en verdad, la cosa donada;
éste, lejos de hacerse en especie en la sucesidn del donata.
rio, ha salido de su patrimonio por efecto del trueque.

1 Deimnolembe, t. 13, p. 665, nam. 545, v las antoridades gue cita.
En sentido contrario, Zacharizw, t. 47, p. 236, y Duranton, t. 6%, pégi-
na 257, nium. 234,

2 Benteneia de denegada apelacién de 1a sala de lo eivil, de 7 de
Febrero de 1827 (Dalloz, Sucesion, ndm, 237).
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S6lo por una ficeién es como la cosa recibida en trueque
podria reemplazar la cosa donada en trueque; y una fic-
cién exige una ley. El cédigo admite esta ficcién en los
casos previstos por los arts. 1407 y 1659: él no la admite
en favor del donador que ejerce la restitucién; y cuando
se trata de una ficcién que también es una excepcidn, el
silencio de la ley es decisivo (1).

193. Fué donada una suma de dinero y en la sucesion
se encuentra una suma igual ¢ mayor. ;Recobrari el do-
nador lo que dond? Esta es una de las cuestiones m#s con-
trovertidas en materia de restitucidén. Como la ley no dis-
tingue si la cosa donada es inmoviliaria 6 moviliaria, cla-
ro es que la restitucidn se ejerce sobre el dinero como so-
bre otra cosa cualquiera. Por la misma razon, debetam-
bién aplicarse al dinero el principio fundamental que dor
mina el derecho de restitucién: el dinero donado debe
volverse 4 hallar en especie en la sucesién. Este principio
es suficiente para excluir una primera opinién, segin la
cual, siendo el dinero una cosa fungible (2), estd siempre
representado por sumas 6 valores equivalentes. Sin duda
que el dinero es fungible, en el sentido de que, si una su-
ma de dinero debé pagarse, la intencién de las partes se
que el pago se haga en la misma cantidad y valor. Pero
en la restitucién no se trata de un pago, sino de un dere-
cho de sucesién que no se ejerce sino sobre cosas determi-
nadas, porque deben hallarse en especie en la herenci.
Por lo mismo, el dinero deja de ser cosa fungible como los
inmuebles (3).

Hay una sentencia de la corte de Bruselas eu este sen—

_ 1 Demolombe, & 13, p. 663, nam. 541, y los autores que él cifa.
Eu sentido contrario los autores citados por Dalloz, en la palabra
Sucesién, nim, 236.
2 Chabeot, t. 1°, p. 322 (nftw. 22 del art. 747).
_3 Duranton, t. 6°, p. 261, nfims. 235 y 236. Demolombe, t. 13, pa.
gina 669, nim. 545.
?. de D. ToMo 1X~—34
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tido; pero tal vez va demasiado lejos al decidir que el ar..
ticulo 747 no tiene aplicacién 4 una causa de dinero que,
consumdndose por el uso, no puede considerarse como exis-
tente todavia en especie en la sucesion del donatario, Era-
se el caso que padre y madre habian dotado 4 su hijo, y
el matrimonio habia durado varios afios; los conyuges
habian adquirido biexnes; era probable que los bienes hu-
biesen sido comprados con los dineros donados; Iuego no
existian en especie (1). De hecho la corte fallé bien pero
los motivos de su decisién sin duda que sobrepujan su pen.
samiento. No puede decirse de una manera absoluta, que
el derecho de restitucién no se ejerce nunca sobre el
dinero donado. La ley es general, no excluye el diuero;
pero tampoco hace excepecidn 4 la condicién esencial que
ella prescribe para el ejercicio del derecho de restitucién,
y es que la cosa donada debe volverse 4 hallar en especie
en la sucesién del donatario. Hay que confesar qne esta
condicidn se realizard raras veces respecto de una suma de
dinero. Sin duda que esta consideracién de hechoeslo que
ha.inducido 4 la mayor parte de los autores 4 admitir la
restitucion, cuando existe una suma de dinero en la suce-
sién (2). Los partidarios dela subrogacién van m4s lejos; en-
sefian que hay lugar al derecho de restitucién desde el mo-
meénto en que el dinero donado no ha sido confundido en
el patrimonio del donatavio (3). Hay una sentencia de la
corte da casacidn en favor de esta interpretacién; decide
que habia lugar al derecho de restitucion cuando en la su-
cesién se encontraban efectos de comercio U obligaciones:
equivalentes 4 numerario (4). Diga lo que quiera la cor-

1 Braselas, 2 de Julio de 1828 (asicresia, 1828, p. 268),

2 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 27, p. 553, ndm, 484,

3 Véanse los autores citados por Aubry y Rau sobre Zachariz,
t. 4°, p. 233, nota 82.

4 Bentencia de denegada apelacién, de 30 de Junio de 18]7, de la
sala de lo oivil (Dalloz, Sucesion, ntim. 235),
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te, esto es extender un derecho excepcional, cosa contraria
4 los principios. Nosotros no aceptamos la decisidn de Ia
corte de casacidn sino en un caso, cuando la suma de di-
nero hubiese sido impuesta. La suma impuesta existe siem-
pre; no hay subrogacion en la imposicién, sino conserva-
cion, y la cosa conservada existe en especie. Poco impor-
ta que el que pide prestado devuelva otras especies que
las que recibi): en esto se aplica el principio de la fungi-
bilidad del dinero, porque se trata de una restitucién por
hacer. Nosotros estamos suponiendo, entiéndase bien, que
consta que la suma fué impuesta (1).
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