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SECCION II—Del cényuge que sobrevive.

154. Ensu excelente monografia acerca de la condicién
de las mujeres, Laboulaye dice: “Por los miramientos que
4 las viudas dispensa la legislacién, se puede juzgar de su
espiritu, y es ley constante que, mientras m4s terreno ga-
na-la civilizacién, tanto mds aumentan los derechos de la
mujer (1). No nos remontarémos 4 la antigiiedad, porque

1 Laboulaye, Investigaciones sebre la condicion civil y politica de la
mujer, p. 145,
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entonces reinaba la fuerza y la mujer estaba oprimida. El
cristianismo inaugura la era de la caridad, de la que se
aprovecharon todos los séres débiles; y sin duda que 4 una
inspiracion cristiana se deben las constituciones imperiales
que dan 4 la mujer pobre y sin dote una parte en la suce-
sién de su marido: ella tomaba la cuarta parte de los bies
nes, salvo cuando habia més de tres hijos; en este caso te-
nia una parte viril. Asi, pues, se ponia 4 la mujer casi en
la misma linea que 4 los hijos nacidos de su matrimonio.
Este principio por mas que no se aplicara rigurosamente,
tiene una profunda verdad. Como el amor del difunto se
dividia entre su mujer y sus hijos ¢no es justo que tengan
también una parte igual en su herencia?

Las Novelas, de las que Jos glosadores formaron una au-
téntica, eran seguidas en los paises de derecho escrito. Un
procurador general en el parlamento de Provenza expo-
nia como sigue el espiritu seglin el cual se daba una parte de
la sucesidn 4 1a viuda, con el nombre de cudrta de cényuge po-
bre: “;Seria conveniente que la que llevé con dignidad el
nombre y la calidad de esposa en vida de su marido, que
compartié con él su estado y sus ventajas, cayese de repente
en una vergonzosa pobreza, sélo por no haber llevado 4 1a
comunidad de los bienes mds que virtudes y mérito? Un
hombre que toma por esposa 4 una mujer, cuya indigencia
conoce, sin otra mira que sus cualidades personales, con-
trae el compromiso de proveer para siempre 4 su subsis-
tencia. [Que aquellos 4 quienes ha unido un nudo tan sa~
grado y de enlace tan perfecto que no son mids que una
sola carne, no tengan también mds que un estado y una
fortuna, asi como no tienen mds que un solo nombre!” (1)
Bl mismo derecho se le reconocia al marido pobre.

1 Merlin, Repertorio, en la expresién Cuarta de comyuge pobre, to_
mos 1° y 4° (t. 16, p. 176).

p. de D. ToMO 1IX—26
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Las costumbres no habian aceptado el derecho de heren-
cia en provecho del cényuge; pero proveian de otra ma-
nera & lo que la humanidad exige en favor de la viuda,
otorgdndole una pensién. Pothier dice que las rentas de
la viuda es lo que el convenio 6 la ley conceden 4 la mujer
en los bienes de su marido para su subsistencia, en el caso
de que ella sobreviva. Las costumbres otorgaban general-
mente 4 la viuda el usufructo de la mitad de los bienes
que dejaba el marido. Beaumemoir atribuye este usu-
fructo legal 4 Felipe Augusto que ordend, 4 principios
del siglo décimo tercero, que la mujer fuese dotada (doueé
donaire) con la mitad de lo que el hombre tenia cuando se
casd con ella. Nosotros creemos que Pothier estd mas en
lo justo cuando busca el origen de la porcién viudal en
las costumbres de luos germanos. Técito refiere que entre
esos pueblos las mujeres no aportaban dote, pero s lore-
cibian. De aqui viene la antigua formula usada en otros
tiempos en el matrimonio. La convencién acabé por ser
ley tdcita del matrimonio.

Este antiguo uso es la expresién de las costumbres ger
mdnicas. Los pueblos del Norte tenian 4 la mujer un res—
peto que rayaba en culto. De aqui proviene esa delicade-
za de sentimientos que asombra encontrar en pueblos bar-
baros. No conocemos ley m4s justa concerniente 4 los de-
rechos pecuniarios de la mujer, que la recogida en los T'ri
bunales de Jerusalem: “Ningin hombre es tan justamente
heredero como la mujer esposa.” Esta es la voz del cora—
z6n y la expresién de la justicia. Ciertisimo es que, segin
el derecho estricto, la muj:r no puede ser heredera de su
marido, supuesto que la herencia es un derecho de paren-
tesco y que la mujer no es parienta de su marido. En este
sentido, la porcidn viudal del derecho consuetudinario
estd mds en armonia con los verdaderos principios que el
derecho de sucesién del conyuge que sobrevive: es una



IRREGULARES 203

consecuencia tdcita del matrimonio. La pensién viudal co-
rrespondia también mejor al fin que uno se propone al re-
clamar por el que sobrevive, y sobre todo para la viuda,
una parte de los bienes del cényuge que ha fallecido. La
muerte no rompe el vinculo de las almas, y no debe cam-
biar en nada la posicién pecuniaria del que tiene la des-
gracia de sobrevivir; ahora bien, la pensién viudal asegu-
raba precisamente 4 la mujer el goce de la mitad de los
bienes.

155. El cddigo no ha mantenido ni la cuarta del cén-
yuge, ni la porcidn viudal. Asi es que deroga el antiguo
derecho; y cuando se investigan los motivos de esta in-
novacién, se siente uno confundido al ver que fueron ¢
una ligereza de espiritu 6 una ignorancia inexcusable. En
el consejo de Estado, Maleville hizo notar que se habia
admitido, en el capitulo de las Sucesiones irrequlares, una
disposicién aceptada por la jurisprudencia, que daba una
pensidn al conyuge que sobrevivia cuando era pobre. Treil-
hard contestd que el art. 754 le otorgaba el usufructo del
tercio de los bienes. Ahora bien, este articulo ni siquiera
habla del conyuge superviviente; da 4 la madre, heredera de
su hijo, el usufucto del tercio de los bienes devueltos 4 la
linea colateral (1). Sin embargo, el consejo, incluso Male-
ville, se conformé con la respuesta. Después, los oradores
comisionados para exponer los motivos del proyecto, se
pusieron 4 buscar razones que justificaran una disposicién
que no es mas que un yerro, “Por estrecho que sea el
vinculo que une al cdnyuge que sobrevive con el difunto,
dice Simeén, pertenece 4 una familia extrafia. “Lebrun
habia dicho lo mismo, pero ¢qué importa? Si no se queria
el derecho de sucesidn de los romanos jpor qué se acep-
taba la pensién viudal de las costumbres? La posicidn

1 Besién del consejo de Estado, de 9 nivose, afio XI, ntim. 5 (Lo-
eré, t. 5°% p. b).
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viudal tenfa, ademds, la ventaja de que los bienes no sa-
lHan de las familias, supuesto que la viuda tenia inicamen-
te el usufructo. El orador del Tribunado agrega, que los
cényuges pueden prodigarse los testimonios de amistad
que gusten (1). Sin duda que si; pero la facultad de testar
ha existido siempre, lo que no ha sido obice para que el
legislador se preocupe por la muerte de la viuda. La su~
cesidn ab intestato tiene precisamente por objeto dispensar
al difunto de testar; él encuentra en la ley su testamento
perfectamente hecho; por lo mismo, la sucesién legitima
debe tener en cuenta sus afectos, y ¢quién es el que ocupa
el primer lugar en su amor? '

Los autores han encontrado otra justificacion: siendo la
comunidad, dicen ellos, el régimen de derecho comin, la
mujer tomara regularmente la mitad de la fortuna mobi-
liaria de su marido, cuando ella misma es pobre, mds la
mitad de los bienes allegados; esto equivale, para ella, 4
gucesidn y 4 pensién vindal (2). N4, porque la vension
viudal coexistia en el antiguo derecho justamente con la
comunidad. Por otra parte, los consortes pueden estar
casados bajo otro régimen; ¢ la fortuna del marido puede
ser inmobiliaria y mala la comunidad. Hay otra respuesta
4 todas las consideraciones derivadas de las estipulacio-
nes matrimoniales. Sea cual fuere el régimen y aun cuan-
do no sea el de comunidad, la mujer es la que representa
gran papel en la economia doméstica. El marido gana di-
nero, pero la mujer lo ahorra; luego ella esla que funda
las fortunas. ¢No es justo que la que ha consagrado su
vida al bienestar de la familia, conserve las comodidades
y la riqueza que las mds veces la debe el marido 4 su es-
piritu de orden y de previsién?

1 Simeo6n, Discursos, nim. 26 (Locré, t. 52, p, 137).

2 Troplong, “De las_donaciones y de los testamentos,” t, 27 ni~
mero 765. Compiresa Demolombe, t. 14, p. 256, nGm. 176.
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156. Elart. 767 dice: “Cuando el difunto no deja ni pa-
rientes en grado succesible, ni hijos naturales, los bienes de
la sucesién pertenecen al cényuge no divorciado que le so-
breviva.” Todos los autores hacen notar que esta disposi-
cidn es inexacta, 6 por lo menos incompleta. Ella supone
que el difunto era un hijo legitimo; en este caso, es ver-
dad decir que el cOnyuge que sobrevive es llamado 4 la
sucesion, 4 falta de hijos naturales y de parientes legiti-
mos. Pero si el difunto fuese un hijo natural, su cényuge
no le sucede sino despucs de los parientes naturales 4 los
que pasan los bienes en virtud del art. 766, es decir, 4 fal-
ta de padre y madre y de hermanos y hermanas. Esto re-
sulta hasta la evidencia de los art. 760-768: el cényuge
que sobrevive jamas es preferido sobre los parientes, ya
sean naturales; no siendo parient¢, no concurre 4 la he-
rencia sino cuando no hay parientes y sélo sele prefiere
al Estado. No obstante, se dijo lo contrario en el consejo
de Estado: Bigot-Préameneu sostuvo, sin que le contra-
dijeran, que si el hijo natural no dejaba descendientés, su
mujer debia concurrir en primer orden y solamente des-
pués de sus hermanos (1). Citamos el hecho, no porque de
él pueda resultar la menor duda, sino para hacer patente
que no debe atribuirse demasiada importancia 4 las pala-
bras cambiadas en el curso de la discusién.

157. El conyuge divorciado no sucede. No hay que dis-
tinguir si el que sobrevive pidié el divorcio, ¢ si contra
él se provocd; él no sucede, porque no es succesible, porque
perdid la facultad en razdn de la cual se le convocaba 4 la
herencia. Siguese de aqui que el cényuge separado de cuer-
po, sucede, aun cuando sea el culpable, porque conserva
todavia la calidad de succesible; se habria necesitado una
disposicién formal para privarlo de aquel beneficio. ;Cosa

singular! se agité la cuestién en el consejo de Estadoy se
1 Sesién de 2 nivoso, afio XI, niim. 28 (Looré t, 5% p. 56).
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habfa resuelto que el conyuge separado de cuerpo no su-
cederfa, sin distinguir entre el culpable y el inocente. Hay
una excelente razdén para decidirlo asi. Si los bienes pasan
al cényuge, aun que no sea pariente, es porque se supone
que esa es la voluntad del difunto, y s;puede suponerse una
presuncioén de carifio entre conyuges 4 quienes el odio di-
vide? ¢no equivale la separacién de cuerpos al divorcio en
cuanto 4 las relaciones intimas de los conyuges? A pesar
de estas buenas razones y de la decisién del consejo, es evi-
dente que el cényuge separado de cuerpo, sucede, porque
€l texto no se ha modificado, y el texto no permite duda
alguna,

ZQué debe resolverse si el matrimonio ha sido anulado
y 8i el cényuge superviviente es de buena fe? En la opinién
general se distingue: si la nulidad se pronuncia antes del
fallecimiento del difunto, el que sobrevive no sucede, mien-
tras que si sucede si el matrimonio se anulé después del
fallecimiento. En otro lugar hemos expuesto nuestras du-
das acerca de esta cuestién; 4 nuestro juicio, el cényuge
sucede en todas las hipétesis, con tal que sea de buena fe (1)
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