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ti se emplea la expresión bastardo. ¿Ouándo ea legítimo un 
hijo? ¿cuándo los naturales se asemejan á los legítimos? 
Esta materia está tratada en el primer libro del código civil. 

Los hijos (í uesceudientes que forman el primer orden, 
excluyen á todos los demás parientes, por más que se ha­
llen en grauos más lejanos y que no disfruten del benefioio 
de la representación. La cuestión de saber si hay ó no lu­
gar tÍ. la representación, es inuiferente de un orden al otro, 
y sólo concierne tÍ. las relaciones de 108 hereueros llama­
dos á suceder en cada orden: esta es cuestión de partición 
y no de vocaci6n. El hijo del indigno no puede representar 
á su padre, y no por eso deja de excluil- tÍ. los ascendientes, 
aun cuando fllcse el padre mismo, si puede suceder por si 
mismo y sin auxilio de la representación. Los principios 
así lo quieren, y esto se halla también en armonía con la 
presunta volnntad del difunto; en tanto que quede un des­
cendiente. su afecto refluye en éste de preferencia á sus 
ascendientes; luego está en el orden de la naturaleza que 
el descendiente Buceda (1). 

80. El arto 745 no habla de los hijos adoptivos; sus de­
rechos de sucesión e,tán regidos por el arto 350, qne dice: 
"El adoptado no adquirirá ningún derecho de succesibiJi' 
dad en los bienes ele los parientes elel aeloptantp.; pero ten­
eirá en la sucesión ,1el adoptante los mismos elerechos qne 
tendría el hijo nacido del n1'1trimonio, aun cuando hubiese 
otros hijos de esta última categoría nacidos después ele hI. 
adopción." Esta disposición e" una consecuencia del prin­
cipio fundamental que rige la adopción; importa reeor­
darlo, porque la jurisprudencia, como vamós á verlo, lo 
ha echado en olvido de un modo tan extrañ0_ La adopaión 
no es relativa más que {¡ la persona del ade'ptante y á la del 
a(loptado. Ordinariamente se forma por un contrato en 1'1 

, 1 Dumnton, t. 6~. p. 209, núm. 187. Obabot, t. 17, p. 216, número 
~ del arto 745. 
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que figura.n dos personas, la que se propone adoptar y la 
que quiere ser adoptada. Ahora bien, los contratos no tie­
nen efecto sino entre las partes contrayentes, y esto debe 
ser a.~Í en la adopci6n, sobre todo, la cual supone relaciones 
intima. entre el adoptante y el adoptado, sea una vida co­
mún durante seis años, sea un servicio importan te prestado 
por el adoptado al adoptante, con riesgo de la vida. A un 
cuando por rara excepción la adopción se hace por testa­
mento, será siempre necesario el consentimiento del adop­
tado, y las relaciones tienen el mism[) carácter de persona­
lidad. La adopción, fundada como está en el afecto que el 
adoptante siente por el adoptado, crea entre ellos un pa­
rentesco civil. Es un vinculo puramente civil, y es de esen­
cia de toda ficción que se restrinja dentro de los límites de 
la ley. Ahora bien, el código dice que el adoptado perma­
necerá en el seno de SU familia natural (art. 348); aSÍ, pues, 
la adopción no produce un cambio de familia; el adoptado 
no entra á la familia del adoptante. Sígnese de aqui que 
el adoptado no puede suceder á los parientes del adoptante, 
sean ascendientes, sean colaterales: 8iendo la sucesión uu 
derecho de parentesco, el adoptado no puede reclamar este 
derecho en la familia del a'loptante, supuesto que es ex­
extraño á ella. 

Apenas si puede decirse que haya un vínculo de paren­
tesco entre el adoptante y el adoptado. Si fLleran parientes, 
y si la ficción imitase la realidad, el adoptante sería califi­
cado de padre adoptivo; la ley no le da tal nombre; si el 
adoptante fuera padre del adoptado, le sucedería, y la ley 
no le conCede ese derecho. La adopci6n no procluce dere' 
cho ae succesibilídad sino en provecho del adoptado, ,,1 
cual sucede al adoptante como si fuera su hijo legítimo. 
Tales son los principios; veamos ahora sus consecuencias. 

81. ¿El adoptado puede representar al adoptante en la 
sucesión de un áscendiente ó de un colateral? N ó, por la 

------ .. 
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razón decisiva de que el representante debe tener las ca­
lidades requeridas para suceder al difunto; ahora bien, el 
~,¡()ptaelo no es succesible del difunto, y esto decide la 
cucsli'Jn (1). El auopt1uo no tiene, como tal, más que un 
,Ierecho de sucesión en los bienes uel adoptante. Sus de­
rechos son, eu este particular, los de uu hijo legitimo. Si­
guese ,le aquí q He concurre con los hijos legitimos del 
adoptante; el arto 350 lo elice, por mas que en esto no ocu­
rriese duela alguua. Se habría podido objetar que la auop­
cióu, encerrando una institución de heredero por contrato, 
es decir una donación, estaba revocaua por la superven­
ción de nn hijo legítimo; pésima objeción á la cual es inú­
til contestar, puesto qne el texto lo previene (2). El auop­
tado excluye á los ascendientes del adoptante, aun pau la 
reserva de éstos? El arto 350 dice, en términos absolutos, 
que el adoptado tiene en la sucesión del adoptante, los mis­
mos derechos que tendria el hijo nacido en matrimonio_ 
Ahora bien, la reserva es un derecho de sucesión, luego 
<1el mismo modo que el hijo legítimo excluye al ascendien­
te, así el adoptado debe excluirlo. El resultauo es bllstante 
chocante, y comprendemos que el intérprete vacile cuan­
<10 se pone á considerar que el ascendiente derive sus de­
rechos ele la naturaleza, y que no concurriendo en la fic­
ción de un parentesco adoptivo, tendría derecho para pe­
dir que no le opongau el tal parentesco. En teoría la oh­
.i',,;iún es muy grave, el texto de la ley no permite que se 
la tenga en cuenta (3). Hay otra consecuencia del mismo 
principio que no es dtIdasa, por más que su di~cusión se 

1 Dllranton t. 3°, p. 304, núm. 313. Zachari"" edicion de Anbry 
y ~au, t. 4°, p. 19 Y nota 5. 

~ Durautoll, t. 3", p. 303, nota 2. Demolombe, t. 6', p. 139 nfime 
ro 155. 

3 V éause las diversas opiniones en Dalloz, "Adopci6n,H núm. 188. 
J.Jos mejores autores están á favor del adoptatlo. (Duranton, t. 3°, 
jl. 303, nÚlr •. 312; Zacbari"" edioión de Aubry y Rau, t_ 4°, p_ 22 Y 
Ilota 12, Demolombe, t. 6°, p. 139, núm. 154). 
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haya llevado ante la corte de casación. El difunto deja un 
hijo adoptivo y un hijo natural. Cuando el hijo natnral 
concnrre con uno legítimo, su porción es de un sexto de 
la herencia (art. 937), y ¿se reduce también al sexto cnan­
do hay un hijo ádoptivo? El texto del arto 360 que aca­
bamos de transcribir, es formal; los derechos del atloptado 
son los de un hijo legitimo, e~ así que éste reduce al natu­
ral al sexto;.luego lo mismo tiene que posar con el hijo 
adoptivo. De hecho est~ reslütado puede también repug­
nar. Las más de las veces 10B adoptados so,,- hijos natura. 
lell. Y así era en el caso juzgado por la corte de casa­
ción. Se veda, pues, que Una de los hijos naturales tomase 
los cinco sextos de la herencia, mientras que el otro sólo 
recibiría un sexto. Y esto porque el primero ya no es un 
hijo natural; como atloptado, tieue en la sucesión del adoPT 
tante los mismo~ derechos que nn hijo nacillo de matri­
monio; mientras que el otro sigue siendo hijo natural y no 
puede reclamar más que los derechos que la ley da á los 
bastardos (1). Tócale al legislallor bl1"c~r 1m remedio al 
mal; el intérprete está· atado por la ley. 

El principio establecido por el arto 350 ¿debe también 
aplicarse. en materia de retorno legal? Más adelante exa. 
minarémos la cuestión. Remitimos al título de las Dona­
ciones la cuestión de saber "i el adoptado tiene una reserva. 

82. ¿Los descendientes del adoptado pueden presentar­
se á la sucesión del adoptante, sea de por .í, seU por re­
presentación? Esta es una cuestión vivamente controver­
tida. La jllrispnlllencia se ha pronunciado por los descen­
dientes del hijo adoptivo; pero ¿no ha sufrido ella la in­
fluencia del hecho que acabamos de señalar, que la mayor 
parte de los adoptados son hijos naturales? Los antores 
eatAn. divididos; los qne !\doptan la opinión de la corte de 

1 S~ntellci" de tlenegada apelaoión, tle 3 de Janio de 1861 (Dal_ 
loz. 1861. 1.336). Demo\'Ombe, t. 6",p. 139, D.ÚIIl. 1M. 
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casación no apruebau todos los motivos en que se funda 
la jurisprudencia, y no están de acuerdo entre sr; la doc­
frina del uno puede servir para arruinar la ,loetrina del 
otro: es ésta una verdadera torre de Babel. Nosotros cree­
mos que los descendieutes del adoptado no suceden al 
adoptante, ni por sí mismos, ni p"r representación. 

La calidad esencial para suceder, es que se debe ser pa­
riente del difunto. En el primel' orden suceden "los hijos 
"sus descendientes á sus padres, abuelos, abuelas" (articu­
lo 745). ¿Acaso el adoptante es abuelo de los hijos del 
adoptado? Tal e, la cuestión. El parentesco que nace de la 
adopción es un parentesco puramente civil, digamos me­
jor, ficticio. ¿Entre quiénes existe? La ley que lo ha crea­
do, es la que debe responder á 11 uestra pregunta. ¿La ley 
dice que la adopción establece un vinculo de parentesco 
entre el adoptante y los descendientes del adoptado? El 
relator de la última sentencia pronunciada por la corte de 
casación, confiesa que no hay ningún texto preciso que 
llame á lús hijos del adoptado á. buceder al acloptante (1). 
Esta confesión es decisiva. Tampoco hay texto que cree 
un parentesco ficticio entre el adoptante y los descendien­
tes del adoptado, y sin embargo, habría necesidad d .. un 
texto, porque se trata de una ficción ¿y puede existir al­
guna sin ley? ¿y pueden extenderse por analogía, ó por 
cualqnier otro motivo, las ficciones legales más allá de los 
límites dentro de los cuales las circunscribe el legislador? 
A lo sumo, si es que puede decirse que la adopción esta­
blece un vínculo de parentesco entre el adoptante y el 
adoptado, ella no da nunca el nombre de padre al que adop 
ta, y ¿quien no es padre puede ser abuelo Supongamos 
que sea padre ¿por esto resultará que el adoptado se vuelo 
Va el nieto del padre del adoptante? Ciertamente que nó, 
y ¿por qué? Porque la adopción resulta de un contrato, y 

1 Informe de Dagallier (Dalloz, 1870, 1, 211). 
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porque un parentesco creado por contrato no puede exis­
tir sino entre las personas que han sido part.es en el con­
trato. Esto es evidente y esta reconocido por todo el 
mundo, en cuanto a los parientes del adoptante, aun 103 

más próximos, aun los 3,scendientes; el padre elel adop­
tante no es el abuelo del adopt.ado. Por la rnisrn a razón, 
debe decidirse que el adoptado se vuelve hijo ficticio del 
adoptante, sin que los hijos del adoptaelo sean los clescen­
dientes ficticios del adoptante; y nO lo son, porque son ex, 
traños al contrato que constituye la adopción y el paren­
tesco civil resultante: no lo ..son, porque no podrían ser 
descendientes ficticios del adoptante, sino en virtud de una 
ley que establezca dicha ficción, y esta ley no existe. 

Se lee en la recieute senten"ia de la corte de casación 
"qne las disposiciones combinadas de los arts. 347, 348, 
349,350, 351 Y 352, resulta que la intención (lellegisla­
dor uo ha sido restringir a la persona sola del adoptaelo 
los efectos de la adúpcióu, sino al contrario crear al adop· 
tante una descendencia adoptiva ó civil 11). El arto 347 
es lo que ha decidido & Merlin: "La adopción confiere el 
nombre del adoptante al adoptado?" ¿Los hijos del adop­
tado llevan el nombre del adoptante? Sí, los hijos nacidos 
desde la adopción; porque á todo hijo se le inscribe en los 
registros del Estado Civil con el nombre de su padre. 
Ahora bien, el nombre del adoptante no puede comuni­
carse á los hijos del adoptado sin la filiación civil de que 
es signo legal y consecuencia ·necesaria. Luego " ollos es· 
tán obligados á llevar el nombre del adoptante en virtud 
del contrato de adopción. es imposible que Séan excluidos 
de las ventajas resnltantes de dicho contrato. Merlín de­
dnce de aquí que lo. hijos nacidos después de la adopción 
Bon los descendientes del adoptante, pero no admite que 

1 Sentenoia de denegs(la apelación, (\e 10 !le Noviombre do 1869 
(Dalloz, 187(), 1, 213). 

11 
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los hijos nacidos antes de la adopción participen de los 
beneficios de ese contrato, porqué ellos no loman el nom­
bre del adoptante (1). ¿Y acaso e< esa t~ll1hién b opinión 
de la corte de casación? Ciertamente qlIe n:1, iwrqlle pone 
a todos los hijos del adoptado en la mi,ma línea; por lo 
mismo no le es permitido invocar el arto 347. Aun redu­
cida á los hijos nacidos despué.; dI' la adopción la argu­
mentación de Merlín, tiene una extraordinaria debilidad. 
El nombre qne el adoptado y sus hijos tornan no es el del 
mloptante, porque ellos conservan el nombre de su fami­
lia y no hacen más que añadir el del adoptante; luego los 
nombres difieren, y no obstante, sobre la identidad de 
nombre se pretende fundar un parentesco civil y el dere 
eho de sucesión. Este nombre que el adoptado no hace 
lllLÍs que agregar al suyo, es también el de los ascendien­
tes del adoptado: sin embargo, tÍ pesar de esta semejanza 
de nombres el adoptado no se vuelve nieto del padre del 
adoptante. ¿Por qué? Porque el padre del adoptante es 
ex l rafio al contrato de donde nace el parentesco adoptivo. 
L '6" por identidad de razón, los hijos del adoptado no 
l',,:den venir á ser los descendientes del adoptante. He­
lllOs ,licho que la argumentación de Merlín es de una de­
bili,1ad que asombra: ¿acaso el gran jurisconsulto había 
olvi,lado que los hijo~ naturales llevan también el nombre 
de su padre, nombre qlie es el de la familia entera, lo que 
no i<n¡JÍde que sean extraúos á esta familia? Consiste la 
razón en que la filiación resulta del reconocimiento, es de­
eir, de una manifestación de volnntad per.,onal del padre 
ó de la madre. Bajo este concepto, hay analogía com pleta 
cntre el reconocimiento y la adopción, uno y otro son he­
chos personales en que el consentimiento representa el pa­
pel principal; luego hay que restringir sus efectos á aquel 

1 Merlío, "Cuestiones de derecho," en la palabra adopción, § 7 
(t. 1?, p.165). 



cuya voluntad cría ó revela un parentesco que la ley ig­
nora. Por mejor deci.r, si el hijo natural permanece extra­
ño a la familia cuya saugre corre por sus venas, con ma­
yor-razón los descendientes del hijo adoptivo no pueden 
venir á ser los descendientes del adoptante, con el cual 
nada. tienen de común, ni vínculo natural, ni civil. 

La corte de casación in'voca, además, el arto 348, por en' 
yos términos está prohibido el matrimonio entre el adop­
tante, el adoptado y sus descendientes, para inferir que el 
legislador ha dado á entender que criaba al aeloptaute una 
dE!llcendencia civil. Merlín rechaza tal opinión; en este 
panto recobra 8U superioridad, reduciendo á li: nada razo­
nes que ni siquiera tienen una apariencia jurídica. Si de 
la prohibición del matrimonio entre el adoptante y los 
descendientes del adoptado ha de inferirse que éstos son 
108 descendientes civiles del adoptante, se debe inferir de la 
prohibición escrita en el mismo arto 348, elel matr\monio 
entre el adoptado y los hijos que pudiera tener pi adoptan­
tante, que dichos hijos vienen á ser los hermanos civiles del 
adoptado. Se tendría, Mlem&.s, que inferir ele que este ar­
tlculo.prohibe el matrimonio entre el adoptado y el cón­
yuge del adoptante, que la esposa del adoptante adquiere 
respecto al 'adoptado la calidad de madre civil. Ahora 
bien, estas consecuencias serían evidentemente falsas; lue· 
go la que la corte de casación saca de una prohibición de 
matrimonio para inferir el parentesco no podria ser verda­
dera. Todos estos impedimento.~ se fundan en el decoro 
público y nada tienen de' común con el parentesco civil. 

Mas vanamente aún, la corte de casación argumenta 
que el arto 349 decl1!ra común al adoptante y al adoptado, 
uno respecto del otro, la obligación natural que continúa 
subsistiendo entre el adoptado y sus padres, de procnrar­
se alimentos. Para que la inducción que de esto se pretende 
saca1', tuviera algún valor, sería preciso que la ley exten-

----------"1 ¡r----
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,liese la obligación alimenticia a los descendientes del 
a,loptado, y el arto 34~ ,ólo menciona al adoptado. Esto 
lusta, dice ~IerlíJl, para apartar esta disposición. N osotro~ 
,lelJemos cleternos en este instante, porque la corte de ca­
,aá'm invoca ,lieha Jisposición; ella dice qUé "lo~ hijos 
,lel ad"ptado deben tener, hacia el adoptante, las mismas 
"Mi:]ae;ones y los mismo; derechos' que el mismo adoptado." 
¡ Deben lene,.! Ko puede tratarse más '1 ue de ulla obliga­
tilín legnl, y ¿puede haberla sin ley? ¿yen dónde está la 
ley que obligue á los descendientes del adoptado á propor­
cionar alimento al a<loptantel Los descendientes del adop­
tallo no deben los &limentos al adoptante, porque no los 
obliga á ello la ley; ue don<1e poclemos concluir contra la 
corte ele casación, que Ha teniendo los descendientes las 
ohligaciones que la ley impone ú IOB parientes, no pueden 
tener 103 clerechos que del parentesco se desprenden, y 
que, por lo tanto, ese pretendido parentesco es imagi­
nano. 

La corte ele casacióu cita también el arto 350, que otor, 
ga al adopt .. do los mismu., derecho" de sucesión que :i los 
hij"s legitimos. No sahemos qué es lo que la corte quiere 
deducir de esto. Precisamente ese artículo es el objeto de 
la controversia, y para rlcci<lir que los descendientes del 
adoptado sucedan al adoptante, ciertamente que no basta 
una disposición que otorglle ese derecho al adoptado. Si hay 
un argumento que sacar del arto 350, es contra el sistema 
consagrado por la jurisprudencia. El art. 350 dice que el 
adoptado no adquiere ningún derecho de suecesibilidad 
en los bienes de los parientes del adoptante. ¿Por qué? 
Porque DO entra en la familia del adoptante, y no entra, 
porque la familia de éste permanece extraña al contrato 
de adopción, y ¿no pasa lo mismo con 10.i descendientes 
del a.doptado? Extraños ,1 contrato, son lo mismo extraños 
ti las consecuencias resultautes; luego no son parientes. 
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Por último, la corte de casación sé funda eu los artícu­
los 351 y 352; también estas disposiciones son las que han 
dominado a Toullier y á Proudhon (1). Merlín, á la vez 
que a('''pta la misma opinión, rechaza el argnmento saca­
do de los arts. 351 y 352, Y su argumentación tieue ese 
carácter.(le evidencia que él ~abe dar á sus deducciones 
cuando se halla en lo justo. Sábese que los arts. 351 y 352 
no conceden al adoptante el retorno de los bienes que ha­
bla dado al adoptado predecedido, sino e[1 el caso de que 
éste no deje hijos legitimos; de donde se concluye que la 
ley considera á los hijos del adoptado como nietos del 
adoptante. Merlín contesta que muy bien puede explicarse 
esa disposición, sin recurrir á semejante suposición. ¿N o 
es natural presumir que el adoptaute, al donar algo á su 
hijo adoptivo, ha querido que éste, en casO de predecesión, 
tuviese el consuelo de transmitir á su propia descendencia 
los bienes com prendidos en la donación? prondhon ha sen­
tido lo débil del razonamiento de Tcullier y le ha dado una 
forma más juddica. A título de 8ucesi6n, dice él, es como 
el adoptante recobra, en la herenda de los descendientes 
del adoptado, los bienes que él había donlldo al padre de 
éstos; él es, pues, en cuanto á dichos bienes, el heredlJl'o de 
los descendientes del adoptado, y ¿puede el adoptante ser 
el hlJl'ede.·o de los descendientes del adoptadO, sin que {¡éso 
tos se les tenga por sus descendientes? Proudhon, ese ex­
celente lógico, ohíJa que el que prueba demasiado, nada 
prueba. Los hijos que el adoptante teng!1o después de la 
adopción recobran también los bienes que aquél donó al 
adoptado en la sucesión de los descendientes del adoptan­
te. ¿Se dirá que ellos ejercen ese derecho como herede­
ros? ¿y se deducirá que ellos son parienteS de los descen­
dientes del adoptado y q ne éstos les suceden? Ciertamente 
que nó. Pues bien, dice Merlln, ¿cómo se quiere sacar de 

1 TOllllier, t.l", 2, núm,1015j Proudhón, cclioió)1.de Valette, t. 2", 
Po 214. 

---~r I~----"------
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la ley, con relación del adoptante, una consecuencia que 
evidentemente seria ralsa respecto á sus descendientes? 

Hemos adoptado los argumentos del texto, yen este pun­
to deberíamos detenernos, porque el debate estriba en una 
cuestión de texto: ¿puede haber un parentesco civil sin ley, 
uoa ficción legal sin ley que la crea? Sin embargo, la cor­
te dé casación (1), y sobre todo el relator que preparó su 
última sentencia, s~ basan en motivos puramente morales, 
á los qne se trata de dar un color jurídico. La jurispru­
dencia asienta como principio que el objeto de la adop­
ción es dar al adoptante una descendencia ficticia; tal ob­
jeto fallaría si los descendientes del adoptado no entraran 
á la familia del adoptante. Creemos in6til seguir al relator 
en el desarrollo que da á sus ideas; el mismo oonfiesa que 
proceden del sentimiento más bien q ne del .derecho, y este 
nalla de común tiene con aquél. Las consideraciones mora­
les no tienen valor en nuestra ciencia, sino cuando se apo­
yan en textos ó en principios. Pues bien, nosotros ponemos 
en tela de juicio el punto de partida de la jurisprndencia. 
N ó, la adopción, tal como el código la organiza, no crea 
una nueva familia, familia civil, que viniera á ocupar el 
lugar de la familia natural. Tal era la idea del primer cón­
sul; él creía que la ley podía crear un padre y un hijo; se 
le contestó que únicamente la naturaleza tenía tal poder, 
y que los vínculos ficticios jamás podrían hacer las veces 
,18 la sangre que corre por las venas y las relaciones mis­
teriosas que Dios establece entre el hijo y la familia,:en la 
cual hace nacer á este. El consejo de Estado rechazó III 
i<lea de una familia adoptiva, y prevaleció el sistema con­
trario, el cual se halla en el arto 348. "El adoptado se que­
dará en el seDO de BU familia." ¿Y si el mismo adoptado 
no cambia de familia puede suponerse que sus hijos entren 

1 Sentencia de casación, de 2 de Abril de 1822 (Dalloz Adopción, 
Il~m. 186); Nancy, 30 <le Mayo de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 121). Oom­
parese Duranton, t. 3~, p. 306, núm. 314. 
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á· una familia que les es extraña, es decir, que se tornen 
en descendientes ,lel adoptante? Toda la teoría de la adop­
ción protesta contra tal suposición. La adopción es un con­
tráto, y los descencientes del adoptado no figuran en él. 
En vano se dice que se estipula para sí y para sns herede­
ros (1). Si cnando se trata de intereses pecuniarios. Nó, 
cuando se trata ele int"reses morales; y el arto 34910 pmeba. 
El adoptado se obliga !Í. proporcionar alimentos al adop­
tante, pero esta obligación moral en su principio no pasa 
á sus descendientes. .Recordemos las condiciones de la 
adoptación: la ley no admite vínculo cidl entre el allop­
tado y el adoptante sino con las más rigurosas condicione~, 
y ¡se quiere 'l.ue el lazo entre los descendientes del adop­
tado y del adoptante se forme sin nillguna condición! La 
ley exige prolongarlo periodo (le prneba pnra que conste el 
afecto qne el adoptante profesa al adoptado antes de es­
tablecer entre ellos algunas relaciones de parentesco civil; 
y existiria este mismo parentesco entre el adoptaute é hi­
jos por nacer, que aquél no CDuoce del todo, á quieues IlU 

puede amar, porqne son indignos ,le HU cariño! Esto eil 
absolutamente incompatible con la teoría del código. En 
el sistema del primer cónsul, se comprende que los descen­
dientes del adoptado entreu á la familia del adoptante, su' 
puesto que la adopei0n operaba un cambio de familia. En 
la adopción del có<ligo, esto ya no se comprende porque 
sería una nueva ficcióo; y para toda ficción se necesita una 
ley (2). 

83. Quédauos por ver si los descendientes del adoptado 
suceden al ádoptante por representación del adoptado. Si 
se admite la opinion qne acabamos de enseíiar, 110 hay la 
ménor duda. Representar, es suceder; para concurrir á la 

1 Párfs, 27 de Enero ,le 1824 (Dalloz, en la palabra adopción, mÍ­
lllero 186). 

2 .Demolombe, t. 6~, núms.139 .l f'ignientes. Zaobarim, edición 11e 
Aubry y na", t. 4~, p. 19, Dota 6 d~lpárraro 560, 
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sUjlesión de:la¡leptante por .representación, se ,necesi<tar.ja, 
-pues, que los descendientelf -del adoptado f",esen 1"" ",ue­

ces»liles del adoptante; ahora bien, ellos ne son.pll·riente8; 
por le tanto, ellos no pueden sucedede por rep~esentación, 
como tampc>ce pOi' su propio capitulQ. Tales son 108 -pr4»­
cipios, que son inconteBtables. Elleg;ittlador, en .verdad 
qu,e:habría podido derogarlos. Pero ¿lo ha'hec·ho<' En nues­
tra opinión, esto no se conce:biria; sino ·hay -vínculo tie 
parentesco entre el a,doptado y el adoptante ¿con qué titu!g 
el primero recogería la sucesión del segundo? \Para 

) 

esto se neceEÚtaríatma doble ficción, y la represll<ll-1¡a-
ción es una ficción, ,pero no estáestablecid,a Bino -pa­
.ra faverecer á ciertoB .parientes: se necesi.tarla, 'P\les, 
.una segunda ficción, 'la de que los descendientes del ád{}p­
tado son parientes del adoptll.llte. Y ¿h8ibria razones p8ira 
esta.blecer esta doble ficciÓn? El intérprete "no tiene que 
entrar ,en este deba.te, porque sólo debe ver una C088: ~1a 
ley l1ama á los descendientes del adoptado lila suceáión 
del adoptante, por derecho de representaciÓli? ,Es decir, 
por segunda vez una cuestión de texto. En nue.tra opinión, 
.Jos textos prueban que los descendientes del 'adoptado no 
son parientes del adoptante, y esto decide .l¡\cuestión de 
la representación. Pero Gleliemostambién oolocarnos en el 
teneno de la op,inión contraria. Sostiénese, -pqes, -que los 
!lescendienteB del adoptado concurren en ,la .sucelÍ1Ón del 
adoptante .como representantes de 8n padre. ~cosa singu­
lar, .hasta se empieza por asentaroomo axioma el der.echo 
de representación, para iDfe.rir enseguidael.derecho de 
snccesiliilidad. Esto es invertir los .principios: no es uno 
s\l'ccesible perque represente, sino que representa porque 
es succesible. Pero pasemos sobre esta inconsecuencia é 
interroguemos los ,textos. 

El relator de la corte de casación invoca la autoridad 
de Merlin,y según d~oe-él, nQ .hao!'!. }l06il10 oolQ(lllr su 
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opinión bajo más elevado patrocinio. Merlín confiesa que 
ningún articulo del código llama expresamente á los hijos 
del adoptado á representarlo <;n la sucesión del adoptante. 
A nuestro juicio, esto decide lil cuestión. El arto 739 cali 
fica de ficción la representación. Marcadé sostiene viva­
mente, contra Toullier, que la representllción es una ver­
dadera ficción; en seguida acusa á Grenier de er1"Or, porque 
en ausencia de un texto no admite á los descendientes del 
adoptado á representar á su padre (1). Si gustáramos de 
echar en cara el error á los que no participan de nuestra 
opinión, diríamos que Marcadé se equivoca. Sí, la repre­
sentación es una ficción; pero precisamente por e;to, no se 
la puede admitir sino en virtud de un texto formal. El 
arto 740, dice Merlín, es ese texto q ne estamos bu: cundo. 
"La representación tiene lugar hasta el infiuito en la línea 
directil descendehte." No hay una sola palabra en dicha 
disposición que llame á los hijos adoptivos, y en t6do el 
titulo de las Sucesiones el legislador no pronuncia e l·nom· 
bre de aquéllos. Para que el arto 740 fuese aplicable á los 
descendientes del adoptado, sería preciso que hubiese una 
disposiciún en el tItulo de la Adopción, que colocara á los 
hijos del adoptado entre los descendientes del adoptante. 
y en el título de la Adopción sólo se trata del adoptado. 
Tenemos, pues, un doble silencio de la ley, y ¡este doble 
.IIilencio ha de valer lo que una disposición formal á favor 
de los descendientes del adoptado! En realidad, los parti· 
darios de la representación giran en nn circulo vicioso. 
Necesitan un texto. El arto 740 que ellos citan, sólo es 
concerniente á la familia legitima; habla de la linea direc· 
ta descendente, j que nos muestren un artículo del código 
en donde sea cuestión de una Hnea directa descendente en 
materia de adopción! Para que pueda iuvocarse el artículo 
740, preciso es que se establezca que los descendientes del 

1 Marciadé, t. 3~, p. 78 {arto 744, núin. 3). 
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adoptado están en la misma línea que los descendientes 
legítimos; ahora bien, ni en el título de I:t Adopción, vi en 
los trabajos preparatorios, se dice una ,,)la palabra de los 
<lescendientes del adoptado. Desesperando d" la causa, se 
cita el arto 350, que da al adoptado los derechos de un hijo 
legítimo; ahora bien, se dice, es un d~recho para el hijo 
legítimo el ser representado por sus descendientes;. luego 
lo mismo debe ser con el hijoadoplivo (1). ¡As! es que la 
representación qne se ha introducido en fa"or de los des­
cendientes del hijo predecedido, se torna UI1 derecho del 
representado! Los malos argumentos mauifiestan que la 
c~usa es mala. 

Nzlm. 2. Partición. 

84. Según los términos del arto 745, 108 hijos ó suS des­
cendientes suceden sin distinción de sexo ni de priulOge. 
nitura, y esto aun cuando provengan de diferentes n18tri­
monio~. El código consagra el principio de igualdad pro­
cl::1I1(]0 por la Revolución. 

[:1 arL 745 agrega: "Ellos suceden por iguales porciones 
y por cabeza, "cuando están todos en el primer grado" y 
Son llamados por sí mismos, y suceden por estirpe cuando 
todos 6 pllrte de ellos concurren por representación." Hay 
uu error de redacción en esta disposición: deben borrarse 
las palabras "cuando todos están en el primer grado." 
Desde el momento en que los descendiente; suceden de por 
sí, la partición se hace por cabeza, porque la par-tición 
por estirpe no tiene lugar sino en el c~'o de representación, 
seguún se dice al fiual del artículo. Ahora bien, los des­
cendientes dé! segundo ó del tercer grado pueden sIlceder 
pcr si propios cuando sus autores son renundantes é in­
dignos, como no se representa ni á unos ni á otros, los 

1 Véase el informe sobro la sentencia de 1869, en Dallo;!, 1870, 
1, 212. 
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descendientes sucederán todos por BU propio capítulo; lo 
que excluye la partición por estirpe y acarrea la partición 
por cabeza (1). 

9 JI .-S E G U N D o o R D E N • 

Núm. 1. ¿Quién sucede? 

l. Padre y madl'e, hermanos y hermanas y S!lS descendientes. 

85. El arto 748 dice: "Cuando padre y madre de una 
persona que ha muerto sin posteridad le han sobrevivido, 
si aquella ha dejado hermanos, hermanas ó descendientes 
de éstos, la sucesión se divide en dos porciones iguales, <le 
las que la mitad única-mente se difiere al padre y á la ma­
dre, quienes la comparten entre sí igualmente. La otra 
-mitad pertenece á los hermanos, hermanas y descendien­
tes de é,tos." 

Según la ley de nivop.o, los hermanos y hermanas ó BUS 

descendientes, excluían al padre y madre. Los autores del 
código civil dan una cuarta parte de la herencia á cada 
,uno de los padres q ne sobrevivan. Treilhard, dice, y con 
razón, que esta innovación corresponde á los votos de la 
'Daturaleza. Si padre y madre suceden á sus hijos, no es, 
cOmO alguna vez se ·ha pretendido, para consolarlos por 
,la pérdida que han sufrido. Simeón, el orador del Tribu­
na(1Q, dice muy bien: "¿Qué mina de dinero puede co~so­
lar de la muerte de un hijo amado?" .SegúD él, el padre y 
la ·madre deben suceder á sus hijos, por la misma razón 
,por la cual los hijos suceden tí sus pa<lres,porque los de­
.rechos de alimentos son recíprocos entre los hijos y los 
autores de sus días (2). Puede añadirse que, sobre todo, 

;]. Tal es h. opinión unánimo de los antores (Demolombe, t. 13, 
p. 545, .núm. 445). 

2 Treilhard, Exposición <le motivos, núm. 17 (J,ocré, t. 5~, 1'.95). 
",imeón, Discursonúm, 22 (Lacré, t. ó~, 1'. 135). ,Compárese ·elto_ 
mo 8~ de esta obra, núm, 474. 
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entre próximos parientes es en donde existe esa comuni'" 
dad de bienes que DO'nat considera como el principio fun­
<lamental de nuestl'O urden de sucesión. 

86. Dijimos que el código da una cuarta parte (le la he­
renci'l ú cada uno <le 10.< pa<lres, es decir, una porcion fija 
é invariable, de suerte que si uno ,le ellos renunciara, el 
otro de tallo. modos no ten<lrh lllás que su cuartJ\ parte. 
E! texto, tomado al pie de la letra, podría hacer creer lo 
contrario; el arto 748 empipza por decir, que la mitad de 
la sncesión se difiere al padre y á la madre, y n· poco agre­
ga que éstos se la dividen por partes igualc.s. Esto parece 
'lue dice que la sucesión se divi<le por mitad, que una de 
estas mitades se aplica á los padre", así como la otra á laR 
hermanos y hermanas, sea cual fuere su número; de dOllde 
,e seguiría que en caso de renulicia de uno de ellos, el otro 
ten,lría h mitad de la herencia, así como la mitad perte­
necería á uno de los hermanos ó hermanas, si los otros 
renuneia,en. Y ese no es el sentido de la ley. En efecto, 
según el arlo 749, si uno de los padres muere untes, el otro 
tiene únicamente la cuarta parte de la sucesión, y la r-e. 
nuneia en materia de sucesión, es pqui'valente á la pre(le­
cesión. Si el padre que sobrevive sólo tiene un cuarto, es­
(o prueba que la porción de los p~dres es fija. Ellegi-sla­
dor il,í lo ha resuelto, sin dnda porque la porción diferida 
ú los padrES es dada en celid",l de alimentos (1). En CUall­
to ;\ los hermanos y hermanas ó descendientes de estos, 
Sll porciórt es de la mitad si el padre y la mad·re concu­
rren en la sucesión, y de las tres cnartas partes si faHa 
uno de ellos. Cuando los descendieutes de hermanos y h~r­
manas concunen solos con el padre y la madre, me~ecen 
esa calidad, aun cuando RO pudieran invocar el beneficio 
de representación. Más adelante insistirémos acerca· de eil­

te punto (nlÍm. 91). 

J DcrnaHte, "eJnrso tlualftíco," t. 3", p.83, llÍ1m. 6 bis I. 
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II. Padre ó madre, hermanos y hermanas ó sus descendientes. 

87. El arto 749 dice: "En el caso de que la persona 
muerta sin posteridad deje hermanos, hermanas ó descen­
dientes de éstos, si el padre ó la madre han fallecido ~ntes, 
la porción que le habría correspondido couforme al arti­
culo anterior, se reune á la mitad deferida á los herma­
nos, hermanas ó á BUS representantes, según se explicará 
en la sección V del presente capitulo." Dícese, en efecto, 
en el arto 751, que si el padre Ó la madre son los únicos lIue 
han sobrevivido, los hermanos y hermanas ó sns represen­
tantes son llamados á recoger las tres cuartas partes; lnego 
el sobreviviente de los padres tiene la cuarta parte en esta 
hipótesis; más sencillo habría sido expresarlo. Los her­
manos y hermanas ó sus descendientes toman las tres cuar­
tas partes. Si los descendientes vienen solos, j!UcedelÍ en 
tal calidad, aun cuando no pudieran representar. Más ade· 
lante insistirénios acerca de este punto (núm. 91). 

88. Los arts. 731 y 749 derogan el principio de la divi­
sión por lineas establecido por el arto 733. Desde luego, 
el sobreviviente de los padres no tiene más que una cuar­
ta parte. Luego si la madre concurre con hermanos con­
sangulneos, ó el padre con hermanos uterinos, la partición 
de la sucesiún no se verifica por mitad, como lo quiere el 
arto 733 para toda suce.ión recaída en ascendientes ó en co­
laterales; una de las lineas no tiene más que una cuart.a 
parte, mientras que la ol,ra toma tree cuartas partes. Aca­
bamos de dar la razón de por qué la parte de los padres 
es fija y nunca puede exceder de la cuarta parte de la he. 
rencia (núm. 86). 

En segundo lugar, el padre puede hallarse en concurso 
con hermanos y hermanas consanguíneos; en este caso, los 
parientes de la línea paterna toman toda la herencia, con 
exclusión de los parientes maternos, que son excluidos. 

---- .~--rr~-
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Del mismo modo la línea paterna sería excluidá si la ma­
dre coneurriese con hermanos uterinos. 

¿Cuál es la razón de estas excepciones? Supónese que 
tal es el orden natural de las afecciones del difunto, es 
decir, que prefiere!t sus hernlauos y sus descendientes, aun 
unilaterales, á sus ascendientes y colaterales. En este sen­
tido es como sc dice que los hermanos y hermanas son co­
laterales privilegiados. En esto había nn conflicto entre el 
principio de afecto y el del interés de las familias. El le 
legislador ha dado la preferencia al principio del ca­
riño (1). 

III Hermanos y hermanas y sus descendientes. 

89. "En caso de muerte anterior del padre y madre de 
una persona muerta siu posteridad, sus hermanos, herma­
nas. ó descendientes de éstos," son llamados á la sucesión, 
cou exclusión de los ascendientes y de los demás colate­
rales" (art. 150). A.í es que los hermanos y hermanas 
excl uyen á todos los ascendientes, con excepción del pa­
dre y la madre, y excluyen á todos los colaterales, por 
más que ellos también sean colaterales ¿Este derecho de 
exclusión pertenece también á los hermanos y hermanas 
unilaterales? ¿Si no hay más que hermanos y hermanas 
consanguineos, exclnirán á todos 108 ascendientes y cola­
terales de la línea materna? ¿Y los hermanos y hermanas 
uterino~ excluirán á todos los ascendientes y colaterales 
paterllos? Ha habido algunas dudas acerca de esta cues-­
tión, á causa de la redacción incorrecta del arto 733; la 
jurisprudencia y la doctrina se han pronunciado á favor 
ele los hermanos y hermanas unilaterales. 

Veamos el motivo para dudar. El arto 733 dispone, co­
lUO regla ge)leral, que toda sucesión que recae en ascen-

1 Cl.abot, t. l·, p. 386, arto 752, núm. 3. 
P. de D, TOMO IX~16 
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dientes ó en colaterales se divide en dos partes iguales, 
Ulla para los parientes de la línea paterna, otra para los 
parientes de la materna; el articulo agrega que los parien­
tes nl.erinos ó consanguíneos no toman parte sino en su 
linea, salvo lo que se diga en el arto 752. El caso pre\-isto 
por el arto 752 parece, pues, que es h única excepcióri que 
recibe el principio de la división por líneas; ahora bien, 
ese articulo prevee el concurso de los hermanos y herma. 
nu con el padre y madre ó con uno de ellos, y no prevee 
la hipótesis en que dos hermanos unilaterales concurran 
solos en la herencia; no estando comprendido este caso en 
la excepción ¿no debe inferirse que entra en la regla? De 
aquí resulta que los hermanos unilaterales no tomarían 
más que la mitad de la herencia, supuesto que sólo perte­
necen á una línea; la otra mitad se aplicaría á los ascen­
dientes ó á los colateralas de la línea á la cual no pertene­
cen los hermanos. 

La cuestión se llevó ante la corte de casación, que la re­
solvió en una sentencia muy bien motivada. Hay en ésta 
un argumento ele texto que es decisivo en favor ele los 
hermanos unilaterales. En CClSO de muerte anterior de pa­
dre y maelre, el arto 750 llama á la herencia á ha'manos, 
hermana·~ Ó BitS descendientes, con exclnsiJn ele los ascenelien­
tes y de los elell1ús colaterales. La ley no distingue si los 
hermanos lo son de paelre, uterinos ó consangtúneos; y 
cuando la ley no distingue, no le es permitido hacerlo al 
intérprete, á menos que un principio lo autorice para ello. 
Ahora bien, todas las razones están á favor ele 108 herma­
nos, sin eli.,tiución de elerechos. El proyecto del código ci­
vil restringía la disposición que forma ahora el arto 750 á 
los hermanos ele padre; esb excepción se suprimió en la 
discusión; la disposición se ha hecho por esto mismo gene­
ral, y comprende en consecuencia,,, los consanguíneos y á 
los uterinos, tanto como á los de padre. Se objeta que la 

-----------~-----~---- ---
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distinción entre los hermanos de diversos lechos, si no 
existe en el art. 750, está consagrada "omo consecuencia 
,le Utl principio fundamental por el arto 733, el cual quie­
re que las sucesiones colaterales se dividan entre dos lí­
neas, y lo::; hermanos y hermanas consanguineos y uterinos 
s610 á una línea pertenecen. La corte de casación confiere 
que en virtu,l ,lel ar! 733, habia que decidir qlle los her­
ll,,\nOS unilaterales no tornan mús que la mitad de la he­
rencia, mientras q \le, atcniéndfJt:ie al arto 750, tienen dere­
cho !t toda la herencia. Luego hay posición entre el artícu­
lo 733 y el 7:íO; para conciliar las dos disposiciones hay 
que admitir que el arto 750 deroga el 733. Aquí se presen­
ta el motivo para dudar que nosotros hemos señalado. El 
arto 733 preve e Una excApción, pero una wla, la del articu­
lo 752; y ¿puede el intérprete añadir una según la resul­
resultante implicitamente de los términos generales del 
art. 750? La lli!iculta,] está en saber por qué el arto 733 no 
menciona el arto 750. Quizás sea Un olvido, ó también por­
que en el proyecto primitivo el art. 750 !la comprendía á 
los hermanos por parLe [le padre. Sea de ello lo que fuere, 
la corte de casación ticne razón en decir r¡ue no pudiendo 
el art. 750 conciliarse con el 733, necesariamente hay que 
admitir que el 750 deroga el 733. El espíritu de la ley no 
permite duda algnna acerca de este pnnto. En efecto, 
cuando un hermano consanguíneo concurre con el padre 
difunto, toma tres cuartas partes ele la sucesi6n, con ex­
clusión de los colaterales maternos; y pasa lo mismo con 
un hermano uterino en concurso con la madre: tal es la 
formal disposición del art.. 752. Luego en el espíritu de 
la ley los hermanos unilaterales excluyeu Ji los colatera­
les de la otra línea: sería contrario á la razón y á la justi­
cia, dice la corte, que en caso de supervivencia de uno de 
los padres, un hermano unilateral recogiese las tres cuar' 
tas partes de la sucesión, con exclusión de todos los cola-
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terales, y que en caso de fallecimiento anterior de los pa­
dres, siendo que aumente su derecho, no tuviera más que 
la mitad de la herencia, siendo recogida la otra mitad por 
un colateral del duodécimo grado. Los hermanos y her­
manas son privilegiados; aun cuaudo sean unilaterales, de­
ben tomar toda la herencia, porque tal es la voluntad pre­
sumible del difunto. E~to explica lo que el resultado pa' 
rece tener de poco equitativo hajo el punto de vista del 
interés de las familias; la ley. como ya lo hemos dicho, da 
la preferencia al principio del afecto. 

IV. Los descendientes de hermanos y hm·manas. 

90. El código no contiene disposición especial rdativa 
á los descendientes de hermanos y hermanas, siendo que 

. hayan muerto autes los padres así como los hermanos y 
hermanas. Pero resulta de los arts. 750 y 753 que los (1es­
cendientes de hermanos y hermanas están en la misma Ií. 
nea que los hermanos y hermanas, por lo que también ex­
cluyen á los ascendientes y á los colaterales; sólo á falta 
de ellos se defiere la sucesión á los ascendientes y á los 
colaterales. Slguese de aquí que un !rijo de sobrino ó un 
nieto de sobrino del difunto, excluye á Sil abuelo. E8ta es 
la consecuencia lógica del principio del afecto que la ley 
sigue en el segundo orden. Y esto sería así aun cuando los' 
descendientes de hermanos y hermanas no pertenecieran 
más que á una línea; todo lo que acabamos de de"i,' (nú­
mero 89) de los hermanos y hermanas consanguíneos ó 
uterinos se aplica naturalmente á sus ascendientes. 

91. Quédanos por hacer una observación importante re­
lativa á los descendientes de hermanos y hermanas; ellos 
Bon-llamados á suceder el1 el.segundo grado, en su cali­
dad de descendientes, á título de colaterale.s privilegiados 
y no en virtnd del beneficio de representación. Veamos los 

------------ --------
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c!lSOS en qne se presenta la dificultlld. El panre y la madre 
wbreviven, ó uno de ellos nada m,\,; los hermanos y her­
manas son renunciantes ó indignos; elh, dej ,1\ descendien­
tes; ¿concurrirán éstos con el padre y la nudre ó con el 
supen-iviente, por más que !JO puedan representar á sus 
padres? Otra hipótesis. Padre y madre han fallecido, re­
nunciantes ó indiguos, así como 10i hermanos y hermanas; 
no hay más que descendientes. ¿Concurren ésto9 á la suce· 
sión auuque no puedau invocar el beneficio de represen­
tación? Todos admiten la afirmativa y en todas las hipó­
tesis, á pesar de algunas inexactitudes de redacción. Si los 
descendientes no fueran llamados á suceder sino en virtud 
tlel derecho de representación, inútil habrfa sido mencio­
narlos en los artículos que norma n el orden de suceder en 
el urden segundo, porque todo lo que se refiere á la repre­
sentación en linea colateral está arreglado por el art. 742. 
Por lo menos la ley no hubría debido llamar á los descen­
dientes sino á título de representantes. Ahora bien, el ar­
tk,,10 748, el primero que se ocupa de los hijoi de herma­
no. y hermanas, llama indistintamente á la herencia á los 
" '!'1M/lOS Y hermanas 6 BUS d~8cendientes. Esta expresi6n ó SUB 

descendientes está repetida dos veces; así es que á título de 
descondientes es como suceden y no en virtud del benefi­
cio ,le representación. Verdad es que en el arto 731, que 
prevee la misma hipótesis, la ley se .irve de la palabra re­
presentantes; pero esta palabra está tomada como sinónimo 
de descendientes, quizá por variar las expresiones, lo que 
gustan de hacer los autores del código; quizás también 
porque aquéllos representan á sus padres en el sentido vul' 
gar de la palabra, es decir, porque á ellos deben su origen; 
más exacto habría sido decir descendientes, y la exactitud 
debe anteponerse á la elegancia del estilo, sobre todo en 
las leyes. No obstante, no podría haher duda acerca del 
sentido de la palabra representante; no indica aquí el dere--
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ellO de re}J1'esentación; este derecho no debe establecerlo sino 
pan hacer subir á los representautes al grado de los re­
presentados, por lo que implica que la proximidad de gra­
do es decisiva; ahora bien, esto no tiene lugar sino en el 
concurso de hermanos y hermanas con descendientes de 
hermanos y hermanas, es decir, cuando se trata de dividir 
la porción de la herencia que en e1108 ha recaído; pero 
cuando se trata rle saber quién es llamado tí suceder eu el 
segundo orden, la proximidad de grado es indiferente; en 
efecoo, los hermanos y hermanas que son del segundo gra­
do, concurren con padre y madre, que son del primero. 
Lo que es decisivo en el orden es el principio del afecto; 
se supone que el afecto del difunto es el mismo para los 
hijos de sus "obrinos que para estos, luego deben estar en 
la mi.ma línea. 

Esto es claro en la segunda hipótesis que hemos plan­
teado anteriormente, cuando los descendientes de herma­
nos y hermanas concurren en la herencia. En efecto, to­
dos los articulos que preveen directa ó indirectameute es­
te CIWlO se si'l'ven de la expresióu descendientes. La sección 
IV trata de las sucesiones deferidas á los ascendientes; és­
tos,dice el arto 746, son llamados si el difunto no ha de 
jado ni posteridad, ni hermano, ni hermana, ni descen­
dientes de éstos. Luego estos descendientes excluyen á los 
ascendientes que no sean, como es de entenderse, el padre 
y la madre con los cuales concurren. 

El arto 755 reproduce esta decisión, extendiéndola á 108 

colaterales: siempre á falta de hermanos, hermanas ó des­
cflndientes de éstos es como la sucesión se defiere á los cola­
terales, sea en una de las líneas, si no hay descendientes, 
sea en las dos líneas. Luego los descendientes en esta cali­
dltd, y sin que necesiten de la representación, excluyen á 
los ascendientes y á los colaterales por el tot1l1. Con ma­
yor razón deben concurrir con el padre y 1& madre sobre-

.. ~-_._--
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dvientes, por más que no puedan invocar el beneficio de 
representación. L,¡ cuestión de representación no 6e agita 
sino euando se trata de dividir la parte recaída á 106 her­
ma nos y hermanas Ó á sus descendientes, es decir, para la 
partición de la herencia aplicada al segundo orden. De 
un orden al otro no se toma en cuenta la representación, 
porque tampoco se tiene en cuenta la proximidad del 
grado. 

Núm. 2. De la partición. 

92. La cuestión de partición sólo es referente á los her­
manOs y hermanas y sus descendientes. En C11111\0 al pa­
are y madre, cada uno toma la cuarta parte de los bienes 
r esta parte es fija é invariable. Los hermanos y hermanas 
se dividen unas ve(;es la mitad de los bien e., otras las tres 
cuartas parte." y otras toda la herencia, según que están 
en cOllcurso COIl padre y madre ó con el superviviente de 
uno de ellos, ó que se presenten solos. El código (articulo 
7,i~) no prevee más que las dos primeras hipótesis; no di­
ce cómo se di vide la herencia entera cuando es recogida 
por los hérmanos y hermanas ó por sus ascendient~s á 
{"Ita del padre y h madre Pero es claro que se aplica á 
la partición de tOlla la herencia lo que el arto 752 dice de 
la partición de la mitad r\ <le las tres cuartas partes. La 
n"ón para decidir es muy sencilla, y es '1 ue el al't. 752 
no es más fj ue una consecuencia de la división por líneas 
establecida por el 733. Se aplica, además, al principio de 
la representación Una regla general consagrada por el ar­
ticnlo 742. Vamos a recorrer los diversos casos que pue­
den presentarse. 

~13. 'l'odos los hermanos y hermanas han sobrevi vido. 
La cuestión no es de representación. ¿Hay lugar á la divi­
si<Ín por Hneas? N ó, si todos son del mismo lecho, dice el 
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arto 752; la partición se opera, en este caso, entre ellos por 
porciones iguales. Si hay tres hermanos uterinos ó tres 
hermanos consanguíneos, cada uno toma el tercio: no hay 
lugar á la división por Hneas, supuesto que todos los her­
manos pertenecen ti. una sola linea. Si hay tres hermanos 
de padre, cada uno toma el tercio: hay en verdad parien­
tes de las dog líneas, pero cuando los tres hermanos per­
tenecen á las ¡¡Jos lineas, la partición por lln·eas vendría á 
parar en el mismo resultado que la partición por cabeza; 
luego más sencillo es dividir por porciones iguales, como 
lo marca el arto 752. 

Si 108 hermanos y hermanas son de lechos diferentes, se 
hace la división por mitad entre las dos lineas; los primos 
hermanos carnales toman parte en la linea paterna y ma­
terna, los uterinos en la materna y los consanguineos en 
la paterna. Luego si hubiere un hermano carnal, un her­
mano uterino, uno consanguineo y 24,000 francos por di­
vi\lir, el hermallO carnal tomaría 6000 en la línea paterna 
en concurso con el hermano consanguíneo que tendría los 
6000 restantes sobre los 12,000 aplicados á su línea; el 
hermano carnal tomaría igualmente la mitad de los 12,000 
francos atribuidos á la linea materna, y el uterino la otra 
mitad, de suerte que el carnal tendria en definitiva 12,000 
francos, ycnda nno de los unilaterales 6000. 

"Si no hay hermanos ó hermanas más qne de un solo 
lado, dice el arto 752, suceden en la totalidad con exclusión 
·de los demás parientes de la otra linea." Por la palabra 
totalidad debe entenderse la totalidad de 10 que recae en 
108 hermanos y hermanas en las hipótesis previstas por los 
arts. 751 y 751', es decir, la mitad ó las tres cuartas par­
tes. Lo mismo seria, como hemos dicho (art. 69), si el pa­
dre y la .madre faltasen, en este caso 108 hermanos unila­
terales toman toda la herencia y se la reparten por porcio­
nes iguales, como lo exige el arto 752. 
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Cuando hay hermanos y hermanas con descendientes de 
hermanos y hermanas, hay que ver en primer lngar si 108 

descendientes pueden suceder estando en un grado más 
lejano que los hermanos y hermanas que sobreviven. 
Aqui necesitan de la representación, si ellos no pueden 
representar tÍ FU padre porque es renunciante ó indigno, 
serán excluidos por los hermanos y hermanas, que se re­
partirán entonces la herencia, como acabamos de decirlo. 
y si los descendientes de hermanos y hermanas pueden 
usar del derecho de representación, sucederán en concurso 
con los hermanos y hermanas, según las mismas reglas. 
Hay que agregar que la partición se hará por estirpe (ar­
ticulos 742 y 743). 

Si los descendientes de hermanos y hermanas concurren 
solos en la sucesión, se aplicará el principio de la repre­
sentación y de la partición por estirpe, que es su conse­
cuencia, y el principio de la división por líneas, si hay 
hermanos ó hermanas de diferentes lechos (arts. 733, 742, 
74H Y 750). Luego si hubiese descendientes de hermanos 
y hermanas que no pudiesen invocar el beneficio de la re­
presentación, serían excluidos por los descendientes' que 
pudiendo representar. su birlan al grado de hermano y 
hermana. 

Por último, si ninguno de los descendientes de hermano 
y hermana pudiese representar, esto no les impediría la 
sucesi"n en su calidad de descendientes; recogerían, pues, 
tOlh b herencia, cen exclusión de los ascendientes y de 
los colaterales; pero los más próximos en grado sucede­
rían so103, y la partición se haría por cabeza, supuesto que 
los descendientes concurrirían á la sucesión de por 8í 
mismos. 

§ Ill.-TERCER ORDEN. 

Núm. 1. ¿Quién 8uCéde? 
94. "Si el difunto no ha dejado ni posteridad, ni her­

P. d. D, :roMO IX~l T 
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mano, ni hermana, ni descendien tes de éstos, la sucesión 
se divide por mitad entre los ascendientes de la línea p'­
terna y los de la línea materna" (art. 746). Entre estos as­
cendientes e,ttÍ" el ¡,adre y la ma(l!-e del difunto. A.í es 
que 108 padres suceden en el segundo y en el tercer orden. 
En elllegundo, concurren con colaterales privilegiados y 
CAda uno no toma mils que una cuarta parte. En el terce­
ro, se dividen la herencia; en consecuencia, cada uno re­
coge la mitad, según vnmos á verlo. 

Núm. 2. PartilJión. 

95. El arto 746 determina el modo de partición: "El as­
cendiente que está en el grado más proximo recoge la. mi­
tad destina aa á su línea, Crql exclusion <le todos los de­
más," Esto no es más que la aplicaeién ,lel principio esta­
blecido por el art 734. Ya 110 hay segunda división; por 
lo que la mitad recalda en cada línea pertenece al mil:> 
próximo, si está solo: como el padre y [a m,,,lre SOll los 
p~rienteB ln,\s próximos en las dos lineas, cada uno <le 
ellos tendrá la mitau de la herencia. Si hay varios ascen­
dientes en el mismo grado, dice el art. 746, suceden por 
cabeza. Nunca, ell el tercer ordell, tiene lugar la partición 
por estirpe, supuesto que la representación no tiene lllgar 
en favor de asc,ondiente.~ (art. 741). 

9 I V .-0 U A 1\ T o o 1\ D E N . 

Núm. 1. ¿Quién sucede? 

96. "A falta de hermanos ó hermanas ó descendientes 
de éstos, y á falta de a.~cendientes en una y otra línea, la 
sucesion se aplica por mitad lÍo los ascendientes que sobre­
vivan, y la otra mitad á los parientes más próximo~ de la 
otra línea" (art. 753), es decir, á los colaterales. Así, pues, 
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los ascendientes de una linea, aun cuando lean del primer 
grado, no excluyen á los colaterales de la otra linea, aun 
cuando sean del duodécimo grado. Este es un resultado 
que casi no guarda armonla con el afecto presumible del 
difunto, y se ha reprochado á los autores del có'ligo como 
una inconsecuencia Nosotros hemos contestado de aute­
mano al reproche (Véase el tomo 8Q

, núms .. <189, 505, 508 
Y lílO). 

Núm. 2. Partición. 

97. La mitad de los bienes atribuida á cada linea se de· 
fiere á los más próximo~ parientes. Aquí el principio de 
af~cl0 recobra su imperio. Como hay lugar á representa­
ción, está en el orden de la naturaleza que los parientes 
mas cercanos del (1ifunto sean preferidos á lo, má, lejanos 
en la mis.ma linea. El art.-753 agrega: "Si hay collcurso 
de parientes colaterales en la misma línea, comparten por 
cabeza" Esto está también en 108 fines de la naturaleza. 
Cuando hay parientes en el mismo grado, en una so!a y 
misma línea, se debe presumir que cada uno de ellos tcuía 
una parte igual en los afectos del difunto; así, pues, la ley 
tenía que dar á cada uno de ellos la misma parte en la su­
cesión. 

El arto 754 deroga estos principios á favor del supervi­
viente de los padres; le otorga el usufructo del tercio de 
los bienes en los cuales no sucede e11 propiedad, ErS decir, 
del tercio de la mitad deferida á los colaterales Según las 
Novelas 118 y 127, la sucesión íntegra perteuecia, en el 
caso de que se trata, al padre ó ála madr~, y cosa nota­
ble, la ley de 17 nivoso, año II (art. 69) había reprodllcido 
la disposición del derecho romano, á la vez que establecía 
el sistema de la división por lineas. Los autores del có­
digo han transigido, y como de costumbre, no es feliz la 
transaeci6n;oooca con el sent.imien.to Datural, Bupueato que 
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un colateral desconocido viene á compartir la herencia 
con el padre del difunto. La excepción que el código RU­

pone á la partición igual no satisface por completo los fi­
nes de.la naturaleza. Y por otra parte, no aprovecha má, 
que al que sobrevive de los padres; para los demás aseen' 
dientes, se mantiene la partición igual. El arto 754 crea un 
usufructo legal en provecho del que sobrevive de los pa­
dres. Este usufructo no debe confundirse con el usufructo 
que el código da al padre y á la madre sobre los bienes 
de sus hijos: éste último está sometido ti reglas especiales 
tanto respecto á los derechos como respecto á las obliga­
ciones del usufructuario; mientras que el usufructo legal 
del arto 754 queda bajo el imperio de los principios gene­
rales: así es que el padre que sobrevive está obli¡!ado á 
dar caución 8~gún él derecho común, obligación de la que 
el padre usufructuario legal de los bienes, está dispensado. 

9 V.-QUINTO ORDEN. 

Núm. 1. ¿Quien sucede? 

98. El quinto orden se compone de los colaterales en 
las dos líneas. No hay articulo que prevea formalmente 
esta hipótesis. El arto 753 supone que hay ascendientes en 
una línea y colaterales en la otra. Si no hay QHcendientes, 
debe aplicarse el principio de la devolución establecido 
por el arto 733, es decir, que la mitad de la sucesión defe­
rida á 108 ascendientes se devuelva á los colaterales de la 
misma Hnea. Se puede también aplicar el princi pio gene­
ral de la división por líneas; como no hay ascendientes, 108 

colaterales deben recoger la herencia, según el arto 731, y 
toda sucesión que recae en colaterales se divide en dos 
partes iguales, una para los parient.es de la línea paterna 
y otra para los de la materna (art. 733). De esta manera 
se llega á un quin to orden que no es el del arto 753 Y que 
reeulta de la combinación de los arte. 731, 733 Y 753. 
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Si no hay colaterales en una de las líneas, Be aplica el 
art. 755 que dice: "A falta de parientes en grado succe­
sible en una línea, los parientes de la olra linea· suceden 
por el todo." Este mismo artículo deciJe qn . los parientes 
más allá del grado duodécimo no suceden. Nosotros he­
mos dado la razón de estas disposiciones al exponer 108 

principios generales que rigen el orden de las sucesio­
lles (núm. 61). 

Núm. 2. Partición. 
99. Cuando hav colaterales en las dos lineas, la mitad 

que recae en cada Hnea pertenece al pariente más próximo 
en grado, y si hay colaterales del mismo grado, comparten 
por cabeza. Nunca tiene lugar la partición por estirpe, 
supuesto que la representación no existe más "lIá del se­
gundo grado. Si no hay colaterales sino en una sola línea, 
toman toda la herencia y Re la distribuyen conforme á los 
mismos principios. No hay artículo que lo decida formal­
mente; pero la razón de analogía es evidente: debe seguir. 
se, para la partición de toda la herencia, los principios que 
rigen la pllrtición de la mitad. 
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