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SECCION 11—De los diversos drdenes ds sucesion.
§ [.——PRIMER ORDEN. LOS DESCENDIENTES.

Nim. 1. ;Cuiénes suceden?

79. *Los hijos ¢ sus descendientes snceden 4 su padre y
madre, abuelos, abuelas i otros ascendientes, sin distincion
de sexo ni de primogenitura, y aunque procedan de dife-
rentes matrimonios’ (art.745). Domat dice que se entiende
por hijos y descendientes los hijos y las hijas, nietos y nie-
tas, sin distincién de sexos ni de grados, y sea que des—
ciendan de hijos ¢ de hijas. Agrega esta restriccion que
se subentiende, y es, que bajo el nombre de hijos no se
comprenden sino los que son legitimos; cuando se quiere
designar 4 un hijo ilegitimo, se agrega la palabra natural

1 Angers, 23 de Agosto de 1849 (confirmada por senteneia do de_
negada apelacién de 12 de Agosto de 1851) (Daloz, 1854, 5, 463).

2 Sentenocia de denegada apelacién de 11 de Enero de 1825 (Da .
lloz, “Sucesién,” ntiim, 191, 2°),
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& se emplea la expresidn bastardo. jCudndo es legitimo un
hijo? gecudndo los naturales se asemejan 4 los legitimos?
Esta materia estd tratada en el primer libro del ¢ddigo civil.

L.os hijos ¢ descendientes que forman el primer orden,
excluyen 4 todos los demds parientes, por mas que se ha-
llen en grados mds lejanos y que no disfruten del beneficio
de la representacidn. La cuestiéon de saber si hay 6 no lu-
gar 4 la representacidn, es indiferente de un orden al otro,
v s0lo concierne 4 las relaciones de los herederos llama-
dos 4 suceder en cada orden: esta es cuestién de particién
y no de vocacidu. Elhijo del indigno no puede representar
4 su padre, y no por eso deja de excluir 4 los ascendientes,
aun cuando fuese el padre mismo, si puede suceder por si
mistmo y sin auxilio de 1a representacidn. Los principios
asi lo quieren, y esto se halla también en armenia con la
presunta voluntad del difunto; en tanto que quede un des.
cendiente, su afecto refluye en éste de preferencia 4 sus
ascendientes; luego estd en el orden de la naturaleza que
el descendiente guceda (1).

80. El art. 745 no habla de los hijos adoptivos; sus de-
rechog de sucesién estdn regidos por el art. 350, que dice:
“El adoptado no adquirird ningdn derecho de succesibili-
dad en los bienes de los parientes del adoptante; pero ten-
drd en la sucesidn del adoptante los mismos derechos que
tendria el hijo nacido del matrimonio, aun cuando hubiese
otros hijos de esta Gltima categoriz nacidos después de la
adopeidn,” Esta disposicion es una consecuencia del pria-
cipio fundamental que rige la adopeidn; importa recor-
darlo, porque la jurisprudencia, como vameés 4 verlo, lo
ha cchado en olvido de un modo tan extrafio. La adopeién
no es relativa mds que 4 la persona del adoptante y 4 1a del
adoptado. Ordinariamente se forma por un contrato en el

., 1 Durunton, t. 6% p. 209, nium. 187. Chabot, t, 17, p. 216, nGmero
2 del art, 745,
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que figuran dos personas, la que ge propone adoptar y la
yue quiere ser adoptada. Ahora bien, los contratos no tie-
nen efecto sino entre las partes contrayentes, y esto debe
ser arl en la adopeién, sobre todo, la cual supone relaciones
intimas entre el adoptante y el adoptado, sea una vida co-
min durante seis afios, sea un servicio importante prestado
por el adoptado al adoptante, con riesgo de la vida, Aun
cuando por rara excepcidn la adopcidn se hace por testa-
mento, serd siempre necesario el consentimiento del adop-
tado, y las relaciones tienen el mismo cardcter de persona-
lidad. La adopcidn, fundada como estd en el afecto que el
adoptante siente por el adoptado, crea entre ellos un pa-
rentesco civil. Es un vinculo puramente civil, y es de esen-
cia de toda ficeién que se restrinja dentro de los limites de
la ley. Ahora bien, el cédigo dice que el adoptado perma-
necerd en el seno de su familia natural (art. 348); asi, pues,
la adopcidn no produce un camhio de familia;el adoptado
no entra 4 la familia del adoptante. Siguese de aqul que
el adoptado no puede suceder 4 los parientes del adoptante,
sean ascendientes, sean colaterales: siendo la sucesidn un
derecho de parentesco, el adoptado no puede reclamar este
derecho en la familia del adloptante, supuesto que es ex-
extrafio 4 ella. :

Apenas si puede decirse que haya un vinculo de paren-
tesco entre el adoptante y el adoptado. Sifueran parientes,
y si la ficcidn imitase la realidad, el adoptante seria califi-
cado de puadre adoptivo; la ley no le da tal nombre; si el
adoptante fuera padre del adoptado, le sucederia, y la ley
no le concede ese derecho. La adopeidn no produce derer
cho de succesibilidad sino en provecho del adoptado, el
cual sucede al adoptante como si fuera su hijo legitimo,
Tales son los principios; veamos ahora sus consecuencias,

81. ¢Eladoptado puede representar al adoptante en la
sucesion de un dscendiente 6 de un colateral? N, por la
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razén decisiva de que el representante debe tener las ca—
lidades requeridas para suceder al difunto; ahora bien, el
aloptado no es succesible del difunto, y esto decide la
cuesiion {1). El adoptado no tiene, como tal, més que un
derecho de sucesion en los bienes del adoptante. Sus de—
rechos son, en este particular, los de un hijo legitimo. Si-
guese de aqui que concurre con los hijos legitimos del
adoptante; el art. 350 lo dice, por mds que en esto no oca-
rriese duda alguua. Se habria podido objetar que la adop-
cién, encerrando nna institucién de heredero por contrato,
es decir una donacion, estaba revocada por la superven—
cién de un hijo legitimoe; pésima objecién 4 la cual es inh-
til contestar, puesto que el texto lo previene (2). El adop-
tado excluye 4 los ascendientes del adoptante, aun parala
reserva de éstos? El art. 350 dice, en términos absolutos,
que el adoptado tiene en la sucesion del adoptante, los mis-
mos derechos que tendria el hijo nacido en matrimonio.
Ahora bien, la reserva es un derecho de sucesién, luego
del mismo modo que el hijo legitimo excluye al ascendien-
te, asi ¢l adoptado debe excluirlo. Kl resultado es bastante
chocante, y comprendemos que el intérprete vacile cuan-
do se pone 4 considerar que el ascendiente derive sus de-
rechos de la naturaleza, y que no concurriendo en la fic-
eidn de un parentesco adoptivo, tendria derecho para pe-
dir que no le opongan el tal parentesco. En teoria la ob-
Jzclon es muy grave, el texto de la ley no permite que se
ls tenga en cuenta (3). Hay otra consecuencia del mismo
principio que no es dudosa, por més que su discusidn ee

1 Duranton t. 3%, p. 304, niim. 313. Zacharize, edicion de Aubry
¥ Ray, t. 4, p. 19 y vota 5.

. ‘-’] Duranton, t. 3°, p. 303, nota 2. Demolombe, t. 67, p. 139 niime
0 155,

3 Véanse las diversas opiniones en Dalloz, “Adopeion,” nim, 138,
Lios mejores autores estan 4 favor del adoptado. (Duranton, t. 3°,
. 303, ndm, 312, Zacharie, edicién de Anbry y Rau, t. 4%, p. 22y
liota 12, Demolombe, t. 6°, p. 139, afim, 154},

p. do D, TOMO 1x—]14
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haya Hevado ante la corte de casacion. El difunto deja un
hijo adoptivo y un hijo natural. Cuando el hijo natural
concurre con uno legitimo, su porcidn es de un sexto de
la herencia (art. 937), y sse reduce también al sexto cuan-
do hay un hijo 4doptivo? El texto del art. 350 que aca—
bamos de transcribir, es formal; los derechos del adoptado
son los de un hijo legitimo, es asi que éste reduce al natu-
ral al sexto;.luego lo mismo tiene que pasar con el hijo
adoptivo. De hecho este resultado puede también repug-
nar. Las mas de las veces los adoptados son hijos naturas
les. Y asi era eu el caso juzgado por la corte de casa-
cidu. 8e veria, pues, que uno de los hijos naturales tomase
los cinco sextos de la herencia, mientras que el otro sélo
recibiria un sexto. Y esto porque el primero ya no es un
hijo natural; como adoptado, tiene en la sucesién del adopr
tante los mismos derechos que un hijo nacido de matri-
monio; mientras que el otro sigue siendo hijo natural y no
puede reclamar mds que los derechos que la ley da 4 los
bastardos (1). Tdocale al legislador buscar un remedio al
mal; el intérprete estd atado por la ley.

El principio establecido por el art. 350 zdebe también
aplicarse en materia de retorno legal? Méds adelante exa-
minarémos la cuestidn. Remitimos al titulo de las Dona-
ciones la cuestion de saber «i el adoptado tiene una reserva.,

82. sLos descendientes del adoptado pueden presentar-
se 4 la sucesién del adoptante, sea de por »f, sed por re—
presentacién? Esta es una cuestién vivamente controver-
tida. La jurisprudencia se ha pronunciado por los descen-
dientes del hijo adoptivo; pero gno ha sufrido ella la in-
fluencia del hecho que acabamos de sefialar, que la mayor
parte de los adoptades son hijos naturales? Los autores
estan divididos; los que adoptan la opinién de la corte de

1 Bentencin de denegada apelasién, de 3 de Junio de 1881 (Pal.
loz. 1861. 1. 336). Demolombe, t. 6", p. 139, nlm, 154,
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casacién no aprueban todos los motivos en que se funda
la jurisprudencia, y no estin de acuerdo entre sf; Ia doc-
trina del uno puede servir para arruinar la doctrina del
otro: es ésta una verdadera torre de Babel. Nosotros cree-
mos que los descendientes de]l adoptado no suceden al
adoptante, ni por si mismos, ni por representacion.

Ia calidad esencial para suceder, es que se debe ser pa-
riente del difunto. En el primer orden suceden “los hijos
¢ sus descendientes 4 sus padres, abuelos, abuelas” (articu-
lo 745). sAcaso ¢l adoptante es abuelo de los hijos del
adoptado? Tal esla cuestién. El parentesco que nace de la
adopcidn es un parentesco puramente civii, digamos me-
jor, ficticto, ¢Entre quiénes existe? La ley que lo ha crea-
do, es la que debe responder 4 nuestra pregunta. ¢La ley
dice que la adopcidn establece un vinculo de parentesco
entre el adoptante y los descendientes del adoptado? El
relator de la Gltima sentencia pronunciada por la corte de
casacién, confiesa que no hay ningidn texto preciso que
Ilame 4 los hijos del adoptado 4 suceder al adoptante (1).
Bsta confesién es decisiva. Tampoco hay texto que cree
un parentesco ficticio entre el adoptante y los descendien-
tes del adoptado, ¥ sin embargo, habria necesidad de un
texto, porque se trata de una ficcidn gy puede existir al-
guna sin ley? ;y pueden extenderse por analogia, 6 por
cualquier otro motivo, las ficciones legales mésalld de los
limites dentro de los cuales las circunscribe el legislador?
A lo sumo, si es que puede decirse que la adopeidn esta—
blece un vinculo de parentesco entre el adoptante y el
adoptado, ella no da nunca el nombre de padre al que adop
ta, y ¢quien no es padre puede ser abuelo Supongamos
que sea padre gpor esto resultard que el adoptado se vuel-
va el nieto del padre del adoptante? Ciertamente que né,
¥ ¢por qué? Porque la adopcidn resulta de un contrato, y

L Informe de Dagallier (Dalloz, 1870, 1, 211).
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porque un pareuntesco creado por contrato no puede exis-
tir sino entre las personas gue han sido partes en el con-
trato, Hsto es evidente y estd reconocido por todo el
mundo, en cuanto 4 los parientes del adoptante, aun los
m4s préximos, aun los ascendientes; el padre del adop-
tante no es el abuelo del adoptado. Por la misma razon,
debe decidirse que el adoptado se vuelve hijo ficticio del
adoptante, sin que los hijos del adoptado sean los descen-
dientes ficticios del adoptante; y no lo son, porque son ex:
trafios al contrato que constituye la adopcién y el paren-
tesco civil resultante: no lo .son, porque no podrian ser
descendicntes ficticios del adoptante, sino en virtud de una
ley que establezca dicha ficcidn, y esta ley no existe.

Se lee en la reciente sentencia de la corte de casacidén
“que las disposiciones combinadas de los arts. 347, 848,
349, 350, 351 y 352, resulta que la intencidn del legisla-
dor no ha sido restringir 4 la persona sola del adoptado
los efectos de la adopeion, sino al contrario crear al adop-
tante una descendencia adoptiva 6 civil (1). El art, 347
es 1o que ha decidido & Merlin: *La adopcidn confiere el
nombre del adoptante al adoptado?” ;Los hijos del adop-
tado llevan el nombre del adoptante? 3i, los hijos nacidos
desde la adopcidn; porque 4 todo hijo se le inscribe en los
registros del Estado Civil con el nombre de su padre.
Ahora bien, el nombre del adoptante no puede comuni-
carse 4 los hijos del adoptado sin la filiacién civil de que
es signo legal y consecuencia necesaria. Luego si cllos es-
tdn obligados 4 llevar el nombre del adoptante en virtud
del contrato de adopcidn, es imposible que sean excluidos
de las ventajas resultantes de dicho contrato. Merlin de-
duce de aqui que los hijos nacidos después de la adopeidén
son los descendientes del adoptante, pero no admite que

1 Sentencia de denegada apelacitn,de 10 de Noviembre de 1869
(Dalloz, 1870, 1, 213).
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los hijos nacidos antes de la adopcién participen de los
beneficios de ese contrato, porque ellos no toman el nom-
bre del adoptante {1). Y acaso es esa también la opinidn
de la corte de casacion? Clertamente que 1, porque pane
a todosy los hijos del adoptado en la wnisma linea; por lo
mismo no le es permitido invocar el art, 347. Aun redu-
cida 4 los hijos nacides después de la adopeidn la argu-
mentacién de Merlin, tiene una extraordinaria debilidad.
Ll nombre qne el adoptado y sus hijos toman no es ¢l del
adoptante, porque ellos conservan el nombre de su fami.
lia y no hacen mis que afiadir el del adoptante; luego los
nombres difieren, y no obstante, sobre la identidad de
nombre se pretende fundar un parentesco civil y el dere
cho de sucesion. Este nombre que el adoptado no hace
mis que agregar al suyo, es también el de los ascendien-
tes del adoptado: sin embargo, 4 pesar de esta semejanza
de nombres el adoptado no se vuelve nieto del padre del
adoptante. sPor qué? Porque el padre del adoptante es
eX!raflo sl contrato de donde nace el parentesco adoptivo.
L o un por identidad de razdn, los hijos del adoptado no
pucden venir 4 ser los descendientes del adoptante. He-
wos dicho que la argumentacién de Merlin es de una de-
bilidad que asombra: jacaso el gran jurisconsulto habia
olvidado que los hijos naturales llevan también el nombre
de su padre, nombre que es el de la familia entera, lo que
no impide que sean extrafios 4 csta familia? Consiste la
razén en que la filiacién resulta del reconocimiento, es de-
cir, de una manifestacion de voluntad personal del padre
6 de la madre. Bajo este concepto, hay analogia completa
eatre el reconocimiento y la adopcidn, uno y otro son he-
chos personales en que el consentimiento representa el pa-
pel principal; luego hay que restringir sus efectos 4 aquel

1 Morlin, “Cuestiones de derocho,” an la palabra adopcion, § 7
(t. 12, p, 165).
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cuya voluntad cria 6 revela un parentesco que la ley ig-
nora. Por mejor decir, si el hijo natural permanece extra-
fio 4 la familia cuya sangre corre por sus venas, con ma-~
yor-razén los descendientes del hijo adoptivo ne pueden
venir 4 ser los descendientes del adoptante, con el cual
nada tienen de comin, ni vinculo natural, ni civil,

La corte de casacién invoca, ademds, el art. 348, por cur
yos términos estd prohibido el matrimonie entre el adop-
tante, el adoptado y sus descendientes, para inferir que el
legislador ha dado 4 entender que criaba al adoptante una
descendencia civil. Merlin rechaza tal opinidn; en este
panto recobra su superioridad, reduciendo 4 12 nada razo-
nes que ni siquiera tienen una apariencia juridica. 8i de
la prohibicién del matrimonio entre el adoptante y los
descendientes del adoptado ha de inferirse que éstos son
los descendientes civiles del adoptante, se debe inferir de la
prohibicidn escrita en el mismo art. 348, del matrimonio
entre el adoptado y los hijos que pudiera tener el adoptan-
tante, que dichos hijos vienen 4 ser los hermanos civiles del
adoptado. Se tendria, ademas, que inferir de que este ar—
ticulo prohibe el matrimonio entre el adoptado y el cén-
yuge del adoptante, que la esposa del adoptante adquiere
respecto al'adoptado la calidad de madre civil. Ahora
bien, estas consecuencias serian evidentemente falsas; lue-
go la que la corte de casacidn saca de una prohibicién de
matrimonio para inferir el parentesco no podria ser verda-
dera. Todos estos impedimentos se fundan en el decoro
publico y nada tienen de comin con el parentesco civil.

Mas vapamente ain, la corte de casacién argumenta
que el art. 349 declera comun al adoptante y al adoptado,
uno respecto del otro, la obligacién natural que continda
subsistiendo entre el adoptado y sus padres, de procurar-
se alimentos. Para que la induccién que de esto se pretende
sacat, tuviera algin valor, seria preciso que la ley exten-
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diese la obligacién alimenticia 4 los descendientes del
adoptado, y el art. 349 s0lo menciona al adoptado. Esto
hasta, dice Merlin, para apartar esta disposicidn. Nosotros
debemos deternos en este instante, porque la corte de ca-
sacidn invoca dicha dispesicidn; ella dice que “los hijos
del adnptado deben tener, haciz el adoptante, las mismas
obligaciones ¥ los mismos derechos que el mismo adoptado.”
jDeben tener! No puede tratarse més que de una obliga-
cidn tegal, y spuede haberla sin ley? ;y en ddnde estd la
ley que obligue & los descendientes del adoptado 4 propor-
cionar alimento al adoptante? Los descendientes del adop-
tado no deben los alimentos al adoptante, porque no los
ohbliga 4 elio la ley; de donde podenos concluic contra la
corte de casacidn, que no teniendo los descendientes las
obligaciones gue la ley impone 4 los parientes, no pueden
tener los derechos que del parentesco se desprenden, y
que, por lo tanto, ese pretendido parentesco es imagi-
nario.

Ta corte de casacion cita también el art. 350, que otor-
ga al adoptado los mismos derechos de sucesién que 4 los
hijos legitimos. No sabemos qué es lo que la corte quiere
deducir de esto. Precisamente ese articulo es el objuto de
la controversia, y para decidir que los descendientes del
adoptado sucedan al adoptante, clertamente que no basta
una disposicion que otorgue ese derecho al adoptado, Si hay
un argumento que sacar del art, 350, es contra el sistema
consagrado por la jurisprudencia. El art. 350 dice que el
adoptado no adquiere ningin derechode succesibilidad
en los bienes de los parientes del adoptante. jPor qué?
Porque no entra en la familia del adoptante, y no entra,
porque la familia de dste permanece extrafia al contrato
de adopeibn, y sno pasa lo mismo con los descendientes
del adoptado? Extrafios al contrato, son lo mismo extrafios
4 lag consecuencias resultantes; luego no son parientes,
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Por dltimo, 1a corte de casacién s¢ funda eu los articu-
los 851 y 352; también estas disposiciones son las que han
dominado 4 Toullier y 4 Proudhon (1). Merlin, 4 la vez
que acepta la misma opinidn, rechaza el argumento saca-
do de los arts. 351 y 352, y su argumentacién tiene ese
cardcter de evidencia que él sabe dar 4 sus deducciones
cuando se halla en lo justo. Sabese que los arts. 351 y 352
no conceden al adoptante el retorno de 10s bienes que ha-
bia dado al adoptado predecedido, sino en ¢l caso de que
éste no deje hijos legitimos; de donde se concluye que la
ley considera 4 los hijos del adoptado como nietos del
adoptante. Merlin contesta que muy bien puede explicarse
esa disposicidn, sin recurrir 4 semejante suposicién, jNo
es natural presumir que el adoptante, al donar algo 4 su
hijo adoptivo, ha querido que éste, en caso de predecesion,
tuviese el consuelo de transmitir 4 su propia descendencia
los bienes comprendidos en la donacién? Proudhon ha sen-
tido lo débil del razonamiento de Tcullier ¥y le ha dado una
forma mis juridica. A titulo de sucesidn, dice él, es como
el adoptante recobra, en la herencia de 108 descendientes
del adoptado, los bienes que é1 habfa donado al padre de
éstos; ¢l es, pues, en cuanto 4 dichos bienes, el heredero de
los descendientes del adoptado, y spuede €l adoptante ser
el heredero de los descendientes del adoptado, sin que 4 ds-
tos se les tenga por sus descendientes? Proudhon, ese ex-
celente légico, olvils que el que prueba demasiado, nada
prueba. Los hijos que el adoptante tenga después de la
adopcidn recobran también los bicnes que aguél doné al
adoptado en la sucesién de los descendientes del adoptan-
te. ¢Se dird que ellos ejercen ese derecho como herede—
ros? gy se deducird que ellos son parientes de los descen-
dientes del adoptado y que éstos les suceden? Ciertamente

que né. Pues bien, dice Merlin, jcémo se quiere sacar de

1 Eli?oulher t. 1% 3, nfim, 1015; Proudhén, edicién de Valette, t, 2%
™ 21
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la ley, con relacidn del adoptante, una consecuencia que
evidentemente serfa falsa respecto 4 sus descendientes?
Hemos adoptado los argumentos del texto, y en este pun-
to deberiamos detenernos, porque el debate estriba en una
cuestion de texto: jpuede haber un parentesco civil sin ley,
noa ficeidn legal sin ley que la crea? 8in embargo, la cor-
te de casacion (1), y sobre todo el relator que prepard su
tiltima sentencia, se basan en motivos puramente morales,
4 los que se trata de dar un color juridico. La jurispru-
dencia asienta como principio que el cbjeto de la adop-
cion es dar al adoptanie una descendencia ficticia; tal ob-
jeto fallaria si los descendientes del adoptado no entraran
4 la familia del adoptante. Creemos inatil seguir al relator
en el desarrollo que da 4 sus ideas; él mismo confiesa que
proceden del sentimiento méds bien que del derecho, y éste
rada de comun tiene con aquel. Las consideraciones mora-
les no tienen valor en nuestra ciencia, sino cuando se apo-
yan en textos ¢ en principios. Pues bien, nosotros ponemos
en tela de juicio el punto de partida de la jurisprudencia.
N9, la adopeidn, tal como el cédigo la organiza, no crea
una nueva familia, familia civil, que viniera 4 ocupar el
tugar de la familia natural. Tal era la idea del primer cén-
sul; ¢l creia que la ley podia crear un padre y un hijo; se
le contestd que dnicamente 1a naturaleza tenfa tal poder,
¥ que los vinculos ficticios jamds podrian hacer las veces
ce la sangre que corre por las venas y las relaciones mis-
teriosas que Dios establece entre el hijo y la familia,%en la
cual hace nacer 4 dste. El consejo de Estado rechazd la
idea de una familia adoptiva, y prevalecid el sistema con-
trario, el cual se halla en el art. 348. “El adoptado se que-
dard en el seno de su familia.” ;Y si el mismo adoptado
1o cambia de familia puede suponerse que sus hijos entren

1 Bentencia de casacién, de 2 de Abril de 1822 (Dalloz Adopeidn,
nm. 186); Nancy, 30 de Mayo de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 121). Com-—
Parese Duranton, t. 37, p. 306, nGm, 314.
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4 une familia que les es extrafia, es decir, que se tornen
en descendientes Jdel adoptante? Toda la teoria de 1a adop-
cidn protesta contra tal suposicidn. La adopeidn es un con-
trato, y los descencientes del adoptado no figuran en él.
Er vano se dice que se estipula para si y para sus herede-
ros (1). 8 cuando se trata de intereses pecuniarios. NG,
cuando se trata de intereses morales; v el art. 349 lo prueba.
El adoptado se obliga 4 proporcionar alimentos al adop-
tante, pero esta obligacion moral en su principio no pasa
4 sus descendientes. Recordemos las condiciones de la
adoptacidn: la ley no admite vinculo civil entre el adop-
tado y el adoptante sino con las mds rigurosas condiciones,
y |se quiere que el lazn entre los descendientes del adop-
tado y del adoptante se forme sin ninguna condicién! La
ley exige prolongado periodo de prueba para que conste el
afecto que el adoptante profesa al adoptado antes de es.
tablecer entre ellos algunas relaciones de parentesco civil;
¥ existiria este mismo parentesco entre el adoptante é hi-
jos por nacer, que aquel no couoce del todo, & quienes nu
puede amar, porques son indignos de su carifio! Esto ey
absolutamente incompatible con la teoria del céddigo. En
el sistema del primer cinsul, se comprende que los descen-
dientes del adoptado entren 4 la familia del adoptante, sm
puesto que la adopcidn operaba un cambio de familia. En
la adopeidn del ¢édigo, esto ya no se comprende porque
seria una nueva ficcidn; y para toda ficcidn se necesita nuna
ley (2).

£3. Quédanos por ver si los descendientes del adoptado
suceden al adoptante por representacién del adoptado. Si
se admite la opinidn que acabamos de ensefiar, no hay la
menor duda, Representar, es suceder; para concurrir 4 la

1 Paris, 27 de Enero de 1824 (Dalloz, on la palabra adopeion, nii_.
mero 136).

.2 Dewolombe, t. 6°, ntme. 139 v signientes. Zachari:e, edicién (e
Aubry y Raau, t. 4", p. 19, nota 6 del parrafo 560,
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sueesidn del adoptante por representacion, -se necesitaria,
pues, que los descendiente .del adoptado fuesen los suc-
cesibles del adoptante; ahora bien, ellos ne son parientes;
por lo tanto, ellos no pueden sucederle por representacion,
como tampoco por su propio capitulo. Tales sou los prin-
cipios, que son incontestables, El legislador, en verdad
que habria podido derogarlos. Pero ¢lo hahecho? En nues-
tra opinién, esto no se concebiria; sitio hay vinculo de
parentesco entre el adoptado v ol adoptante jeon qué titnde
el primero recogeria la sucesidn del segundo? Para
esto se necesitaria wna doble ficcidn, v la representa-
cién es. una ficcion, pero no estd establecida sino pa-
ra faverecer 4 ciertos parientes: se necesitaria, pies,
xna segunda fecidn, la de que los descendientes del adop-
tado son parientes del adoptante, Y ;habria razones para
establecer esta doble ficeién? El intérprete no tiene que
entrar en este debate, porque sélo debe ver una cosa: ga
ley llama 4 los descendientes del adoptado . ¢ la- sucesién
del adoptante, por derecho de representacidéu? Es decir,
porsegunda vez una cuestién de texto. En nuestra opinién,
los textos prueban que los descendientes del adoptado no
son parientes del adoptante, y esto decide la-euestidén de
la representacién. Pero debemos.también colocarnos en el
terreno de la opinidn contraria. Sostiénese, pues, que los
descendientes del adoptado .concurren en la sucesin del
adoptante como representantes de su padre, Y cosa singu-
lar, hasta se empieza por asentar como axioma el derecho
de representacion, para inferir en seguida el.derecho de
succesibilidad. Esto es invertir los principios: no es uno
succesible porque represente, sino que representa porque
ed succesible. Pero pasemos sobre esta inconsecunencia &
interroguemos los textos. '

El relator de la corte de casaci.dn- invoca la autoridad
de Merlin, 'y segin dicesl, no-habria pollido colocar su
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opinién bajo m4s elevado patrocinio. Merlin confiesa que
ninghn articulo del cédigo 1lama expresamente & los hijos
del adoptado 4 representarlo an la sucesién del adoptante.
A nuestro juicio, esto decide la cuestién. El art. 739 cali.
fica de ficcion la representacidn. Marcadé sostiene viva—
mente, contra Toullier, que la representacion es una ver—
dadera ficcibn; en seguida acusa 4 Grenier de error, porque
en ausencia de un texto no admite 4 los descendientes del
adoptado 4 representar 4 su padre (1). Si gustdramos de
echar en cara el error 4 los que no participan de nuestra
opinidn, dirfamos que Marcadé se equivoea, 8Si, la repre-
sentacion es una ficeidn; pero precisamente por esto, no se
la puede admitir sino en virtud de un texto formal. Il
art. 740, dice Merlin, es ese texto que estamos bu:caudo.
“La representacién tiene lugar hasta el infinito en la linea
directa descendente.” No hay una sola palabra en dicha
disposicién que llame 4 los hijos adoptivos, y en todo el
titulo de las Sucesiones el legislador no pronuncia el nom-
bre de aquéllos. Para que el art. 740 fuese aplicable 4 los
descendientes del adoptado, seria preciso que hubiese una
disposicidn en el titulo de la Adopcidn, que colocara 4 los
hijos del adoptado entre los descendientes del adoptante.
Y en el titulo de la Adopeidn sélo se trata del adoptado.
Tenemos, pues, un doble silencio de la ley, y jeste doble
silencio ha de valer lo que una disposicién formal 4 favor
de los descendientes del adoptado! En realidad, los parti-
- darios de la representacién giran en un circulo vicioso.
Necesitan un texto. El art. 740 que ellos citan, solo es
concerniente 4 la familia legitima; habla de la linea direc-
ta descendente, jque nos muestren un articulo del cddigo
en donde sea cuestién de una linea directa descendente en
materia de adopcidn! Para que pueda invocarse el articulo
740, preciso es que se establezca que los descendientes del

1 Marcadé, t. 3°, p. 78 (art. 744, nfun, 3),




DE LAS SUCESIONES 117

adoptado estdén en 1a misma linea que los descendientes
legitimos; ahora bien, ni en el titulo de In Adopcidn, ni en
los trabajos preparatorios, se dice una sola palabra de los
descendientes del adoptado. Desesperando de la causa, se
cita el art. 350, que da al adoptado los derechos de un hijo
Jegitimo; ahora bien, se dice, es un derecho para el hijo
legitimo el ser representado por sus descendientes; luego
lo mismo debe ser con el hijo adoptivo (1). jAsi es gue la
representacién que se ha introducido en favor de los des-
cendientes del hijo predecedido, se torna un derecho del
representado! Los malos argumentos manifiestan que la
causa es mala,

Num. 2. Particion.

84. Segin los términos del art. 745, los hijos ¢ sus des-
cendientes suceden sin distincién de sexo ni de primoge-
nitura, y esto aun cuando provengan de diferentes matri-
monios, El eédigo consagra el principio de igualdad pro-
cliiiado por la Revolucién.

il art. 745 agrega: “Ellos suceden por ignales porciones
Y por cabeza, “cuando estdn todos en el primer grado” y
gson llamados por si mismos, y suceden por estirpe cuando
todos ¢ parte de ellos concurren por representacién.” Hay
un error de redaccién en esta disposicidn: deben borrarse
las palabras ‘‘cuando todos estdn e¢n el primer grado.”
Desde el momento en que los descendientes suceden de por
si, la particidn se hace por cabeza, porque la particidn
por estirpe no tiene lugar sino en el caso de representacion,
segudn se dice al final del articulo. Ahora bien, los des-
cendientes del segundo 6 del tercer grado pusden suceder
per si propios cuando sus autores son renunciantes ¢ in-
dignos, como no se representa ni 4 unos ni 4 otros, los

1 Véase ol informe sobro la senteucia de 1869, on Dalloz, 1879,

] =y
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descendientes sucederdn todos por su propio capitulo; lo
que excluye la particién por estirpe y acarrea la particidn
por ciabeza (1).

§ II.—SEc¢UNDO ORDEN.

Num. 1. ;Quién sucede?
1. Padre y madre, hermanos y hermanas y sus descendientes.

85. El art. 748 dice: “Cuando padre y madre de una
persona que ha muerto sin posteridad le han sobrevivido,
si aquélla ha dejado hermanos, hermanas ¢ descendientes
de éstos, la sucesién se divide en dos porciones iguales, de
las que la mitad unicamente se difiere al padre y 4 la ma-
dre, quienes la comparten entre si igualmente. La otra
mitad pertenece 4 los hermanos, hermanas y descendien-
tes de éstos.”’

‘Begtin Ja ley de nivoro, los hermanos y hermanas ¢ sus
descendientes, excluian al padre y madre. Los autores del
cédigo civil dan una cuarta parte de la herencia 4 cada
uno de los padres que sobrevivan., Treilhard, dice, ¥y con
razén, que esta innovacién corresponde 4 los votos de la
naturaleza. 81 padre vy madre suceden 4 sus hijos, no es,
como alguna vez se ha pretendido, para consolarlos por
la pérdida gue han sufrido. Simedn, el orador del Tribu-
nade, dice muy bien: “;Qué mina de dinero puede conso-
lar de la muerte de un hijo amado?” Segin él, el padre y
la madre deben suceder & sus hijos, por la misma razén
por la cual los hijos suceden 4 sus padres, porque los de-
rechos de alimentos son reciprocos entre los hijos y los
autores de sus dias (2). Puede afiadirse que, sobre todo,

1 Tal es ln opinién nnénime de los autores (Demolombe, t. 13,
p. 645, ntm. 445).
" 2 Treilhard, Exposicion de motivos, nim. 17 (Locré, t. 5%, p. 95).
Simeén, Discurso ntm, 22 (Looré, t. 5%, p. 135). :Comphrese .ol to_
mo 8° de esta obra, nlim. 474,
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entre préximos parientes es en donde existe esa comuni-
dad de bienes que Donat considera como el principio fun-
damental de nuestro orden de sucesion.

86. Dijimos que el cddigo da una cuarta parte de la he-
rencii 4 cada uno de los padres, es decir, una porcidn fija
¢ invariable, de suerte que si uno de ellos renunciara, el
otro de todos modos no tendria mis que su cuarta parte.
El texto, tomado al pie de la letra, podria hacer creer lo
contrario; el art. 748 empicza por decir, que la witad de
la sucesion se difiere al pudre y 4 la madre, y & poco agre-
ga que éstos se la dividen por partes iguales. Hsto parece
que dice que la sucesion se divide por mitad, que una de
cstas mitades se aplica 4 log padres, asi como la otra 4 los
hermanos y hermanas, sea cual fuere su niimero; de donde
se seguirfa que en caso de renuncia de uno de ellos, ¢l otro
tendria la mitad de la herencia, asi como la mitad perte-
neceria 4 uno de log hermanos ¢ hermanas, si los otros
renunciasen. Y ese no es el sentido de la ley. Ea efecto,
seglin el art. 749, st uno de los padres muere 4ntes, el otro
tiene inicamerite la cuarta parte de la sucesidn, y la re.
nuncia en materia de sucesion, es equivalente 4 la prede-
cesion. Si el padre que sobrevive sélo tiene un cuarto, es-
to prueba que la porcidn de los padres es fija. El legisla-
dor axf lo ha resuelto, sin duda porque la porcidn diferide
i log padres es dada en calidad de alimentos (1). En cuan-
to 4 los hermanos y hermanas ¢ descendientes de c¢stos,
st poreidn es de la mitad si el padre y la madre concu-
rren en la sucesién, y de las tres cunartas partes si falta
uno de ellos. Cnando los descendientes de hermanos y her-
manas concurren solos con el padre y Ia madre, merecen
esa calidad, aun cuando ro pudieran invocar el beneficio
de representacion. M4s adelante insistirémos acerca de es-
te punto (ndm. 91).

I Demante, “Curso analitico,” t. 3°, p. 83, uftm, 6 bis L,
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II. Padre 6 madre, hermanos y hermanas ¢ sus descendientes.

87. El art. 749 dice: “En el caso de que la peraona
muerta sin posteridad deje hermanos, hermanas 6 descen-
dientes de éstos, si el padre 6 la madre han tallecido antes,
la porcién que le habria correspondide couforme al arti-
culo anterior, se reune 4 la mitad deferida 4 los herma-
nos, hermanas 6 4 sus representantes, segin se explicard
en la seccion V del presente capitulo.” Dicese, en efecto,
en el art. 751, que si el padre 6 la madre son los tnicos que
han sobrevivido, los hermanos y hermanas 6 sus represen-
tantes son llamados 4 recoger las tres cuartas partes; luego
el sobreviviente de los padres tiene la cuarta parte en esta
hipétesis; ‘més sencillo habria sido expresarlo. Los her-
manos y hermanas ¢ sus descendientes toman las tres cuar-
tas partes. Si los descendientes vienen solos, suceden en
tal calidad, aun cuando no pudieran representar. Mis ade-
lante insistirémos acerca’ de este punto (num. 91).

88. Los arts. 781 y 749 derogan el principio de ladivi-
sidn por lineas- establecido por el art. 733. Desde luego,
el sobreviviente de los padres no tiene mds que una cuar-
ta parte. Luego si la madre concurre con hermanos con~
sangu{néos, ¢ el padre con hermanos uterinos, la particién
de la sucesién no se verifica por mitad, como lo quiere el
art. 733 para toda sucesién recaida en ascendientes 4 en co-
laterales; una de las lineas no tiene mds que una cuarta
parte, mientras que la otra toma tres cuartas partes. Aca-
bamos de dar la razén de por qué la parte de los padres
es fija y nunca puede exceder de la cuarta parte de la he
rencia (nim. 86).

En segundo lugar, el padre puede hallarse en concurso
con hermanos y hermanas consanguineos; en esle caso, log
parientes de la linea paterna toman toda la herencia, con
exclusion de los parientes maternos, que son excluidos.
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Del mismo modo la linea paterna seria excluida si la ma-
dre concurriese con hermanos uterinos.

(Cudl es la razon de estas excepciones? Supdnese que
tal es el orden natural de las afecciones del difunto, es
decir, que prefiere 4 sus hern:anos y sus descendientes, ann
unilaterales, 4 sus ascendientes y colaterales. En este sen-
tido es como se dice que los hermanos y hermanas son co-
laterales privilegiados. Eu esto habia un conflicto entreel
principio de afecto y el del interés de las familias. El le
legislador ha dado la preferencia al principio del ca-
rifio (1).

111, Hermanos y hermanas y sus descendientes.

89. “En caso de muerte anterior del padre y madre de
una persona muerta sin posteridad, sus hermanos, herma-
nas ¢ descendientes de éstos, son 1lamados 4 la sucesidn,
con exclusién de los ascendientes y de los demis colate-
rales” (art, 150). Asies que los hermanos y hermanas
excluyen 4 todos los ascendientes, con excepcidn del pa-
dre y la madre, y excluyen 4 todos los colaterales, por
mas que ellos también sean colaterales ;Este derecho de
exclusign pertenece también 4 los hermanos y hermanas
unilaterales? ;5i no hay més que hermanos y hermanas
consanguineos, excluirdn 4 todos los ascendientes y cola-
terales de la linea materna? ;Y los hermanos y hermanas
uterinoy excluiran 4 todos los ascendientes y colaterales
paternos? Ha habido algunas dudas acerca de esta cues—
1160, 4 causa de la redaccidn incorrecta del art. 733; la
Jurisprudencia y la doctrina se han pronunciado 4 favor
de los hermanos y hermanas unilaterales.

Veamos el motivo para dudar. El art. 733 dispone, co-
mo regla general, que toda sucesidn que recae en ascen-

1 Chabot, t. 1°, p. 386, art. 752, ntm. 3.
r. d9 D, TOMO IX—16



122 DEL ORDEN

dientes ¢ en colaterales se divide en dos partes iguales,
una para los parientes de la linea paterna, otra para los
parientes de la materna; el articulo agrega que los parien-
tes uterinos 6 consanguineos no toman parte sino en su
Hnea, salve lo que se diga en ¢l art. 752. El caso previsto
por el art. 752 parece, pues, que es la (nica excepeldn que
recibe el principio de la division por lineas; ahora bien,
ese articulo prevee el concurso de los hermanos y hermat
nas con el padre y madre ¢ con uno de ellos, y no prevee
la hipdtesis en que dos hermanos unilaterales concurran
solos en la herencia; no estando comprendido este caso en
la excepcién jno debe inferirse que entra enla regla? De
aqui resulta que los hermanos unilaterales no tomarian
mis que la mitad de la herencia, supuesto que sdlo perte-
necen 4 una linea; la otra mitad se aplicaria 4 los ascen—
dientes 6 4 los colateralas de la linea 4 la cual no pertene-
cen los hermanos,

La cuestion se llevo ante la corte de casacidn, que Ia re-
solvid en una sentencia muy bien motivada. IHay en ésta
un argumento de texto que es decisivo en favor de los
hermanos unilaterales. En cuso de inuerte aunterior de pa-
dre y madre, el art. 750 llama 4 la herencia 4 Aermanos,
hermanas ¢ sus descendientes, con exclusiin de los ascendien-
tes ¥ de los demas colaterales. La ley no distingue si los
hermanos lo son de padre, uterinos ¢ consangufneos; y
cuando la ley no distingue, no le es perwitido hacerlo al
intérprete, 4 menos que un principio lo autorice para ello.
Ahora bien, todas las razones estdn 4 favor de los herman
nos, sin distincién de derechos. El proyecto del eddigo ci-
vil restringia s disposicién que forma ahora el art. 750 4
10s hermanos de padre; esta excepcién se suprimié en la
discusidn; la disposicidn se ha hecho por esto mismo gene-
ral, y comprende en consecuencia, 4 los consanguineos y 4
los uterinos, tanto como 4 los de padre. Se objeta que la
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distincion entre los hermanos de diversos lechos, si no
existe en el art. 750, estd consagrada como consecuencia
de¢ un principio fundamental por el art. 733, el cual quie-
re que las sncesiones colaterales se dividan enire dos li-
neas, y los hermanos y hermanas consangnineos y uterinos
sélo 4 una linea pertenecen. La corte de casacion confiere
que en virtud del art 733, habia que decidir que los her-
manos unilaterales no toman mas que la mitad de la he-
rencia, mientras que, ateniéndose al art. 750, tienen dere-
cho 4 toda la herencia. Luego hay posicidn entre el articu-
lo 733 vy el 750; para conciliar las dos disposiciones hay
que admitir que el art. 750 deroga el 733. Aqui se presen-
ta el motivo para dudar que nosotros hemos sefialado. El
art. 733 prevee una excepcidn, pero una sola, la del articu-
lo 752; y ;puede el intérprete afiadir una segdin la resul-
resultante implicitamente de los términos generales del
art. 750? La dificultad estd en saber por qué el art. 733 no
menciona el arr, 750. Quizds sea un olvido, ¢ también por-
que cn el proyecto primitivo el art. 750 no comprendia 4
los hermanos por parte de padre. Sea de ello lo que fuere,
la corte de casacion tiene razén en decir que no pudiendo
el art. 750 conciliarse con el 733, necesariamente hay que
admitir que el 750 deroga el 733, El espiritu de la ley no
permite duda alguna acerca de este punto. En efecto,
cuando un hermano consanguineo concurre con el padre
difunto, toma tres cuartas partes de la sucesidn, con ex—
clusion de los colaterales maternos; y pasa Io mismo con
un hermano uterino en concurso con la madre: tal es la
formal disposicién del art. 752. Luego en el espiritu de
la ley los hermanos unilaterales excluyen 4 los colatera—
les (e la otra linea: seria contrario 4 la razén y & la justi-
cia, dice la corte, que en caso de supervivencia de uno de
los padres, un hermano unilateral recogiese las tres cuar
tas partes de la sucesign, con exclusidn de todos les cola-
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terales, y que en caso de fallecimiento anterior de los pa-
dres, siendo que aumente su derecho, no tuviera mds que
la mitad de la herencia, siendo recogida la otra mitad por
un colateral del duodécimo grado. Los hermanos y her—
manas son privilegiados; aun cuando sean unilaterales, de-
ben tomar toda la herencia, porque tal es la voluntad pre-
sumible del difunto. Esto explica lo que el resultado par
rece tener de poco equitativo bajo el punto de vista del
interés de las familias; la ley. como ya lo hemos dicho, da
la preferencia al principio del afecto.

1V, Los descendientes de hermanos y hermanas.

90. El cédigo no contiene disposicién especial rclativa
4 los descendientes de hermanos y hermanas, siendo que
. hayah muerto antes los padres asi como los hermanos y
hermanas. Pero resulta de los arts. 750 y 758 que los des-
cendientes de hermanos y hermanas estdn en la misma l-
nea que log hermanos y hermanas, por lo que también ex-
cluyen 4 los ascendientes y & los colaterales; sdlo 4 falta
de ellos se defiere la sucesion 4 los ascendientes y 4 los
colaterales. Siguese de aqui que un Hijo de sobrino ¢ un
nieto de sobrino del difunto, excluye 4 su abuelo. Hsta es
la consecuencia légica del principio del afecto que la ley
sigue en el segundo orden. Y esto seria asi ann cuando los-
descendientes de hermanos y hermanas no pertenecieran
més que 4 una linea; todolo que acabamos de decir (nd-
mero 83) de los hermanos y hermanas consanguineos ¢
uterinos se aplica naturalmente 4 sus ascendientes.

91. Quédanos por hacer una observacién importante re-
lativa 4 los descendientes de hermanos y hermanas; elles
gon-llamados 4 suceder en el segundo grado, en su cali-
dad de descendientes, 4 titulo de colaterales privilegiados
y no en virtnd del beneficio de representacién. Veamos los
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casos en que se¢ presenta la dificultad. Tl padre y la madre
sobreviven, 6 uno de ellos nada mis; los hermanos y her-
manas son renunciantes ¢ indignos; ells dej:n descendien-
tes; jeoncurrirdn ¢éstos con el padre y Ia wadre 6 con el
superviviente, por mds que vo puedau representar 4 sus
padres? Otra hipdtesis. Padre y madre han fallecido, re-
nunciantes ¢ indignos, asi como los hermanos y hermanas;
no hay mds que descendientes. jConcurren éstos 4 la suce-
sidn aunque no puedan invocar el beneficio de represen-
tacién? Todos admiten la afirmativa y en todas las hipé-
tesis, & pesar de algunas inexactitudes de redaccién. Silos
descendientes no fueran llamados 4 suceder sino en virtnd
del derecho de representacidn, inatil habria sido mencio-
narlos en log articulos que norman el orden de suceder en
el urden segundo, porque todo lo que se refiere 4 la repre-
sentacidn en linea colateral estd arreglado porel art. 742.
Por lo menos la ley no hubria debido llamar 4 los descen-
dientes sino 4 titulo de representantes. Ahora bien, el ar-
tirnlo 748, el primero que se ocupa de los hijos de herma-
no. y hermanas, llama indistiniamente 4 la herencia 4 los
horinanos y hermanas J sus descendientes. Esta expresidn o sus
descendientes estd repetida dos veces; asi es que 4 titulo de
descendientes es como suceden y no en virtud del benefi-
cio de representacién. Verdad es que en el art. 731, que
prevee la misma hipdtesis, 1a ley se sirve de la palabra re-
Presentantes; pero esta palabra estd tomada como sindnimo
de descendientes, quizd por variar las expresiones, lo que
gustan de hacer los autores del cddigo; quizds también
porque aquéllos representan 4 sus padrzs en el sentido vulr
gar de la palabra, es decir, porque 4 ellos deben su origen;
mis exacto habria sido decir descendientes, y la exactitud
debe anteponerse 4 la elegancia del estilo, sobre todo en
las leyes. No obstante, no podria haber duda acerca del
sentido de la palabra representants; no indica aqui el dere-
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che de representacion; este derecho no debe establecerlo sino
para hacer subir 4 los representantes al grado de los re-
presentados, por lo que implica que la proximidad de gra-
do es decisiva; ahora bien, esto no tiene lugar sino en el
concurso de hermanos y hermanas con descendientes de
hermanos y hermanas, es decir, cuando se trata de dividir
la porcidn de la herencia que en ellos ha recaido; pero
cuando se trata de saber quién es llamado 4 suceder en el
segundo orden, la proximidad de grado es indiferente; en
efecto, los hermanos y hermanas que son del segundo gra-
do, concurren con padre y madre, que son del primero.
Lo que es decisivo en el orden es el principio del afecto;
se supone que el afecto del difunto es el mismo para los
hijos de sus xobrinos que para éstos, luego deben estar en
la misma linea.

Esto es claro en la segunda hipdtesis que hemos plan-
teado anteriormente, cuando los descendientes de herma.
nos y hermanas concurren en la herencia. En efecto, to-
dos los articulos que preveen directa ¢ indirectamente es-
te caso se sirven de la expresion descendientes. La seccidn
IV trata de las sucesiones deferidas 4 los ascendientes; és-
tos, dice el art. 746, son llamados si el difunto no ha de
jado ni posteridad, ni hermano, ni hermana, ni descen—
dientes de éstos. Luego estos descendientes excluyen 4 los
ascendientes que no sean, como es de entenderse, el padre
y la madre con los cuales concurren.

El art. 755 reproduce esta decisidn, extendiéndola 4 los
colaterales: siempre 4 falta de hermanos, hermanas 6 des-
cendientes de €stos es como la sucesidn se defiere 4 los cola-
terales, sea en una de las lineas, si no hay descendientes,
gea en las dos lineas. Luego los descendientes en esta cali-
dad, y sin que necesiten de la representacién, excluyen 4
los ascendientes y 4 los colaterales por el total. Con ma-
yor razén deben concurrir cou el padre y la madre sobre-
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vivientes, por mds gue no puedan invocar el beneficic de
representacidn. Lia cuestién de representacién no se agita
sino cuando se trata de dividir la parte recaida 4 los her-
manos y hermanas ¢ a sus descendientes, es decir, parala
particién de la herencia aplicada al segundo orden. De
un orden al otro no se toma en cuenta la representacion,
porque tampoco se tiene en cuenta la proximidad del
grado.

Nim. 2. De la particidn.

92. La cuestién de particidn sélo es referente 4 los her-
manos y hermanas y sus descendientes. En cutnte al pa—
dre ¥ madre, cada uno toma la cuarta parte de los bienes
y esta parte es fija é invariable. T.os hermanos y hermanas
se dividen unas veces la mitad de los bienes, otras las tres
cuartas partes y otras toda la herencia, segiin que estdn
en concurso con padre y madre ¢ con el superviviente de
uno de ellos,  que se presenten solos. El cidigo (articulo
752) no prevee mis que las dos primeras hipdtesis; no di-
ce cémo se divide la herencia entera cuando es recogida
por los hermanos y hermanas 6 por sus ascendientes &
falta del padre y la madre Pero es claro que se aplica-4
li particién de toda la herencia lo que el art. 752 dice de
la particién de la mitad 6 de las tres cuartas partes. La
razén para decidir es muy sencilla, y es que el art. 752
no es mas que una consecuencia de la divisién por lineas
establecida por el 733. Se aplica, ademds, al principio de
la representacién una regla general consagrada por el ar-
ticulo 742. Vamos 4 recorrer los diversos casos que pue-
den presentarse.

¥3. Todos los hermanos y hermanas han sobrevivido.
La cuestién no es de representacién. jHay lugar 4 la divi-
8i6n por lineas? N6, si todos son del mismo lecho, dice el
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art. 752; Ia particidn se opera, en este caso, entre ellos por
porciones iguales. 8i hay tres hermanos uterinos ¢ tres
hermanos consanguineos, cada uno toma el tercio: no hay
iugar 4 la divisién por lineas, supuesto que todos los her-
manos pertenecen 4 una sola linea. Si hay tres hermanos
de padre, cada uno toma el tercio: hay en verdad parien-
tes de las dos lineas, pero cuando los tres hermanos per—
tenecen 4 las dos lineas, la particion por lineas vendria 4
parar en el mismo resultado que la particién por cabeza;
luego m4s sencillo es dividir por porciones iguales, como
lo marea el art. 752,

8i los hermanos y hermanas son de lechos diferentes, se
hace la divisién por mitad entre las dos lineas; los primos
hermanos carnales toman parte en la linea paterna y ma-
terna, los uterinos en la materna y los consanguineos en
la paterna. Luego si hubiere un hermano carnal, un her-
mano uterino, uno consanguineo y 24,000 francos por di-
viflir, el hermano carnal tomaria 6000 en la linea paterna
en concurso con el hermano consanguineo que tendria los
6000 restantes sobre los 12,000 aplicados 4 su linea; el
hermano carnal tomaria igualmente la mitad de los 12,000
francos atribuidos 4 la linez materna, y el uterino la otra
mitad, de suerte que el carnal tendria en definitiva 12,000

- francos, y cada uno de los unilaterales 6000.

“8i no hay hermanos 6 hermanas mds que de un solo
lado, dice el art. 752, suceden en la fotalidad con exclusidn
‘de los demds parientes de la otra linea.” Por la palabra
totalidad debe entenderse la totalidad de lo que recae en
los hermanos y hermanas en las hipitesis previstas por los
arts. 751 y 752, es decir, 12 mitad ¢ las tres cuartas par-
tes, Lo mismo serfa, como hemos dicho (art. §9), si el pa-
dre y la madre faltasen, en este caso los hermanos unila-
terales toman toda la herencia y se la reparten por porcio-
nes ignales, como lo exige el art. 752.
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Cuando hay hermanos y hermanas con descendientes de
hermanos y hermanas, hay que ver en primer lugar si los
descendientes pueden suceder estando en un grado mds
lejano que los hermanos y hermanas que sobreviven.
Aqui necesitan de la representacidn, si ellos no pueden
representar 4 fu padre porque es renunciante 6 indigno,
serdn excluidos por los hermanos y hermanas, que se re—
partirdn entonces la herencia, como acabamos de decirlo.
Y si los descendientes de hermanos y hermanas pueden
usar del derecho de representacion, sucederin en concurso
con los hermanos y hermanas, segiin las mismas reglas.
Hay que agregar que la particidn se hard por estirpe (ar—
ticulos 742 y 743).

Silos descendientes de hermanos y hermanas concurren
solos en la sucesién, se aplicar4 el principio de la repre-
sentacién y de la particidn por estirpe, que es su conse-
cuencia, y el principio de la divisidn por lineas, si hay
hermanos 6 hermanas de diferentes lechos (arts. 733, 742,
743 y 750). Luego si hubiese descendientes de hermanos
¥ hermanas que no pudiesen invocar el beneficio de la re-
presentacién, serian excluidos por los descendientes que

padiendo representar, subirian al grado de hermano y
hermana.

Por dltimo, si ninguno de los descendientes de hermano
v hermana pudiese representar, esto no les impediria la
sucesion en su calidad de descendientes; recogerian, pues,
tuoda s herencia, con exclusion de los ascendientes y de
los colaterales; pero los més préximos en grado sucede-
vian solos, y la particién se haria por cabeza, supuesto que
los descendientes concurrirfan 4 la sucesidn de por si
mismos.

§ JIT.—TERCER ORDEN.
Nim. 1. ;Quién sucede?
94. «3i el difunto no ha dejado ni posteridad, ni her-
p. de D, TOMO IX—17
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mano, ni hermana, ni descendientes de éstos, la sucesidn
se divide por mitad entre los ascendientes de la linea pa-
terna y los de la linea materna” (art. 746). Entre estos as-
cendientes estdn el padre y la madre del difunto. Asi es
que los padres suceden en el segundo y en el tercer orden.
En el segundo, concurren con colaterales privilegiados y
cada uno po toma mis que una cuarta parte. En el terce-
ro, se dividen la herencia; en consecuencia, cada uno re-
coge la mitad, segiin vamos 4 verlo.

Nim. 2, Particion.

95. El art. 746 determina el modo de particidn: “El as-
cendiente que estd en el grado mds préximo recoge la mi-
tad destinada 4 su linea, cin exclusion de todos los de-
mas,” Esto no es mis que la aplicacién del priucipio esta-
blecido por el art 734, Ya no hay segunda divisidn; por
lo que la mitad recafda en cada linea pertenece al mds
préximo, si estd solo: como el padre y la madre son los
parientes wis proximos en las dos lineas, cada uno de
ellos tendra la mitad de la herencia. Si hay varios ascen-
dientes en el mismo grado, dice el art. 746, suceden por
cabeza. Nuncu, en el tercer orden, tiene lugar la particién
por estirpe, supuesto que la representacién no tiene lugar
en favor de ascendientes (art. 741),

§ IV~CUARTO ORDEN.
Nim. 1, ;Quién sucede?

96. “A falta de hermanos 6 hermanas 6 descendientes
de éstos, y 4 falta de ascendientes en una y otra linea, la
sucesién se aplica por mitad 4 los ascendientes que sobre-
vivan, y la otra mitad 4 los parientes mds préximos de la
otra linea” (art. 753), es decir, 4 los colaterales. Asi, pues,
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los ascendientes de una linea, aun cuando sean del primer
grado, no excluyen 4 los colaterales de la otra l{nea, aun
cuando sean del duodécimo grado. Hste es un resultado
que casi no guarda armonfa con el afecto presumible del
difunto, y se ha reprochado 4 los autores del céligo como
upa incongecuencia Nosotros hemos contestado de ante-
mano al reproche (Véase el tomo 89, nims. 489, 5056, 508

y 510).
Num. 2. Particion.

97. La mitad de los bienes atribuida 4 cada llnease te-
fiere 4 los mds prdéximos parientes. Aqui el principio de
afzcto recobra su imperio. Como hay lugar 4 representa-
cion, estd en el orden de la naturaleza que log parientes
mds cercanos del difanto sean preferidos 4 lo: mds lejanos
en la misma linea. Bl art.-733 agrega: “3i hay concurso
de parientes colaterales en Ja misma linea, comparten por
cabeza” Esto estd también en los fines de la naturaleza.
Cuando hay parientes en el mismo grado, en una so'ay
misma linea, se debe presumir que cada uno de ellos tenia
una parte igual en los afectos del difunto; asi, pues, laley
tenia que dar 4 cada uno de ellos la misma parte en la su-
cesion.

El art, 754 deroga estos principios 4 favor del supervi-
viente de los padres; le otorga el usufructo del tercio de
los bienes en los cuales no sucede en propiedad, es decir,
del tercio de la mitad deferida 4 los colaterales. Segin las
Novelas 118 y 127, Ia sucesién integra pertenecia, en el
caso de que se trata, al padre ¢ 4 Ia madre, y cosa nota-
ble, Ia ley de 17 nivoso, afio II (art. 69) habia reproducido
la disposicién del derecho romano, 4 la vez que establecia
el sistema de la divisién por lineas. Los autores del c¢-
digo han transigido, y como de costumbre, no es feliz la
transaecidn;choca conel sentimiento natural, supuesto que
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un colateral desconocido viene 4 compartir la herencia
con el padre del difunto. La excepcién que el cédigo su-
pone 4 la particidon igual no satisface por completo los fi-
nes de la naturaleza. Y por otra parte, no aprovecha mds
que al que sobrevive de los padres; para los demds ascen
dientes, se mantiene la particién igual. El art. 754 crea un
usufructo legal en provecho del que sobrevive de los pa-
dres. Este usufructo no debe confundirse con el usufructo
que el céddigo da al padre y 4 la madre sobre los bieney
de sus hijos: éste ltimo estd sometido 4 reglas especiales
tanto respecto 4 los derechos como respecto 4 las obliga-
ciones del usufructuario; mientras que el usufructo legal
del art. 754 queda bajo el imperio de los principios gene-
rales: asi es que el padre que sobrevive esti obligado 4
dar caucidn segin el derecho comin, obligacién de la que
el padre usufructuario legal de los bienes, estd dispensado.

§ V..—QuixnTo oRDEN,

Nim. 1, ;Qui¢n sucede?

98. Il quinto orden se compone de los colaterales en
las dos lineas. No hay articulo que prevea formalmente
esta hipdtesis. El art. 753 supone que hay ascendientes en
una linea y colaterales en la otra, Si no hay ascendientes,
debe aplicarse el principio de la devolucidn establecido
por el art. 783, es decir, que la mitad de la sucesién defe-
rida 4 los ascendientes se devuelva 4 los colaterales de la
misma lfnea. Se puede también aplicar el principio gene-
ral de la divisién por lineas; como no hay ascendientes, los
colaterales deben recoger la herencia, segtn el art. 781,y
toda sucesidn que recae en colaterales se divide en dos
partes iguales, una para los parientes de la linea paterna
y otra para los de la materna (art. 733). De esta manera
se llega 4 un quinto orden que no es el del art. 753 y que
résulta de la combinacidn de los arts, 731, 798 y 753.
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Si no hay colaterales en una de las lineas, se aplica el
art. 755 que dice: “A falta de parientes en grado succe-
sible en una linea, los parientes de la otra linea suceden
por el todo.” Este mismo articulo decile qu- los parientes
nas alld del grado duodécimo no suceden. Nosotros he-
mos dado la razén de estas disposiciones al exponer los
principios generales que rigen el orden de las sucesio-
nes (nim. 61).

Num, 2. Particién.

99. Cuando hay colaterales en las dos lineas, la mitad
que recae en cada linea pertenece al pariente mis préximo
en grado, y si hay colaterales del mismo grado, comparten
por cabeza. Nunca tiene lugar la particion por estirpe,
supuesto gue la representacién no existe mas »ll4 del se-
gunde grado. 8i no hay colaterales sino en una sola linea,
toman toda la herencia y se la distribuyen conforme 4 los
mismos principios. No hay articulo que lo decida fornmal-
mente; pero la razén de analogia es evidente: debe seguir:
se, para la particién de toda 1a herencia, los principios que
rigen la particién de la mitad.
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