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TITULO 11

DE 1.AS SUCESIONES.
Continuacidn.

CAPITULO II.
DE LAS CALIDADES QUE SE REQUIEREN PARA SUCEDER.
(Continuacidn).

SECCION II. —De las personas indignas ds suceder.
§ I.—NoOCIONES GENERALES.

1. El art. 727 establece: “Son indignos de suceder, y
como tales, estdn excluidos de las sucesiones: 1® el gue
sea sentenciado por haber dado 4 intentado dar muerte al
difunto; 2 ° el que ha presentado contra el difunto una
acusacién capital juzgada como calumniosa; 3 © el here-
dero mayor que, instruido del homicidio del difunto, no lo
haya denunciado 4 la justicia.

Los autores estdn de acuerdo en decir que no debe conr
fundirse la indignidad con la incapacidad. Ensefian que Ia
incapacidad es la ausencia de las calidades que se requie-
ren para suceder en el momento en que se abre la sucesidn.
El que no tiene esa calidad en esa época jamds ha sido
heredero; jamés ha ocupado la herencia, porque era inca-
paz para recojer ningin derecho. Por el contrario, el que
es indigno tiens las calidades que se requiren por la ley
para suceder; se apodera de la sucesidn hasta que sea des-
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pojado per un juicio que declare su indignidad (1). Ha-
cemos nuestras reservas sobre esta definicién de la indig-
nidad. Por de pronto, nos limitamos 4 hacer constar que
1a doctrina no est4 en armonia con el texto de la ley. El
capitulo II de nuestro titulo trata de las calidades que se
réquieren para suceder. ;Cudles son estas calidades? A esta
pregunta, el cddigo contesta negativamente declarando
que ciertas personas son npaces de suceder y que otras son
indignas de suceder. Luego, en el lenguaje de la ley, Is in-
dignidad es una ausencia de las calidades que se requie-
ren para suceder, tanto como la incapacidad. Se pretende
que el incapaz no estd en posesidn, mientras que el indig-
no si lo estd y sigue astdndolo, hasta que un fallo lo haya
declarado indigno. Nosotros contestamos que la ley no ha
dicho tal cosa. El cédigo no exije fallo; el mismo legisla-
dor es el que declara 4 ciertas personas indignas de suce-
der y él que por tal motivo las excluye de las sucesiones.
&Se necesita, ademds, una sentencia judicial? Nosotros vol-
veremos 4 insistir acerca de esta cuestidn.

ZQuiere decir.gsto que no haya ninguna diferencia entre
la indignidad y la incapacidad? Nosotros contestamos con
Domat que hay una diferencia en cuanto 4 las causas que
hacen 4 las personas incapaces de suceder y las que lasha-
cen indignas. Las causas de incapacidad, ninguna rela-
cion tienen con los deberes del heredero hacia el difunto;
y en nuestros dias en que estd abolida la muerte civil, de-
be agregarse que esas causas no tienen nada que lastime
ningun género de deber; mientras que las causas que ha-
cen al heredero indigno de suceder atafien 4 algin deber
que este puede haber vulnerado hacia el difunto, sea con-
tra su persona, cuando vivia, § despuds de su muerte, con-

1 Toullier, t, 2°, 2, p, 56, nim. 90 (ed. de Duvergier), Durantén,
t. 6%, p.g?f, nhm. 65. Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t, 2° p. 282 nd.
mero 432,
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tra su memoria Asi es siempre, por algin crimen ¢ por
alguna especie de delito, es por lo que 4 un heredero sa
le declara indigno de una sucesién. Tales son las palabras
de Domat (1), y son de considerarse, en el sentido de que
esa es la unica diferencia que él indica entre la incapaci-
dad y la indignidad. A nuestro juicio, no existe otra.

2. Existe una diferencia importante entre el antigno
derecho y el nuevo, en lo que concierne 4 las causas de
indignidad; importa hacerla constar para que no se imvo»
que el antiguo derecho en una materia que el cédigo Na-
poledn ha derogado profundamente. Domat dice que las
causas que hace indigno de la sucesi¢n al heredero, son
indefinidas, y que, el discernimiento de lo que puede ser
suficiente ¢ insuficiente para tener ese efecto, depende de
Ia calidad de los hechos y de las circunstancias (2). Asi
es, que no ge limitaba la indignidad 4 las causas que la
ley expresaba. Si acaeciere alglin caso, dice Domat, en
que las buenas costumbres y la equidad exigieran que se
d-clarase indigno 4 un heredero, seria justo privarlo dela
herencia. Bl eddigo, al contrario, no admite mds que tres
causas de indignidad, y no pueden aceptarse mds, ni ex-
tender las que pronuncia el art. 527, aun cuaudo sea por
via de analogia; porque es de principio que no hay pena
sin ley y que las penas son de extricta interpretacidn.
Ahora bien, la indignidad es una pena que el legislador
cstablece contra el heredero que ha cometido un crimen
grave con el difunto (3).

La ley ha encerrado, dentro de extrechisimos limites,
la causas que hacen indigno de suceder; se ha mostrado
mas severa para los legatarios y donatarios. Asi, pues, ne-

1 Domat, “Leyes civiles,” parte 2, lib, I, tit. 1°, sec. 3¢, p. 346,

2 Domat, parte 2% lib. I, tit. 1°, seo 3%, nfim, 2,

3 Chabot, “Ooxneutarm,” tit. 17 p. 70 (art. 727, . 2), Duranton,
t. 6, p. 112, ntm. 87,
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gar los alimentos es una causa de revocacién de los do-
minios y de los legados (arts. 955 y 1046), mieniras que
esa denegacidén no seria suficiente para hacer indigno de
suceder al heredero. Se ha dicho, para explicar esta dife-
rencia, que repugna con un buen criterio moral, que el
heredero debe ser derecho 4 la ley y que el donatario y
el legatario lo deben todo 4 la beneficencia del donador 6
del testador {1}. L explicacién no es satisfactoria; la su-
cesidn es tambien un titulo gratuito y los vinculos de la
sangre obligan al heredero 4 que ame 4 su pariente. Cier-
tamente que no se dird que el heredero gue rehusa ali-
mentos al difunto cumple con este deber. jCudl es el fun-
damento de la indignidad que la ley pronuncia contra
ciertos herederos? El orador del gobierno, contesta, que
el orden para suceder, establecido por la ley, ss funda en
una presuncion de afecto del difunto para sus parientes
mds préximos, y que, por naturaleza, toda presuncion ce-
de ante la verdad contraria (2). A este titulo, la ley ex-
cluye, de 1a sucesidn, al heredero que ha dado muerte al
difunto. El que rehusa alimento 4 su pariente no comete
crimen 4 los ojos de la ley: jes menos culpable 4 los ojos
de 1a moral?

§ II.—D=E LAS CAUSAS DE INDIGNIDAD.
Nim, 1. El homicidio.

3. El art, 727 declara indigno de suceder “al que sea
condenado por haber dado é intentado dar muerte al di-
funte.” No se heredan 4 los que se asesina, dice el orador
del Tribunado. La frase es de Corneille, y es la voz de la
conciencia. En derecho, la‘indignidad moral no es sufi-
ciente, sino que precisa que presente los caracteres deter-

1 Demolombe, t, 8, p. 303, nim. 218,
2 Treithard, Exposicion de motivos, ném. 8 (Looré, t. 5°, p, 81:)



DE LAS SUCREIONES 7

minados por la ley. El becho de dar muerte se califica de
homicidio por el codigo penal de 1810 (art. 295), y el
mismo c¢6diga asimila la tentativa de homicidio con el
homicidio consumado, cuando reune las condiciones re-
queridas por el art. 2. Nuestro nuevo cédigo penal, (ar—
ticulo 52) no pone ya la tentativa de crimen en la misma
linea que el crimen consumado. jDebe inferirse que la
tentativa de asesinato ya no hace incurrir en la indigni-
dad? N6, porque la ley no liga la indignidad con la pena,
sino con el hecho de haber intentado dar la muerte. Lue-
go desde el momento en que el heredero es sentenciado
por haber intentado dar la muerte, es indigne; el texto
permanece aplicable, por més que la pena sea menor.

El art. 727 no habla de los cémplices. Segun el cédigo
penal de 1810, los cémplices son castigados con la misma
pena que los mismos autores del crimen (art. 59). De aqui
se ha inferido que los complices estdn igualmente mancha-
dos de indignidad; tal es la opinidn general de los auto-
res franceses (1). A nuostro juicio, habia duda, porque el
c6digo civil no declara indignos sino 4 los que son senten-
ciados por haber dado muerte al difunto; y bien se puede
ser complice sin ser co-autor del crimen. El cédigo penal
de 1867 (arts. 66 y G7) distingue: castiga como autores
de un erimen 4 los que lo ejecutaron, 6 cooperaron direc-
tamente 4 yu ejecucidn, y castiga como cédmplices 4 los
que han dado instrucciones para cometer el crimen, ete:
Conforme 4 esta distincién, debe decidirse que los co—au-
tores son los inicos manchados de indignidad, porque co-
mo 4 los complices .o se les condena por haber dado lo
muerte, el art. 727 no puede aplicdrseles.

4. Aldeclarar indignos 4 los que son sentenciados por
haber dado la muerte, la ley supone que hay crimen de
homicidio. 8i el heredero ha dado la muette sin que haya

1 Demolombe, t.13, p. 304, ndim. 221, y los antores que &l cita.
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en ello un erimeén, no es indigno, porque no es culpable,
y no se le puede sentenciar como 4 tal. Asi es que, segin
los términos del art. 64 del cédigo penal de 1810 (eddigo
belgsa, art. 71), no hay ni crimen ni delito cuando el reo
se hallaba en estado de demencia en el momento de la ac-
cién 6 cuando fué constrefiido por una fuerza 4 la que no
pudo resistir. Del mismo modo no hay ni erimen ni deli-
to cuando el homicidio estaba ordeuado per la ley y dis-
puesto por la autoridad legitima, 6 cuando lo exigia la
necesidad actual de la legitima defensa de si mismo ¢ de
otro. 8i se resunelve que el acusado, menor de diez y seis
afios, obré sin discernimiento, queda Ibre; luego no hay
crimen, como tampoco indignidad. Si obré con discerni-
miento, se le condena, bien que 4 una pena menor, y serd
indigno, porque se le sentencia por haber dado la muer-
te; por lo tanto, el texto del drt. 727 es aplicable (1).
4Qué debe resolverse si el heredero fué condenado por
haber dado la muerte por imprudencia? Podria decirse
que esta condena entra en el texto del art. 727; pero, en
realidad; no hay condena por homicidio, sino por impru-
dencia (cédigo penal, art. 319). El cédigo penal belga no
deja duda alguna acerca de este punto, y da otra califi-
cacidn 4 la infraccidn, llaméndola Aomicidio involuntario
(art. 418); luego no es aplicable el art, 727. Lo mismo
pasaria si el heredero hubiese dado al heredero golpes que
ocasionaron la muerte; el heredero es condenado por gol
pes y heridas, y no por haber dado la muerte (cddigo pe-
arts, 303 y 310; cédigo belga, art. 401). Hste es uno de
los casos en los cuales el legislador habria debido esta—
blecer la indignidad, como 1o hace respecto del donatario
y del legislador; pero no lo ha pronunciado, y no se pue

1 Cédigo penal de 1810, arts, 66, 327 y 329, Cédige penal de 1867,
arts. 70, 72, 73 y 76, 418 y 417, Demolombe, t. 13, p. 34, nlim. 229 y
los autores que oita.
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den extender las causas de indignidad (1). La cuestién es
mdis dudosa cuando el homicidio es excusable. Ella divi-
de 4 los autores. Hay que permanecer fiel al principio de
interpretacién que domina en esta materia, no extender el
texto, aun cuando el delito constituyese una indignidad
moral, pero tdmbién aplicarlo aun cuando el delito tu-
viese una gravedad menor, luego que acarrea una sen-
tencia por haber dado la muerte. Las consideraciones de
equidad que se hacen valer en favor del heredero que tie-
ne una excusa no pueden predominar sobre el texto. Es
asi que al heredero se le condena por haber dado la muer-
te, luego es indigno, porque el homicidio, aunque excusa-
ble, sigue siendo un homicidio voluntario. Esto es decisi-
vo (2).

5. No basta, para que haya indignidad, que el herede~
ro haya dado voluntariamente la muerte al difunto, se
necesita que sea condenado. Aun cuando el crimen fuese
infraganti, aun cuando el reo lo confesase, no serd indig-
no si muere antes de que se pronuncie su condena. El acu-
sado es inocente hasta que se le condena. jPero no mani-
fiesta el legislador una indulgencia excesiva al heredero
permitiéndole que invoque uni presuncién de inocencia &
la que los hechos dan un sangriento mentis? Cuando se
trata del donatario y del legatario, la ley no exige conde-
na (arts. 955 y 1046). La misma razén habrfa para resol-
verlo asi en caso de indignidad. Pero la ley es formal, se
necesita una condena. De aqui se infiere que si la conde.
na se hace imposible, no hay indignad, Lo mismo seria si
estuviese prescripta la accién pablica. En cambio, desde
el momento que hay condena, se incurre en la indignidad,

1 Tal es la opinibn general, Véanee log autores citados por Au-
bry y Rau, t, 4°, p. 169, nota 2, y por Demolombe, t. 13, p. 312, nt.
meros 230 y 231.

2 Véanse las diversas opiniones en Dolloz, #“Sncesién,” nim. 130,
¥ on Damolombe, t. 13, p. 316, nam. 232,

P. de . TOMo 1X—2
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un cuando la pena prescribiese & el reo obtuviese gracia;
porque el fallo de condena subsiste; y de ésta es donde se
deriva la indignidad (1). Lo mismo pasaria en el caso en
que el heredero es condenado por contumacia, salvo el
aplicar los principios que rigen los efectos de esas conde-
nas; creémos inatil entrar en estos detalles (7).

Nim. 2, Acusacidn calumniosa.

6. Es, en segundo lugar, indigno de suceder “el que ha
presentado contra el difunto una acusacidn capital juzga-
da calunmniosa” (art. 727). Desde luego se necesita una
acusacion. La palabra es impropia, porque, segin nuestro
derecho, los particulares jamds acusan; el ministerio pi-
blico persigue, y la corte de apelacién expide un auto de
entrada de la acusacién, por la cual el reo es mandado 4
los tribunales penales. Los particulares tienen unicamen-
te el derecho de denunciar el crimen y al culpable, 6 de
presentar querella como partes lesionadas (3). Asi, pues,
cuando el cédigo exige que ¢l heredero haya presentado
acusacion contra el difunto, entiende con esto que debe
haber formulado denuncia é querella. Otra cualquiera im-
putacidn, por grave que sea, y sea cual fuere la publicidad
que haya tenido, no haré incurrir en indignidad, aun cuan-
do se juzgare calumniosa (4). Esto es tanto como decir
que esta causa se restringe dentro de limites tan estrechos
que nunca tienen aplicacidn. La jurisprudencia no ofrece
ningin ejemplo de ello. La acusacién debe ser capital. Pa-
ra explicar el sentido de esta palabra, se ha recurrido 4 1a

1 Duranton, t. 67, p. 119, nam 98, Demolombe, £. 13, p. 308, na_
mere 226,

2 Zacharim, adicién de Massd y Verge, t. 2, p. 2, ntima. 3, nota 3,
Demante, t: 3° p. 110, nfum. 35 bis, II. Demolombe, t. 13, p. 308, nt-
mero 224,

3 Cdédigo de instrucsién criminal, arts. 30, 31, 63 y 686.

4 Duranton, t. 6%, p. 124, nfim, 103. Ducaurroy, Boonier y Rous~
tain, £, 2* p, 204, nGm. 425,
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definicién de una ley romana, como si todavia viviéramos
bajo el imperio de los Cesares. Si no se pone en ello una
poca mds de inteligencia, la ciencia del derecho romano
hard mas males que bienes. A decir verdad, la ciencia es
inatil para interpretar una palabra cuya significacién
es clarisima; y el legislador emplea las palabras en su sen-
tido vulgar, 4 menos que tengan una‘significacidn téenica-
El primero que se presente dird que una acusacién capi—
tal es la que, si llega 4 probarse, hari gque se pronuncie
la pena de muerte contra el acusado. Antes de la aboli-
cidén de la muerte civil, se podia sostener que la muerte
legal debia asimilarse 4 la natural. Eu nuestros dias, la
cuestién no tiene razdn de ser (1).

Por ultimo, se necesita que la acusicién se juzgue ca-
lumniosa, es decir, gue se pronuncie un fallo declatando
que la denuncia 6 la querella es calumniosa. Luego no
basta que el difunto quede libre de culpa; puede no estar
fundada la acusacion, sin que por eso sea calumniosa. La
calumnia es un delito, y este delito es lo que constituye
la indignidad, cuando tiene los caracteres que acabamos
de determinar. Ahora bien, no hay delito sin un fallo que
condene al culpable. El fallo puede pronunciarlo la corte
que conozca de ]a acusacidn, 6 un tribunal correccional;
remitimos estos detalles & las leyes penales.

Num. 8, Falta de denuncia.

7. Es también indigno de suceder: “el heredero mayor
que, instruido del asesinato del difunto, no lo denuncie 4
la justicia.” En todo tiempo se ha considerado como un
deber de los parientes préximos vengar la muerte del di-
funto, persiguiendo al asesino. El cédigo civil sanciona
ese deber ligdndole la pena de indignidad; pero no exige

1 Veanse las opiniones en Dalloz, “Sucesién,” nfim, 136; Aubry y
Rau, t. 4°, p. 170, nota 8, y Demolombe, t. 13, p. 320, ntm, 239.
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una acusacion, supuesto que los particulares no acusan,
sino que se conforma con una denuncia; ni siquiera es
necesario que el heredero denuncie al homicida, sino que
basta que denuncie el homicidio; no es ¢l quien persigue,
sino la justicia, luego 4 ésta se le tiene que instruir.

Esta obligacidn sélo al heredero mayor se le impone,
porque los menores no pueden tener un deber tan severo,
cnaudo todavia no han entrando al ejercicio de sus dere-
chos. Para que el heredero esté obligado 4 denunciar el
asesinato, preciso es, naturalmente, que de ¢l tenga cono-
cimiento. Se pregunta que dentro de qué plazo debe el he-
redero hacer su denuncia. La ley no prescribe ninguno.
¢Debe inferirse de aqu{ que el succesible puede hacer siem-
pre la denuncia? Ciertamente que nd; cnando una persona
se obliga 4 hacer algo, debe hacerlo inmediatamente, 4
menos gue esté estipulado un plazo. Pasa lo mismo con
1as obligaciones legales. Luego el heredero debe denun-
ciar el homicidio inmediatamente que tenga conocimiento
de él, salvo el hacer valer sua excusas si las tiene. Lo que
Ia ley castiga es la indiferencia, la falta de carifio; en caso
de contienda, los tribunales apreciaran las circunstancias.
Puede suceder que el crimen se esté oculto por un tiem-
po mds & menos largo. La obligacién de denunciarlo na-
cerd del momento en que llegue 4 conocimiento del heres
dero. Esto resuelve la cuestién de saber si el heredero me-
nor, al abrirse la herencia, debe denunciar el homicidio
cuando llegue 4 mayor. El afecto que profesa al difunto
le impone tal deber, del que estaba dispensado mientras
era incapaz; en su mayoria, esa excusd legal cesa, y por
Io tanto, el deber que imponen los vinculos de la sangre
recobra su imperio (1).

1 Los autores estan divididos acerca de esta cuestién, Vefiuse las
diﬁrgas opiniones en Zachariem, ed. de Massé y Vergs, t. 2°, p. 244,
nole 5,



DE LAS BUCESIONES 13

8. Segin los términos del art. 728, “la falta de denuncia
no puede oponerse 4 los ascendientes y descendientes del
homicida, ni 4 sus afines en el mismo grad~, ni 4 su espo-
50 ¢ esposa, ni 4 sus hermanos 6 hermanas, ni 4 sus tios y
tias, ni 4 sus sobrinos y sobrinas.” Cuando el erimen lo
han cometido parientes proximos ¢ afines del heredero, el
sentimiento de Ia naturaleza se halla en conflicto con el
deber que la ley impone al heredero, porque al denunciar
el homicidio, denunciaria indirectamente al homicida, al
cual estd ligado por los vinculos de la sangre 6 de la alian-
za, En este conflicto, la ley dispensa al heredero de la
obligacién que le incumbe en esa calidad.

En las expresiones del art. 728, ni d sus aliados en el mis-
mo grade, parece que sélo se refieren 4 los aliados en la 1i-
nea ascendente 6 descendente. Sin embargo, todos los au-
tores estdn de acuerdo en ensefiar que la excepcidn se apli-
ca también ¢ los aliados del homicida en linea colateral.
No gustamos de separarnos del texto, pero en este punto
n~s autorizau Jos trabajos preparatorios. La redaccidn acor
dada en el consejo de Estado limitaba la excepcidn 4 los
aliados en linea directa; la seccidn de legislacién del Tribu-
nado propuso extenderla 4 los aliados ¢n linea colateral,
colocando al final del articulo estas palabras: n: d sus alia-
dos en {os mismos grados. Habia, en efecto, la misma razén,
La alianza, dice el Tribunado, identifica 4 los préximos
aliados con la familia. Esta proposicion fué adoptada por
la seccidén de legislacidn del consejo de Estado, que reem-
plazé las palabras, “ni 4 sus aliados en linea directa” por
la expresién que el Tribunado habia propuesto, “ni 4 sus
aliados en los mismos grados;” pero en lugar de colocar
estas palabras al fin del articulo, como el Tribunado pedia,
se pusieron por inadvertencia en el lugar donde se halla-
ban las palabras que se suprimfan. El error es evidente;
y clara la intencién del legislador. Luego éste es uno de
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@s0s casos graves en los cuales debemos separarnos del
texto, porque estd probado que el texto no expresa la vo-
luntad del legislador.

Nim. 4. Observacion general.

9. Se pregunta si el perddn borra la indignidad. La ma-
yor parte de los autores se pronuncian por la negativa;
aceptamos su opinién, pero no los motives que aducen.
Dicen que la indignidad es de orden piblico; anticipada-
mente hemos contestado este argumento, haciendo notar
que la cuestion ab intestato no es de orden piblico, supuesto
que se permite 4 las partes interesadas derogarla. ;Qué es
la indignidad? Treilhard, el orador del gobierno, dice que
el derecho de los herederos se funda en el afecto que se
presume les profesa el difanto, y que cesa esta presuncién
cuando el succesible se ha hecho culpable de uno de los
hechos gravea que lo hacen indigno. Luego si por una des
. claracién formal el difunto perdona esa ofensa 4 su pre-
sunto-heredero, no sélo recobra su imperio la presuncién
de afecto, sino que toma mds fuerza que nunca, supuesto
que el amor Wle! difunto ha predominado sobre las mds
sangrientas ofensas. Es claro, por asentimiento de todos,
que el difunto puede legar sus bienes al heredero indigno;
si puede hacerlo en forma de legado gpor qué no podria
hacerlo en forma de sucesién, redimiendo al heredero in:
digno, de su incapacidad? Lo que presta grande autoridad
4 esta opinidn es que el antiguo derecho era enseftado por
Pothier como una doctrina generalmente adoptada (1) y
también se adopta en el derecho moderno para las causas
de ingratitud que revocan las donaciones y los legados.
Estas consideraciones serfan decisivas si no estuvieran en

1 Pothier “Ds las sucesiones,” cap, I, sec. I, pfo. 2. Compérese
on este sentido Malpel; ps. 119 y siguientes. La opinién contraria
generalmente so ensefia. Véanso las autoridades citadas en (Dalloz,
“Suoesién,” nlim. 137.)
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oposicién con un principio que, 4 nuestro juicio, domina
la materia. La indiguvidad tiene lugar de derecho pleno,
en virtud de la ley, es una pena que esta pronuncia. Para
que el difunto pueda redimir al heredero de esa pena, se-
ria preciso que la ley le diese el derecho de deshacer lo
que ella ha hecho, es decir, que se necesitaria un texto.
No se puede invocar el derecho antiguo, porque en la an
tigua jurisprudencia, los tribunales eran los que pronun—
ciaban la indignidad; ellos, en consecuencia, podian tener
en cuenta el perdén que el difunto habia otorgado. Por la
misma razdn, log principios que rigen la revocacion de las
liberalidades por causa de ingratitud no pueden aplicarse
4 la indignidad; como la revocacidn jamds tiene lugar de
derecho pleno, depende del donador no proceder, y por
consiguiente perdonar. Asl, pues, quedamos frente 4 la ley
que excluye al indigno, 4 titulo de pena, no permitir que
se le perdone. Si con la opinidén general aceptdramos que
la indignidad no existe sino cuando el juez la declara 4
instancia de las partes interesadas decidiriamos, como se
hacia en el antiguo derecho, que la indignidad se cubre
por el perddn.



	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014



