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SECCION II.—De la peticion de herencia (1).

503. La expresidn accidn de peticidn de herencia se encuen-
tra en el art. 137 del cddigo civil y esto es todo lo que la
ley dice respecto de ella. Este vacio es lamentable, porque
ha dado lugar 4 prolongadas controversias que todavia no
cesan. Como el cédigo no da ninguna regla concerniente
4 esta importante accién, gen dénde tomar los prineipios
que la rigen? Dicen que como el legislador en ninguna
parte ha determinado el efecto y la extensién de la peti-
cidn de herencia, con su mismo silencio ha consagrado los
antiguos principios (2). Esto nos parece demasiado abso-
luto. Kl antiguo derecho est4 abrogado. en todas las ma-
terias regidas por el cddigo Napoleén; y como el codigo
contiene todo un titulo respecto de las sucesiones, resulta
que el derecho romano estd abrogado; no comprendemos
que las sentencias citen lag leyes romanas como si vivié-
ramos todavia bajo el derecho de Justiriano. Distinta es
la cuestién de saber si debe recurrirse al derecho romano
para interpretar y completar el cddigo. Esto es de dere—
cho comin; la tradicidn debe consultarse siempre, y sobre
todo, en las materias en que la legislacién nueva presenta
vacfos. Déjase entender que deben tenerse en cuenta las
modificaciones que el cédio civil ha hecho en el antiguo
derecho. Cuando invocamos el derecho romano, es el de-
recho tal como se adoptaba en los paises de derecho con-
suetudinarie, modificado, en consecuencia, por las costum-
bires. Pothier, y no el Digesto, serd nuestra guia, y Pothier
cuida de sefialar los cambios que habia experimentado el
derecho romano (3).

1 Beresia, De la pelicion de herencia en derecho moderno, (Bruselas,
1873).

2 Demante, Curso analitico, t, 1°, p. 278, ntim, 176 bis 2° Compé~
rese Zacharie, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, p. 299, nota 1 deol pé-
rrafo 616, '

3 Pothijer trata de la pelicién de herencia en su Trafade de dere-
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9 I.—A QUIEN PERTENECE LA PETICION DE HERENCIA.

504. Pertenece al li-relero investido, como es de supo-
nerse, porque no es otra cosa esta accidn que el ejercicio
del de aquél. :Si el heredero investido se queda en la su-
cesion, los parientes convocados 4 falta suya, y en caso
dado, todos los parientes de grado succesible, pueden for-
mular la accidn de peticion de herencia? Zachariz contes-
ta afirmativamente & 1a cuestidn; esto no es m4s que una
aplicacién de los principios que él encuentra sobre la apli-
cacién y sobre el derecho de los succesibles 4 ponerse en
posesion 4 falta del heredero investido. Nosotros no admi-
timos el principio (nim. 235); rechazamos también la con-
secuencia que saca el jurisconsulto alemén. Segln él, el
actor 4 peticién de herencia no debe establecer mas que
su calidad de pariente del difunto; de suerte que el demam
dado no podria repeler la accion probando que existen
otros parientes mss préximos (1).

Zachariz se separa aqui de la tradicidn en un punto en
en que el cédigo no hace mds que reproducir la tradicién.
Pothier dice que el actor debe justificar que le pertenece
la sucesién. Y gedmn rendird esta prueba? Si es heredero
legitimo, debe notificar al actor su genealogia, por cuyo
medio establece su grado de parentesco con el difunto, Asies
que Pothier no se conforma con la prueba del parentesco,
sino que exige que el actor establezca su grado de paren-
tesco, 4 fin de probar que la sucesidn le pertenece. Y Po-
thier se muestra muy riguroso en cuanto 4 los medios de
prueba; exige titulos, tales como actas de bautismo, de ma-
trimonio, contratos de matrimonio, particiones {2). Esto
es muy légico. El actor pretende que estd llamado 4 la

cho de propiedad, parte 2, cap. 27, nims. 365_449 (t. 9° de la edicién
de Buguet).

1 Pothier, Tratado de la propiedad, nlms. 378_382.

2 Pothier, Tratado de la propiedad, nfims, 378-382,
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herencia y la reclama y no basta que se sea pariente del
difunto, en grado succesible, para ser heredero, sino que
hay que ser del orden y en el grado que la ley requiere.
Si el actor es un colateral y hay un pariente del segundo
orden gpodri decir aquél que le pertenece la sucesién?
Ciertamente que né, porque ésta pertenece & los herederos
investidos.

Hay una sentencia que parece favorable 4 la opinidn de
Zacharize. Se declara vacante una sucesién, y se nombra
un curador para administrala. Se presenta un pariente y
declara que ‘acepta la herencia bajo beneficio de inventa-
rio. El curador le opone (ue existen parientes mas cerca-
nos. La verdad es que ellos no habian aceptado, pero tam.
poco renunciado; luego estaban investidos con exclusidn
del actor,eran propietarios y poseedores; por lo tanto, el -
pariente mas lejanc que reclamaba la sucesién carecia de
derecho. La corte de Bruselasno ha aceptado esa defensa,
pero es importante hacer constar los motivos de su deci-
sidn. La sucesién estaba ocupada, no por un pariente sino
por un curador, es decir, por un extrafio, dice la genten-
cia; ahora bien, el pariente que se presente 4 reclamar la
herencia debe triunfar sobre el curador, que ningtn dere-
cho tiene en la sucesidn (1). Creemos que la corte ha fa-
llado bien, pero la sentencia nos parece mal motivada. El
curador no es un extrafio, sino el representante legal de
la sucesidn, supuesto que ha recibido mandato de admi-
nistrarla; luego podria decirse que él debe vigilar los in-
tereses de todos los interesadus, y principalmente de los
herederos mds cercanos. Esta es una razdén para dudar, y
1a siguiente es la razéh para decidir, la cual es perento-
ria. Desde el momento en que hay herederos conocidos,
aun cuando no hubiesen aceptado, la sucesién no estd va-

cante (art, 811). Luego cuando se presenta un heredero,
1 Bruselas, 9 de Febrero de 1828 { Pasicrisia, 1828, p. 47).
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1a sucesidn cesa de estar vacante, el curador carece de de-
recho y debe entregar los bienes al actor; noes 4él4
quien corresponde invocar los derechos del més préximo
heredero, éste debe obrar por si mismo, y el curador no
tiene ninguna calidad para representarlo.

505. La jurisprudencia admite que la accidn de parti-
cidn es indivisible. jPasa lo mismo con la accidén de peti-
cion de herencia? La corte de casacidn ha fallado, por una
sentencia de principio, que esta tltima accién es divisible.
Se concibe que la accién de particidn debe intentarse con-
tra todos los coherederos, supuesto que es la liquidacién
de los derechos comunes en la cual todos los interesados
deben tomar parte. Pero ese no es el objeto de la peticién
de herencia. Esta tiende 4 hacer reconocer la existencia y
la cuantia del derecho de propiedad, reclamado por el
actor 4 t{tulo de heredero. Ahora bien, el derecho de co-
propiedad de cada heredero afecta la totalidad 4 la vez
que cada parte de las cosas que componen la masa de la
herencia, y siendo estas cosas susceptibles de division, sea
material, sea intelectual, resulta de esto que el derecho
que se les aplica es el mismo divisible, activa y pasiva—
mente; de donde se sigue que los herederos del actor no
pueden ejercer cada uno la accidn sino por su parte viril,
y que los herederos del demandado no estdn obligados
sino en la misma proporcidn. En el caso decidido por la
corte de casacidn, tratdbase de saber si la apelacién for-
mulada en tiempo #til por uno de los demandados,
aprovechaba 4 los que no interponian apelacién sino des-
pués de espirados los plazos. La corte juzgd que estan-
do los herederos en una situacion absolutamente indepen-
diente, cada uno de ellos ejerce su derecho propio, sea al
demandar, sca al contestar la demapda; de donde se si-
gue que uno de ellos, al promover, no puede salvar al

p. de D. ToMO 1X——82
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otro de la caducidad en que ha incurrido al no promo-
ver (1).

En otro caso, el actor tenia coheredero; el demandado
era también pariente del difunto. Este opuso al actor que
no podia promover por el todo, porque no era heredero
mds que de una parte. Ll heredero que promovia la peti-
cidn de pirte, sostuvo que, en el silencio de los demds he-
rederos, él tenia el derecho de promover y de hacerlo por
el todo, salvo el dividir la herencia si los herederos recla.
maban su parte hereditaria; sélo por este concurso, dice él;
se haclan partes; pero siendo este concurso extrafio al de-
mandado, éste no tenia por qué prevalerse de él. La corte
de Bruselas decidi que, no teniendo el actor derecho més
qus al tercio de la herencia, no podia reclamar la sucesién
integramente (2). En efecto, los otros dos tercios pertene-
cian 4 sus coherederos, y el actor no podia pretenderlos
sinc cuando se hubiese extinguido el derecho de sus cohe-
deros por la renuncia ¢ la prescripcidn.

Hay una decisién de la misma corte, que parece estar en
contradiccidén con lo que acabamos de citar. Se reclamaba
una sucesidn contra el testador; se opuso al actor que él te-
nia otros parientesque podian pretender derecho 4 esa suce-
8ién, y que i é1 incumbia traerlos 4 la causa. La corte deci-
did que el actor no debfa poner en causa 4 los herederos, sal-
vo al Estado, el llamado 4 ella; el Estado, por otra parte,
era libre para disputar la porcién gue tocaba al actor (8).
Be ve que el caso era del todo distinto. Aquf{ no habia,
propiamente hablando, coherederos, y ¢l Estado inicamen-
te sostenia que existian parientes que podian pretender la
sucesidn. Ahora bien, no puede imponerse al actor la obli-
gacidn de traer 4 contienda 4 todos los pretendientes: si él

reclama toda la herencia y sdlo le pertenece una parte, al
1 Denegada, 4 de Abril de 1870 (Dalloz, 1871, 1, 93).
2 Braselas, 16 de Juunio de 1814 (Pasicrisia, 1814, p. 116),
3 Bruselas, 1° de Diciembre de 1858 (Pasicrisia, 1859, 2, 152),
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demandado incumbird el disputar lu parte hereditaria del
actor; esto ampara sus intereses. La primera sentencia es-
td concebida en el mismo sentido; no sentencio al actor 4
que trajera 4 la contienda 4 sus coherederos, por mis que
¢stos fuesen conocidos y por mds que no se pusiesen en
duda sus derechos; la sentencia lo redujo solamente 4 su
parte hereditaria.

506. El principio de que el actor no puede reclamar més
que su parte hereditaria, conduce 4 una consecuencia im-
portante, y es que ¢l promucve unicamente por su interés
y para la conservacién de sus derechos. Luego ¢l no es el
mandatario de sus coherederos, Se ha pretendido lo con-
trario: el que formula la accién de peticidn de parte, dicen
algunos, procede por el todo; luego la prescripcion esta
interrumpida en provecho de todos los interesados. La cor-
te de Gante ha rechazado tan extrafia pretensidn (1), y es
tan poco fundada, que no habriamos hablado de ella si no
se abusara tanto, en la materia que nos ocupa, de los pre-
tendidos mandatos que los autores imaginan cuando es ne-
cesario para sus teorias. Como dice muy bien lacorte, cada
cual promueve por su interés hasta prueba en coutrario;
luego 4 los que pretenden que se ha promovido por ellos,
corresponde probarlo; ahora bien, el mandato es un con-
trato que exige el concurso de consentimiento de ambas
partes, y sen donde estd el consentiriento expreso 6 técito
del actor y de aquellos en cuyo nombre sostiénese que
aquél ha promovido? Siendo el derecho hereditario esen-
cialmente divisible, el actor ni siquiera puede obrar si no
es por su parte y porcion hereditaria; por lo mismo, se ne-
cesitaria un mandato formal para darle calidad de promo-
ver 4 nombre de los demés interesados.

507. En tanto que el actor nd ha probade su derecho,
debe ser declarado no recibible, y por lo tanto, no puede

1 Gante, 9 de Mayo de 1856 ( Pasicrisia, 1856, 2, 641).
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intentar ninguna demanda. Se ha fallado que el que re-
clama una parte de la herencia como heredero ab intestato,
no puede exigir de los herederos que estdn en posesion de
1a sucesidn, la comunicacién de los documentos que esta-
blecen la situacién (1). En efecto, él no tiene el derecho
de inquirir el estado de la herencia, sino cuando es here-
dern; en tanto que no rinde prueba de su calidad de he-
‘redero, es extrafio 4 la sucesién y no tiene que mezclarse
en ella, El actor pretende que entre los papeles del difun-
to que posee el que retiene la herencia, hay unos titulos
genealogicos gque podrian servir para establecer y justifi-
car su genealogia; tiene fundamento para pedir queel de-
mandado los exhiba, y si éste niega que haya papeles, pue-
de deferirle el juramento. ¥sta es la opinién de Pothier, la
cual es tan equitativa cor o juridica (2). Elactorno inter.
viene en la herencia, sino que Ginicamente reclama los me-
dios de probar que es heredero, y no ge le pueden rehusar
estos medios, supuesto que esto es de derecho comun.

508 Cuando un pariente formula contra otro pariente
la peticidn de herencia, ésta tiene mucha analogia con la
accidn de particién. Importa, sin embargo, distinguir las
dos acciones, porque estdn regidas por principios diferen-
tes, notablemente en lo concerniente 4 la prescripeién: la
accién de particidn es imprescriptible en tanto que la in~
divisién dure, mientras que la accién de peticién de he
rencia prescribe, segin el derecho comin, Existe otra di-
ferencia que sefialarémos al tratar de la particion. ;Cémo
sedistinguird sila demandaes una accion de particidn 6 una
peticién de herencia? Silos derechos del actor son reconos
cidos por el demandado, la accién tiende 4 dividir la he-
rencia. Si, al contrario, se niegan aquellos derechos, hay
un debate preliminar. El actor debe, en primer lugar, pro-

1 Bruselas, 8 de Marzo de 1827 (Pasicrisia, 1827, p. 87).
2 Pothier, Tratado de la propiedad, ntim. 382,
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bar que es heredero; luego hay una accidn perjudicial, la
peticion de herengia. 8dlo cuando esté ventilada esa con-
tienda, serd cuando haya lugar 4 preceder 4 Ia parti-
cion (1).

509. ;Las sucesioney irregulares tiepen la aceidn de pe-
ticién de herencia? Pothier contesta que no tienen la ac:
cidn propiamente dicha peticién de herencia, supuesto que
ésta no corresponde més que al heredero, y los sucesores
irregulares no son herederos; pero les otorga una acecién
d imitacidn de la peticién de herencia, por la cual pueden
reivindicar el derecho de sucesion en la universalidad de
los bienes del difunto, ¥ aplica 4 esta accidn 1til todo lo
que ha dicho de la accion verdadera (2). Luego esto no
era mis que una diferencia de nalabras. Como la peticidn
de herencia se da al heredero, no porque es pariente legi-
timo, sino porque es propietario de Ja herencia, se nece-
sita, por idéntica razén, decidir que los sucesores irregu-
lares pueden formularla, porque ellos también tienen la
propiedad de la sucesién desde el instante que s¢ abre la
Lerencia. Este punto ha side controvertido para el hijo
natural; hoy se acepta generalmente, segin lo hemos dicho
(nums. 129 y 130).

No debe confundirse la peticidn de herencia con la rei-
vindicacidn que los autores y las sentencias dan al hijo na-
tural que llega 4 la sucesion en concurso con parientes le-
gitimos. Supdnese que los herederos hau enajenado algu-
nos bienes hereditarios, y se pregunta si tales enajena-
ciones son validas respecto del hijo natural. La cuestién
debe decidirse conforme & los principics que rigen losac-
tos hechos por el heredero aparente; mag adelante nos ocu-
parémos de ella. Distinta es la cuestién de saber si el hi-

1 Zacharie, t. 4%, p. 300, nota 5 y las auteridades que cita. Po-
thier, De la propiedad, mims. 371 y 372.
2 Pothier, Tratadp de la propiedad, nim. 447,
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jo natural puede promover la peticién de herencia. Hay
que distinguir si concurre con algunos herederos legi-
timos 6 8i recoge la sucesién 4 falta de parientes. Cuando
Ilega 4 la herencia con parientes legitimos, la accion sera
una accién de particidn, si su derecho no es contencioso.
Si hay contienda sobre su calidad de succesible, este deba-
te preliminar serd una verdadera accién de peticién de he-
rencia, como acabamos de decirlo de los herederos legi-
timos. Si el hijo natural recoge toda la herencia, estd en
la misma linea que los demsds sucesores irregulares; en es-
te caso, se aplica la doctrina de Pothier; ellos pueden for-
mular la accién de peticidn de herencia; sélo que, como no
tiene la posesién, debe solicitarla.

510. jLos sucesores especiales que suceden en los bie-
nes doffados por ellos al difunto, tienen la peticién de he-
rencia? Ellos tienen incontestablemente la reivindicacion,
supuesto que son propietarios de los bienes desde la aper-
tura de la herencia; pero puede serles més ventajoso obrar
por via de peticidn de herencia. Hay alguna duda. La ac-
cidn de peticidn de herencia supone que el actor es here-
dero 6 sucesor universal; ahora bien, Jos sucesores espe—
ciales no son herederos y ellos recogen bienes particulares.
No abstante, como estdn obligados por las deudas, se les
agimila 4 los sucesores irregulares, y por lo tanto, se les
reconoce la calidad de sucesores universales, lo que les da
derecho 4 la peticion de herencia. En la opinidn general-
mente aceptada, esto no tiene la menor duda, Nosotros he-
mos ensefiado (nim. 196) que los sucesores especiales son
simples sucesores en los bienes 4 titulo particular. En ri-
gor, pues, ellos no podrian intentar una accién universal.
Pero, por otro lado, estin colocadosen la misma linea que
los sucesores universales en cuanto al pago de las deudas.
Teniendo los mismos cargos, se puede sostener que deben
tener los mismos derechos.
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§ IL.—;CoNTRA QUIEN BE OTORGA LA ACCION?

511. La peticion de herencia es una reivindicacion de
la sucesién contra el que la retiene en calidad de sucesor
universal. Luego ella supone que el detentor disputa al
actor la propiedad de la sucesién y la calidad de herede-
1o, en la cual pide la restitucidén de los bienes heredita—
rios. 8i el poseedor reconociera la calidad de heredero del
actor, pero sostuviera que los bienes cuya restitucién le
exige el heredero no pertenecian al difunto, el debate no
serfa una peticién de herencia; como la contienda, dice
Pothier, nd versa sebre la propiedad de la sucesidn sino
sobre la propiedad de cosas particulares; no habria lugar
4 la peticién de herencia, sino 4 la accién de reivindica-
cidn.  {1)

Esta no es una disputa de palabras. La accién de reivin-
dicacidn tiene lugar para los casos particulares que el rei-
vindicante pretende que le pertenecen;porlo que debe jus-
tificar que sonde su propiedad. En otro lugar hemos dicho
cudn dificil es esta prueba (tit. V, nims. 159 y sigunientes).
En la peticién de herencia el actor reclama la restitucion
de los bienes que forman parte de la sucesién 4 que preten-
de sea convocado. El objety del debate es la calidad de he-
redero; el actor debe justificar que lo es, y que con tal titu-
lo, la sucesién que retiene el demandado le pertenece; esta
prueba puede tener sus dificultades, pero generalmente es
més facil de administrar que la de Ia propiedad. Hay, ade-
més una diferencia en cuanto 4 la duracién de la accidn;
mds, adelante hablarémos de esto, asi como de los demds
caracteres que distinguen las dos acciones.

512 sCémo puede distinguirse si la accidn intentada por
el heredero contra el retenedor de los bienes hereditarios,
es una peticion de herencia 6 una reivindicacién? Las dos
acciones tienen mucha analogia; en una y otrs, el actor

1 Pothier, De la prapiedad, nGma, 365.370.
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concluye en la restitucion de los bienes hereditarios. Pue-
de suceder también que ¢l demandado no posea mds que
uno ¢ varios objetos pertenecientes 4 la herencia; en este
caso, el debate no parece versar sino sobre cosas partizb-
lares, y segtn la definicién de Potihier, se podrd creer que
se trata de una reivindicacion., Por otra parte, puede suce-
der que el demandado retenga todos los bienes heredita-
rios, y jentonces es necesariamente una peticién de heren-
cia? N4, porque no debe considerarse si el actor reclama
la restitucién de un objeto o de todos los bienes, sino que
hay que ver con qué titulo la reclama. 8i esen calidad de
heredero y procede contra el que posee como sucesor
universal, entonces es una peticidn de herencia, aun cuan-
do el retenedor no poseyera mds que un solo bien; la ca-
lidad de herededo ser4 el objeto del debate, lo que es di-
cisiver Si, por el contrario, es como propietario como el
actor promueve y contra él que posee 4 titulo de propie-
tario, el debate es extrafio 4 la calidad de heredero, estri-
ba en la propiedad, y aun cuando abrazace todos los bie-
nes de la herencia, serfa siempre vya accidn de reivindica-
cidn, '

513. Comunmente, al retenedor de la herencia se le ca-
lifica con el titulo de heredero aparente. Esta expresién mar-
ca bien que el retenedor posee, no -como propietario, sino
como sucesor universal. JCuindo un poseedor es heredero
aparente? La jurisprudencia estd muy indecisa sobre este
punto. Segin los principios que acabamos de establecer,
y conforme 4 la doctrina de Pothier, la respucsta parece
muy sencilla; todos los que poseen como herederos, sin te-
ner derecho 4 la herencia, son herederos aparentes. jPor
qué, pues, esta cuestidn suscita tan vivos debates ante los
tribunales? sPor qué tal 6 cual poseedor de la herencia,
que realmente la retiene como sucesor universal, no esta
considerado como herederc aparentef Se lce en una sen-
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tencia de la corte de casacién: “un donatario universal cu-
yo titulo est4 manchado de una nulidad aparente en la
minuta, no puede ser tenido por heredero aparente, puesto
que refiriéndose 4 tal minuta, que es el titulo del preten~
dido donatario, cada cual puede negar que éste sea here-
dero.” En el caso de que se trata, la expedicidn auténtica
del titulo no llevaba ninguna huella de la nulidad; poce
importa, dice la corte; esta circunstrncia no borra el vicio
radical del titulo (1). Asi, segin la jurisprudencia, habria
dos retenedores que no serian herederos aparentes, por
mas que posean la calidad de sucesores universales. (Cé-
mo, pues, se sabra si un poseedor es & no heredero apa-
rente? Se necesita, dice una sentencia de la corte de Rouen,
que el retenedor que posee la herencia en calidad de suc-
cesible esté en posesién publica, pacifica y notoria de Ia
herencia,’y en consecuencia, que la administre 4 la vista
de todos y yue ejecute todos los actos que pertenecen al
verdadero heredero. HEsto mismo no es suficiente, segin la
sentencia de la corte de casacién que acabamos de citar;
porque, en el caso de que se trata, posefa de esa manera;
vy no obstante, se resolvid que no era heredero aparente,
porque el vicio de su titulo podia descubrirse ficilmente,

Hsas son distinciones que el antiguo derecho ignoraba;
los jurisconsultos romanos no vacilan en calificar de he-
redero aparente al poseedor que no tiene ningan titulo, al
usurpador 4 quien tratan de predo; tal era también la doc-
trina de Pothier. ;Por qué, pues, la jurisprudencia se ha
intrincado en distinciones del todo arbitrarias? Ella ha
principiado por desviarse delos verdaderos principios,
admitiendo la validez de las enajenaciones hechas por el
heredero aparente; en seguida, retrocediendo ante las con-

§ Sentencia de casacitn, de 28 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867,
1,75).

p, de D, TOMO 1X-—83..
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secuencias de esta falsa doctrina, ha tratado de restringir:
la dentro de los limites gue concilian el respeto debido al
derecho de propiedad con el interés de los terceros; pero
no encontrando ningin apoyo en los textos, los tribunales
se han visto conducidos 4 hacer la ley; lo que, necesaria-
mente, viene 4 parar cn la incertidumbre y en lo arbitrario.
Nosotros rechazamos la doctrina con sus consecuencias,
y por lo tanto, mantenemos la nocién tradicional del he-
redero aparente. Asi es que llamamos heredero aparente
aun 4 aquel cuyo titnlo es notoriamente nulo; tal seria el
heredero indigno, por haber sido condenado como parrici-
da. Tal serd-también un legatario universal en virtud de
un titulo falso.

La jurisprudencia, errénea 4 nuestro juicio, debe, en to-
do caso, restringirse 4 la cuestién especial de la enajena-
cién hecha por el retenedor de la herencia. En todos los
deméds conceptos, el poseedor de la herencia, aunque sea
un~usurpador, es heredero aparente. No hay duda en es-
te particular. jEsto no prusba contra la doctrina que es-
tamos combatiendo? ;Un solo y mismo retenedor de la
herencia puede ser todo 4 la vez, heredero aparente res—
pecto. de unos y bajo ciertos conceptos, ¥ no serlo bajo
otros? Al menos, estas distincidbnes deberian estar consa-
gradas por la ley; ahora bien, la tradicidn las ignora y el
codigo no las menciona.

513 bis. La cuestion de saber 81 el retenedor de hienes
hereditarios es heredero aparente en el sentido mds amplio
de la expresidn, es muy importante para determinar la
naturaleza de la aceidn de restitucién que contra él se in-
tenta, Serd una peticién de herencia i él es heredero apa-
rente; g8 decir, si posee como heredero universal; serd una
accifn de reivindicacion, si no posee como heredero apa-
rente, si"posee como propietario, sea en virtud de un titulo,
sea gin titulo. La cuestion no es dudosa ni aun en los ca-
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sos en que la jurisprudencia ha resuelto que el retenedor
de la herencia no era heredero aparente bajo el punto de
vista de los actos por €l verificados. Es claro que él posee
como sucesor universal; por consiguiente, deben aplicar-
se los principios que rigenla reivindicacidn. jQué importa
que su titulo sea nulo ¢ falso? El podrd ser poseedor de
mala fe, usurpador, y no por esto dejurd de poseer 4 titu-
lo universal, es decir, como heredero aparente, y por con—
siguiente, la accién contra él intentada sera una peticién

de herencia.
Hay una ligera dificultad en el caso en que el retenedor

posee los bienes hereditarios como comprador; porque ges
¢l sucesor universal 6 sucesor 4 titulo particular? Esto de-
pende del objeto de la venta. Si él ha comprado los bie-
nes heredrarios, aunque sean todos, él no es sucesor 4 ti-
tulo particular; ¢l posee como propietario; luego la accidn
de abandono formulada contra él serd una accién de rei-
vindicacion. 81 ¢l ha comprado 1a hereucia como univer-
gsalidad juridica, és entonces sucesor 4 titulo universal, y
como tal, obligado por las deudas y cargos de la sucesion;
por lo que la accion intentada contra él serd una peticién
de herencia. Volverémos 4 ver esta distincidn en el titulo
de la Venta.
§ IIL.—DURACION DE LA ACCION.

514, La accidn de peticidn de herencia dura treinta afios.
Lste principio lo admiten todos. Existe, en cuanto 4 la
duracién de la accidn, una diferencia considerable entre
la peticion de herencia y la reivindicacion. La accién de
reivindicacidn dura también treinta afios, pero el poseedor
puede oponer la usucapidn al propietario que reivindica
su cosa, 81 es que ha poseido durante diez ¢ veinte afios
con titulo y buena fe. Mientras que el poseedor de lahe-
rencia no puede oponer la usucapién. Esto es claro cuan~
do ¢l posee como heredero aparente, porque el heredero
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aparente es el que no tiene titulo, valor sin titulo aparen—
te que no basta para la usucapién. Volverémos a tratar el
punto en el titulo de la Descripeidn. No hay mds que un
solo caso en el cual el retenedor de la herencia tiene uiy tis
tulo que le bastaria para preseribir, y es cuando él ha com-
drado la herencia; pero entonces se presenta otra dificul-
tad: gla cosa misma puede ser usucapida? La sucesidn es
una universalidad juridica, y guna universalidad juridica
puede ser poseida con los caracteres qu= la ley exige pa-
ra la prescripcidn adquisitiva? Aplazamos la cuestion pa-
ra el titulo correspondiente.

Dejando 4 un lado esta dificultsad, supongamos que
¢l heredero aparente es un poseedor sin ‘titulo, ror
ejemplo, dice Pothier, un legatario universal gue posce la

“herencia en virtud de un testamento revocado, ¢ un pa-
riente que se pone en posesion de la herencia, siendo que
hay un pariente mds préximo, cuya existencia se ignora;
‘6 es un sucesor irregular que ha obtenido la toma de po-
sesién, por mas que hubiere un pariente legitimo. En todos
estos casos, el poseedor de la herencia notiene mds que un
titwlo aparente, y en realidad carece de titulo; luego no
puede invocar la usucapién. Por esto es que la accidn de
peticién dura treinta afios. Pero existen dos prescripciones
trentenariag, la prescripeidn extintiva y la adquisitiva. jLa
prescripeién que el poseédor de la herencia opone al here-
dero es adquisitiva 6 extintiva? Enséfiase qus es extintiva,
porque el retenedor de la sucesidn no puede adquirirla por
la prescripcidn, porque las universalidades juridicas no
pueden ser poseidas (1) Esto nos parece muy dudoso. La
definicién que el art. 2228 da de la posesidn, se aplica 4
los derechos tanto como 4 las cosas corpéreas; luego tam-
bién 4 la sucesidn. Preciso es que la sucesidn sea suscep-
tible de posesidn, supuesto que la accién de peucxon de
1 Durantén, t. 1°, p. 478, nim, 556,
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herencia se intenta contra el poseedor, y se exije en caso
de contienda, que el actor pruebe que ¢l demandado posee.
El mmismo Zachariz dice que Ia prescripeidén no empieza 4
correr contra el heredero sino desde el dia en que, sea un
pariente mas lejano, sea un sucesor irregular, se ha cons-
tituido en adversario del heredero posesionado, manejin-
dose ostensiblemente como sucesor universal del difun—
to(l). ;Qué cosa es “gestionar ostensiblemente como sucesor
universal?” ;No es poseer y poseer piblicamente? Hé aquf,
pues, un cardcter que la posesion del heredero aparente
debe tener para que pueda repeler al heredero verdadero
por medio de la preseripeidn. Se necesita también que po-
sea en el momento de la demanda de peticidn de herencia.
¢No ha debido poscer durante el tiempo intermedio? jes
decir la posesion no debe ser continua? ¢Acaso una pose-
sidn discontinua pondria al verdadero heredero en aptitnd
de obrar? Lusgo el demandado debe haber poseido duran-
te treinta afios para que pucda repeler la accidn de peticidn
de wacesion por medio de la prescripeién. Esto estd en ar-
monia con los principios que rigen la propiedad y la pres-
ciipeién. La propiedad no se pierde porque el propietario
no proceda durante treinta afios: se necesita, para gue ge
extinga el derecho de propiedad por medio de la prescrip-
cion, que un tercero la haya poseido y adquirido, sea por
la. usucapidn, sea por una posesion trentenaria. Y el he-
redero que ha aceptado, gacaso no es propietario definitivo
de 1a herencia? Luego no puede pedir su propiedad por
el simple no uso; su derecho no prescribird por el lapso
de treinta afios; se necesita que el demandado haya poseide
durante esos treinta afios. Venimos 4 parar en que la press
cripcidn es adquisitiva, Jue se funda en la posesién y que
debe reunir las condiciones determinadas por el art. 2280,
para que pueda servir de base 4 la prescripcidn.
1 Zacharim. -edicién de Aubry y Rau, ¢ 4% p. 306, nota 26,
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515. No hay que confundir la preseripcién de la accidn
de peticién de herencia con la prescripcién del derecho de
aceptar ¢ de repudiar, de que habla el art. 783, Yahemos
sefialado la diferencia (num. 491). El art. 789 supope que
el succesible permanece en la inaccidn treinta afios, mien-
tras que no pued= ser cuestién de peticién de herencia sino
cuando el heredero ha aceptado, supuesto que esta accidn
no es mas que el ejercicio del derecho hereditario. Cuando
el succesible permanece treinta dias sin pronunciarse, su
derecho hereditario prescribe, no es heredero, luego no
puede promover peticidn, supuesto que ya no tiene calidad
ninguna para obrar. Poco importa, en este caso, desde
qué epoca posee el retenedor de la herencia; ¢l repelerd al
actor, no porque posee, sino porque el actor carece de ca-
lidad. Mientras que si el succesible ha aceptado, puede
intentar la peticion de herencia al cabo de treinta afios, y
en este caso, ¢l poseedor no puede repeler la accidn sino
cuando ha poseido treinta afios.

Hay una sentencia contraria de la corte de Bruselas,
pronuciada por aplicacidn del antiguo derecho. La corte
decide que el heredero, estando investido de la posesién y
de la propiedad de la herencia, puede intentar la accidn
de peticién de herencia al cabo de los treinta afios, aun
cuando no hubiese acgptado por todo el tiempo quela he-
rencia no haya sido prescripta por otro sucesor (1). Segin
el cédigo civil, ya no se podria admitir esta doctrina, que
estaba sostenida en el antiguo derecho por Pothier; el de-

‘recho hereditario, dice €], es imprescriptible, en el sentido

que el solo no uso del derecho no es guficiente para extin-

guirlo, porque se necesita, ademds, que la herencia sea

poseida por un tercero durante treinta afios. El art. 789

consagra la opinidn contraria. Luego no puede invocirse

Ia sentencia de la corte de Bruselas en el nuevo derecho.
1 Braselas, 24 de Mayo de 1843 (Pasicrisia, 1844, 2, 14).
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516. No tiene que distinguirse, en la aplicacién de es-
tus principios, si la L ‘rencia es poseida por un pariente
legitimo 6 por un suce.or irregular. La prescripcién co-
rre en uno y otro caso desde el dia en que el tercero seha
puesto en posesién. Podria creerse que, si el tercero es un
sucesor irregular, debe pedir la toma de posesidn,y quela
prescripeidn no corre sino desde el dia en que ha obtenido
la posesidn. Esto es confundir la ocupacién con la pres—
cripcidén. La prescripcidn se funda en la posesién de hecho
y no en la posesion de derecho. Esto es ciertodel herede-
ro legitimo que prescribe, tanto como del sucesor irregu-
lar. En efecto, si hay un heredero investido y un pariente
mds lejano se pone en posesidn, éste no tiene la ocupacién,
no tiene la posesién de derecho, y sin embargo, prescribe
porque posee de hecho. jPor qué habia de ser de otro mo-~
do respecto del sucesor irregular? Vamos 4 ver que un
usurpador, sin titulo ninguno, puede prevalerse de la pres-
cripeidn; con mayor razoh el sucesor irregular debe tener
este derecho, él, que tiene un titulo aparente.

517. ;Qué debe decidirse si un donatario ¢ unlegatario
se pone en posesion en virtud de un titulo nulo? En este
caso gla prescripcion no corre sino desde el dia en que el
retenedor ha tomado posesidn de la herencia, 6 corre des-
de el dia dela apertura de la sucesidn? Este caso difiere
del de la peticién de herencia. No se trata de una peticion
de herencia que el poseedor rechace por la preserip—
cién adquisitiva de treinta afios; se trata de la preserip-
cién extintiva que el donatario ¢ el legatario oponen al
heredero que no ha promovido la nulidad en treinta
afiog. Ahora bien, el heredero puede promover la nulidad
desde la apertura de la herencia; por consiguiente, la pres-
cripcién empieza 4 correr desde ese dia. Poco importa que
el donatario 6 el legatario posea 6 no, porque el heredero
no promueve contra ¢l como heredero aparente, él'pide
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Ia nulidad de la donacién ¢ del testamento. Ir1ego no de-
be representarse esta hip6tesis como una excepcién de los
principios que rigen la peticién de herenvia; estos princi-
pios nada tienen que ver en la cuestidn, porque, 4 decir
verda , el heredero no procede por via de peticién he-
rencia.

518. aLa accién de peticidn de herencia dura treinta
afios cuando la sucesidén es mobiliaria? Han pretendido
que debia aplicarse el principio del art. 2279: en materia
de inuebles, la posesién equivale 4 titulo; lo que llevaria 4
esta singular consecuencia que la accién no podria inten-
tarse contra el poseedor de la herencia, asi como tampoco
pueden reivindicarse cosas mobiliarias, porque el poseedor
puede repeler la accidén con el proverbio que acabamos de
citar. La corte de casacidn ha rechazado esta singular in-
terpretacion del art. 2279, y si insistimos, es para mostrar
cdmo se ignoran y desconocen los principios mds elemen-
tales. ;Qué quiere decir la regla de que en materia de
muebles la posesion equivale 4 titulo? Significa que el pro-
pietario de un objeto mobiliario no puede reivindicarlo
contra el tercer poseedor de buena fe. Luego la regla cesa
de tener aplicacién cuando no se trata de unareivindica-
cidn. Ahora bien, el heredero que intenta Ia accion de pe-
ticién de herencia no reivindica los objetos mobiliarios
que el heredero aparente posee; si ¢l pide su restitucion,
no es en calidad de propietario, sino en la de heredero:
el debate se traba, no sobre la propiedad, sino sobre la
cuestion de saber quién es heredero, el actor 6 el poseedor.
Asl es que poco importa que las cosas que componen la
herencia sean mobiliarias ¢ inmobiliarias; la naturaleza de
las cosas que el poseedor de Ia herencia retiene, nada tiene
de comnn con la accién. Esto es lo que la corte de casa~
cidn habria debido responder, y la respuesta habria sido
perentoria. En lugar de esto, la corte dice que el articu—
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lo 2279 no es aplicable al caso en que la cosa es indivisa;
lo que es muy cierto, pero esto supone una accidn de par-
ticién ¥y no una accién de peticidn de herencia. Por lo
demds, los hechos, tales como est4n referidos, no permiten
que se resuclva cudl era la naturaleza de la accion. La
corte 2grega que el art. 2279 no es aplicable tampoco
cuando existe un titulo que contradice la posesién del que
se ha apoderado de la cosa misma de buena fe. Esto es
demasiado absoluto; desde el momento en que hay reivin-
dicacidn el poseedor puede invocar el art. 2279, y no lo
puede ya cuando posee en virtud de un titulo que lo obli-
ga & restituir la cosa, pero entonces la accidn intentada
contra él ya no es una accién real de reivindicacidn, sino
una accidn personal nacida de una obligacién, Hsta con-
tradiccibén es extrafia tanto 4 Ia accién de particidn como
4 la peticién de herencia: ni en uno ni en otro caso existe
obligacidn entre el actor y el poseedor. Por tltimo, la
corte de casacién dice que en el caso de que se trata la
calidad de Lieredero conferia al actor el derecho de pro-
piedad en todos los valores de la herencia (1). Este
motivo se presta 4 confusidn. Invocar la propiedad del
actor jqno equivale 4 suponer gue se trata de reivindica-
cién? Ahora bien, si él reivindicara, el art. 9279 serfa
aplicable, y sin embargo, la corte rechaza esta aplicacidn.
Por esto se verd cuin importante es resolver las cuestio-
nes de derecho por principios claros é inquebrantables.

519. ;El usurpador puede prevalerse de Ia prescripeidn
trentenaria contra el verdadero heredero? 8, y sin duda
alguna. En nuestra opinidn, esto no es mis que la aplica-
cién de los principios generales que rigen la prescripeidn
adquisitiva de treinta afios; 4 diferencia de la usucapidn,

1 Sentenocia de casacién de 10 de Fabrero de 1840, (Dalloz, Suce-
&ign, nam. 1567).

7. de D. ToMo 1IX—84
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la prescripeidn trentenaria no exige ni titulo ni buena fe.
Poco importa, pues, que el retenedor de la herencia sea
un usurpador ¢ un sucesor (ue invoque como titulo, sea
la ley, sea la voluntad del hombre. Zachariz admite la
misma solucidn, pero fundandola en un motivoe bastante va-
go. Al cabo de treinta aiios, dice ¢, contadoes desde el mo-
mento en que el usurpador haya empezado 4 inmiscuirse
como sucesor universal del difunto, €] no podrs ya ser bus-
cado por la accidén de peticidn de herencia, 4 la cual esta—-
ba sometido en razdn de la calidad que ¢l se habia atri-
buide. No nos parece satisfactoria la explicacién. Si el
usurpador no puede invocar la prescripcidn adquisitiva, no
vemos nosotros en virtud de qué principio se extinguiria
la accidén del heredero verdadero. El es propietario, y no
puede perder su propiedad por el simple no uso de su de-
recho. Ahora bien, el usurpador no puede, en el sistema de-
Zachari, oponerle la prescripcién adquisitiva; luego el he-
redero deberla tener el derecho de proceder contra €1 aun
despuds de treinta afios.

Zachariz agrega que hay una diferencia considerable
entre el usurpador y el sucesor universal que se preten—
de llamado 4 la sucesidn por la ley 6 por la voluntad del
difunto. Estos tienen uu titulo aparente que al cabo de
treinta afios no puede ya ser atacado; luego son herederos,
propietarios de 1a herencia y de los objetos que la compo-
nen. El usurpador, al contrario, jamds llega 4 ser herede-
ro, ¥ inicamente puede rechazar la accién de peticién de
herencia por la prescripcién extintiva. No aceptamos nos-
otros esta diferencia. El usurpador es un heredero apa-
rente, tanto como el que posee la herencia sin titulo real;
por ejemplo, en virtud de un testamento revocado 6 falso.
Y ;por qué la prescripcidn habia de tener efectos diferen-
tes respacto de uno y otro? En nuestra opinién, uno y otro
adquieren la propiedad de la herencia, y son herederos en
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el sentido de que no puede atacarse ese titulo, lo que es
muy légico. Lin el gsistema de Zacharia el uno llega 4 ser
propietario de la herencia y el otro no lo es, sin que haya
una razon juridica para esta diferencia. jPor qué la pres-
cripeidn de treinta aflos da la calidad de heredero al que
posee en virtud de un testamento revocado, es decir, sin
titulo alguno, mds bien gue al que se ha puesto en poses
sion sin tener siquiera un titulo aparente? Supuesto que
ni uno ni otro tienen titulo estdn en realidad en la misma
linea; uno y otro son poseedores, por lo que su posesién
debe prodacir el mismo efecto.

Las consecuencias 4 que conduce el sistema de Zacha-
rize son muy singulares, Como el usurpador no se vuel-
ve propietario, queda sometido 4 la accién de reivindica-
cidn; por consiguiente, el heredero verdadero puede, aun
después de la prescripeion trentenaria, reivindidar los bie-
nes de la herencia contra el usurpador, y éste no podra
rechazar dicha accidn sino probando que ha adquirido la
propiedad por la prescripcidn adquisitiva de treinta afios.
Zacharize dice que el usurpador puede invocar la médxima
de que, en materia de muebles, la posesién equivale 4 ti-
tulo; pero s1 se trata de muebles incorpéreos, no puede,
segin Zacharie, rechazar la accidn del propietario por
ninguna prescripeién, supuesto que los derechos no son
susceptibles de una verdadera posesién ni de usucapién (1)-
Nosotros no admitimos ni una ni otra proposicién. Elusur-
pador no puede invocar la méxima del art. 2279, porque
ella no protege mds que al poseedor de buena fe: el usur-
pador es el predo del derecho romano, es decir, que es esen-
cialmente de mala fe. Por otro lado, no concebimos que el-
derecho de reclamar valores incorpdreos sca imtpreserip—-
tible; toda accién prescribie, dice el art. 2262. Hay excep-
ciones, pero el legislador es el inico que puede establecer-

1 Zachariz, edicién de Aubry y Rau, t. 4°, ps: 306-308 y las notas.
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las. En la opinidn que hemos ensefiado se eluden estas in-
extricables dificultades. Al cabo de treinta afios el usur-
pador est4 al abrigo de la accidn de reivindicacidn, pues-
to que ha adquirido por la prescripcién la propiedad de
la herencia.

§ IV.—DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL DEMANDADO.

Num. 1. Principio.

520. Los derechos y las obligaciones del heredero apa-
rente difieren segin que es poseedor de buena 6 de mala
fe. El que se apodera de una sucesidn de"mala fe es res.
ponsable de todas las consecuencias de su dolo; sahicndo
que la sucesidn no le pertenece, él contrae la obligacidn
de devolver los bienes hereditarios en el momento mismo
en que se pone en posesion. Hsta obligacién, dice Po-
thier, nace del precepto de la ley natural: no tomards ni re-
tendrds & sabiendas bienes agenos. Luego el poseedor de ma-
1a fe nunca puede prevalerse de Ia calidad de heredero, ni,
por consiguiente, inmiscuirse como si fuera propietario de
la herencia. El no tiene derecho que ejercitar contra el
heredero verdadero que pide la restitucidn de los hienes
hereditarios, sino cuando por los actos de éste él se ha en-
riquecido. La posicion del poseedor de buena fe s muy
distinta. Creyendo que le pertenece la sucesién, usa y dis-
pone de log bienes que de ella dependen como de cosa que
¢l cree de buena fe que le pertenece; luego él no contrae
la obligacién de restituir los bienes enel momento en que
los ocupa; si estd obligado 4 restituirlos es porque presen-
tdndose el verdadero heredero, el aparente no tiene el. de-
recho de retener bienes sin titulo ninguno, y tampoco pue.
de retener 103 provechos que é1 ha obtenido porquela equi-
dad no tolera que n0s aprovechemos de las cosas agenas y
gue nos enriquezcamos & expensas del propietario. De aqui
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nacenldas diferencias que vamos 4 sefialar entre el poseedor
de buena y de mala fe en lo concerniente 4 las prestaciones
‘personales 4 las que estdn obligados 4 dem-nda de peti-
cién de herencia (1).

521. Antes que todo hay que precisar cuédndo el here-
dero aparente es poseedor de buena fe y cuando 1o es de
mala, Pothier va 4 contestar 4 la cuestién porque él esel
organo de la tradicion francesa, y ésta es nuestro guia
cuando el eddigo calla. Los poseedores de buena fe en ma-
teriade peticidn de herencia sonlos quesehan puesto en po-
sesién de los bienes de una sucesidn que ellos creen de bue.
na fe que les pertenece; tal esla definicién romana. Asi es
que el heredero testamentario es poseedor de buena fe
cuando se ha puesto en posesidn de los bienes del difunto
ignorando que el testamento estaba revocado. Si un pa-
riente ha ocupado la herencia creytdndo ser el heredero
mis cercano, es poseedor de buena fe por méds que hubie-
ge un pariente llamado 4 la sucesion antes que él, si no co-
n-« L. i dicho pariente. Por ¢l contrario, se llama posee-
dor de mala fe, 6 praxdo, al que se ha puesto en posesidn de
-5 bienes de una sucesién que ¢l sabia que no le pertene—
cia. Iisto también no es mis que la definicién romana (2).

¢Debe considerarse como poseedor de mala fe al pariens
te mas lejano que toma posesién de la herencia por el he-
cho sélo de que sabe que la sucesién se refiere 4 un parien-
te was cercano? Zacharie dice que tal heredero no es de
mala fe, 4 menos que sepa que el pariente mas cefcano no
se ha presentado para recoger la herencia porque igno-
raba que estuviese abierta en su provecho. Esta distincién
es coutraria 4 la definicién que Pothier ha tomado al de-
recho romano. El heredero que sabe que hay un pariente

mds proximo, sabe también que la sucesién pertenece &
1 Pothier, Tratado de la propiedad, nim. 422.

2 L 20, pfo. 6, D., de Aered, petit. (V, 3}, Pothier, De la propiedad,
ntuw, 395
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dicho parients; luego sabe que no le corresponde 4 é}, y se
apodera su titulo y su derecho 4 los bienes de que es
propietario y poseedor su pariente, por lo que es de mala
fe. En vano se dirfa que no presentindose dicho pariente
m4is proéximo, él ha debido creer que renunciaba; porque
se le contestaria que la renuncia no se presume, y que de-
be esperar para ponerse en posesién de la herencia 4 que
ésta-haya sido repudiada en las formas legales. La distin-
cidn que hace Zacharia tiene au origen en la doctrina que
ensefia sobre la ocupacién: segun €}, el pariente més leja-
no tiene el derecho de ponerse en posesién cuando el he~
redero investido permanece en la inaccién. Con este sis-
tema se concibe que el pariente que ocupa la herencia crea
fécilmente que el heredero investido renuncia por el hecho
solo de no presentarse. Nosotros no admitimos el prin-
cipio ni la consecuencia que se le relaciona. El pariente
m4s lejano sabe que la herencia pertenece al heredero que
con ella estd investido; luego sabe que ella no le pertenece;
luego es de mala fe.

Demolombe critica igualmente la distracecién de Zacha-
charis; pero, segin su costumbre, hace que el derecho ce-
da ante el hecho; él no quiere que ese heredero aparente
sea tratado en todos conceptos come un poseedor de ma-
la fe(1). De suerte que él introduce una nueva distincidn,
en virtud de la cual habria quedado en la mala fe. Nos-
otros no admitimos estos acomodamientos con los princi-
pios; 1a tradicién los ignora, y la ley, que pudiera consat
grarlos, guarda silencio. La jurisprudencia es, en cierto
concepto, mis consecuenté. Se ha fallado, de conformidad
con la opinion de Zachariz, que no puede considerarse co-
mo-heredero de mala fe al que ocupa la sucesién sabiendo
que existen herederos en el mismo grado que ¢l; 1a senten.
cia dice que la buena fe se presume, y que no 'se alegaba

1 Demolombe, t, 2%, p. 264, nGm, 228.
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ningin hecho pertinente de donde pudiera ioferirse la
prueba contraria (1). Se abusa singularmente de la méxiz
ma de que la buena fe se presume. Toda prevencidn de-
manda un texto, y sexiste acaso una ley que presuma que
el heredero aparente es de buena fe hasta prueba en conr
trario? En el caso de que se trata el heredero aparente se
habia apoderado 4 sabiendas de la parte hereditaria de su
coheredero: hé aqui la mala fe tal como Pothier la define
segun las leyes romanas (2).

522. La aplicacidn del principio sufre alguna dificultad
cuando se trata de las sucesiones irregulares. Xllos deben
pedir la toma de posesidn observando las formalidades
prescriptas por la ley (arts. 724, 769-772). Chabot infiere
de aqur que se réputardn poseedoces de buena fe cuando
hayan cumplido exactamente las formalidades legales, y
que se les reputard de mala fe, cuando no las hayan cum-
plido ¢ cuande no lo hayan hecho con exactitud. He
aqui por segunda vez una presuncidén sin ley que la es-
tablezca. ¢En qué Ia funda Chabot? En probabilidades
que pueden existir y que también pueden no existir. Los
que se hayan sujetado 4 la ley, dice él, se consideran co-
mo que han ignorado que existian herederos, y como
han ejecutado todo 'lo que la ley ordena para conser-
var los derechos de los herederos que pudieran presen-
sentarse, su buena fe no puede ser sospechosa. lstas no
son mas que probabilidades; pero squién da al intérprete
el derecho de erigir probabilidades en presunciones? En
el silencio de la ley, ésta es una cuestién de hecho cuya
apreciacién debe dejarse al juez, .o mismo es cuando el
sucesor irregular se pone en posesién sin ninguna.forma-
lidad: é1 es justamente sospechoso, dice Chabot, de haber

querido defraudar los derechos de los herederos.(3). Siem-
1 Bruselar, 18 de Marzo de 18p1 ( Pasicrisia, 1852, 2, 245).
2 Bruselas, 18 de Marzo de 1851 (Pasicrisia, 1852, 2, 245).
3 Chabot, t. 2 p. 690, nGm, 6 del art. 773, '
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pre una cuestién de hecho: pu¢de suceder que él haya te-
nido la conviccién de que no habia herederos, y que ha-
ya crefdo initil cumplir formalidades que carecian de ob-
jeto. Que se deje al juez el cuidado de apreciar las circuns-
tancii. Se objeta que la ley misma las aprecia al disponer
que los sucesores irregulares que no hayan cumplido las
formalidades que tienen prescriptas puedan ser condena-
dos & dafios y perjuicios respecto de los herederos si es
que algunos se presentan (art. 772). Nosotros contesta-
mos, y la respuesta es perentoria, que el art. 772 no dice
que los sucesores sean condenados 4 dafios y perjuicios, si-
no gue dice que podrdn ser condenados; luego la ley da al
juez el poder de apreciar los hechos; y aun suponiendo que
el juez prouuncie una condena ;quiere decir ésto que ella
implique la mala fe de los sucesores? Esto es olvidar que
el deudor debe los dafios y perjuicios cuando comete una
simiple falta; luego el deudor puede ser de buena fe 4 la
vez que condenado 4 dafios y perjuicios; el art. 1150 lo
dice, y esto es elemental; luego el art. 773 no prejuzga la
cuestién de la mala fe. Por dltimo, se invoca el art., 560
y de 4l se infiere que los sucesores irregulares son de ma-
la fe cuando no cumplen las formalidades, porque poseen
en virtud de un titulo translativo de propiedad cuyos vi-
cios conocen. De antemano hemos contestado 4 la objecion
al explicar el art. 550. (Véase el tomo IV, nums. 208 y si-
guientes); este articulo supone una accién de reivindica—
cién contra un tercero que posee 4 titulo singular, mientras
que, en nuestro caso, la cuestidn es de una peticion de he-
rencia contra un retenedor de la sucesion que no tiene ti~
tulo, salvo la ley.

Hemos entrado en estos detalles para manifestar en cudn-
to se desvian las disposiciones del cddigo de su verdadero
objeto cuando se les hace decir cosa distinta de lo que di-
cen, En el fondo la cuestién es muy sencilla. La buena fe
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es una cuestidn de hecho puesto que consiste en la creen-
cia en que estd el heredero aparente de que le pertenece
la herencia. Esto absolutamente nada tiene que ver con la
toma de posesidn y con las formalidades que la acompa-~
fian. 8i log sucesores irregulares deben pedir la toma de
posesion, es porque no tienen la ocupacion (saising), y ésta
es del todo extrafia 4 la buena 6 mala fe de los herederos
aparentes. jAcaso un heredero investido puede ser de
mala fe? ;Y por qué un sucesor irregular no habia de po-
der ser de Luena fe?

523. Ll error de derecho impide la buena fe? En la
cuestion que acabamos de sefialar se han prevalido del pro-
verbio de que se supone que ninguno debe ignorar el de-
recho, proverbio que 4 menudo se ha aplicado falsamente.
En muchas ocasiones hemos dicho que no se aplica 4 las
relaciones de interés privado. En la materia que nos ocu-
pa podemos invecar una autoridad que no se recusard.
Al derecho romano es al que los intérpretes han tomado
la regla nemojes ignorare censetur. Pues bien los juriscon~
sultos rominos deciden formalmente que el error de dere-
cho produce la buena fe tanto como el error de hecho (1).
Esto, por otra parte, es de toda evidencia; asi es que jqué
importa por cudl error yo me crea heredero, con tal que
abrigue esa creencia? Tal es también el sistema general del
cddigo, el cual pone siempre el error de derecho en la mis-
ma linea que el error de hecho, salvo algunas excepciones
que coufirman la regla. Volvéremos 4 ocuparnos de este
principio en el titulo de las Obligaciones.

524, Pothier ensefia que la buena fe del heredero apa—
rente cesa, al hacerse la demanda, por el conocimiento en
que lo pone el actor de sus titulos 4 la herencis (2). Esto

1 Ulpiain, ley 25, parr. 6. D, de hered. pet. (V. 3).

2 Pothier, De la propiedad, nom. 397,
P. do 0 TOMO IX-—85
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no es enteramente exdcto. El demandado puede seguir
giendo de buena fe 4 pesar de la demanda supuesto que la
contesta, y puede contestarla de buena fe. Si se considera
que cesa la buena fe del demandado es porque el fallo
retrograda hasta el dia de la demanda. No insistimos por-
que ya hemos examinado la cuestidn al tratar de la pose-
sion (T. VI, nim. 222).

Nim. 2. Dela obligacidn de restitucidn.
1. Principio.

525. La peticidn de herencia tiene por objeto despojar
al demandado de los bienes hereditarios que sin titulo re-
tiene. 8i se recibe esta accidn el heredero aparente debe
abandonar al actor todos los objetos hereditarios que es-
tdn en su posesidn. ¢Debe también abandonar las acciones?
Ninguna duda cabe en cuanto 4 los accesorios que pertene-
cian al difunto, supuesto que forman parte de la sucesion:
tales serian las cosas mobiliarias colocadas en un fundo he-
reditario para uso y explotacién de este fundo. 5i los acce-
sorios no han sido poseidos por el difunto, se nacesita, sin
embargo, decidir que €l heredero aparente debe despren.
derse de ellos. Cuando son acciones naturales, ¢omo el
aluccién, la abulsidn, se aplica el principio de que el acce-
sorio se va en pos del principal. La equidad estd de acuer-
do con el derecho, porque en manos del heredero verda-
dero el fundo habria recibido el mismo acrecentamiento.
No puede decirse lo mismo cuando los accesorios y mejo-
ras provienen de hechos del poseedor; sin embargo, aun
en este caso el heredero aparente debe desasirse de ella,
siempre por aplicacidn del principio de la accidn, Sélo que
entonces podia tener derecho 4 una indemnizacién; si las
cosas han sido adquiridas con los caudales de la sucesidn,
el poseedor debe abandonarlas sin indemnizacion; si las ha
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comprado con sus propios recursos, puede hacerse indem-
nizar de lo que le hayan costado por el heredero que las
aprovecha, sin que haya lugar 4 distinguir entre el posee-
dor de buena v el de mala fe. Tal es la doctrina de Pothier,
tomada del derecho romano (1).

526, Cuando se trata de determinar la extension de la
obligacién que incumbe al herederc aparente de restituir
los bienes hereditarios, la distincidn de la buena y de la
mala fe recobra todo su imperic. Un primer punto si es
claro: que el poseedor sea de mala ¢ de buena fe, desde
que ha sacado algin provecho de la sucesitn, aun cuaudo,
dice Pothier siguiendo las leyes romanas, tal provecho
se debiese 4 la vigilancia'é industria del poseedor y que
el heredero no hubiese obtenido el provecho. Pothier
aplica el principio al caso siguiente. Il heredero aparente,
miucho tiempo antes de la demanda habta vendido un efec-
to de la sucesidn por un precio muy ventajoso; después lo
vuelve 4 comprar muy barato. Puulus, el jurisconsulto ro-
maro, decide que debe devolver lal cosa con el provecho
obtenido, porque es un provecho que ha tenido con los
bienes de Ia sucesién y no puede conservar ninguno. Han
dicho que esta decision no seria seguida por nuestros tri-
bunales, 108 cuales se limitarian 4 mandar restituir la co-
sz hereditaria. Sin duda que ninguna ley violarian al pro-
ceder de tal manera, porla excelente razén de que no hay
ley sobre la peticidn de herencia; pero jno violarian los
principios consagrados por la tradicién, principios que
son la expresién de Ia justicia y de la equidad? ;Con qué
titulo el heredero aparente conservaria aquel proveche? El
lo ha retenido viendo que no era heredero; luego debe de-
volverlo. (2)

1 L, 20, D., de hered. pet. (V. 3). Pothier, De la propiedad, nGme~
ro 402,

2 Paulus, lex 22, D., V, 3. Pothier, D¢ la propiedad, nlim. 418, En
sentido contrario, Bugnet sobre Pothier, t. 9°, p. 225, nota 1.
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527. En la aplicacién del principio se tiene en cuenta
la baena 6 la mala fe del heredero aparente. El poseedor de
mala fe debe devolver al heredero todo lo que ha llegado
4 sus manos de los bienes de la sucesién, aun cuando lo
hubiere disipado y nd por eso estuviese mds rico; mientras
que el posesdor de huena fe no estd obligado sino hasta
concurrencia de aquello con que se ha enriquecido en el
dia de la demanda de peticidn de herencia. Esta esladoe-
trina romana, y Pothier da una razén perentoria. El posee-
dor de mala fe sabe que todolo qne llega 4 sus manos de
1os bienes de la sucesidn no le pertenece, sabe que no tie-
ne derecho de disponer de ello y disiparlo, sabe que tiene
que devolverlo, por lo que tiene que conservarlo; asi es
qne al disiparlo afiade el dolo 4 la mala fe. Al contrario,
el poseedor de buena fe, que cree que le pertenecela su-
cesidn, puede disfrutar y disponer como lo haria el due-
fio. Si él estd obligado 4 devolver al heredero es porque
no puede eariquecerse 4 expensas de éste; y scon qué ha-
bia de enriquecerse? Con aquello que estd aprovechando

al tiempo d» la peticién de herencia. (1)

Veamos una aplicacién de esta distincién tomada de las
leyes romanas. El poseedor de buena fe consume cn su
gasto doméstico los caudales hereditarios; se aprovecha de
éstos hasta llegar 4 la suma que acostumbraba gastar,
porque él habia ahorrado en su patrimonio. Pero si, cre-
yéndose mds rico 4 causa de la sucesidn que ha recogido,
gasta mds viviendo con mas holgury, él no estd olligado
gino hastala concurrencia-de la suma que realmente hu-
biere gastado para las necesidades de su casa. Esta distin-.
cidn no se hace respecto al poseedor de mala fe; él agrava
su dolo al aunientar sus gastos, puesto que se pone en la
imposibilidad de restituir lo que disipa, (%)

1 L. 20, pfo. 6, D., V, 3, Pothier, De la propiedad, nlm. 423,

2 Ulpiano, L. 25, pfo. 18, D., 'V, 3. Pothier, De la propiedad, ni_
‘mero .
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328. La doctrina romana daba lugar 4 una dificultad en
In prictica. ;De qué manera averignar, y con qué certeza,
81 el poseedor de buena fé estd mds rico al! tiempo de la
peticién de herencia? Para esto seria necesario entrar en
el secreto de sus negocios, lo que no debe permitirse, dice
Pothier. Para eludir este inconveniente, que es grave,
atiénense 4 la regla siguiente; como un padre de familia
no disipa intilmente lo que cree que le pertenece, debe
creerse que el poseedor de buena fe se ha aprovechado de
todo lo que ha llegado 4 sus médnos de los bienes de 1a su-
cesion, y que con ellos esmids rico en el momento de la pe-
ticion de herencia, solo que rinda la prueba contraria. (1)

Lucgo hay siempre una diferencia entre el poseedor de
mala y de buecna fe, y es que el primero debe restituir todo
1o que ha recibide aun cmando no probase que con ello
no se habia enriquecido, porque él estd ligado con todas
las cousecuencias e su dolo; mientras gue el poseedor de
buena fe esrecibido 4 probar que no se haenriquecido. La
trotieidn francesa es nuestra regla por mis que la doc-
trisa romana sea mds juridica porque, es la peticion de he-
roacia tal como se practicaba en el antiguo derecho, lo que
los autores del cddigo han querido mantener.

11, Aplicacion del principio.
a). Cuando el hevedero aparente posce los bicnes lereditarios.

529. Cuando el heredero aparente pusee todavia lag co-
sas hereditariag debe restituirlas en especic; esto no ofre-
ce duda alguna. La cuestion se ha pr.scntado ante la cor-
te de casacidn en el siguiente caso: Un padre lazarista ha-
bia vendido y legado sus bienes 4 interpésitas personas;la
venta v el testamento eran actos ficticios; en realidad lo
que aquél queria era disponer en provecho de la congre-

1 Pothier, De la propiedad, niim, 429.



678 DE LAS SUCESIONES,

gacion de los lazaristas; los herederos reclamaron; ge anu-
laron los actos ficticios como hechos 4 favor de una cons
gregacién que no podia, por més que en Francia tuviese
existencia legal, recibir 4 titulo gratuito sino con la auto-
rizacién del gobierno. La sentencia dice que el pretendido
legatario es condenadv 4 restituir 4 los herederos los bie-
nes muebles ¢ inmuebles que componen la herencia, asi
como los frutos, y que 4 no hacer esta restitucién en el pla-
zo de dos meses estd obligado 4 pagar una suma de........
30,000 francos, representativa del valor de los bienes, de-
ducidas algunas sumas pagadas por el legatario. Los he-
rederos apelaron en casacién, porque la sentencia conde-
naba Unicamente al legatario 4 restituir los frutos 4 contar
desde la demanda: la sentencia se casl por este capitulo.
Los herederos pretendian también que la corte habia vio-
lado la ley al permitir 4 los lazaristas pagar una suma fi-
ja sin rendir cuenta ninguna. Acerca de este punto se fa-
116 que la corte de Paris habia condenado al legatario &
restituir los bienes, que si ella habia afiadide que 4 no ha-
cer ¢ste la restitucion debia pagar una suma de 30,000
francos, esta disposicidn accesoria no era mds que una san-
cidn de la condena principal y no una alternativa dejada
4 eleccién de la parte condenada; que los herederos po-
dfan proseguir la ejecucién de la condena principal, sea
por via de accidn personal contra el legitario, sea por via
de retvindicacidn contra los terceros detentores, sin que
éstos pudiesen invocar la disposicién de la sentencia que
fijaba en 30,000 francos los dafios y perjuicios 4 los que
los herederos tenian derecho 4 falta de restitucién (1). Tn-
terpretada de esta suerte, la decisién dé la corte de Paris
es muy conforme 4 log principios.

530. ¢El demandado puede reclamar sus gastos de me-

. {1?entenoia. de casacitn, 19 de Diciembre de 1864 (Dalloz, 1865,
117D
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joras? No hay duda alguna respecto de los gastos necesa-
r108; supuesto que Lan servido para conservar la cosa, el
heredero debe tenerles en cuenta al poseedor despojado,
sin distinguir si es de buena ¢ de mala fe; aun cuando fue-
se de mala fe, no por esto ha dejado de prestar un servi-
cio al heredero; luego éste debe reembolsarle todo el gas-
to, porquelo ha aprovechadoensu totalidad. B8i se trata de
gastos utiles, Pothier distingue; si el poseedor es de buena
fe, dice, deben reembolsdrsele todos los gastcs que haya
erogado (1), mientras que el posecedor de mala fe ne pue-
de reclamar mas que el amwento de valor que resulte de
las mejoras en el momenta de la peticién de herencia. Los
autores modernos rechazan tal distincion (2). No vemos
una razén suficiente para separarnos en este punto de la
tradicion del antiguo derecho. 8i el poseedor de buena fe
no debe sacar ningln provecho de la herencia, sino que
deb= restituir hasta lo que hubiere debido 4 su industria
(nam. 525), la justicia y la equidad quieren que también
pueda reclamar el reambolso de todas sus erogaciones. Es-
to se halla en armonfa con el principio que domina en es-
ta materia. El heredero aparente no debe restituir sino
hasta la concurrencia del provecho que él saca de la su-
cesién; ahora bien, los gastos que hace disminuyen su pro-
vecho; luego debe tener el derecho de deducirlos. Tal es
la observacion de Pothier, (3) y est4d fundado tanto en la
equidad como en el derecho. Elheredero aparente impen-
de gastos, porque se cree propietario, y jpor qué se cree
heredero? Porque el verdadero heredero no se ha presen-
tado. Luego hay siempre una especie de negligencia que
reprochan 4 éste, mientras que nada tiene que reprochar-

1 Pothier, Tratado de la propiedad, ntims. 439445, .

2 Buguet sobre Pothiar, t. 97, p. 269, nota 1. Zachariwe, edicién
de Aabry y Ran, t. 4° p. 301, nota 11,

3 Pothier, De lapropiedad, nfim. 429,
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se al heredero aparente: él ha hecho lo que creia tener el
derecho de hacer.

Los jurisconsultos romanos otorgan al poseedor de bue-
na fe hasta los gastos suntuarios que ha erogado (1}); esto
es muy juridico, siempre por el motivo de que él se ha
creido propietaric. Como ningin texto contrario nos liga,
nada nos impide seguir tal decisién. Déjase entender que
el poseedor de mala fe no tiene ningin derecho por el ca-
pitulo de los gastos de lujo. Sin embargo, por equidad los
jurisconsultos le permiten que lleve lo que puede quitar—
ge sin deterioro del fundo. Citamos este temperamento pas
ra mostrar que los jurisconsultos romanos tienen en cuen-
ta la equidad como el rigor del derecho.

631. En cuanto 4 las degradaciones que el poseedor de
la herencia hubiese hecho, hay también que distinguir si
es d¢ buena 6 de mala fe. Si es de mala fe, debe todos los
dafios y perjuicios que resulten de las degradaciones ocu-
rridas por culpa suya. Estd obligado, en razén de su mala
fe, 4 reparar el dafio que resulta, y las degradaciones que
hace son un nuevo acto de mala fe, puesto que con esto se
pone en la imposibilidad de cumplir la obligacién que le
incumbe de restituir los bienes tales como los recibié. Por
el contrario, el poseedor de buena fe, creyéndose propie-
tario obra como duefic cuando degrada, porque el duefio
tiene derecho 4 abusar, y si abusa en el caso de que se
trata gla culpa no es del heredero que ha olvidado pre-
sentarge para recoger la herencia? Ya se entiende que si
ha sacado algin provecho de las degradaciones, debe ren-
dir cuenta de tal provecho: como si hubiera abatidoy
vendido un arbolado (2). '

532. ¢Debe aplicarse este principio 4 los sucesores irre-
gulares? Chabot lo hace, y no vemos ninguna razén para

1 Gajus, (L. 39, pérr. 1, D, V, 3). Pothier, Dela propiedad, niime-

TO 445,
2 Pothier, De la propjedad, nam. 435.
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establecer una diferencis 4 este respecto entre los suce-
sores irregulares y log herederos legitimos (I). Chabot
agrega que si se tratase de faltas graves que manifestaren
el dolo, el sucesor irregular no podria estar obligado por
ellas aun cuando hubiese llenado todas las formalidades
prescritas por la ley. Hay aqui una inexactitud ea la
expresién del pensamiento del autor. En su teorfa, el su~
cesor que cumple las formalidades legales es de buena fa;
pero si comete faltas de tal manera graves que deban asi-
milarse al dolo, cesa de ser de buena fe, lo que, para da-
cirlo de paso, confirma la opinidn que hemos ensefiado: la
buena fe es esencialmente una cuestidn de hecho. Demo-
lombe hace otra distincién: declara al sucesor universal
responsable de los deterioros que hubiese cometido en las
bienes hereditarios en los ires afios que siguen 4 Ia toma
de posesién, mientras que & nada est4 obligado cuando la
peticidén de herencia se formula al cabo de los tres afios (2).
Rechazamos esta distincidn porque confunde la cuestién
de buena fe con la garantia que la ley establece en pro=
vecho de los herederos, garantia que nada tiene de comun
con la buena 6 mala fe del poseedor. La fianza responde
tres afios de la restitucién de mobiliario, gy esto impide
que el sucesor sea de buena fe? El es propietario, pueds
enagenar; luego también tiene el poder de abusar, que es
un atributo de la propiedad, salvo el responder de su mala
fe si es despojado.

538. Pothier enseiia que el poseedor de mala fe es rea—
pousable hasta en caso fortuito. Esta decisién debe segnir~
se también en derecho moderno, Hay una disposicién an4-
loga en el capitulo de los cuasi contratos. El que recibe
de mala fe una cosa que no se le debe es garante de su

1 Chabot, t. 2* pig. 690, ndm. 6 del art, 773.
2 Demelombe, t. 14, p. 315, nfm. 237,

r de D. ToNo 1X—84
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pérdida por caso fortuito (art. 1379). Ahora bien, el po-
seedor de mala fe estd en una condicidn peor: ha tomado
la iniciativa, se ha apoderado de los bienes hereditarios
sabiendo que no tiene en ellos ningin derécho, es usurpa-
dor. Con justo derecho puede comparirsele al ladrdn que
es responsable siempre del caso fortuito (art. 1302). Aho-
ra bien, el poseedor de mala fe de una herencia estd igual-
mente obligado 4 restituirla porque lo estd en razén de
su dolo. Luego debe mantenerse el principio tradicional.
Pothier pone una excepcion: si las cosas hubiesen pereci.
do igualmente en manos del heredero, el poseedor de ma-
la fe no estd obligado por la pérdida; no lo estd por el
caso fortuito sine porque se supone que si no se hubiese
apoderado de ellas, 6 si las hubiese restituido, no habrian
perecido, por ejemplo, dice Pothier, ni es verosimil que el
heredero las hubiese vendido. Esta excepcidn debe tam-
bién admitirse en nuestro derecho (art. 1302).

(8). Cuando el heredero aparente ha enagenado las cosas
hereditarias.

534. Guando el heredero aparente ha vendido un bien
de la sucesidn, debe restituir el precio recibido; esto no es
més que la aplicacién del principio general (nim, 525).
Poco importa que el verdadero heredero no hubiese obte-
nido ese provecho si, por ejemplo, ias cosas hubieren pe-
recido por caso fortuito poco despuéds de la venta, y si el
heredero no se hubiere ignalmente apresurado 4 venderlas.
Esta es la decision de las leyes romanas y de Pothier (1).
8i el poseedor de la herencia es de buena fe, no debe nada
mas alld del precio. Acerca de este punto tenemos un ar-
gumento por analogia en el art. 1380, por cuyos térmi-
nos el que ha recibido de buena fe una cosa que no se'le

debe, no debe restituir mas que el precio de la venta. Si
1 L, 20, pérr. 17, D., V, 3. Pothier, De la propiedad, nfim, 417.
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¢s de mala fe, est4 obligado 4 todas las consecuencias de
un dolo; luego si el precio no representa el valor, él debe
éste. Is llegado el caso de aplicar el principio del cuasi
delito establecido por los arts. 1382 y 1383. El que por su
culpa causa dafio 4 otro estd obligado 4 repararlo. Esta
obligacién es todavia mas estricta cuando el autor del he-
cho es culpable de dolo, porque entonces es.responsable
de todo el mal que resulte. Tal es el derecho comiin, que
tiene su aplicacidn, sin duda alguna, al heredero aparente.

5356, Si el heredero aparente ha hecho donacién de la
cosa, se tiene que distinguir. Si es de mala fe, debe resti-
tuir el valor por més que no saque provecho alguno de la
donacidn, porque él no estd obligado en razdén del prove-
cho; él ha privado al heredero verdadero de la cosa por
su dolo; €l le debe reparacidn. Si el poseedor es de buena
fe, nada debe, supuesto que, en general, no se enriquece
uno donando. Pothier agrega una restriceidn tomada de
las leyes romanas: habiendo hecho un regalo, él recibe en
cambio un regalo; ¢l deberd rendir cuenta puesto que es
un provecho que saca de los bienes hereditarios (1). Por
aplicacién del! mismo principio debe decidirse que si el
poseedor de buena fe hubiere dado una cosa hereditaria en
dote 4 uno de sus hijos, podria ser obligado 4 reparacidn;
8l satisface una deuda natural, y si la hubiere pagado tam.
bién con sus bienes, deberd restituir su valor, sea total, sea
parcial, segiin las circunstancias;

536. ¢Qué debe decidirse si el heredero aparente ha con-
fiado algunos bienes con los caudales de la sucesién? Se
pregunta, en primer lugar, si él debe restituir la cosa ¢
los caudales. Hay gue distinguir: si él hace la compra para
la sucesibn, es decir, con la mira de un bien hereditario
del cual la cosa comprada ha venido 4 ser accesorio, se
aplica el principio de que los bienes hereditarios deben

1 Pothier, D¢ la propiedad, ntim, 423.
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devolverse con sus accesorios; tales serian los instrumen—
tos aratertos colocados en una finca rastica. Pero si para
su meo, 6 para uso de su propiedad es para lo que el po-
seedor ha hecho la adquisicidn, el principio que acabamos
de recordar no entra en la cuestidn; el poseedor en este
crso, estd obligado 4 restituir los caudales; ¢l no podria
ofrecer la cosa al heredero, y éste no podria reclamarla
perque el objeto de la demanda son los bienes heredita-
rios y éstos son los gue ¢l heredero tiene derecho de re-
clamar y los que el poseedor estd obligado 4 devolver. Los
jurisconsultos romanos, que siempre proceden légicamen-
te, dicen que en este caso la cosa adquirida por el posee-
dor accede 4 su persona, y debe, por consiguiente, quecdr-
sele en propiedad (1). .

dHay lugar 4 distingunir respecto 4 la extensién de la
obligacién entre el poseedor de buena fe y el poseedor de
mala? Pothier contesta, segiin las leyes romanas, que si el
possedor de buena fe ha comprado la cosa en mis de lo
que vale, no debe cuenta al heredero sino de lo que vale,
perque sélo de este valor se aprovecha y tnicamente den-
tro de este limite debe restituir (2). Ya se entiende que
para: el poseedor de mala fe no se hace esa distincidn; aun
czando hubiere comprado de buena fe es responsable
sismpre de las cousecuencias de su dolo,

III. Disposiciones especiales d los sucesores irregulares.

537. Segiin los términos: del art. 724, los sucesores irre-
gulares deben. procurarse la toma de posesidn judicial en
las formas. determinadas por la ley. Sino cumplen con las
formalidadss que se les prescriben, dice el art. 772, podrin
ser gondenados 4 dafios y perjuicios hacia los herederos,
si algunos se presentan. ;Cudl es el fundamento de esta

1 L. 20, pérr; 3, D., V, 3 (Ulpiano). Pothier, -De ia propjedad, n6-

mero 403, j
2 Pothier, De la propiedad, nium, 425,
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obligacién? ILos sucesores irregulares estan obligados, en
virtud dz la ley, 4 cumplir con ciertas formalidades per
interés de los herederos legitimos que pudieran reclamar
la herencia; si ellos no hacen lo que la ley les exige que
hagan, y si por ello resulta un dafio 4 los herederos, de-
ben naturalmente repararlo: esto no es méds que la aplica-
cién de los principios elementales que expondrémos en el
titulo de las Obligaciones, Hay 4 este respecto una diferen-
cia entre los herederos aparentes y los sucesores aparen—
tes. La ley no impone ninguna obligacién 4 los primeros;
si debeu algunas prestaciones al heredero verdadero es
en virtud de los principios generales de derecho. Los su-
cesores irregulares estan obligados en virtud de un vincu-
lo mas estrecho que resulta de las obligaciones que la ley
les impone. ¢Quiere decir esto que deben dafios y perjui-
ciog por el hecho solo de que no cumplen con las forma-
lidades legales? No. Ellos, es cierto, cometen una falta
cuando no observan la ley, pero esto no es bastante para
q - estén obligades 4 dafios y perjuicios, puesto que se nes
ce-ita, ademds, que resulte en dafio de la falta, y puede su-
c .der que la inobservancia de la ley no haya causade ninr
gln perjuicio 4 los herederos. En este sentido es como el
art. 772 dice que los sucesores irregulares pudrdn ser con-
denados 4 dafios y perjuicios. Déjase entender gue si hay
dafio deben ser condenados 4 repararlo, salvo al juez el
apreciar el importe. Esto es de derecho comin.

538. Los sucesores irregulares estdn obligados 4 man-
dar fijar los sellos y 4 formar inventario (art. 669). Si
ellos no hacen inventario, ¢de qué manera los herederos
que reclaman la herencia podrian probar la consistencia
del mobiliario hereditario? Claro es que se les recibird la
prueba por testigos, porque es de derecho comun, en vir-
tud de que no dependfa de ellos procurarse una prueba
documental (art, 1348), y de que, ademds, los sucesores
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irregulares que debfan procurarles una prueba auténtica
descnidaron cumplir con su deber. ;No debe irse més le-
jos y permitirles que prueben la consistencia del mobiliat
rio hereditario por Ia fama piblica? La ley establece esta
sancidn en varios casos en que ella impone la obligacién
de hacer inventario (arts. 1415, 1442 y 1504). Se admite
que las disposiciones deben aplicarse por analogia 4 los
sucesores irregulares (1). No creemos nosotros que pueda
extenderse una sancién tan excepcional por via de ana-
logia. sPero los tribunales no podrian autorizar esta prue-
ba 4 titulo de dafios y perjuicios? Hs la mds natural repa-
cidén del dafio; y como la ley no limita el poder del juez,
4 nosotros nos parece que él podria recurrir 4 la prueba
por la fama pfiblica, asi como puede resolver por meras
presunciones (art. 1353).

539. Los sucesores irregulares deben emplear el mobi-
liario 6 dar fianza suficiente para asegurar la restitucidn
(art. 771). 8i no emplean el mobiliario y si no dan fianza
Jestarén obligados 4 dafios y perjuicios? Si el sucesor es
solvente estard obligado 4 restituir con su propio patri-
monio el valor del mobiliario que él no vuelve & presen-
tar; #demds, deberd reportar 4 titulo de dafios y perjunicios
los gastos de las diligencias que los sucesores deban ha-
cer, y reparar el dafio que les causen las dificultades del
recobro y la demora en la restitucién. Si los sucesores
irregulares gon insolventes la fianza responders de la res.
titucién del mobiliario, con tal que los herederos se pre-
senten dentro de los tres afios; y la fianza, en nuestra opi-
nidn, deberia también responder de los dafios y perjuicios,
supuesto que es un accesorio de la obligacién que les in-
cumbe (2).

1 Demante, t. 3°, p. 129, nlim. 90 bis 2° Demolombe, t. 14, p, 234,
niim. 248,

2 Demolombe, t. 14, p. 325, nfim. 249, Demante, t. 3°, p: 429, mi
mero 99 bis 2¢
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540. La principal obligacién de los sucesores irregulares
consiste en pedir Ia torma de posesién, la cual no se pro-
nuncia sino después de lus publicaciones y avisos. Bi estas
formalidades no se han cumplido los herederos no habrin
sido avisados; por consiguiente, no podrdn presentarse
para recoger lns bienes hereditarios, y estardn poseidos del
goce, al cual tienen derecho. Los sucesores irregulares esta-
rdn obligados 4 reparar ese dafio. Aquihay una diferencia
entre los parientes legitimos que son herederos aparentes
y los sucesores irregulares. Los primeros no estdn obliga-
dos 4 entablar demanda, no deben hacer ni publicaciones
ni avisos. S8ige presentan algunos herederos mds préximos,
ellos les restituyen los bienes y ganan los frutos gue han
percibido de buena fe, Los sucesores irregulares ganan tam-
bién los frutos segdn vamos 4 decir; pero, aun cuando sean
de buena fe, deben reparar el dafio que han causado al no
cumplir con las formalidades que la ley prescribe para po-
ner en conocimiento de los herederos la demanda de toma
de posesién: 4 titnlo de dafios y perjuicios el tribunal po-
dr4 condenarlos 4 restituir los frutos que hayan percibido
aun cuando sean de buena fe (1).

Nim, 3.—De los frutos.
I—De los herederos legitimos.

541. En derecho romano se aceptaba como principio
que los frutos aumentan la herencia y deben restituirse con
ella al heredero que reclam4 la sucesion (2). Esto es muy
ldgico. El heredero aparente debe restituir los bienes he-
reditarios con sus accesorios; es as{ que los frutos son un
accesorio de la cosa, luego se deben devolver, Por otra
parte, los frutos son un provecho que el poseedor de la he-

1 Demants, t. 3%, p. 130, nam. 90 bis 3* Demolombe, t. 14, p. 3,

nfim, 250. _
2 L. 20, pfo. 3, D, V, 3. Pothier, De la propiedad, nam, 400,
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rencia sach de ésta, y debe cuenta al heredero de todos los
provechos que haya realizado con los bienes de la sucesidn.
Hay 4 este respecto gran diferencia entre el poseedor de
una herencia y el poseedor 4 titulo particular. Este hace
suyos los frutos cuando posee en virtud de un titulo trans-
lativo de propiedad cuyos vicios ignora. Esta es una ventaja
que la ley liga 4 1a posesion de buena fe, y ya hemos dado
en otro lugar las razones de esto (1). No hay motivo juridi-
co para dar los frutos al poseedor de la herencia de prefe-
rencia al heredero, propietario, ¢ 4 quien de derecho perte-
necen, El heredero aparente no tiene titulo, y éste es el
prineipio del derecho que la ley concede al poseedor cuan-
do ignora los vicios de sn posesiéu,porque jqué cosa més na-
tural que dar al comprador los frutos de 1a cosa con que él
ha pagado creyendo que el vendedor era propietario? El
heredero aparente, al contrario, nada ha hecho para ha-
cerse propietario, sino que inicamente tiene una falsa idea
de ser heredero: juna simple creencia puede dar un dere-
cho 4 los frutos?

En el antiguo derecho vacilibase entre el rigor de la
doctrina romana y la equidad. Pothier dice que los fru-
tos tienen de especial que se gastan 4 titulo de rentas. Lue-
go cuando un heredero aparente percibe frutos de buena
fe, como ¢l se cree propietario de ellos los gastard, vivird
mds 4 sus anchas, y si tiene el sentimiento de los deberes
que la rigueza impone, hard limosnas, dice Pothier, 6 lo
que es mejor todavia, se servird de su fortuna para instruir
y moralizar 4 las clases obreras. En definitiva, el poseedor
no se habrd enriquecido con los frutes que haya percibido,
por lo que gno seria equitativo que no estuviese obligado
por este capitulo 4 ninguna restitucién, 4 menos que se pro-
base lo contrario? Esto es m#s bien un voto de Pothier
que una regla de derecho; él confiesa que la practica era

1 Tomo 6° de esta obra, nGm. 203.



DE LA PETICION DE HERENCIA. 8g9

contraria, y que se exigia que el heredero rindiese cuenta
de los frutos al heredero que lo despojaba. Parece que la
préctica nada tenfa de absoluta y que 4 veces, se aparta-
ba del rigor de los principios, porque Lebrum, que era
abogado, asegura que en el uso comin la buena fe del'po-
seedor le eximia ‘é‘ﬁ.resbituir log frutos de la sucesidn; el
ejemplo que ¢l da habla en contra del principio absoluto
que Lebrum ensefia. “Si, dice él, la accidn de peticién de
herencia se intenta conira un poseedor de buena fe que
creyese estar en el grado més cercano porque el que hu-
biese debido precederlo estuviese ausente desde mucho
tiempo antes, y porque se hubiesen recibido falsas nuevas
de su muerte, en este caso el poseedor deberd restituir
tinicamente los frutos que todavia existan y aguellos con
que se haya enriquecido. (1). Habia lucha entre Ia equi-
dad y el derecho, pero el derecho estricto segufa siendo la
regla. Esto e ve por lo que Domat dice de la restitucién
de los frutos: asienta formalmente el principio de que la
sucesién aumenta con los frutos que de ella provienen; y
de aqui deduce la consecuencia de que el heredero parcial
que posee toda la herencia debe llevar cuenta de los fru~
tos que ha percibido. Pero en una nota agrega Domat una
restriceion: si el que recoge la sucesioén tuviera justos mo-
tivos para creer que no habia otros herederos, seria de
equidad moderar la restitucion de los frutos (2).

542, ;Cual es el principio del cédigo civil? El cédigo
mantiena la doctrina romana para los poseedores 4 titulo
particular; y en el titulo de la Ausencia aplica el mismo
prineipio 4 los que recogen las sucesiones, 4 las cuales el
ausente habria sido llamado si se hubiese reconocido sn

1 Pothier, De la propiedad, nim. 430, Lebrum, De las sucesiones,
lib. 2°, cap. 7° see. 1%, nfim 1% y 18,

2 Domat, Delas leyes civiles, 1ib. 3%, tit. 6°, seo. 3* Compérese Ton-
1lier, t. 2% 2, p. 200, nims. 308-310,

p. do D. ToMo 1X—87
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existgncia. El art. 138 dice: En tanto que el ausente no
vuelva 4 presentarse, 6 que no se hayan ejercido las accio-
nes en nombre suyo los que hayan recogido la sucesién ga-
nardn los frutos que hayan percibido de buena fe.”” ;Debe
hacerse de esta disposicion una regla general en materia
de peticion de herencia? La doctrina y_ Ja jurisprudencia
lp aceptan (1); pero, no obstante, hay un motivo para du
dar. Losarts. 549 y 550 son una excepcion del principio que
atribuye los frutos al propietario {art. 547). ;JNo podria de-
cirge que el art. 138 es tambien una disposicion excepeio-
ngl? Ella, en efecto, prevee uncaso especial, aquél en que
el verdadero heredero est4 ausente; es decir, cuando hay
ingertidumbre sobre su vida 6 su muerte, las probabili-
dades estin mds bien por la muerte del ausente; luego casi
es cierto que los herederos aparentes son los verdaderos
harederos; ¥ se concibe que en estas circunstancias el le-
gislador haya utribuido los frutos al poseedor de buena fe.
Paro cuando el heredero verdadero no esté4 ausente en el
séntido legal de la palabra, cuando es desconocido, ya no
8¢ estd dentro de la hipdtisis prevista por el art. 138; luego,
podria decirse, que se vuelve 4 la regla general del arti-
culo 547 (2). Lo que nos induce 4 abrazar la opinién ge~
neral son las vacilaciones de la antigua jurisprudencia;
por mejor decir, Domat y Pothier, asi como Lebrum, es—
taban de acuerdo en reclamar, 4 nombre de la equidad,
cantra la doctrina romana; y los autores del cédigo gus-
tan de seguir la quidad de preferencia al derecho estricto.
Lyego hay que considerar el art. 138 como una deroga-
ciép del derecho romano, y admitir como principio que el

1 Véanse las autoridades citadas por Zachariz, t. 4°, p. 303, no-
tag 18 y 19; Demolombe, t. 2°, p, 258, nfim. 222, Debe agregarse,
Sentencia de denegada do 7 de Julio de 1868, (Dalloz, 1868, 1, 446).

2 Hay woa sentencia en este zentido de la corte de Burdeos, del
20 de Marzo de 1831 (Dalloz, Disposiciones, nim. 287); pero ha que-

dado aiplads.
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heredero aparente gana los frutos cuando es de buena fe!
Siguese de aqui que ya no hay diferencia entre el poseedor
4 titulo particular y el poseedor 4 titulo universal en lo
concerniente 4 los frutos.

{Quiere decir esto que el eédigo abrogue el principio en
virtud del cual los frutos aumentan la sucesidn? Cierta-
mente que no. Todo lo que es permitido inferir del articu-
10138, es que no admite el principic romano en materia de
peticién de herencia; ya para esto se necesita una inter-
pretacién extensiva; y no puede irse més lejos, porque se—
ria crear una nueva excepcién. Asi es que los frutos perci-
bidos durante la indivisién acrecen ciertamente lahere-
cia, y el heredero quela ha percibido debe cuenta™de ello al
hacerse la particion. Ya no se trata, en este caso, de pe-
ticidn de herencia; por lo mismo, el articulo 138 debe
apartarse y hay que volver al prineipio del articulo 547,
que constituye la regla. Esto no nos parece dudoso,

El art. 138 no habla del poseedor de mala fe; éste debe
rendir cuentas de los frutos que ha percibido, no tiene du-
da, y hasta los que ha dejado de percibir. Tal es la doc-
trina romana enseiiada por Pothier. (1)

Pothier afiade que contando desde la demanda de pe-
ticién de herencia, el poseedor de buena fe cesa de ser re-
putado como tal, y que, en consecuencia, debe restituir
los frutos que percibe. No admitimos la decisién, pero
como lo hemos recordado anteriormente, no es exac_'to de-—
eir que el poseedor se vuelve de mala fe 4 contar desde la
demanda; si est obligado a devolver los frutos, es porgye
el actor debe obtener por el falio todo lo que habria obté-
nido si el pleito se hubiere resuelto inmediatamente, por-
que las moratorias necesarias del procedimieénto no de-
ben perjudicar 4 los que se hallan en laencjosa necesidad
de entablar un pleito.

1 L. 25, pfo, 4, D., V, 3. D¢ la propiedad, nfim. 304, nota 21,



692 DE LAR SUCESIONES.

548. La aplicacidn del principio al poseedor de mala fe
no sufre niguna dificultad, y el precepto jamas se ha pues-
to en duda. Tritase tnicamente de examinar si el posee-
dor es de mala fe. El caso se ha presentado ante la corte de
casacién y nos detenémos en él porque desgraciadamente
el debate es propio para reproducirse con mucha frecuen-
cia, Antes hemos dicho que un fraile lazarista habia endos
nado sus bienes 4 la comunidad de lazaristas por inter-
pésitas personas. La familia logré que se anularan la ven-
ta y el testimento, como actos simulados practicados con
frande de la ley. ;jQué tenia que decidirse en cuanto 4 los
frutos de que habia disfrutado la comunnidad? La corte de
Parfs sentencié al demandado 4 restituir los frutos, pe-
riédicamente desde la demanda. A primera vista, se ve
uno tentado 4 creer que esto no tiene duda, porque gpue-
den considerarse de buena fe los que han defraudado la
ley? Habia, no obstante, un motivo para dudar. No sin
razén la corte de Paris dice que la congregacidn se habia
creido propietaria, 'y que, en consecuencia, era de buena
fe. La corte de casacidn no participd de ese parecer, Apli-
6 4 los lazaristas la definicién que el articulo 550 da de
12 buena fe. “El poseedor es de buena fe cuando posee como
propietario, en virtud de un titulo translativo de la propie-
dad cuyos vicios ignora, Cesa de ser de buena fe desde el
momento en que conoce aquellos vicios.” Ahora bien, el
demandado poseia en virtud de una venta y de un testa-
mento simulados, fraudulentos; luego poseia sabiendo que
no podia adquirir sin una antorizacidn del Gobierno; era
autor o cémplice del frande hecho 4 la ley, y por 1o mis-
mo, habia mala fe legal. Decimos legal, porque en el caso
de gue se trata debia aplicarse 21 art. 550; asi es que poco
importa la creencia de los lazaristas. Verdad es que, de
hecho, ellos podfan ser de buena fe: 1a conciencia de los
frailes est4 de tal modo cegada, viciada, que los desdicha-
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dos, 4 la vez que defraudan la ley, creen que estin em su
derecho, porque para ellos hay un derecho superior 4 toda
ley, ¥ es el derecho, 6 mejor digamos, el interés dela Igle-
sia, ¥ tal interés es para ellos la causa de Lios. Hay que
contestarles con Mirabeau, que no basta con proceder de
acuerdo con la conciencia, que el primer deber del hom-
bre es iluminar su conciencia, porque una conciencia cie-
ga excusa y justifica no sélo el fraude, sino hasta el cri-
men. ¢Esuna razin para que la sociedad tolere y proteja
el crimen, que sean eclesidsticos los que los cometen? Si la
Iglesia vicia el criterio moral de sus sacerdotes, que re-
porte la responsabilidad. Los fraudes llamados piadosos
en el legnaje del fanatismo, excluyen, 4 los ojos de la ley,
la buena fe de hecho as{ como la buena fe legal.

544. Los poseedores de buena fe ganan los frutos. Es—
to es de jurisprudencia. Las cortes de Bélgica invocan
nuestra tradicidn consuetudinaria (1). Efectivamente,
hay algunas sentencias en este sentido, pero sse pueden
invocar para interpretar el cdédigo civil? Los autores del
coligo no han consultado mis que el antiguo derecho
francés, porque ignoraban nuestra tradicién; por lo mis~
mo hay que descartar ésta como elemento de interpreta-
cidn. Esto no quiere decir que deba descuidarse su estu-
dio; hay muchas ensefianzas en nuestra tradicién nacional,
y es importante enlazar el pasado con el presente; cuando
se trate de revisar nuestra legislacién civil se hard muy
bien en reanudar la cadena del tiempo.

Lo gue 4 veces hace dudosa la aplicacion del principio
es que es dificil distinguir la peticidu de herencia de la
accién de particidn: en la primera ya no se sigue la regla
de que los frutos aumenten 1a herencia, mientras que en la
segunda se mantiene esa regla. Una vinda conservd el go-

1 Bruselas, 20 de Junio de 1828 ( Pasicrisia, 1828, p. 232). Stock_
mans, decis. 127,
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ce'ds todos los bienes de la comunidad qué¢ habia existido
eiitte eila y su marido aiinque su usufruto no se exten-
diese sino hasta los seis octavos de la sucesién; luego ella
habia disfrutado indebidamente de los frutos por los dos
octavos; jdebia cuenta de ellos? En este case, no se trata-
ba de una peticién de herencia porque no se ponian en du-
da Ias calidades de las partes. Uno de los coparticipes ha-
bis disfrutado mds all4 de su derecho, por lo que jno era
Iegado el caso de restituir los frutos percibidos indebi-
‘damente? La corte de Broselas fallé que la viuda era de
buena fe 4 pesar de su posesidn indebida (1). Esto es in-
contestsble, pero no era esa la cuestién. jPodia invocar la
viuda el principio de que la posesién de buena fe gana los
frutos aungue la accién fuese una accidu de particién? En
el caso de que se trata creemos que la corte fallé bien.
Habia un testamento en provecho de la viuda, y precisa-
mente ese documento era lo que habia inducido 4 la viu.
da en error haciéndole creer que tenia derecho 4 la cuar-
ta parte de toda la propiedad y 4 las tres cuartas partes
del usuftucto, es decir, al usufructo de toda l4 sucesién.
Asi, pues, la viuda habla percibido los frutos en virtud de
ut: tituto translativo de propiedad que era la causa de su
error. Tste era el caso de aplicar el art. 550 m4s bien que
los principios que rigen la accién de particidn.

La corte de casacién de Francia ha fallado en el mismo
sentido en un caso que nos parece mucho mis dudoso. Un
emigrado fallece en 1797; no se presenta mis que un solo
herederoen la linea materna, ¢l cuidade recoger los bienes,
asi como la indemnizacién adjudicada 4 los emigrados por
la loy de 27 de Abril de 1825. En 1846 se presenta un he-
redeto de la misma linea y en el mismo grado, el cual pi:
de 1a particidn de la herencia en cuanto 4 los derechos
que no se-habian extingnido por la presoripceién. Tia ac-

1 Bruselas, 10 de Agosto de 1859 (Pasicrisia, 1860, 2; 51).
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cidn era una accidn de particién, snpuesto que no se pos
niaen duda la calidud de las partes. No obstante, se fallé
que, habiendo disfrutado el demandado de buena fe, tenia
derecho 4 los frutos. La sentencia se funda en el art. 549
(1); nosotros creemos que este articulo no era aplicable; no
habfa ningin titulo translativo de propiedad, ningin
testamento; el debate tenia inicamente por objeto la par-
ticién; luego se tenia que aplicar la regla de que Jos fru-—
tos aumentan la herencia. La cuestidn de derecho no se ha
agitado ante la corte. En principio, ella nos parece dudo.
sa, pero si concebimos que de hecho los tribulales retro-
cedan ante la aplicacién de una regla que el c6digo no
consagra formalmente, y que hasta la rechaza respecto 4
la peticion de herencia cuando es patente la buena fe del
poseedor y cuando equivaldriad arruinarlo el obligarlo &
regtituir frutos consumidos por muchos afios. Esta es una
razén que podrd inducir al legislador 4 extender 4 la par-
ticidn el principio que ha aceptado para la peticién de he-
rencia.

545. El poseedor de buena fe gana los frutos, y puede
también reclamar los gastos impendidos. ;Puede ejercitar
uno y otro derecho? Se ha fallado que el poseedor que
gana los frutos debe soportar los gastos, porque por fru-
tos no se entiende sino lo que queda después de haber
deducido las ¢argas. En el caso de que se trata se soste-
nia que era preciso distinguir entre las reparaciones grue-
sas y las utiles y necesarias para la conservacién de la
cosa. La corte rechazé estas distinciones, y con justicia.
Cuando se trata de restituir una herencia hay que ver el
provecho que el heredero aparente ha sacado de ella, de-
duciendo los gastos que él ha erogado. Ahora bien, el do-
minio habia percibido frutos cuyo valor subia 4 mas de

lﬂSentencia. de casacién de 21 de Enero de 3852 (Dalloz, 1852,
1, 56).
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100,000 francos; mientras que los gastos que habia sopor-
tado no eran mas que de 40, francos; la corte resolvié que
estando cubierto el tesoro y aun m4s alld de los gastos que
habfa podido hacer parala conservacién de los inmuebles,
no se podia cargarlos en cuenta (1), 8i se hubiera tratado
de un particular, nosotros creemos que habria debidose
distinguir las diversas especies de gastos; los particulares
consumen los frutos y no apartan mds que log gastos de
conservacidn, mientras que el Estado coloca los frutos, lue-
go los aprovecha totalmente, por lo que es justo que repor-
te también todos los gastos.

546. Hay una cuestidn mds dificil que ha sido resuelta
en sentido contrario por las cortes de Francia y las de
Bélgica. Con bastante frecuencia ocurre que los frutos son
percibidos por un administrador de la herencia, y se de«
positan en Ia caja de consignaciones en espera de que se
presenten algunos herederos 6 sucesores irregulares. En
este caso el heredero 6 sucesor que recoge Ia herencia re-
cibe los frutos percibidos antes de haber entrado en pose-
sién. Si en seguida tiene que restituir los bienes heredita-
rios 4 un pariente mds préximo, gpodréd él conservar los
frutos capitalizados que se le entregaron cuando €l ocupd
la sucesién? La cuestidn ést4 resuelta negativamente por
las cortes de Bélgica,y no vacilamos en afiliarnos 4 su pa-
recer (2). tinos atenemos 4 los arts. 549 y 550, ni siquie-
ra hay duda, porque el texto zanja la dificultad. “El sim-
ple poseedor, dice el art. 549, no hace suyos los frutos
sino en el caso en que posea de buena fe;” y el art. 550 di-
ce, que el poseedor es de buena fe cuando posee'como pro-
pietario. Luego si gana los frutos es esto una ventaja in-
herente 4 la posesiln; y sse concibe que el poseedor tenga

1 Paris, 17 de Julio de 1851. (Dalloz, 1855, 2, 143).
2 Sentencla de casacion, de 17 de Junio de 1852. (Lasicrisia, 1863,

1, 435).
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derecho, en virtud de su posesidn, 4 frutos percibidos an-
tes de que haya poseidor Esto carece de sentido, No hay
alguna duda sino cuando el poseedor es un heredero 6 un
sucesor irregular;’los principios que rigen la posesién de
la herencia gacaso no modifican las disposiciones de los
arts. 549 y 5507 Tal es la doctrina de la corte de casacién
de Francia, ¥y vamos 4 oir sus razones.

No se puede, dice ella, oponer al heredero aparente que
no es poseedor sino desde el dia en que se presenta para
recoger la herencia. En efecto, él esta completamente inves-
tido hasta el dia en que se manifieste el heredero mds
proximo; él lo estd desde el dia de la apertura de la suce-
8i6n; desde este dia él tiene que creerie propietario de los
bienes hereditarios, y, en consecuencia, de los frutos. Hay
en esto una extrafia confusién de principios. La ocupacién
que la corte invoca es la posesidn de derecho que la ley
concede al heredero mé4s préximo; y en el caso de que se
trata el heredero mds préximo es el que promueve la pe.
ticidn de herencia, y ¢i estd investido jeémo el heredero
aparente habia de estarlo? ;Qué importa la buena fe de
éste? La buena fe no es suficiente para ganar los frutos,
porque antes que todo se mecesita la posesién, supuesto
que 4 ésta es 4 la que se otorga aquella ventaja. Después
de haber dicho que el heredero aparente estd investido com:

- pletamente, 1o que quiere decir que tiene la posesién desde
el dia de la apertura de la sucesién, la corte confiesa que
hay un vacio en la posesin material, pero pretende que
estd colocado por la simple adicidn de herencia sino posicidp.
;Como! {Existe todavia una adicidn en derecho francés! ;'Y
esta adicidn confiere la posesion material desde que se abre
la sucesidn, siendo que bay un heredero mis préximo que
el que tiene la ocupacién! jLuego habrd dos poseedores!

La corte de casacién pronuncié en el mismo dia una sen-

P. de D; TOMO IX— 88
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tencia idéntica 4 favor del Estado, atribuyéndole todos los
fratoe percibidos antes de su toma de posesion, contra un
beredero mds préximo. En este caso, ya no se puede ha-
blar de la ocupacidn del heredero aparente, porque el Es-
tado es un sucesor irregular que nunca estd investido; debe
pedir la posesién judicialmente, de donde se sigue que no
posee sino desde el dia en que obtiene dicha posesién jedmo
pwede 4l ganar los frutos que se han percibido antes de su
posesion, siendo que ésta es su Gnico titulo 4 los frutos?
Ia corte invoca el art. 549 que, dice ella, no distingue la
época en la cual los frutos han sido percibidos por el po-
seedor; y lo mismo es respecto del art. 138. La corte ol-
vida los principios gue rigen la interpretacidn de las leyes;
recordemoslos tales como estdn expuestos por las cortes de
Bélgica, ¢A quién pertenecen los frutos? El art. 547 con-
testa: “Al propietario por derecho de accesion.” Y ;los frutos
pueden pertenecer al propietario 4 titulo de accesorios de
su cosa; antes de que sea propietario? Ciertamente que no.
Pued bien, lo mismo respecto del poseedor, para él la po-
segién es el titulo de adquisicidn; spuede el efecto preceder
4 ba-causa? gse pueden adquirir los frutos como poseedor,
siendo que ho es uno poseedor? Luego el poseedor ne
puede ganar los frutos percibidos autes de su posesion.
Ahora bien, el heredero aparente, poseedor de la herencia,
ost4 frente 4 frente del heredero verdadero, el cual es pro-
pietario ¥ poseedor desde el dia de la apertura de la suce-
sidn; asi es que ¢quién debe ganar los frutos? La ley y los
prineipios contestan que el heredero verdadero, porque él
et jpropietario y los frutos pertenecen 4 éste.

Bl mrt. 138 establece una excepcidn & favor del poseedor
@e baena fe; pero toda excepcién debe restringirse al caso
para el cual se ha creado, y gqué es lo que dice el articu-
lo 1387 Que el héredero aparente gana los frutes:que ha
percibido ds buens fe. jQué es lo que dicen losarts. 549 y
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5507 Que el poseedor gana los frutos mientras que poses
de buena fe. ;Puede el heredero aparente pretender que ha
poseido de buena fe, siendo asi que no poseia realmente? La
corte de casacidn cred una posesién imaginaria en provecho
del Estado; después de ]a toma de posesidn, dice ella, el do-
minio es poseido completamente y 4 contar desde la apertnra
de 1a herencia, y ¢l tiene derecho 4 creerse desde tal dia
propietario inconmutable de los frutos, Acabamos de-der
cir que esto es una ocupacion imaginaria. ;En qué la fon-
da la corte? FElla dice que el fallo de posesién tiene su
efecto retroactivo hasta cl dia de la apertura de la heren-
cia. Estoequivale 4 fundar una posesién imaginaria en una
retroactividad imaginaria. Nosotros (num. 239) hemos
combatido la pretendida retroactividad; la cual no tiene
ningtin apoyo ni en los textos ni en los principios.

Por Gltimo, la corte invoca el espiritu de la ley, es de-
cir, los motivos por las cuales el poseedor de buena fe ga-
pa los frutos de preferencia al propietario. “El poseedor
de buena fe, dicen las dos sentencias, al recibir simples
frutos, ha podido aplicarlos, sea 4 un aumento de gastos
personales, sea 4 buenas obras ¢ 4 cualquier otro destino,
y no seria justo verificar una dimrinucién en su fortuna per-
sonal, forzdndolo 4 una restitucién de valores desapareci-
dos y consumidos (1). La corte de Gante contestard por
nosotros, y la respuesta es perentoria. 8, el poseedor que
percibe frutos de buena fe, debiéndose creer mds rico, re-
gird su gasto en proporcidn de los frutos que gane y gue
continte ganando. Y ;puede decirse otro tanto del gue re-
cibe 4 la vez los frutos percibidos antes de su posesidn?
Estos no son ya réditos, sino un capital, y nadie proper-

1 Dos sentencias de denegada, de 7 de Junio de 1837, de la sala
de Io civil, 4 copclusiones contrarias del proomrador de justicia.
Laplagué-Barris (Dalloz, Sucesién, nim. 416). En el mismo sentido,

Parfe, 13 de Abril de 1848, (Dalloz, 1848, 2, 114) y Aubry y Raw,
t, 27 (de la cuarta edicién), p. 275, nota 28.
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ciona 3us gastos sobre un capital que ya no volverd 4 pro:
ducir, sino que se le impone para aumentar la fortuna. Ast
es como procede un buen padre de familia; asi es que no
s¢ vera arruinado en el momento en que tenga que resti.
tuir los frutos capitalizados que ha recibido, puesto que
todavia los tiene, Habria, al contrario, injusticia en dejér-
selos; en el caso juzgado por la corte de Gante, el herede-
ro-aparente habla recibido cuarenta afios de intereses ven-
cidos antes de su toma de posesidn, y preguntamos g4 fu-
vor de quién estd la equidad, tanto como el derecho? ;4 fa-
vor del heredero aparente, que ganarfa sin titulo alguno
cuarenta afios de intereses, es decir, el triple del capital, &
favor del heredero verdadero que tiene derecho 4 los fru-
tos producidos por la cosa que le pertenece?

547. Bl heredero aparente tiene derecho 4 los frutos
civiles tanto como 4 los frutos naturales; esto no tiene la
menor duda. jPero cémo los gana? jLos adquiere dia por
dia como el usafructuario y por todo el tiempo que dure
su posesién de buena fe? (art. 586) 46 no los gana sino
cuando realmente los ha percibido? Ya hemos examinado
Ia cuestién (t. VI, ndm. 206}, respecto del poseedor & ti-
tulo particular, y la resolvimos 4 su favor. La decisién de-
be ser la misma cuando se trata de un sucesor universal,
supuesto que el art. 138 no hace més que aplicar al here-
dero aparente lo que el art. 549 dice del poseedor que posee
en virtud de un titulo translativo de propiedad. Hay una
sentencia contraria de la corte de Caen (1).

548. Quédanos por ver si el heredero aparente que ga.
na los frutos y los intereses est4 también obligado 4 ren-
dir cuentas de los intereses de los caudales hereditarios
que ha percibido. Pothier dice que la prictica francesa
no admitia la distincidn que el derecho romano hacia en-
tre el poseedor de buena y el de mala fe; el heredero apa-

1 Caen, 26 de Febrero de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 136).



DE LA PRTICION DR HERENOIA. 701

rente, aunque fuese de mala fe, no debia los intereses sino
desde el dia en que se le demandaba para que pagara la
suma de que era relicatario por su cucnta (1). Nesotros
creemos que hay motivo para distinguir, LI poseedor de
buena fe no puede estar obligado por los intereses sino con-
forme al derecho comun, El art. 1153 dice que los inte-
reses no corren sino desde el dia de la demanda. Se con-
sidera, en general, esta disposicién, como una regla gene-
ral. Esto no es del todo exacto. De todas maneras, en el
caso de que se trata, debe aplicarse al poseedor de buena
fe; tal es la tradicién. No sucede 1o mismo con el poseedor
de mala fe, el cual no sélo debe restitnir los intereses que
ha percibido, sino también los que por su descutdo ha de-
jado de percibir; él debe los intereses en razén de su dolo;
luego no es herencia que se le demande. El art. 1378 asi
1o resuelve para el pago indebido de mala fe; hay Ia mis-
ma razén para decidirlo asi respecto del poseedor de mala
fe. La corte de Paris ha fallado que el dominio debe los
it reces de la sumas que provienen de la venta de los bie-
n: s hereditarios, desde 1a demanda de peticién de herencia,
v hay para esto una razén decisiva, y es que el tervio uti-
liza las sumas que recibe. Ahora bien, el heredero aparen-
te, después de la demanda, ya no puede retener ningin
provecho que provenga de la herencia (2). Asi, pues, esta
decisién debe restringirse al Estado, El heredero aparen-
te, aun después de la demanda de peticién de herencia, no
debe los intereses sino en virtud de una demanda judicials
esto no es mas que el derecho comun, como acabamos de
decirlo (art. 1153); no estd derogado sino en caso de dolo,
y no hay dolo por el hecho solo de haberse intentado una
demanda contra el heredero aparente; el principio general
tiene, pues, Jue recibir si aplicacién.

1 Pothier, De la prepiedad, nams, 433 y 434.
2 Paris, 11 de Julio de 1851 (Dalloz,. 1855, 2, 143),
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I1, De los sucesores irrequlares.

549. Los sucesores irregulares ganan los frutos cuando
son poseedores de buena fe. En teoria no hay ninguna ra-
zén para distinguir entre los sacesores irregulares y los
herederos legitimos cuando se trata de las ventajas inhe-
rentes 4 1a posesidn, porque ésta es de hecho, asi como la
buena fe, y causas idénticas deben producir los mismos
efectos. Be ha pretendido que los sucesores irregulares no
son més que simples administradores durante los tres afios
que siguen 4 la toma de posesiéon (ntim. 258). Nosotros no
aceptamos tan singular doctrina. Demante, que ¢s guien
la ensefia, dice que le cuesta trabajo creer que se cbligue
4 los sucesores que tienen la toma de posesién, 4 que resti-
- tuyan los frutos, si se presentara un heredero dentro de
aquel plaze (1). Hay que ser ldgico 8i los sucesores irre-
gulares son administradores, como tales no tienen ningtin
derecho 4 los frutos, por lo que tienen que devolverlos. Si
son propietarios, deben disfrutar de las ventajas que laley
concede 4 todo heredero aparente. No insistimos porque
en esto no vemos ni el menor asomo de duda.

Hay un error que es preciso desvanecer. Los sucesores -
irregulares deben pedir la toma de posesidn, observando
1as formalidades prescriptas por la ley. ;8ino lo hacen asi, .
son por este solo hecho de mala fe, y en consecuencia, no
ganan los frutos? De antemano hemos contestado 4 la pre-
gunta (nims, 537-540). El sucesor irregular puede tener
Ta conviccidn de que no tiene herederos legitimos, y pre-
cisamente porque tiene esa conviceidn es por lo que cree-
r4 inutil llenar las formalidades legales; la inobservancia
de 1a ley serd, en este caso, garante de su buena fe. En to-
do caso, esa inobservancia no lo constituye en mala fe

porque no es para comprobar su buena fe por lo que Ia

1 Demante, t, 3%, pig.. 128, nGm. 89 bis 7°, En seatido contrario,
Demolombe, {. 4, pag. 313, mlim. 335, y pog. 315, mam, 336.
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ley le hu impuesto la obligacidn, sino tinicamente para pos
usr 4 cubierto los intereses de los succesibles que pudie-
ran presentarse. La cucstidn de buena fe es, pues, extrana 4
dichas formas; este es, segin lo dirémos, un punto de he-
cho. Hay una sentencia en sentido contrario, de la corte
de Burdeos (1); en ella se lee que la inobservancia de las
formas establece contra el sucesor irregular uma presun-
cidn de fraude, y no le permite, por lo mismo, reclamar 6l
beneficio de los arts. 549 y 550. ;En ddénde esta laley que
estalilece esta presuncién de mala fe? ;Y puede habet una
presuncién legal sin ley?

550. En la aplicacidn, el principio da lugar 4 dificulta-
des, como todos los principies. Esta esla razén por la cual
¢itamos los casos que se han presentado 4 los tribunales;
no se comprende bien una regla de derecho sino cuande
se la ve en accidn dentro de la realidad de las cosas. Los
hijos legitimos del hermane de la madre de un hijo natu-
ral se ponen en posesion de Ia herencia. ;Ganan los fru-
tos? En este caso, se objeté la definicién que el art, 550 da
de la buena fe. Laley exige que el poseedor posea en vir-
tud de un titulo translativo de propiedad cuyos vicios ig-
nora. Ahora bien, los parientes naturales que habfan oca-
pado la sucesién carecian de todo titulo, supuesto que no-
eran succesibles; de aqui se concluia que no tenfan ls bue-
na fe legal. La corte contesta que ellos han poseido 4 t{-
tulo de propietario, titulo usurpado sin duda alguna, pere
usurpado de buena fe (2). No nos parece satisfactoria ests
respuesta; segula siendo cierto que los poseedores no te-
pian titulo; su buena fe de hecho podia ser intestabls, pera
no tenfan la buena fe legal. Hay otra respuesta que dar 4
1a objecién. JEs realmente -cierto que la definicion del ar-
ticulo 550 sea aplicable 4 1a peticién de hereneia? Los ar-

1 ‘Bardeos, 10 de Enero de 1871 (Dalloa, 2, 250).
2 Oolmar, 18 de Enero de 1850 (Dalloz, 1851 2, 161},
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ticulos 549 y 550 no hablan m4s que de los poseedores 4 ti-
tulo particular. Y no hay ninguna ley que aplique la de-
finicién del art, 550 al heredero aparente. Asf es que tie-
ne que recurrirse 4 la tradicién para definir la buena fe
del que se pone en posesién de la herencia. Nosotros he-
mos dado la definicién que Pothier toma del derecho ro-
mano (nim. 521); basta que el poseedor crea que la heren-
cia le pertenece. Esto es cierto de los sucesores irregula-
res,como de los herederos legitimos (num. 522), y no hay
que distinguir entre el error de derecho y el de hecho
(ntim. 523). En el caso de que se trata, habla error de de-
recho, y la conviceién que hubiese resultadoihabria dado 4
los poseedores la certeza de su vocacién hereditaria, como
la sentencia lo comprueba. Luego eran ellos poseedores de
buena fe, segin la doctrina tradicional, y por lo tanto, de-
‘bian ganar los frutos. -

- 551, Asi, pues, las cortes han hecho mal en fundar sus
decisiones en los arts. 549 y 550. Si no hubiera mds que
dichas disposiciones en el cddigo, deberia rehusarse al he-
redero aparente el derecho 4 los frutos, porque se queda-
ria bajo el imperio de la tradicién, y ya hemos hecho
constar que Ia jurisprudencia francesa mantenfa el princi-
pio romano, en cuya virtud los frutos aumentan la heren-
cia. Un hijo adulterino, que se cree hijo legitimo, se pone
en pcsesidn de los bienes; dgana los frutos? Como hijo
adulterino, no puede tener titulo; la ley le niega todo de-
recho 4 1a sucesién, y al mismo tiempo prokibe 4 los padres
que dispongan en favor de tal hijo (art. 762). La corte de
casacion casd no obstante, la sentencia de la corte de ape-
lacién que habia negado los frutes al hijo adulterino, in-
vocando los arts. 549 y 550 (1). Si hubiera sido preciso
aplicar el art. 550, la corte de apelacién habria tenido ra-

1 Sentencia de casacién, de 7 de Agosto de 1830 (Dalloz, Suce-
&ion, nlm. 415).
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zén. No la tenia, porque el art. 138 es el Gnico apreciable,
interpretdndolo de conformidad con la tradicidn. No hay
en la peticién de herencia buena fe legal, no hay mas que
1a de hecho. Xn el caso de que se trata, la buena fe del hi-
jo adulterino era incontestable, se fundaba en una larga
posesién de estado de hijo legitimo, y esta posesidn estaba
confirmada por algunos actos de familia. Cuando mads se
pueden invocar los arts. 549 y 550 cuando no se trata de
la peticidn de herencia propiamente dicha, y cuando hay
actos, tales como un testamento ¢ una donacién, en virtud
de los cuales el poseedor se habia puesto en posesidn.

552. Cuando los sucesores irregulares son de buensa ef,
ganan los frutes, lo mismo que los herederos legitimos,
hasta el momento de la demanda. Este principio recibe
una modificacién en lo concerniente al Estado. La ley de
28 de Noviembre de 1790 (art. 15) quiere que los que pro-
ceden contra el dominio depositen una memoria que ex-
ponga sus pretensiones. En varias ocasiones se ha fallado
que el Estado cesa de ganar los frutos contando desde que
se hace dicho depdsito. Nosotros creemos que es buena la
decisidn, pero ;cudl es su verdadero motivo? Se lee en una
sentencia de la corte de Paris que el dominio no puede ya
invocar su buena fe desde el momento en que el actor le
hace conocer las pretensiones que tiene sobre la heren-
cia. (1) Esta razén es mala. La demanda judicial no ex-
cluye la buena fe del demandado, porgue sacaso no puede
tener la conviceién de que la demanda est4 mal fundada?
¢y no puede el dominio tener la misma conviceién después
del depdsito de la memoria? Otra sentencia de la corte de
Paris resuelve que el reconocimiento del derecho del here-
dero, tal como se declara judicialmente después de la con-
tienda, debe retrogradar juridicamente hasta el dia del

1 Paris, 13 de Abril de 1848 (Dallez, 1848, 2, 114).
. de D. ToMo 1X—89
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depésito. (1) Este, 4 nuestro juicio, es el verdadero prin-
cipio. Bl fallo retrograda hasta el dia de la demanda; y
cuando la demanda va dirigida contra el Estado, el actor
debe, ante todo, depositar una memoria; este depdsito co-
mienza, pues, el litigio; justo es que el heredero obtenga
dedde el dia de ese depdsito lo que habis obtenido por una
accion llevada directamente ante los tribunales: las formas
administrativas no pueden ya perjudicarlo como tampoco
Ias judiciales.

553. JEl Estado puede reclamar los gastos de registro?
Hay acerca de esta cuestidn sentencias contradictorias. La
corte de Paris ha fallado de una manera absoluta, que la
administracidn, habiendo gestionado por interés de los he-
rederos, tiene derecho « los gastos de registro. En otra
sehtencia se ha fallado que el Estado procede por interds
del tesoro con probabilidad de restitucién, si los herederos
legitimos se presentan, y que éstos tienen derecho 4 recla-
mar la totalidad de la sucesién que les pertenece, salvo al
deminio, el pedir el reembolso de sus gastos. Por tltimo,
una tercera sentencia dice que el dominio estaba suficien-
temente indemnizado con sus actos de gestién por el exce-
dente de los ingresos sobre el egreso, elevdndose los frutos
que ¢l habia percibido 4 més de 100,000 francos, mientras
que los gastos solo llegaban & 10,000. (2) Esta resolucién
es 1a que nos parece mds justa. El poseedor aparente no
debe enriquecerse 4 expensas del heredero, pero tampoco
édbe debe enriquecerse 4 expensas del sucesor aparente. Si
los frutos que éste percibe no son suficientes para indemni-
zatloe completamente, es justo que pueda reclamar gastos
de gestién; porque sino hubiese administrado, habria teni-
doquenombrar vn curador, esdecir, un gerente asalariado;
como 108 herederos sonlos que se aprovechan de la gestién

1 Paris, 30 de Abril do 1859 (Dalloz, 1860, 2, 178).
2 Parts, 1° de Agosto de 1834 (Dalloz, 1837, 1, 363),
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del poseedor, la equidad exige que le paguen los gastos de
gerencia, salvo el computarlos sobre los frutos cuando se
trate del Estado, y sobre el excedente de los frutos, cuan-
do se trate de un particular con derecho 4 consumir és-

tos.
§ V.—DE 108 ACTOS DEL HEREDERO APARENTE.
Nem. 1. Principio.

554, Vamos 4 entrar 4 un océano de controversias y de
dudas ;Existe algin principio que pueda guiarnos por el
dédalo de dificultades con que vamos tropezar? El ultimo
aunior que ha tratado esta materia empieza por rechazar
lo que él llama sistemas absolutos: es muy rarp, dice De-
molombe, que estos sistemas no sean ciegos ¢ impractica-
bles. La légica los inspira, y la vida real no se gobierns
por las exigencias de la légica; hay que transar 4 cada
‘paso entre principios contrarios, dando & cada uno su
parte de legitima aplicacion. (1) No tenemos nosotros ase
desdén hacia la 1dgica; nuestros maestros, los jurisconsul-
tos romanos, eran légicos en extremo, lo que no era obg-
taculo para que tuviesen en cuenta la equidad. Pero lo
que en el derecho consuetudinario era la misipn del in-
térprete, ha venido 4 ser la misién del legisladgr en los
casos en que existen leyes. MAs de una vez hemos elogia-
do 4 los autores del cédigo Napoledn, cuando dan la pre-
ferencia 4 la equidad germadnica sobre lo que se calificade
sutileza romana. Pero también cuando hay principios gs-
critos en la ley, creemos que el intérprete estd obligado 4
respetarlos, porque tal es su primer deber. Si hay conflic-
to de principios contrarios, sin duda que debe limitar el
uno con el otro; seria una falsa légica la que se atuviese
exclusivamente 4 un principio, sacrificindole otro princi-

1'Demolombe, t; 2%, p. 273, nams. 233 y 234.
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pio. Y si el conflicto existe entre los principios y la equi-
dad, los principios deben predominar; el legislador es el
tinico que tiene derecho 4 transigir. Luego hay principios
absolutos; jacaso la verdad no es absoluta por naturaleza?
2y los principios no son la expresién de la verdad? 8i no
tienen siempre esta indole débese 4 la debilidad humana.
De todos modos, lejos de rechazar los principios absolu-
tos, debemos tender 4 fundar nuestra ciencia en princi-
pios de una verdad incontestable, y no del.emos r-troce-
der ante su aplicacidn, aun cuando ofreciere inconvenien-
tes. Sdlo 4 este precio la ciencia del derecho puede adqui:
rir alguna certidumbre; si 4 cada paso se hacen ceder losg
principios ante los hechos, cesa de haber printipios.

555. 4Cudl es el principio que rige los actos hechos por
el heredero aparente? El es un poseedor sin titulo verda-
dadero; es despojado por el heredero, que es el verdadero
propietario. 4Qué va 4 hacer de los actos que é] ha ejecu-
tado durante su posesién? ;Se anulardn como emanados de
un poseedor sin derecho? jse mantendrdn por interés de los
terceros que coh &l han contratado? [Atrds los sistemas
absolutos! dice Demolombe: uno sacrifica el interés de los
terceros, que también es un interés general, al derecho del
propietario: el otro sacrifica el derecho del propietario al
interés de los terceros. Hay que conceder una parte 4
cada uno de los dos principios. En consecuencia, se dis-
tingue. Si se tratz de actos necesarios, se mantendrdn des-
pués de la eviccién del heredero aparente. Y si los actos
son voluntarios, el verdadero heredero no deberd respe-
tarlos. Queda por determinar qué actos son necesarios, y
cudles voluntarios. Los actos de administracién presentan,
en general, cierto cardcter de necesidad, por lo que es
preciso que el poseedor tenga derecho para ejecutarlos,
porque asf lo exige el interés del duefio mismo, No suce-
de lo mismo con los #ctos voluntarios, los cuales no pue-
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den ejecutarse: tales son los actus de enajenacidn, de dis-
posicidn; el interés del duefio estd en que no dispongan
de su cosa. ;s esto un principio? Las circusnstancias de
la vida son las que deciden si un acto es ¢ 1o necesario.
Puede ser necesario vender, puede no ser necesario arren-
dar; y qué cosa es un principio gue cambia con los he-
chos, de suerte que un solo y mismo acto seria unas veces
permitido y otras prohibido al heredero aparente? Esto
equivale 4 decir que no hay principio, y que el juez tiene
su poder discrecional para mantener ¢ anular los actos
ejecutados por el heredero aparente. Ese no es ciertamen-
te el espiritu de nuestro derecho moderno, el cusl limita
el ‘poder del juez con reglas escritas, invariables, 6 con
principios igualmente ciertos. Initil es insistir, porque el
pretendido principio queseavanza, ningln apoyo tiene ni
en nuestros textos ni en la tradicién; lo que seria suficien-
te para hacerlo 4 un lado. Lo que lo arruina por comple-
to es que el antor mismo que lo ha formulado, lo abando-
na cuando se trata de la cuestién tan controvertida de la
validez de los actos de enajenacién hechos por el herede-
ro aparente,

-556. Hay un principio en esta materia, y no conocemos
otro que sea mis absoluto, y es el derecho del propietario.
La propiedad es la base de la sociedad, el fundamento del
orden civil, Preciso es que sea respetado el derecho del
propietario, porque de lo contrario deja e haber propie-
dad, ;Qué suerte deben, pues, correr los actos ejecutados
por el heredero aparente, cuando el verdadero heredero se
presenta? El fallo que despoja al heredero aparente, prue-
ba que carecia de todo derecho en la cosa, luego no tuvo
el derecho de ejecutar un acto cualquiera que ligase al pro-
pletario; todos’estos actos son, respecto del duefio, inexis-
tentes. En vano el poseedor de buena fe dice que ha tenido
que creerse propietario, porque s¢ le contestard que la
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creencia en que uno estd de ser propietario no da derecho
4 ejecutar acto que sdlo el propietario puede hacer. Igual-
mente vano serd invocar la buena fe de los terceros, por-
que ella no da ningiin derecho al poseedor, y la ley ha te-
nido cuidado de determinar los efectos que la buena fe
produce en favor del que posee. Todavia serfa vano que
se tratara de distinguir entre los actos de administracién
y los actos de disposicidon; el que no tiene derecho en una
eosa tampoco la tiene ni para administrarla ni para dis-
poner de ella. Este rigor no tiene més que un limite, la
voluntad del legislador; en efecto; éste es el inico que pue-
de otergar un derecho al que no tiene ninguno, el fnico
que puede forzar al propietario 4 que respete actos que
violan su derecho de propiedad. Asi, pues, la cuestién se
vuelve de texto. Nosotros conocemos ya una grave mo-
dificacién que el legislador ha impuesto al derecho del pro-
pietarie; atribuye los frutos al heredero aparente cuando
es poseedor de buena fe; vamos 4 ver si deroga también
éunande se trata de actos ejecutados por el heredero apa-
reunte,

Nimero 2. Aplicacion del principio.
1. Delos acfos de administracién.

557, No hay més que un solo texto que pueda aplicarse
al heredero apurente, y es el art, 1240, que dice: “El pago
hecho de buena fe al que se halla en posesién del crédito,
es valido aun cuando el poseedor sea despojado en lo su-
cesivo.” Antes que todo debemos precisar el sentido y la
trascendencia de esta disposicién, porque se ha abusado
sigularmente de ella en la cuestién que estamos examinan-
do. gAcaso el art. 1240 da un derecho al heredero apa-
rente? facaso se ha establecido en su favor? Né; el articulo
sapotie que el deudor ha pagado su deuda al poseedor del
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crédito, es decir, al que estaba en posesion de la calidad de
acreedor. Liega el verladero acreedor y despoja al apa-
rente; jpodrd reclamar lo que le debe el deudor que ha pa-
gado ya? Conforme al rigor de los principios, el podria
hacerlo, supuesto que el pago se ha hecho al que no era
acreedor; la ley deroga este rigor en favor del deudor de
buena fe. No hace esta derogacion en favor del heredero
aparente, perque puede ser de mala fe, lo que no impedird
que el pago sea vilido, y en verdad que la ley no preten-
de dar un derecho al posedor de mala fe.

Verdad es que se ha fallado que el heredero apareuts
tiene el derecho de exigir el pago de la deuda, en el sen.
tido de que el dendor no puede disputar el dereclio de pro-
mover al que se halle en posesidn pacifica de la herencia.
Debe inferirse de aqui, como lo ha hecho la corte de Bru-
selas, que el poseedor de la herencia es reputado prople-
tario de ella en tanto que no esté reivindicado, y que la
posesidn le da todos los derechos inherentes 4 la propie-
dad. (1) El art. 1240 no dice tal cosa; ninguna ley, ningin
principio lo dice. jQué cosa es la posesion? Un simple he-
cho; éste no da por si mismo ningin derecho al poseedor;
él no tiene mas derecho que Jos que la ley liga 4 su pose-
sidn; y ¢el art. 1240 da un derecho al poseedor? Absolu~
tamente ninguno; da su derecho al deudor, validando el
pago irregular que ha hecho. En cuanto al poseedor, lejos
de tener un derecho al recibir el pago, contrae una obli-
gacién: la de devolver al heredero Ia suma que ha recibido.

$58. Ahora si serd ficil para nosotros resolver la cues-
tién da saber si el art. 1240 puede aplicarse por analogia
4 los actos de administracidn ejecutados por el heredero
aparente. Asi lo pretenden, lo que, 4 nuestro juicio, es sa~
linse de los limites de la letra y del espiritu de aguella dis-

1 Braselas, 17 de Julio de 1828, { Pasicrisia, 1828, 2, 245, p.262) y.
13 de Noviembre de 1844, ( Pasicrisig, 1845, 1, 147).
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posicidn. En primer lugar, ella no habla del heredero apa-
rente; asf es que scdmo podia concederle un derecho? Ella
no se preocupa mds que del interés del deudor, poniéndolo
&l abrigo de una nueva demanda. Luego no hay induccidn
algunu que sacar de alli para Ia validez de losactos de ad-
ministracidn hechos por el heredero aparente. Supuesto
que no hay texto que haga validos esos actos, nos queda-
mos bajo el imperio de los principios generales que aca-
bamos de formular.

Hay, sin embargo, un motivo para dudar, y esla tradi-
cidn. En Jo de adelante insistirémos. Por de pronto nos
limitamos 4 hacer constar que la opinién contraria 4 la
que estamos ensefiando es la adoptada generalmente. Las
sentencias mismas que rehusan al heredero aparente el de-
recho ‘de enajenar las cosas hereditarias, admiten como
principio que el heredero verdadero estd obligado 4 respe-
tar todos los actos que resulten de las ralaciones forzosas
entre el heredero putativo y los terceros. (1) La corte de
casacién de Bélgica no dice cudles son los motivos de es-
ta opinidn enunciada en un considerando. Nos parece que
estd en contradiceidn con la decisién que la corte ha pro-
nunciado. Ella ha fallado que la enajenacién de los in-
muebles hecha por el heredero aparente es nula. “El ter-
cero, dice la sentencia, que no era forzado 4 comprar, de-
be imputarse el no haber conocido los derechos y la cali-
dad de aquel con quien contraia.”” Y ¢no puede decirse
otro tanto del que toma un bien en arrendamiento? No obs-
tante, se admite generalmente que los arrendamientos ce-
lebrados por el heredero aparente son validos. En apoyo
de esta doctrina, se dice que los arrendamientos consenti-~
dos por aquel cuya propiedad se revoc, son vilidos; vol-
verémos en el titulo del Arrendamiento 4 tratar este punto

-1 Sentencia 'de densgada apelacién de la corte de casacién de
Bélgica, de 7 de Enero de1847 (Pasicrisia, 1847, 1, 313).
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que, por lo menos, es dudoso. Demolombe tiene otra razén
para decidir. El heredero aparente, dice él, estd en pose-
sién; ahora bien, el poseedor que tiene el derecho de dis-
frutar, tiene por eso mismo el derecho de administrar y
de hacer, en consecuencia, arrendamientos de administra-
cién. (1) Precisamente porque la posesién es un hecho es
por lo que negamos el derecho al poseedor. Un hecho no
da ningin derecho, 4 menos que la ley lo otorgue. Pero
esto es, en principio, que el poseedor no tiene mds derechos
que los que la ley atribuye 4 la posesién. Si esto es asi
del poseedor en general ;por qué no habia de serlo del po-
seedor de una herencia? ;En ddnde estd la razén de ls di-
ferencia?

L1 De los actos de disposicion,

559. Tratamos separadamente de los actos de disposi-
cidn, porque, por lo general, te hace esta distincién, A nues-
tro juicio, no hay lugar 4 distinguir. El heredero aparen-
te es.un poseedor cuyo titulo se desvanece frente al pro-
pietario, y no queda de él mds que un mero hecho. ;Pueda
un simple hecho despojar al propietario de su dereche?
La respuesta es la misma, sea cunal fuere la naturaleza de
los actos verificados por el poseedor. Hay uno de estos
que la opinién general hace vilido. El heredero aparente,
dice la corte de casacidn de Bélgica, puede ejercitar las
acciones de la herencia y contestar las que los terceros in-
tenten contra ésta. Los motivos que se aducen los creemos
de una extrema debilidad; Demante aplica por analogta la
disposicién del art. 1340: (2) nosotros buscamos en vano
la analogia entre el pago hecho por un deudor, validado
por interés del deudor, y los fallos pronunciadas con el

1 Demolombe, t. 2°, p. 279, nam. 237,

2 Demante, Curse analitico, t. 1°, p, 279, nam. 178 bis 4"

P. do » TOMO IX—$90
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heredero aparente. Sin duda alguna que el legislador ha»
bria podido mantenerlos, y parece duro privar 4 un terce-
ro del beneficio de un fallo que ha obtenido contra el he~
redero aparente. ;Pero acaso ¢s menos duro que el pro-
pietario se vea despojado por un fallo en que él no ha sido
parte? ;Quién da al heredero aparente, 4 un simple posee-
dor, el derecho de representar al propietario? (Habria que
Ilegar hasta dar ese derecho al poseedor de mala fe! La
necesidad que se invoca no es un derecho. No hay m4ds que
un argumento que nos concierna, y éste es la tradicidn.
Coehin dice que lo que se ha fallado con el heredero apa-
rente sélo es irrevocable, porque no es incumbencia de los
acreedores el ir en busca de herederos que no promnevan
y cuyo derecho puede ser incierto, y debe juzgarse lo mis-
mo, y por la misma razon, dice Merlin, bajo el imperio del
cddigo civil. (1) Asi es, en efecto, la jurisprudencia. Ape-
nas si estdn motivadas las sentencias; esto es de doctrina
y de jurisprudencia, dice la corte de Bruselas. (2) Com-
prendemos nosotros el imperio de la necesidad, pero ésta,
después de todo, no es mds que un hecho, y existe una au-
toridad mayor, la del derecho.

560. Y aun preferimos el argumento de la necesidad 4
los que generalmente se aducen. Para hacer vilidas las
transacciones consentidas por el heredero aparente, se dice
que son actos de administracidn (3) jTransigir sobre un
acto de administracion! |y esto cuando la ley no permite
que transijan sino los que tienen capacidad para dispouer
de los objetos comprendidos en la transaccidn, (art. 2045)
y cuando el cédigo multiplica las formas y las garantias

1 Marlin, Cuesliones de derecho, en la palabra heredero, § 3°, nfim, 1»
(t. 8°, pags. € y siguientes),

2 Bruselas, 24 de Junio de 1837, (Pasicrisia, 1837, 2, 151). Com~
pérense las sentencias citadas por Dalloz, en Ja palabra Sucesion,
nlm, 544, 1° y 2°, nlm, 404,

3 Demolombe, t. 29, p. 284, nm. 239, En gentido contrario, Du-
rantén, t. 1°% p. 513, nfn, 575.
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al tratarse de transigir 4 nombre del menor! (art. 467) En
buena hora que se invoque la tradicidn; (1) pero gtiene la
tradicién fuerza de ley cuando ni siquiera sabemos si el
legislador moderno ha querido mantenerla? ;Acaso no exis-
te un derecho que es superior 4 la tradicidn, el derecho
del propietario 4 quien se sacrifica? Porque para dar va-
lidez 4 todos esos actos de pretendida administracién, ni
siquiera se exige que el poseedor sea de buena fe. Asf es
que se permite 4 un poseedor de mala fe que pierda los de-
rechos del heredero por medio de transacciones que él pue-
de consentir 4 la ligera, precisamente porque sabe que la
herencia no le pertenece.

561, Vamos 4 llegar 4 la cuestién célebre de las enaje—
naciones celebradas por el heredero aparente. Preciso es
desde luego limitar el campo de la dificultad, porque hay
puntos en que todos estdn de acuerdo. La venta de los
muebles corpdreos es valida, aun c¢uando el vendedor ca-
reciere de todo derecho, porque la buenafe del comprador
es lo que hace valida la venta, Tal es el gentido del pro-
verbio de que en materia de muebles, la posesidn equivale
4 titulo (art. 2279). En otro lugar examinarémos la cues-
tién de siesta maxima nose aplica 4 la venta de los muebles
incorpéreos. Por de pronto nos limitamos 4 hacer cons-
tar que la jurisprudencia y la doctrina estin de acuerdo
en anular la cesién de créditos que hiciere el heredero
aparente. Abandonamos 4 Ia corte de casacién de Francia
el cuidado de conciliar esta doctrina con la jurispruden-
cia que hace vilida la enajenacién de los muebles; la con-
tradiccidn salta 4 los ojos, {2) La corte de casacién annla,
adem4s, la venta que el heredero aparente hiciere de la
herencia, porque tal venta supone necesariamente la cali-

i l\%erlin, Guestiones de derecho, en la palabra heredero, § 3" (t. 87,
p- 7, 3%

2 'Véanse las auntoridades en Demolombe, t. 2° p. 302, nm, 248
¥ p. 311, nim. 252,
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dad de heredero en la persona del vendedor, obligado 4
garantirla, (1) Nueva contradiccidn, porque gpor ventura
el vendedor de un inmueble no estd obligado 4 la garan-
tia de su calidad de propietario? Quedan las enajenaciot
nes de inmuebles. Hay que separar, ademd4s, las donaciones
y los legados; se admite que el heredero aparente, aun
siendo de buena fe, no puede disponer de los objetos heredi-
tarios 4 titulo gratuito. No pidamos la razén de 2sta dife-
rencia, porque no existe ninguna., Asi, pues, la dificultad
que divide 4 los autores y & los tribunales es ésta: jel he-
redero verdadero debe respetar las ventas celebradas por
el heredero aparente?

562. La jurisprudencia de la corte de Bélgica d-cide
que tales ventas son nulas. (2) Sin vacilar nos colocamos
del lado de esta opinién. No dirémos més que una sola pa-
labra; el promotor fiscal de la corte de casacién de Bruse-
las, la ha hecho & un lado, y con razon, 4 lo gque creemos.
Los intérpretes mds autorizados del derecho romano, Voet
y Vinnius, ensefian formalmente que es nula la venta cele-
brada por el heredero aparente; puede leerse lo que ellos
dicen en Durantén, que ha discutido ampliamente las le-
yes romanas (t. 1°,, nim. 563, p. 487). Se pretende que
hay una excepcidn cuando el vendecdor es de buena fe, y
este es el argumento de Merlin. Poco nos importa; el cé—
dige civil reproduce los principios del derecho romano,
segiin los cuales la nulidad no es dudosa, y no consagra
la excepceidn, lo que es decisivo. Lo mismo es en el anti-
guo derecho. Lebrum se pronuncia por la nulidad de la
venta, ¥ lo hace con un tono de seguridad que excluye to-
da duda. Es claro, dice él, que un heredero m4s lejano no
ha podido enajenar durante su goce, con perjuicio de tn

1 Bentencia de 26 de agosto de 1833 (Dalloz, Sucesién, nim. 555).

2 Hentencia de densgada, de 7 de Enero de 1847, & conolusiones
ds Lsaleroq, procurador genersl, y el informe de Van-Homgaerdea
(Pasncrisia, 1847, 1, 204).
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heredero m4s préximo. (1) Hay una sentencia en sentido
contrario, pero no se conoce ni su caso juridico ni sus
motivos. Asi, pues, la tradicién es al mens incierta, y
mas bien se podria afirmar que es contraria 4 la validez
de las ventas consentidas por el heredero aparente.

Si se pone aparte la tradicidn, la cnestién debe resolver«
se por medio de los textos del cédigo. Dos hay que son
claros y formales. El art. 1599 declara que la venta de la
cosa ajena es nula. Ya dirémos en el titulo de la Venta,
que el vendedor contrae la obligacidn de transferir la pro-
piedad comprada, luege es preciso que él también sea pro-
pietario, porque el vendedor no transmite al adquirente
mds que la propiedad y los derechos que ¢! mismo tenfa
en la cosa vendida (art. 2182). Estas diaposiciones deciden
la cuestidn tan vivamente controvertida. ;Es propietario el
heredero aparente? Nd; luego la venta que celebra es nu-
la, snpuesto que no puede . trausladar al comprador una
propiedad que él mismo no tiene.

;i1 este punto no detiene el paso la corte de casacion
dv Francia, Nosotros decimos que el heredero aparente
Lo es propietario, y la corte pretende que sf lo es. Cuan.
do s2 abre una sucesidn, dice la corte, recae por el articu-
lo 755 en los parientes hasta el grado doce inclusive; y
por los términos del art, 724, el heredero legitimo estd po-
sesionado, de pleno derecho, de los bienes del difunto, y
segln el art. 774, el efecto de Ia aceptacion del heredero
se remonta hasta el dia de la apertura dela sucesién. De es-
tos articulos, la corte deduce la consecuencia de que el
heredero que se pone en posesién de la herencia estd pose-
sionado de ella, y por lo tanto, es propietario de todos los
bienes que la componen; luego si ¢l vende, no vende cosa
ajena, sino un bien de cuya propiedad disfruta;en conse-
cuencia, los articulos 1599 y 2182 no son aplicables al he-

1 Lebrum, De las sucesiones, lib. 3, eap. 4°; ntm; 7.
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redero aparente. (1) Esta teoria no ha tenido aceptacidn,
¥ la rechazan losmismos queadmiten la opinién consa-
grada por la jurisprudencia de la corte. (2) El dice
que los parientes mas alld del grado duodéeimo no su-
ceden; el tinico objeto de esta disposicién es limitar el
grado de parenlesco en el cual se sucede, y la corte in-
fiere de esto que la sucesidn recae en todos los parientes
que estdn en grado succesible. El art. 724 dice que losher
rederos legitimos estan investidos con los bienes del difun-
to. jQuiere decir esto que lo estén todos los parientes en
grado succesible? El art. 724 no dice tal cosa, y ¢l 731 di-
ce lo contrario. jQuién estd investido? jLos parientes? NG,
los herederos. Y jquién es heredero? gLo son todos los pa-
rientes indistintamente hasta el grado doceavo? No¢; el ar—
ticulo 731 defiere las sucesiones 4 los descendientes del di-
funto, 4 sus ascendientes y & sus parientes colaterales, en
el orden determinado por la ley. Luego el mds préximo
pariente llamado 4 la sucesién es el investido, y no el he-
redero mas lejano que ocupa la herencia. En cuanto alar-
ticulo 777 est4 contra de la corte que lo invoca. El verda-
dero heredero se-presenta y acepta, Inego es propietario
de la herencia desde que se abreésta;y si él es propietario,
es imposible que el heredero aparente lo sea. En definiti-
va; la corte de casacidn aplica al heredero aparente prim:
cipios que sélo son ciertos respecto del verdadero here-
dero. '

Si el heredero aparenteno es propietario, deben apli-
carse los articulos 1599 y 2182 4 la venta que él hace de
los bienes que no le pertenecen. Se invoca la buena fé de
los adquirerites. El argumento es tan débil, que casino va-
Ie la pena referirlo, jAcaso la buena fe de quien compra un

1 Sentencia de casacién de 16 de Enero de 1843. (Dalloz, Sucesién,
ntm, 5563),
2 Demolombe, t. 22, p. 326, nGm. 257,
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inmueble, da al propietario el derecho de venderlo y de
transferir su propieda:? La ley determina los efectos que
atribuye 4 la buena fe; el comprador adquiere lIa propie-
dad por usucapion, si tiene titulo y buena fe {art. 2265) Y
¢por ventura habria dos especies de buena fe, la una que
asegure inmediatamente la propiedad al adquirente, y la
otra que, ademds de este titulo, exija una posesién de diez
0 veinte afios, ;No preguntarémos cudl sea el texto que ha-
ce tal distincidn, sino cusles serian las razones que la jus-
tificasen ¢Acaso el interés de los terceros, el interés gene-
ral? Contestarémos que el interés general exige ante todo
que se respete la propiedad. El legislador la respeta, Cuan-
do quiere enajenar es un poseedor 4 titulo singular: y
dpor qué no habria de respetarle cuando la enajenacién 14
hace unheredero aparente? (1)

563. No queremos entrar en los detalles de la jurispru-
dencia, porque son un verdadero caos. Unas veces las
cortes exigen la buena fe de las dos partes contrayentes,
otras se conforman con la buena fe del adquirente. Hay
algunas que se prevalen de Ia negligencia del heredero
verdadero y pasan de esta responsabilidad 4 la validez de
las ventas celebradas por el heredero aparente. No hay
que buscar un principio ni una nocidn de derecho en estas
sentencias; ellas resuelven, evidentemente, conforme 4 las
circunstancias de la causa; asi es que cuando las circuns-
tanciag parecen desfavorables al comprador, las cortes se
pronuncian contra él. Ya es un pariente natural que se ha
‘puesto en posesién de muy buena fe, y que vende algunos
bienes hereditarios. La corte de Colmar anulé la venta,
porque el comprador debia saber y podia asegurarse de que

1 Véase en oste sentido Toullier, t. 2°, 2, p. 183, nam, 287; ¢, 4,
1, p. 20, néim, 31 y t. 4°, 1, p. 20, nota. Durantén, t. 2° nama, 552 y
siguientes. Troplong, Venta, t.2°, nlim. 960; Hipotecas, t. 2%, nfime-
ro 468; Grenier, Hipotécas, t. 17, ntm. 5L



720 DE LAS SUGESIONES.

el vendedor no tenfa absolutameunte ningin derecho, ni si-
quiera una apariencia de titulo. No obstante, la corte ad-
judico los frutos al posgedor de la herencia: luego éste era
herederoaparente en cuanto 4 los frutos, y no lo era en
cuantou 4 los actos de disposicién. (1) Un heredero aparente
posee en virtud de un testamento falso, y enajena. La corte
de Paris anula la venta. (2) Esta ultima decisidn-transfor-
ma la cuestién de derecho en cuestidn de hecho. El adqui-
rente era de buena fe; pero esto no es suficiente, dice la cor-
te; se necesitan circunstancias de hecho para que las ena-
jenaciones convertidas por el heredero aparente sean vés
lidas ¢Qué circunstancias son éstas? Es inatil discutirlas
porque es del todo evidente que lo que decide es el poder
arbitrario del juez.

La corte de casacién no ha querido reconocer la calidad
de heredero aparente 4 un donatario universal cuyo titulo
estaba manchado de una nulidad de forma, por méis que
los terceros que habian tratado con el poseedor de la he-
rencia fuesen de buena fe, porque se les habia representado
una copia auténtica del acta, la cnal no tenia ninguna hue-
11a de 1a nulidad existente en la minuta. (3) Dirlase, 4 juz-
gar por estag dltimas sentencias, que hay una reaccién en
la jurisprudencia contra la doctrina que ella ha consagra.
do. Pero la reaccidén es tan arbitraria como la doctrina: no
es més que la omnipotencia de los tribunales substituida
4 la ley y 4 los principios.

564. Todavia tenemos que escuchar la doctrina; en el
campo opuesto estdn los nombres de mayor consideracion,
y serls temerario por nuestra parte el separarlos. Los au-
tores no deciden por hechos, sino que invocan principios;
hay por lo menos que escucharlos. Esto es una torre de

1 Oelmar, 18 de Enero <1¢ 1850 (Dalloz, 1851, 2, 16).

2 Paris, 6 de Marzo de 1868 (Dailoz, 18686, 2, 981)
3 Oasacxén, 20 de Febrero de 1867, Dallt)z, 1867 1, 76).
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Babel, como la jurisprudencia: Cada cual tiene su sistema.
No citamos 4 todos porque esa ansrquia nada nos enseiia,
s1 no es que la doctrina est4 desviada; si los'principios en
los cuales se fundan tuvieran siquiera una probabilidad, se
habria formado una opinidn general. Merlin no discute los
principios que hemos invocadoe; porque jedmo discutirlos
cuando se hallan escritos en el texto del cédigo? Pero pre-
tende que los arts. 1599 y 2182 sufran una excepcién que
se aceptsba en derecho romano y que debe aceptarse tam-
bién en derecho francés. El heredero putativo enajena de
buena fe; si se anula la venta, el adquirente tendr4 un re-
carso de garantia contra aquél; de lo que resultard que
el heredero aparente reportar4 una pérdida que no debe
ser 4 su cargo, porque es de principio que €l no esté obli-
gado sino en tante que se ha enriquecido. (1) Merlin echa
en olvido que no hay excepeidn sin texto. Ahora bien, el
cédigo reproduce los principios que conducen 4 la nuli-
dad de la enajenacién; pero noreproduce la excepcién que,
segin Merlin, se hacia en provecho del heredero aparente.
Hsto basta para que el intérprete la rechage, aun suponien-
do, cosa que es muy dudosa, que se encuentre en las le-
yes romanas.

Merlin, en el fondo, es de nuestra opinién, porque no ad-
mite que el hepedero aparente pued2 enajenar. Demante
est4 también de acuerdo con nosotros en cuanto 4 los prin-
cipios. ILa jurisprudencia se funda en la buena fe de los
adquirentes; por invencible que sea el error de éstos, dice
Demante, el vendedor no ha podido transferirles mds de-
rechos de los que él tenis; la buena fe no constituye dere-
cho, y las tinicas ventajas que le otorga la ley son la ga-
nancia de los frutos y la usucapién. El derecho del autor

1 Merlin, Cuestiones de derecho, en la palabra heredero, pfo. 3°,

(t. 8%, p. 35).
P. de D, ToMo 1X—01]
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es lo que debiera establecerse; la corte de casacidn lo ha
intentado; por medio de un sistema lleno de sutileza, dice
Demante. jTentativa vana! Aun suponiendo que el here--
dero aparente sea propietario en el momento en que ena-
jena, su derecho quedaria resuelto por la aceptacién del
heredero verdadero; luego ¢l no tendria mds que una pro-
piedad resoluble, y no podria transferir 4 terceros adqui-
rentes sino derechos igualmente resolublés. ¢En ddnde,
pues, busca Demante ese poder de enajenar gue debe re-
conocerse al heredero aparente, si es que se quiere que el
adquirente sea propietario? El lo encuentra en la posesién
legitima del heredero aparente. gPor qué la llama legitima?
Porque el heredero mds lejanc estando llamado 4 falta del
heredero mas prozimo, la ley es realmente la que autoriza
gu posesién cuando el mds préxinio es ignorado. Y gno es
esto esa misma sutileza que Demante reprocha 4 la corte
de casacién? Pero supongamos que el heredero aparente
sea poseedor; la posesion, aun la legitima, ¢da alguna vez
el derecho de enajenar la cosa? Demante contesta que él
cree todo lo contrario, pero agrega que la posesién legiti-
ma implica el poder de gobernar, y que aplicado este po-
der 4 la sucesion, universalidad- que no debe confundirse
con los bienes que la componen, abarca la facultad de ena-
jenar; en efecto, la enajenacidn es 4 menudo mna cosa nece-
saria ¢ util, y hay que creer que un poseedor de buena fe
no enajenars sino cuando en ello encuentre alguna venta-
ja. Esto supone que el heredero apaiente es de buena fe;
la jurisprudencia va mds lejos, porque se contenta con la
buena fe del adquirente. Demante lo justifica diciendo que
el tercer adquirente debe suponer que el heredero aparen-
te es de buena fe. En definitiva, el poder de enajenar la
cosa ajena réposaria en una suposicién de buena fe del po-

seedor. Y éstas se llaman razones de derecho? (1) La buena
7& g)emante, Curso_analitieo, t. 1°, pags. 279.281, nime, 176 bis &%,
170 bis 8°,
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fe, la del heredero aparente tanto como la del adquirente,
no es més que una consideracién de equidad, y ésta no da
el poder de enajenar. Esto es lo que han comprendido los
editores de Zuchariz; 4 la vez que invocan la equidad &
favor del comprador que ha cedido 4 un’error invencible,
convienen en gue la equidad debe callar en presencia de
la ley. Ellos pretenden, pues, hacer 4 un lado los articu—
los 1599 y 21562, diciendo que asientan una regla general,
y toda regla admite excepcidn. Si, con tal que esta excep-
cidn se halle escrita en la ley. Aubry y Rau creen haber
encontrado esa ley en el art. 132. (1) Los que tienen la
toma de posesién definitiva estdn considerados como pro-
pietarios de los bienes del ausente; si éste reaparece, debe
respetar las enajenaciones que aquél haya celebrado. Se
aplica, por analogia, esta disposicién al heredero aparente
que enajena,porque la posicidn del tercero que contratacon
¢l es més favorable que Iz de log adquirentes que tratan con
los que tienen la posesién judicial;luego deben conocer el
titulo 4 toda posesidn revocable desde el momento en que
reaparece el ausente, Los excelentes jurisconsultos 4 quie-
nes nos vemos obligados 4 combatir olvidan que no se crean
excepciones por analogla, y en el caso de que se trata, fal-
ta del todo esa analogia. Por consideraciones muy parti-
culares 4 la ausencia, es por lo que el art, 132 da 4 los que
tienen la posesion judicial definitiva el poder de enajenar.
Cien afios han pasado desde que el ausente nacid, ¢ trein.
ta y seis por lo menos, las més de las veces cuarenta y un
afios, han transcurrido desde que el ausente desaparecid;
todas las probabilidades son de que haya muerto; luego
casl es cierto que los que tienen la posesion son hevederos,
y por lo tanto, propistarios; por ctra parte, es de impor-
tancia que los bienes del ausente, colocados fuera del co~
mercio durante la larga duracién de la posesidn provisios
1 Aubry y Ran sobre Zacharie, t. 4°, pags. 309-312, nota 31.
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nal, vuelvan 4 entrar al comercio; el interés general, de
acuerdo con el derecho probable de los poseedores, hs in-
ducido al legislador 4 dar 4 éstos el derecho de enajenar.
j Esta disposicidn nada tiene de comin con la buena fe de
los adquirentes, -y de ella se prevalen para sostener que la
buena fe de éstos debe validar las enajenaciones converti
das por quien no tiene poder para enajenar! Realmente la
buena fe es su dGnico titulo, y por esto los intérpretes de
Zacharie no admiten que un legatario 6 un donatario apa-
rente pueda enajenar, porque el tercero que con ellos tra-
ta no puede invocar ese error invencible que les exigen
para que haya buena fe; es, en efecto, casi siempre, posi-
ble revisar el titulo del poseedor, cuaundo es una donacién
4 un testamento. Este casi destruye todo el sistema, porque
implica que la buena fo es una cuestign de hecho, desde
el momento en que hay que hacer 4 un lado las distincio-
nes fundadas en el derecho y atenerse 4 la apreciacion, es
. decir, al poder discrecional del juez.

565, Ese es el sistema favorito de Demolombe. Vamos
ahora 4 verlo en accién. Nos reprochan su rigor excesivo,
y dicen que el derecho, tal como lo ensefiamos, es una légis
ca impracticable: veamos 4 lo que se reduce el derecho
cuando se le hace ceder 4 las exigencias de los hechos.
Demolombe empieza por asentar como principio, que los
actos ejecutados por el heredero aparente son vilidos
cuando son necesarios, y que son nulos cuando son vo-
luntarios. Llegando 4 la cuestion de las enajenaciones cont
sentidas por el heredero aparente, €l olvida su distincidn;
si aplicara su principio, deberia resolver que las enajena~
ciones gon nulas, porque la verdad es que la enajenacion
nunca es acto necesario; si lo fuera, no lo seria sino por
excepcidn; ahora bien, se huace del poder de enajenar una
regla en principio ¥ ¢qué son esos principios que cambian
de una 4 otra pégina, principios que se invocan cuando se
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trata de validar los actos de administracién, y que se
echan en olvido cuando se trata de los actos de disposi-
cion? Pero pasemos sobre las contradiccionas, que deben
ser un n.érito para los que no gustan de la logica, Después
de haber expuesto el sistama que estamoa sosteniendo, De-
molombe dice que es el mds claro, sin duda alguna, y
también el mds verdadero tedricamente, v el mas juridico. (1}
Entonces jpor qué lo repele? Porque los hombres mezcla-
dos en la prictica y en el movimiento de los negocios, di-
cen que es una necesidad mantener las ventas hechas por
el heredero aparente. (2) Luego hay dos derechos, y por
lo tanto, dos verdades, un derecho tedrico y un derecho
prdctico; una cosa verdadera en teoria puede ser falsa en
la préictica, jcdmo ez esto? Porque los hombres de nego-
cios asi lo apetecen. Pero los hombres de negocios no quie-
ren lo mismo en todas partes. En Bélgica, ellos resuelven
que el heredero aparente no puede enajenar lo que no le
pertenece; en Francia, juzgan que el heredero aparente es
propietario de lo que pertenece al heredero verdadero:
jverdad de un lade de la frontera, y error del otro lado,
y esto en dos naciones gobernadas por la miswma legisla-
cidn! jH¢ ahi el derecho cuando se acomoda 4 la prictical
Pascal ha hecho mofa de un derecho que cambia segtn las
fronteras, y ¢qué habria dicho de un derecho gne cambia
segiin el criterio de los abogados y de los notarios?

En muchas ocasiones hemios reprochado 4 la jurispru-
dencia y 4 la doetrina, que se separen del texto y de los
principios, lo que vendria 4 dar por resultado hacer laley
Uno de los defensores m4s hdbiles, 4 juicio de Demolom-
be, de la opinidn que estamos combatiendo, Carette, dice
que ro habiendo sido prevista la cuestidn por la ley, la
misién del juez, cuando ella se presente, se cleva hasta la

1 Demolombe, t: 2°, p. 202, nfim. 245.
2 Demolombe, t, 2° p. 303 nam. 249,
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altura de la del mismo legislador. (1) Demolombe halla
comprometedora esta aseveracidn; luego es de nuestro pa-
recer; el intérprete estd encadenado porla ley, lo estd por
los principios. Veamos lo que la ley y los principios vie-
nen 4 ser en la practica. Existe un texto que dice que la
venta' de Ia cosa ajena es nula; existe un principio que di-
ce que el que no es propletario no puede transferir la pro-
piedad. Demolombe acepta esto y confiesa que el herede-
ro aparente vende la cosa ajena; pero, dice, él tenia poder
y mandato suficiente para venderla. Esto no es més que la
doctrina de Demante llevada al colmo; s6lo que Demante
ge habla cuidado mucho de hablar de un mandato; Demo-
lombe no vacila, es un verdadero mandato el que rei-
vindica para el heredero aparente. ;Pero no es un contra-
to el mandato? ;Y en ddmde estd el consentimiento del
propietario que autorice al heredero aparente para que
venda? La enajenacidn, si se la mantiene, vendria & dar
por resultado el despojo del propietario, ¢Y este consen-
tirfa en ser despojado? Lo que prueba que él nunca ha
peusado en consentir, es que, realmente, promueve judi-
cialmente, reivindica la cosa y vienen 4 decirle: jYajhas
consentido en la enajenacién? El protestard invocando el
art, 1988 que dice: “El madato consentido en términos -
generales no abraza mds que los actos de administracidn;
si se trala de enajenar el mandato debe ser expreso.” De-
molombe contesta que 1a ley es la que confiere ese manda-
to y que Io da con poder de enajenar. Un mandato legal
supone una ley, y sen dénde estd esa ley?. El articulo 136,
que atribuye Ia sucesidn 4 los coherederos del ausente ¢
4 los que son convocados faltando éste. Demolombe olvida
el art, 137: “8i el ausente reaparece, podra ejercer las ac-
ciones de peticién de herencia y sus demds derechos. T.ue-
go se reservan los derechos del verdadero heredero, y no
1 Devilleneuve y Carctte, Juris_p:"udencm, 1836, 2, 233,
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se trata de un mandato de enajenacién, lo que serfa un
inedio bastante sing’-r de conservar los derechos del au—
sente. Por dltimo, en nuestrec caso, no se trata de la ausen-
cia; el heredero verdadero que se presenta para recoger
la sucesion, no es un ausente, estd investido, es propieta-
rio; gen ddnde estd la ley que da al heredero aparente el
poder de enajenar lo que pertenece al verdadero here-
dero?

Demolombe confiesa sus escripulos cuando el pariente
més prdximo promueve peticidn de herencia contra un pa-
riente lejano que se ha puesto en posesién porque el pri-
mero era desconocido 6 se habia quedado en la sucesidn:
“El sistema de 1a nulidad me parece en esto, v debo de—
cirlo, el inds ligico y el mds verdaderamente juridico.” Pero
al Ultimo, parece que 1a opinidn contraria es la .ue tiene”
que triunfar, é importa establecerla en base racional, [Una
base racional, cuando se estd confesando que contrs si se
tiene 4 la ldgica y al derecho! Luego también hay dos espe-
cies de ldgica, una para la teoria y otra para la préctica.
iY habia cosas racionales en teoria, ¢ irracionales enla
préctica! (No resultaria de esto unaincertidumbre absolu-
ta sobre lo que es verdadero 6 falso? sy qué es una ciencia
que deberia ser racional ¥y que ya no sabe lo que es la ra-
zon? Veamos en dénde halla Demolombe una base racio-
nal, en apoyo de la préctica, después de haber reconocido
que la légica y el dereclio estdn por la opinidn contraria.
El invoca la posesidn del heredero aparente; pero scémo
es que un mero hecho puede implicar el poder de enaje
nar? Demolombe inveca, en segundo lugar, hasta cierto pun-
to, €] derecho que pertenece 4 los parientes més lejanos de
administrar una sucesion que, si el heredero mis préximo
no la recoge, se reputard por efecto de una especie de con-
dicién retroactiva, por haberles pertenecido siempre. Es initil
refutar semejante argumentacion, porque jqué cosa es un
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mandato que existe kasta cierto punto y en virtud de una
especie de condicién, cnando el heredero verdadero se pre-
senta y prueba que el aparente jamds ha tenido ninguna
especie de derechol

Niim, 8. De los sucesores irregulares.

566, ;Los principios que rigen las enajenaciones con-
sentidas por el heredero aparente se aplican al caso en que
el poseedor de la herencia es un sucesor irregular? En la
opinidén que nosotros acabamos de ensefiar, apenas si pue-
de plantearse la cuestidn. 8i el pariente legitimo que se
pone en posesidn de la herencia no tiene poder para ena-
jenar jeémo habia de pertenecer este poder al sucesor irre-
gular? Ni siquiera puede prevalerse de la mala razén que
1a corte de casacidn de Francia invoca, porque no tiene
la ocupacion. ¢Se dird que la toma de posesidn le da un
titulo? El fallo gue le da la posesién no es un titulo, es
nada més una formalidad que él debe llenar para obtener
" la posesién, Luego se viene 4 parar en la misma difical-
tad: jpuede enajenar el poseedor? En derecho, ciertamente
que 1o hay dificultad. En la opinién contraria, hay divi-
sidp; la mayor parte de los autores deciden que las enaje-
ciones hechas dentro del plazo de tres, afios son nalas, y
que las que se hacen después de ese plazo son vilidas.
Esta distincién es muy poco juridica. El plazo de tres
afios es.completamente extrafio al debate; la caucidn que
los sucesores irregulares deb:n proporcionar queda libre
al cabo de tres afios, y gqué es lo que la caucién garanti-
za? La restriccidn del mobiliario (art. 771). Y jqué tiene
de comtn esta obligacién con la enajenacién de los inmue-
bles? Ella implica, dicen, que si el heredero se presenta
en los tres afios, puede reivindicar los inmuebles enajena—
dos por el sucesor irregular. Admitimos la suposicidn; jre-
sultard de ella que no podrd reivindicarlos si se presenta
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dentro de los tres afios? ;Por ventura el sucesor aparente
se vuelve propietario al cabo de tres afios? Luego tendria
un derecho superior al del heredero legitimo. ¢Y en vir-
tud de qué principio?

Tos editores de Zachariz, que rechazan esa distincidn,
proponen otra. 3i los sucesores irregulares se han puesto
en posesién sin fallo, Jas enajenaciones ¢ue consientan se-
rdn nulas, porque los terceros no pueden tener la buena
fe que es la sola que hace vilidos los actos ejecutados por
¢l heredero aparente, mientras que si hay un fallo que dé
la posesién 4 los sucesores irregulares, los terceros tienen
que creer que no hay heredero legitimo, y que, por lo
tanto, los sucesores irregulares son propietarios definiti-
vos. Esta distincién nos parece igualmente inadmisible,
La buena fe es una cuestion de hecho, Aubry y Rau han
demostrado, contra la opinién comiin, que los sucesores
irregulares pueden ser de muy buena fe, 4 la vez que no
piden la toma de posesién; por la misma razén, los terce-
ros que tratan con éstos pueden ser de buena fe; luego si
la buena fe decide la cuestidn, los terceros adguirentes de-
ben tener el derecho de invocarla, '

567. La distincidn hecha por los editores de Zacharize
parece mas racional cuando se trata de actos de adminis-
tracidn. Un deudor paga en manos de un sucesor irregu-
lar que se ha puesto en posesion sin fallo; ;seria vilido el
pago? Pudiera creerse que no lo es. En efecto, el sacesor
irregular no es poseedor del crédito sino cuando se le ha
dado la toma de posesidn; en tanto que no la haya obte—
nido, es un simple poseedor de hecho, y si persiguiera al
deudor, éstz podria rechazarlo por su recurso de no reci-
bir. En derecho, esto es exacto; pero ¢la cuestién ea de
derecho? Si el art. 1240 valida el pago, es en razén de la
buena fe del deudor. Y el deudor que ve al sucesor irre-
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gular en posesién no disputada de la herencia gno puede
tener la conviccion de gue es aquél el propietario defini -
tivo? Luego él paga de buena fe 4 aquel 4 quien ve en
posesidn del crédito; por lo que el pago debe ser valido. (1)

FIN DEL TOMO NOVENO.

1 En sentido contrario Zacbarim, edicién de Aubry y Ran, t, 4%
p. 541, mota 31, |
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