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SECCION Il.-De la petici6n de herencia (1). 

503. La expresión acci6n de petici6n de h"'e?lcia se eneuen­
tra en el arto 137 del código civil y esto es todo lo que la 
ley dice respecto de ella. Este vacío es lamentable, porque 
ha dado lugar á prolongadas controversias que todavia no 
cesan. Como el código no da ninguna regla concerniente 
á esta importante acción, ¿en dónde tomar los principios 
que la rigen? Dicen que como el legislador en ninguna 
parte ha determinado el efecto y la extensión de la peti­
ción de herencia, con su mismo silencio ha consagrado los 
antiguos principios (2). Esto nos parece delllasiado a bso· 
luto. El antiguo derecho está abrogado en todas las ma­
terias regidas por el código Napoleón; y como el código 
contiene todo un titulo respecto de las sucesiones, resulta 
que el derecho romano está abrogado; no comprendemos 
que las sentencias citen las leyes romanas como si vivié­
ramos todavía bajo el derecho de J ustiniano. Distinta es 
la cuestión de saber si debe recurrirse al derecho romano 
para interpretar y completar el código. Esto es de dere­
cho común; la tradición debe consultarse siempre, y sobre 
todo, en las materias en que la legislación nueva presenta 
vaclos. Déjase entender que deben tenerse en cueuta las 
modificaciones que el códio civil ha hecho en el antiguo 
derecho. Cuando invocamos el derecho romano, es el de­
recho tal como se adoptaba en los países de derecho con­
suetudinarie, modificado, en consecuencia, por las costum­
hres. Pothier, y no el Digesto, será nuestra guía, y Pothier 
cuida de señalar los cambios que había experimentado el 
derecho romano (3). 

1 Seresia, De la petición de herencia en derecho moderno, (Bruselas, 
1873). 

2 Demante, Curso analítico, t. 1~, p. 278, núm. 176 bis 2~ Compá.­
rese Zaoharire, edición de Aubry y Rau, t. 4°, p. 299, nota 1 dol pá­
rrafo 616. 

3 Pothier trata de la petición do herencia en BU Tratado de dere· 
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§ l.-A QUIÉN PERTENECE LA PETlCroN DE HERENCÍÁ. 

504. Pertenece al h··reJero investido, como es ae BUpO' 
nerse, porque 110 es otra cosa esta acción que el ejercicio 
del de aquél. ¿Si el heredero investido se queda en la BU­
cesión, los parientes convocados á falta suya, y en caso 
dado, todos los pa' ientes de grado succesible, pueden for­
mular la acción de petición de herencia? Zacharire contes­
ta afirmativamente á h cuestión; esto no es más que una 
aplicación de los principio., que él encuentra sobre laapli­
cación y sobre el derecho de los succesibles á ponerse en 
posesión á falta del heredero investido. N o~otros tÍo admi­
t.imos el principio (núm. 235); rechazamos también la con­
s<,cneneia qne saca el juúseonsullo alemán. Según él, el 
actor IL petición de hereneia no debe establecer más que 
su calidad de pariente del difunto; de suerte que el deman' 
dado no podría repeler la acción probando que existen 
otros parientes más próximos (1). 

Zacharire se separa aq ui de la tradición en un punto en 
en que el código no hace más que reproducir la tradición. 
Pothier dice que el actor debe justificar que le pertenece 
la sucesión. Y ¿cómo rendirá esta prueba? Si es heredero 
legitimo, debe notificar al actor BU genealogía, por cuyo 
medio esta blec~ su grado de pm'entesco con el difunto. As[ e8 
que pothier no se conforma con la prueba del parentesco, 
~ino que exige que el aetor establezca su grado de paren­
tesco, á fin de probar qne la sucesión le pertenece. Y Po­
thier se muestra muy riguroso en cuanto á los medios de 
prueba; exige títulos, tales como actas de bautismo, de ma. 
trimonio, contratos de matrimouio, particiones (2). Esto 
e.~ muy lógico. El actor pretende que está llamado á la 

eho de propiedad, ]larte 2', cap. 2~, núms. 365_449 (l. 9" de ia edioión 
de Bngl1bt). 

1 Pothicr, Tratado de la propieáad, nfims. 378_382. 
2 Pothier, Tratado d. la propiedad, núms. 378-382. 
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herencia y la reclama y no bnsta que se sea pariente del 
difunto, en grado snccesible, para ser heredero, sino que 
hay que ser del orden y en el grado que la ley requiere. 
Si el actor es un colateral y hay un pariente del segundo 
orden ¿podrá decir aquél que le pertenece la sucesión? 
Ciertamente que nó, porque ésta pertenece á los herederos 
investidos. 

Hay una. sentencia que parece favorable á la opini6n de 
Zachari!13. Se declara vacante una sucesión, y se nombra 
un curador para administrala. Se presenta un pariente y 
declara que acepta la herencia bajo beneficio de inventa­
rio. El curador le opone que existen parientes más cerca­
nos. La verdad es que ellos no habían aceptado, pero tamo 
poco renunciado; luego estaban investidos con exclusión 
del actor, eran propietarios y poseedores; por lo tanto, el 
pariente más lejano que reclamaba la sucesión carecía de 
derecho. La corte de Bruselas no ha aceptado esa defensa, 
pero es importante hacer constar 108 motivos de su deci­
sión. La sucesión estaba ocupada, no por un pariente sino 
por un curador, es decir, por un extraño, dice la senten­
cia; ahora bien, el pariente que se presente á reclamar b 
herencia debe triunfar sobre el curador, que ningún dere­
cho tiene en la sucesión (1). Creemos que la corte ha fa­
lindo bien, pero la sentencia nos parece mal motivada. El 
curador no es un extraño, siuo el repre~entante legal de 
la 6uce!ión, supuesto que ha recibido mandato de admi­
nistrarla; luego podría decirse que el debe vigilar los in­
tereses de todos los interesados, y principalmente de los 
hereder.os más cercanos. Esta es una razón para dudar, y 
la siguiente es la razón para decidir, la cual eH perento­
ria. Desde el momento en que hay herederos conocidos, 
aun cuando no hubiesen aceptado, la sucesión no está va­
cante (art. 811). Luego cuando se presenta un heredero, 

1 Bruselaa, 9 de Febrero de 1828 (Palicrisia, 1828, p. 47). 
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la sucesi6n cesa de estar vacante, el curador carece de de­
recho y debe éntregar los bienes al actor; no es á él á 
quien cúrresponde invocar los derechos del más próximo 
heredero, éste debe obrar por sí mismo, y el curador no 
tiene ninguua calidad para representarlo. 

505. La jurisprudencia admite que la acción de parti­
ción es indivisible. ¿Pasa lo mismo con la acción de peti­
ción de herencia? La corte de casación ha fallado, por una 
sentencia de principio, que esta última acción es divisible. 
Se concibe que la acción de partici6n debe intentarse con­
tra todos los coherederos, supuesto que es la liquidación 
de los derechos comunes en la cual todos los interesados 
deben tomar parte. Pero ese no es el objeto de la petición 
de herencia. Esta tiende á hacer reconocer la existencia y 
la cnantía del derecho de propiedad, reclamado por el 
actor á t(tulo de heredero. Ahora bien, el derecho de co­
propiedad de cada heredero afecta la totalidad á la vez 
que cada parte de las cosas que componen la masa de la 
herencia, y siendo estas cosas susceptibles de división, Bea 
material, sea intelectual, resulta de esto que el derecho 
que se les aplica es el mismo divisible, activa y pasiva­
mente; de donde se sigue que los herederos del actor no 
pueden ejercer cada uno la acción sino por BU parte viril, 
y q u~ los herederos del demandado no están obligados 
SiDO en la misma proporción. En el caso decidido por la 
corte de casación, tratabase de saber si la apelación for­
mulada en tiempo útil por uno de 108 demandados, 
aprovechaba á los que no interponían apelación sino des­
pués de espirados los plazos. La corte juzgó que estan­
do los herederos en una situación absolutamente indepen­
diente, cada uno de ellos ejerce su derecho propio, sea sI 
demandar, sea nI contestar la demanda; de donde se si­
gue que uno de ellos, al promover, no puede salvar al 

p. de D. TOll!O IX-82 
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otro de la caducidad en que ha incurrido al no promo­
ver (1). 

En otro caso, el actor tenia coheredero; el demandado 
era también parient6 del difunto. Este opuso al actor que 
no podla promover por el todo, porque no era heredero 
más que de una parte. El heredero que promovía la peti, 
ción de parte, SO,!tuvo que, en el silencio de los demás he­
rederos, él tenía el derecho de promover y de hacerlo por 
el todo, salvo el dividir la herencia si los herederos recla. 
maban BU parte hereditaria; sólo por este concurso, dice él, 
se hacían partes; pero siendo este COD;;urso extraño al de­
mandado, éste no tenía por qué prevalerse de él. La corte 
dé Bruselas decidió que, no teniendo el actor derecho más 
que al tercio de la herencia, no podía reclamar la sucesión 
integramente (2). En efecto, los otros dos tercios pertene­
clan á sus co!Jerederos, y el actor no podla pretenderlos 
sino cuando se hubiese extinguido el derecho de sus cohe­
deros por la reuuncia ó la prescripción. 

Hay una. decisión de la misma corte, que parece estar en 
contradicción con lo que acabamos de citar, Se reclamaba 
una'sucesión contra el testador; se opuso al actor que él te­
nia otros parientes que podían pretender derecho á esa suce­
sión j y que á él incumbía traerlos á la causa. La corte deci­
.dió que el actor nO debía poner en causa á los herederos, sal­
vo al Estado, el llamado á ella; el Estado, por otra parte, 
era libre para disputar la porci6n que tocaba al actor (3). 
Se ve que el caso era del todo distinto. Aquí no había, 
propiamente hablando, coherederos, y el Estado únicamen­
te sostenla que exiNtían parientes que podían pretender la 
sucesión. Ahora bien, no puede imponerse al actor la obli­
gacíón de traer a contienda á todos los pretendientes' si él 
reclama toda la herencia y sólo le pertenece una parte, al 

1 Denegada, 4 <le Abril <le 1870 (Dalloz, 1871, 1, 93). 
2 Bnme!as, 16 de Jnnio de 1814 (Pasicris.a, 1814, p. 115). 
3 BfuseIae. 1· de .oioi&l1lbre de 1858 (Pas;crisia, 1859, 2, 152). 
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demandado incumbirá el disputar la parte hereditaria del 
actor; esto ampara sus intereses. La primera sentencia es­
tá concebida 'en el mismo .en~ido; no sentenció al actor á 
que trajera á la contienda á sus coherederos, por más que 
éstos fuesen conocidos y por mils que no se pusiesen en 
duda sus derechos; la sentencia lo redujo solamente á su 
parte hereditaria. 

506. El principio de que el actor no puede reclamar más 
que su parte hereditaria, conduce á una cOMecuencia im­
portante, y es que él promueve únicamente por su interés 
y para la conservación de sus dereehos. Luego él no es el 
mandatario de sus coherederos. Se ha pretendido lo con­
trario: el que formula la acción de petición de parte, dicen 
algunos, procede por el todo; luego la prescripción está 
interrumpida en provecho de todos los interesados. La cor­
te de Gante ha rechazado tan extraña pretensión (1), y e8 
tan poco fundada, que no habríamos hablado de ella si no 
se abusara tanto, en la materia. que nos ocupa, de los pre­
tendidos mandatos que los autores imaginan cuando es ne­
cesario para sus teorías. Como dice muy bien la corte, cada 
cual promueve por su interes hasta prueba en contrario; 
luego á los que pretenden que se ha promovido por ellos, 
corresponde probarlo; ahora bien, el mandato es un con­
trato que exige el concurso de consentimiento de ambas 
partes, y ¿en dónde está el consentimiento expreso ó tácito 
del actor y de aquellos en cuyo nombre sostiénese que 
aquél ha promovido? Siendo el derecho hereditario esen­
cialmente divisible, el actor ni siquiera puede obrar si no 
es por BU parte y porción hereditaria; por lo mismo, se ne­
cesitaría un mandato formal para darle calidad de promo· 
ver á nombre de los demás in teresados. 

507. En tanto que el actor nO ha probado BU derecho, 
debe ser declarado no reeibible, y por lo tanto, no puede 

1 Gante, 9 de Mayo de 1856 (Pasicrisia, 1856,2, MI). 
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intentar ninguna demanda. Se ha fallado que el que re­
clama una parte de la herencia como heredero ab intestato, 
no puede exigir de los herederos que están en posesión de 
la sucesión, la comunicación de 108 documeutos que esta­
blecen la situ"ción (1). En efecto, él no tiene el derecho 
de inquirir el estado de la herencia, sino cnando es he re· 
derrJ; en tanto que no rinde prneba de su calidad de he­
redero, es extraño á la sucesión y no tiene que mezclarse 
en ella .. El actor pretende que eutre los papeles del difun­
to que posee el que retiene la herencia, hay unos títulos 
genealógicos que pOllrían servil' para e~tablecer y justifi­
car BU genealogía; tiene fundamento para pedir qtle el de­
mandado los exhiba, y si éste niega que haya papele., pue­
de deferirle el juramento. Esta es la opinión de Pothier, la 
cual es tan equitativa Ca' .. o jurídica (2). El actor no inter. 
viene en la herencia, sino que únicamente reclama los me­
dios de probar que es heredero, y no se le puetlen rehusar 
esto~ medios, supuesto que esto es de derecho común. 

508 Cuando un pariente formula e'mtro. otro pariente 
la petición lle herencia, ésta tiene mucha analogía con la 
acción de partición. Importa, sin embargo, distinguir la. 
dos acciones, porque están regidas por principios diferen­
tes, notablemente en lo concerniellte á la prescripcióll: la 
acción de partición es imprescriptible en tallto que la in­
división dure, mientras que la acción de petición de he 
rencia prescribe, según el derecho común, Exi8te otra di­
ferencia que señalaremos al tratar de la partición. ¿Oómo 
se distinguirá si la demanda es una acción de partición ó ulla 
petición de herencia? Si los derecho~ del actor son recono, 
cidos por el demandatlo; la acción tiende á dividir la he. 
rencia. Si, al contrario, se niegan. aquellos derechos, hay 
un debate preliminar. El actor debe, en primer lugar, pro-

1 Brl1881as, 8 de Marzo de 1827 (Pasicrisia, 1827, p. 87). 
2 Poohier, Tratado de la propiedad, núm. 382. 
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bar que eS heredero; luego hay uua acción perjudicial, la 
pedción de herenaia. Sólo cuando c,té ventilada esa con· 
tienda, será cuando haya lugar á pr,'ceder (¡ la parti­
ción (1). 

509. ¿Las sucesiones irregulares tienen la accióu de pe­
tición de herencia? Pothier contesta que no tienen la aCl 

ción propiamente dicha petición de herencia, supuesto que 
ésta no corresponde más que al heredero, y los sucesores 
irregulares no son herederos; pero les otorga una '1cción 
tÍ ímitaci6n de la petición de herencia, por la cual pueden 
reivindicar el derecho de sucesión en la universalidad de 
los bienes del difnnto, y aplica á esta acción útil todo lo 
'1 ue ha dicho de la acción verdadera (í?). Luego esto no 
era más que una diferencia de ~alabrag. Oomo la petición 
de herenda se da al heredero, no porque es pariente legi­
timo, siuo porque es propietario de la herencia, se nece­
sita, por idéntica razón, decidir que los sucesores irregn­
la rc.< pueden formularla, porque ellos tam bien tienen la 
propiedad de la sucesión desde el instante que sé abre la 
he rencia. Este punto ha side controvertido para el hijo 
natural; hoy se acepta generalmente, según lo hemos dicho 
(núms. 129 y IZO). 

N o debe confundirse la petición de herencia con la rei­
vindicación que los autores y las sentencias dan al hijo na­
tural ,!ue llega á la sucesión eu concurso con parientes le­
gítimos. Supónese que los herederos ha" enajenado algu· 
nos bienes heredítarío~, y se pregunta si tales enajena­
ciones son válidas respecto del hijo natural. 1,a cuestión 
debe decidirse conforme á los pr!ncip;Gs que rigen los nc­
tos hechos por el heredero aparente; más adelante nos ocu· 
parémos de ella. Distinta es la ~nestión de saber si el hi-

1 Zaoharire, t. 4?, p. 300, nota" y las autoridades que cita. Po· 
thier. De la propiedad, núros. 371 y 372. 

2 Potbier, Tro,tad9 de la propiedad. núm. 441. 
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jo natural puede promover la petición de herencia. Hay 
que distinguir si concurre con algunos herederos leg!­
timos ó si recoge la sucesión a falta de parientes. Cuando 
llega a la herencia con parientes legitimas, la acción sera 
una acción de partición, si su derecho no es contencioso. 
Si hay contienda sobre su calidad de succesible, este c1eba­
te pr~liminar ser" una verdadera acción de petición de he. 
rencia, como acabamos de decirlo de los herederos legí­
timos. Si el hijo natural recoge toda la herencia, está en 
la misma linea que los demás sucesores irregulares; en es­
te caso, se aplica la doctrina de Pothier; ellos pueden foro 
mular la acción de petición de herencia; sólo que, como no 
tiene la posesión, aebe solicitarla. 

510. ¿Los sucesores especiales que suceden en los bie­
nes dañados por ellos al difunto, tienen la p'etición de he­
rencia? Ellos tienen incontestablemente la reivindicación, 
supuesto que son propietarios de los bienes desde la aper­
tura de la herencia; pero puede serIes más veutajoso obrar 
por viII de. petición de herencia. Hay alguna duda. La ac· 
ción de petición de herencia supone que el actor es here­
dero ó sucesor universal; ahora bien, los sucesores espe­
ciales no son herederos y ellos recogen bieuE¡s particulares. 
No sbstsnte, como estan obligados por las deudas, ~e les 
asimila á los sucesores irregulares, y por lo tanto, se les 
reconoce la calidad de sucesores nniversales, lo que les da 
derecho á la petición de herencia. En la opinión general­
mente aceptada, esto no tiene la menor duda. Nosotros he­
mos enseñado (núm. 196) que los sucesores especiales son 
simples sucesores en los bienes á título particular. En ri­
gor, pue~, ellos no podrian intentar una acción universal. 
Pero, por otro lado, están colocados en la misma linea que 
los sucesores universales en cuanto al pago de las deudas. 
Teniendo los mismos cargos, se puede sostener que deben 
tener los mismos derechos. 
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9 Il.-¿CONTBA QUIÉN SE OTORGA liA AccióN? 

511. La petición de herencia es UDa reivindicación de 
la suuesión contra el '1ue la retiene en calidad de sucesor 
universal. Luego ella supone que el detentor disputa al 
actor la propiedad de la sucesión y la calidad de herede­
ro, en la cual pide la restitución de los bienes heredita­
rios. Si el poseedor reconociera la calidad de heredero del 
actor, pero sostuviera que los bieues cuya restitución le 
exige el heredero no pertenecían al difunto, el debate no 
seria una petición de herencia; como la contienda, dice 
Pothier, n(\ versa sebre la propiedad de la sucesión sino 
sobre la propiedad de cosas particulares; no habría lugar 
,í la petición de herencia, sino á la acción de reivindica­
ción. (1) 

Esta no es una disputa de palabras. La acción de reivin­
dicación tiene lugar para los casos particulares que el rei­
vindicante pretende que le pertenecen; por lo que debe jus· 
tificar que son de BU propiedad. En otro lugar hemos dicho 
cuán difícil es esta prueba (tít. V, núm •. 159 y siguientes). 
En la petición de herencia el actor reclama la restitución 
de los bienes que forman parte de la sucesión á que preten­
de sea convocado. El objet) del debate es la calidad de he· 
redero; el actor debe justificar que lo es, y que con tal titu­
lo, la sucesión que retiene el demandado le pertenece; esta 
prueba puede t~ner sus dificultades, pero generalmeríte es 
más fácil de administrar que la de la propiedad. Hay, ade­
más una diferencia en cuanto á la duración de la acción; 
más, adelante hablarémos de esto, asi como de los demás 
caracteres que distinguen las dos acciones. 

512 ¿Cómo puede distinguirse .i la acción intentada por 
el heredero contra el retenedor de los bienes hereditarios, 
es una petición de herencia ó una reivindicación? Las dos 
a{:ciones tieuen m ucha analogía; en una y otra, el actor 

1 Pothier, D.la prapiedad, núms. 36iL3'70. 
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concluye en la restitución de los bienes hereditarios. Pue­
de suceder también que el demandado no posea más que 
uno ó varios objetos pertenecientes á la herencia; en este 
caso, el debate no parece versar sino sobre cosas partizU­
lares, y según la definición de Potihier, se podrá creer qne 
se trata de una reivindicación. Por otra parte, puede suce­
der que el demandado retenga todos los bienes heredita­
rios, y ¿entonces e! necesariamente una petición de heren­
cia? Nó, porque no debe considerarse si el actor reclama 
la restitución de un objeto ó de todos los bienes, sino que 
hay que ver con qué titulo la reclama. Si es en calidad de 
heredero y procede contra el q ne posee como sucesor 
universal, entonces es una petición de herencia, aun cuan­
do el retenedor no poseyera más que un solo bien; la ca­
lidad de herede do será el objeto del debate, lo que es di­
cisivOt Si, por el contrario, es como propietario como el 
actor promueve y contra él q41' posee á título de propie­
tario, el debate es extraño á la calidad de heredero, estri­
ba en la propiedad, y aun cuando abrazace todos los bie­
nes de la herencia, sería siempre U,lja acción de reivindica­
ción. 

513. Oomnnmente, al retenedor d,e la herencia Be le ca­
lifica con el título de heredero apare1lte. Esta expresión mar­
ca bien que el retenedor posee, nO como propietario, sino 
como Ilucesor universal. ¿Ouándo un poseedor es heredero 
aparente? La jurisprnder;cia está muy indecisa sobre este 
punto. Según los principios qne acabamos de establecer, 
y conforme á la doctrina de Pothier, la respu8sta parece 
muy sencilla; todos los que poseen como herederos, sin te­
ner derecho á la herencia, son herederos aparentes. ¿Por 
qué, pues, esta cuestión suscita tan vivos debates ante los 
tribunales? ¿Por qué tal ó cual poseedor de la herencia, 
que realmente la retiene como sncesor universal, no está 
considerado como heredero aparenter Se he en una 88n-
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tencia de la corte de casación: "un donatario universal cu' 
yo título está manchado de una nulidad aparente en 1& 
minuta, no puede ser tenido por heFedero aparente, puesto 
que refiriéndose á tal minuta, que es el titulo del. preten~ 
dido donatario, cada cual puede negar que éste sea here­
dero." En el caso de que se trata, la expedición auténtica 
del titulo no llevaba ninguna huella de la nulidad; poCG 
importa, dice la corte; esta circuDstr.ncia no borra el vicio 
radical del titulo (1). Asi, según la jurisprudencia, habrla 
dos retenedores que no serian herederos aparentes, por 
más que posean la calidad de sucesores universales. ¿Có­
mo, pues, se sabrá si un poseedor es ó no heredero a¡;.a­
rente? Se necesita, dice una sentencia de la corte de Rouen, 
que el retenedor que posee la herencia en calidad de 8UC­

cesible esté en posesión pública, pacifica y notoria de la 
herencia,"y en consecuencia, que la administre á la~ vista 
de todos y <lue ejecute todos los actos que pertenecen al 
verdadero heredero, Esto mismo no es suficiente, según la, 
sentencia de la corte de casación que acabamos de citar; 
porque, en el caso de que se trata, posela dp. esa manera,; 
y no~ ob,t8nte, se resolvió que no era heredero aparente, 
porque el vicio de su !:tulo podia descubrirse fácilmente. 

Esas son distinciones que el antiguo derecho ignoraba; 
los jurisconsultos romanos no vacilan en calificar de he­
redero aparente al poseedor qne no tiene ningún titulo, al 
usurpador á quien tratan de p1'Cedo; tal era también la doc­
trina de I'othier. ¡Por 'lué, pues, la jnrisprudencia ~e ha 
intrincatlu en distinciones del todo arbitrarias? Ella ha 
principiado por desviarse de los verdaderos principioS, 
admitiendo la yalidez de las enajenaciones hechas por el 
heredero apareu!e; en seguida, retrocediendo ante las COIr-

J Sentencia de c",aciúll, de 26 de Febrero de 1867 (Da11oz, 1867, 
1,75). 

P. d. 1>, TollO lt~83,. 
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secuencias de esta falsa doctrina, ha tratado de restringir. 
la dentro de los límites que concilian el respeto debido al 
derecho de propiedad con el interés de los terceros; pero 
no encontrando ningún apoyo en los textos, los trib,)l1lales 
se han visto conducidos á hacer la ley; lo que, necesaria­
mente, vieM á parar 6n la incertidumbre yen lo arbitrario. 
Nosotros rechazamos la doctrina con sus cousecuencias, 
y por lo tanto, mantenemos la noción tradicional del he­
redero aparente. Así es qne llamatnos heredero aparente 
aun á aquel cuyo título es notoriatnente nnlo; tal sería 61 
heredero indigno, por haber sido condenado como parrici­
da. Tal será también un legatario nniveraal en virtud de 
un titulo falso. 

L¡¡, jurisprudenci .. , errónea á nnestro juicio, debe, en too 
do caso, restringirse á la. cuestióu especial de la enajena­
ción hecha por el retenedor de la herencia. En todos los 
demás conceptos, el poseedor de la herencia, aunque sea 
un.""Usurpador, es heredero aparente. No hay duda en es­
te particular. ¿Esto no pruoba contra la doctriua que es­
tamos combatiendo? ¿Un solo y mismo retenedor de la 
herencia puede ser todo á la vez, heredero aparente res­
pecto de unos y bajo ciertos conceptos, y no serlo bajo 
o~ros? Al menos, eótas distinci~nes deberían astar consa­
gradas por la ley; ahora bien, la tradición las ignora y el 
código no las menciona. 

513 bis. La cuestión de saber si el retenedor de hienes 
hereditarios es heredero aparente en el sentido más amplio 
de la expresión, es muy importante para determinar la 
naturaleza de la acción de restitución que contra él se in­
tenta. Será una petición de herencia si él es heredero apa­
rente; $S decir, si po~ee como heredero universal; será una 
acción de reivindicación, si no posee como heredero apa­
rente, si posee como propietario, sea en virtud de un titulo, 
sea sin titulo. La cuestión no es dudosa ni aun en los ca-
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sos en que la jurisprudencia ha re~uelto que el retenedor 
de la herencia no era heredero aparente bajo el punto de 
vista de los actos por él verificados. Es claro que él posee 
como Sucp.Eür universal; por consiguiente, deben aplicar­
se los principios que rigen la reivindicación. ¿Qué importa 
que su título sea nulo ó falso? El podrá ser poseedor de 
mala fe, usurpador, y no por esto dejará de poseer á tItu­
lo universal, es decir, como heredero aparente, y por con­
siguiente, la acción contm él intentada sera una petición 
de herencia. 

Hay una ligera dificultad en el caso en que el retenedor 
posee los bienes hereditarios como comprador; porque ¿es 
él sucesor universal ó sucesor á título particular? Esto de­
pende del objeto de la venta. Si él ha comprado los bie­
nes hereditarios, annque sean todos, él no es sucesor á tí­
tulo particular; él posee como propietario; luego la acción 
de abandono formulada contra él será una acción de rei­
vindicación. Si él ha comprado la hereucia como univer­
salidad jurídica, es entonces sncesor á titulo universal, f 
como tal, obligado por las deudas y cargos de la sucesión; 
por lo que la acción intentada contra él será nna petición 
de herencia. V olverémos á ver esta distinción en el titulo 
de la Venta. 

9 IIL-DuRACIO)i[ DE LA ÁCl'lON. 

514. La acción de petición de herencia dura treinta años. 
Este principio lo admiten todos. Existe, en cuanto á la 
duración de la acción, una diferencia considerable entre 
la petición de herencia y la reivindicación. La acción de 
reivindicación dura también treinta añoR, pero el poseedor 
puede oponer la usucapión al propietario que reivindica 
su co~a, si es que ha poseído duran te diez ó veinte años 
con titulo y buena fe. Mientras que el poseedor dé la he­
rencia no puede oponer la usucapión. Esto es claro cuan­
do él posee corno heredero aparente, porque el heredero 
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aparente es el que no tiene título, valor sin titnlo aparen­
te que no basta para la usucapión. Volverémos á tratar el 
punto en el titulo de la Descripción. No hay más qne un 
solo caso en el cual el retene<lor !le la herencia tiene u!)' tí. 
tulo que le bastaría para preseribir, r e' <'uando él ha com­
drado la hereneÍa; pero C¡¡!OilCl!S se pre,enta otra dificul· 
tad: ¿la cosa misma pueela ser uSllcapida? La sucesión es 
una nniversali,lad jurídica, y ¿una univer.<ali,Ia,1 jtlrí<lica 
puede ser poseída con los earaderes que In ley é'xige pa­
ra la prescripción ad,¡ uisitivn? Aplazamos la cuestión pa­
ra el título correspondiente, 

Dejando á un bdo est" dificulto<1, supoilgamos que 
.. 1 heredero aparente es un poseedor sin 'titulo, !'or 
ejemplo, dice Pothier, un legatario nni"ersal que po,"e la 
herencia en virtud de un testamento revocado, Ó UIl pa­
riente que se pone en posesión de la herellcia, ,iel\'.10 que 
hay un pariente más próximo, cuya existe'\cÍlL se ignora; 
ó es un sucesor irregular ,¡ue ha obtenido la torna <le po­
sesión, 1'0r más que hubiere un pariente legítimo . .En t,odos 
estos casos, el poseedor de la herencia no tiene más que un 
titllioaparente, y en realidad carece de titulo; luego no 
puede invocar la usucapión. Por esto es que la acción de 
petición dura treinta años. Pero existen dos prescripciones 
trentenarias, la prescripción extintiva y la adquisitiva. ¿La 
prescripción que el poseedor de la herencia opone al here· 
dero es adquisitiva ó extintiva? Enséñase qus es extintiva, 
porque el retenedor de la sucesión no puede adquirirla por 
la prescripción, porque las universalidades jurídicas no 
pueden Her poseídas (1) Esto nos parece muy dudoso. La 
definición que el art, 2228 da de la posesión, se aplica á 
los derechos tanto como á las cosas corpóreas; luego tam­
bién á la sucesión. Preciso es que la SUCesión sea suscep­
tible da posesión, supuesto que la acción de peti~ión de 

j .Du_tÓIl, t. 1~. p. '78, ntím. 656. 
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herencia se intenta contra el poseedor, y se e¡¡:ije en caso 
de contienda, que el actor pruebe que el demundado posee. 
El mismo Zacharire dice que ltl prescripción no empieza á 
eorrer contra el heredero sino <1e,de el día ea que, sea nn 
pariente más lejano, sea un ~ucesor irregular, se ha con8-
tituido en adversario del heredero posesionado, maneján­
dose ostensiblemente como sucesor universal del difun­
to(I). ¿Qué cosa es "gestionar ostensiblemente como sucesor 
universal?" ¿No es poseer y poseer públic~mente? Hó aqui, 
pnes, un carácter que la posesión del heredero aparente 
debe tener para que pueela repeler al heredero verdadero 
por meelio ele la prescripción. Se necesita también que po· 
sea en el momento ele la demanda de petición de herencia. 
¿No ha debido poseer durante el tiempo intermedio? ¿es 
decir la posesión no elehe ser continua? ¿Acaso una pose­
sión discontinua pondría al veruaclero heredero en aptitud 
ele obrar? LÚ0go el demandado debe haber poseído duran· 
te treinta Mios Inra q ne pucela repeler la acción de petición 
de "tee,giún por medio de la prescripción. Esto está en aro 
mUllía con los principios qne rigen la propiedad y la pres­
cripción. La propiedad no se pierde porque el propietario 
no proceda dnrante treinta años: se necesita, para qlle 8e 

e¡¡:tinga el derecho de propiedad por medio de la prescrip. 
ción, que nn tercero la haya poseído y adquirido, sea por 
la. usucapión, sea por una posesión trentenaria. Y el he­
redero que ha aceptado, ¿acaso no es prcJl,ietario definitivo 
de la herencia? Luego no puede pedir su propiedad por 
el simple no uso; su derecho no prescribirá por e11a]180 
de treinta años; se neCesita que el demillluauo haya poseído 
durante esos treinta años. Venimos á parar en que lapres' 
cripción es adquisitiva, '-lue se funda en la posesión y que 
debe rellnir las condiciones determinadas por el arto 2289, 
para qlle pueda servir de base á la prescripción. 

1 Za.cbari." edición de Aubry yRIIu, t.,~. p. 3Q6, Dota2G. 
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515. No hay que confundir la prescripcióu de la acción 
de petición de herencia con la prescripción del derecho de 
aceptar ó de repudiar, de que habla el arto 789. Ya hemos 
señalado la diferencia (núm. 491). El arto 789 supo;M que 
el succesible permanece en la inacción treinta años; mien­
tras que no pued'! ser cuestión de petición de herencia sino 
cuando el heredero ha aceptado, supuesto que esta acción 
no es más que el ejercicio del derecho hereditario. Cuando 
el 8uccesible permanece treitata días sin pronunciarse, su 
derecho hereditario prescribe, no es heredero, luego no 
puede promover petición, supuesto que ya no tiene calidad 
ninguna para obrar. Poco importa, en este caso, desde 
qué epoca posee el retenedor de la herencia; él repelerá al 
actor, no porque posee, sino porque el actor carece de ca­
lidad. Mientras que si el succesible ha aceptado, puede 
intentarla petición de herencia al cabo de treinta años, y 
en este caso, d poseedor no puede repelar l~ acción sino 
cuando ha poseído treiuta años. 

Hay una sentencia contraria de la corte de Bruselas, 
pronuciada por aplicación del antiguo derecho. La corte 
decide que el heredero, estando investido de la posesión y 
de la propiedad de la herencia, puede iutentar la acción 
de petición de herencia al cabo de los treinta años, aun 
cuando no hubiese ac~ptado por todo el tiempo que la he­
rencia no haya sido prescripta por otro sucesor (1). Según 
el código civil, ya no se podrla admitir eeta doctrina, que 
estaba sostenida en el antiguo derecho por Pothier; el de­
recho hereditario, dice él, es imprescriptible, en el sentido 
que el solo no uso del derecho no es suficiente para el!:tin­
guirlo, porque se necesita, además, qúe la herencia sea 
poseída por un tareero durante treinta años. El arto 789 
consagra la opinión contraria. Luego no puede invoc!lrse 
la sentencia de la corte de Bruselas en el nuevo derecho. 

1 Br.¡¡selas, 24 de. Mayo de 1843 (Pasicri8ia, 18H, 2, -14). 
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516. No tiene que distinguirMe, en la aplicación de es­
tos principios, si la L 'rencia es poseída por un pariente 
legítimo ó porun suce,"or irregular. La prescripción co­
rre en uno y otro caso desde el día en que el tercero se ha 
puesto en posesión. Podria creerse que, si el tercero es un 
sucesor irregular, debe pedir la toma de posesión, y que la 
prescripción no corre sino desde el día en que ha obtenido 
la posesión. E~to es confundir la ocupación con la pres­
cripción. La prescripción se funda en la posesión de hecho 
y no en la posesión de de recho. Esto es cierto del herede­
ro legítimo que prescribe, tanto como del sucesor irregu­
lar. Eu efecto, si hay uu heredero investido y un pariente 
más lejano se pone en posesión, éste no tiene la oeupación, 
lIO tiene la posesión de derecho, y sin embargo, prescribe 
porrlue posee de hecho. ¿Por qué habia de ser de otro mo­
do respecto del sucesor irregular? í' amos á ver que un 
usu~pador, sin titulo ninguno, puede prevalerse de la pres­
cripción; con mayor razótl el sucesor irregular debe tener 
este derecho, él, que tiene un titulo aparente. 

517. i,Qué debe decidirse si un donatario ó un legatario 
se pone en posesión en virtud de un titulo nulo? En este 
caso ¿la prescripcióu no Corre sino desde el dla en que el 
retenedor ha tomado posesión de la herencia, ó corre des­
de el día de la apertura de la sucesi6n? Este caso difiere 
del de la petición de herencia. No se trata de una petición 
de herencia que el poseedor rechace por la prescrip­
ción adquisitiva de treinta año;; se trata de la prescrip­
ción extintiva que el donatario ó el legatario oponeu al 
heredero que no ha promovido la nulidad en treinta 
años. Ahora bien, el heredero puede promover la nulidad 
desde la apertura de la herencia; por consiguiente, In preso 
cripción empieza á correr desde ese día. Poco importa que 
el donatario ó el legatario posea ó no, porque el heredero 
no promueve contra el como heredero aparente, él 'pide 
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la nulidad de la donación ó del testamento. I;'lego no de­
be representarse esta hipótesis como una excepción de 106 

principios que rigen 1& petición de heren ~ia; estos princi­
pios nada tienen que ver en la cue~tión, porque, á decir 
verd .. ,el heredero no procede por vía de petición he­
rencia. 

518. ¿La acción de petición de herencia dura treinta 
años cuando la sucesión es mobiliaria? Han pretendi<lo 
que debla aplicarse el principio del art. 2279: en materia 
de muebles, la posesión equivale á título; lo que llevaría á 
esta singular consecuencia que la acción no podria inten-­
tarse contra el poseedor de la herencia, así como tampoco 
pueden reivindicarse cosas mobiliarias, porque el poseedor 
puede repeler la acción con el proverbio que acabamos de 
citar. LII corte de casación ha rechazado esta singular iB­
terpretación del arto 2279, y si insistimos, es para mostrar 
cómo se ignoran y desconocen los principios más elemen­
t-ales. ¿Qué quiere decir la regla de que en materia de 
muebles la posesión equiv,tle á título? Significa qne el pro­
pietario de un objeto mobiliario no puede reivindicarlo 
contra el tercer poseedor de buena fe. Luego la regla cesa 
de tener aplicación cuando no 8e trata de una reivindiea­
ción. Ahora bien, el heredero que intenta la acción de pe­
tición de herencia no reivindica los objetos mobiliarios 
qUfl el heredero aparente posee; si él pide su restitución, 
no es en calidad de propietario, si ... o en la de heredero: 
el debate se tr:.ba, no sobre la propiedad, sino sobre la 
cuestión de saber quién es heredero, el actor ó el poseedor. 
Así es que poco importa que las cosas que componen la 
herencia sean mobiliarias ó inmobiliarias; la naturaleza de 
las cosas que el poseedor de la herencia retiene, nada tiene 
de común con la acciÓn. Esto es lo que la corte de casa­
ción habría debido responder, y la respuesta habría sido 
perentoria. En lugar de esto.ra corte dice que el artícu-
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lo 2279 no es aplicable al caso en que la cosa es indivisa; 
lo que C~ muy cierto, pero esto supone una acción de par­
tición y no una acción de petición de herencia. Por lo 
demás, 109 hechos, tales como están referido~, no permiten 
que se resuelva c'lál era la naturaleza de la acción. La 
corte 2grega que el arto 2279 no es aplicable tampoco 
cuando existe un título que contradice la posesión del que 
se ha apoderado ,le lz. cosa misma de buena fe. Esto es 
demasiado absoluto; desde el momento en que hay reivin­
dicación el poseedor pnede invocar el arto 2279, y no lo 
puede ya cuando posee en virtnd de nn titulo que lo obli­
ga á restituir la cooa, pero entonces la acción intentada 
contra él ya no es una acción real de reivindicación,sino 
una acción personal nacida de una obligación. Esta con­
tradicción es extraña tanto á la acción de partición como 
á la petición de herencia: ni en uno ni en otro caso existe 
obligación entre el actor y el poseedor. Por último, la 
corte de casación dice que en el caso de que se trata la 
calidad de heredero conferia al actor el derecho de pro­
piedad en todos los valores de la herencia (1). Este 
motivo se presta á cOlilusión. Invocar la propiedad del 
actor ¿no equivale á suponer que se trata de reivindica­
ción? Ahora bien, si él reivindicara, el arto 2'279 seria 
aplicable, y sin embargo, la corte rechaza esta aplicación. 
Por esto se verá cuán importante es xesolver las cuestio­
nes de derecho por principios claros é inquebrantables. 

519. ¿'El usurpador puede prevalerse de la prescripción 
trentenaria contra el verdadero heredero? SI, y sin duda 
alguna. En nuestra opinión, esto no es más que la aplica­
ción de los principios gen-erales que rigen la prescripción 
adquisitiva ele treinta años; á diferencia de la usucapión, 

1 Sentenoia de casaoión de 10 de Febrero ,le 1840. (DalIoz, S~ce· 
Bión, núm. 1567). 

p. de D. TOllO rx-84 
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la prescripción trentenaria no exige ni titulo ni buena fe. 
Poco importa, pues, que el retenedor de la herencia sea 
un usurpador ó un sucesor que invoque como titulo, sea 
la ley, sea la voluntad del hombre. Zachariro admite la 
misma solución, pero fundándola en un motivo bastante va­
go. Al cabo de treinta años, dice él, contados desde el mo­
mento en que el usurpador haya empezado á inmiscuirse 
como sucesor universal del difunto, él no podrá ya ser bus­
cado por la acción de petición de herencia, á la cual esta~ 
ba sometido en razón de la calidad que él se habla atri­
buido. No nos parece satisfactoria la explicación. SI el 
usurpador no puede invocar la prescripción adquisitiva, no 
vemos nosotros en virtud de qué principio se extinguirla 
la acción del heredero verdadero. El es propietario, y no 
puede perder su propiedad por el simple no uso de su de­
recho. Ahora bien, el usurpador no puede, en el sistema de 
Zachariro, oponerle la prescripción adquisitiva; luego el he­
redero deberia tener el derecho de proceder contra él aun 
despues de treinta años. 

Zacharire agrega que hay una diferencia considerable 
entre el usurpador y el sucesor univer8al que se preten­
de llamado á la sucesión por la ley ó por la voluntad del 
difunto. Estos tienen un titulo aparente que al cabo de 
treinta años no puede ya ser atacado; luego son herederos, 
propietarios de la herencia y de los objetos que la compo­
nen. El usurpador, al contrario, jamás llega á ser herede­
ro, y únicamente puede rechazar la acción de petición de 
herencia por la prescripción extintiva. N o aceptamos nos­
otros esta diferencia. El usurpador es un heredero apa­
rente, tanto como el que posee la herencia sin título real; 
por ejemplo, en virtud de un testamento revocado ó falso. 
y ¿por qué la prescripción había de tener efectos diferen­
tes respecto de uno y otro? En nuestra opinión, uno y otro 
adquieren la propiedad de la herencia, y son herederos en 
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el sentido de que no puede atacarse ese título, lo que es 
muy lógico. En el sistema de Zacharire el uno llega á ser 
propietMio de la herencia y el etro no lo es, sin que haya. 
una razón jurídica para esta difereucia. ¿Por qué la pres­
cripción de treinta años d" la calidad de heredero al que 
p03ee Bn virtud de un testamento revocado, es decir, sin 
título algun0, más bien que al que se ha puesto en pose. 
sión sin tener siqniera un título aparente? Supuesto que 
ni uno ni otro tienen tí! ulo estan en realidad en la misma. 
línea; uno y otro son poseedores, por lo que su posesión 
debe prodacir el Flismo efecto. 

Las consecuencias tÍ qne conduce el sistema de Zacha­
riro son muy singulares. Como el usurpador no se vuel­
ve propietario, queda sometillo á la acción de reivindica­
ción; por consigniente, el heredero verdadero puede, aun 
después de H\ prescripción trentenaria, reivindidar los bie­
nes de la herencia contra el usurpador, y éste no podrá 
rechazar dicha acción sino pro bando que ha adquirido la. 
propiedad por la prescripción adquisitivlI de treinta años. 
Zacharire dice que el usurpador puede invocar la máxima 
de que, en materia de muebles, la posesión equivale á ti­
tulo; pero si se trata de muebles incorpóreos, no puede, 
según Zacharire, rechazar la acción del propietario por 
ninguna prescripción, supuesto que los derechos no son 
susceptibles de una veruadera posesión ni de usucapión (1)· 
Nosotros no admitimos ni nna ni otra proposición. ELnsur· 
pador no puede invocar la máxima del 11rt. 2279, porque 
ella uo protege más que al poseedor ue buena fe: el usur­
pador es el pr(edo del derecho romano, es decir , que es esen­
cialmente de mala fe. Por otro lado, no concebimos que el­
derecho de reclamar valores incorpóreos sea imprescrip­
tible; toda acción prescribe, dice el arto 2262; Hayexcep­
ciones, pero el legislador es el único que puede establecer-

1 Z~harire, edición ,lo Aubry y Uau, t. 4?, ps: 306_308 y las notas. 
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las. En la opinión que hemos enseñlldo se eluden estas in­
extricables dificultades. Al cabo de treinta años el usur­
pador está al abrigo de la acción de reivindicación, pues­
to que ha .adquirido por la prescripción la propiedad de 
la herencia. 

§ IV.-DERECHOS y OBLIGACI01'I'ES DEL DE.'ofANDADO. 

Núm. 1. Principio. 

520. Los derechos y las obligaciones del heredero apa­
rente difieren según que es poseedor de buena ó de mala 
fe. El que se apodera de una sucesión deHmala fe es reR· 
ponsable de todas las consecuencias de su dolo; sahj(lCdo 
que la sucesión 110 le pertenece, él contrae la obligación 
de devolver los bienes hereditarios en el momento mi,mo 
en que se pone en posesión. Esta obligación, dice 1'0-
thier, nace del precepto de la ley natural: no tomards 'li ,·e· 
tendrds á sabiendas bienes agenos. Luego el poseedor <le ma· 
la fe nunca puede prevalerse de la calidad de heredero, ni, 
por consiguiente, inmiscuirse como si fuera propietario de 
la herencia. El no tiene derecho que ejercitar conlra el 
heredero verdadero que pide la restitución de los bienes 
hereditarios, sino cuando por los actos de éste él se ha en­
riquecido. La posición del poseedor de buena fe (s muy 
distinta. Creyendo que le pertenece la sucesión, usa y clis­
pone de los bienes qtte de ella dependen como de cosa que 
él cree de buena fe que le pertenece; luego él no coutrae 
la obligacióu de restituir los bienes en el momento en "lue 
los ocupa; si está obligado á restituirlos es porque presen­
tándose el verdadero heredero, el aparente no tiene el de­
recho de ret~ner bienes sin título ninguno, y tampoco pue. 
de retener los provechos que él ha obtenido porq ue la equi­
dad no tolera que nos aprovechemos de las cosas agenas y 
que nos enriquezcamos á expensas del propietario. De 8qui 
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nacen.J.as diferencias que vamos á señalar entre el poseedor 
de buena y de mala fe en lo concerniente a las prestaciones 
personales á la8 que están obligados tI dem"l'tla de peti­
ción de herencia (1). 

521. Antes que todo hay que precisar cuándo el here­
dero aparente e. poseedor de buena fe y cuando lo es de 
mala. Pothier va á contestar á la cuestión porque él es el 
órgano de la tradición francesa, y ':sta es nuestro guia 
cualldo el código calla. Los poseetlores de buena fe en ma.­
teria de petición de herencia. son los quesehan puesto en po­
sesión de los bienes de nna sucesión q ne ellos creen de bue. 
Ila fe que les pertenece; tal es la definición romana. Así es 
'lue el heredero testamentario es poseedor de buena fe 
cuando se ha. puesto en posesi6n de los bienes del difunto 
ignorando que el testamento estaba revocado. Si un pa­
rient~ ha ocupado la herencia creylmdo ser el heredero 
más cercano, es poseedor de buena fe por más que hubie­
se un pariente llamado á la sucesión antes que él, si no co­
Il·' : .• ,; dicho pariente. Por el contrario, se llama posee­
dor d~ mala fe, ó.pmJdo, al que se ha puesto en posesión de 
ks bienes de una sucesión que él sabía que no le pertene­
cía. Esto tatnbión no es más que la definición romBna (2). 

¿Debe considerarse como poseedor de mala fe al parien' 
te más lejano que toma posesión de la herencia por el he­
cho sólo de que sabe que la sucesión se refiere á un parien­
te lllás cercano? Zacharirn dice que tal heredero no es de 
mala fe, á menos que sepa que el pariente más cercano DO 

se ha presentado para recoger la herencia porque igno­
raba que estuviese abierta en 8U provecho. Esta distinción 
es contraria á la definición que Pothier ha tomado al de· 
recho romano. El heredero que sabe que hay UD pariente 
más próximo, sabe también que la sucesión pertenece á 

1 Potbier, Tratado de la propiedad, núm. 422. 
2 L 20, pfo. 6, D., de heredo petit. (V, 3). Potbior, De la propiedad, 

núw.395. 
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dicho parient9; luego sabe que no le corresponde á é., Y se 
apoden su titulo y su derecho á los bienes de que es 
propietario y poseedor su pariente, por lo que es de mala 
fe. En vano se diría que no presentándose dicho pariente 
más próximo, él ha debido creer que renunciaba; porque 
se le contestarla que la renuncia no se presume, y que de­
be esperar para ponerse en posesión de la herencia á qUé 
ésta;: haya sido repudiada en la8 formas legales. La distin­
ciGn que hace Zacharire tiene BU origen en la doctrina que 
enseña sobre la ocupación: según él, el pariente más leja­
no tiene el derecho de ponerse en posesión cuando el he­
redero investido permanece en la inacción. Con este sis­
tema se concibe que el pariente que ocupa la herencia crea 
fácilmente que el heredero investido renuncia por el hecho 
solo de no presentarse. N osotros no admitimos el prin­
cipio ni la consecuencia que se le relaciona. El pariente 
más lejano sabe que la herencia pertenece al heredero que 
con 'ella está investido; luego sabe q ne ella no le pertenece; 
luego es de mala fe. 

Demolombe critica igualmente la distracción de Zacha­
charille; pero, según su costumbre, hace que el derecho ce­
da ante el hecho; él no quiere que ese heredero aparente 
sea tratado en todos conceptos come un poseedor de ma­
la fe (1). De suerte que él introduce una nueva distinción, 
en virtud de la cual habría quedado en la mala fe. Nos­
otros no admitimos estos acomodamientos con los princi­
pios; la tradición los ignora, y la ley, que pudiera coma' 
grarlos, guarda silencio. La jurisprudencia es, en cierto 
concepto, más consecuente. Se ha fallado, de conformidad 
coa la opinión de Zacharire, que no puede considerarse co­
mo-heredero de mala fe al que ocupa la sucesión sabiendo 
que existen"herederos en el mismo grado que él; la senten. 
cia dice que la buena fe 8e presume, y que no'se alegaba 

1 Demolombe, t. 2?, p. 2M, núm. 228. 
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ningún hecho pertinente de donde pudi~ra interine la 
prueba contraria (1) Re abusa singularmente de la mbi. 
ma de que la buena fe ,e presume. Toda prevención de­
manda un texto, y ¿existe aCIISO una ley que presuma que 
el heredero aparente es de buena fe hasta prueba en con' 
trario? En el caso de que se trata el heredero aparente Be 
había apoderado á sabiendas de la parte hereditaria de 8U 
coheredero: hé aquí la mala fe tal como Pothier la define 
según las leyes romanas (2). 

522. La aplicación del principio sufre algunl\ dificultad 
cuando se trata de las sucesiones irregulares. Ellos deben 
pedir la toma de posesión observando las formalidades 
prescriptas por la ley (arts. 724, 769-77?-). Chabot infiere 
de aqut que se reputarán poseedo.es de bUClla fe cuando 
hayan cumplido exactamente las formalidades legales, y 
que He les reputará de mala fe, cuando no las hayan cum­
plido ó cuando no lo hayan hecho con exactitud. lié 
aquí por segunda vez una presunción sin ley que la es­
tablezca. ¿En qué la funda Chabot? En prubabilidades 
que pueden existir y que también pueden no existir. Los 
q ne se hayan sujetado á la ley, dice él, se conside"a1l co­
mo q u~ han ignorado que existían herederos, y como 
han ejecutado todo' lo que la ley ordena para conser­
var los derechos de los herederos que pudieran presen­
sentarse, su bueua fe no pnede ser sospechosa. Bstas no 
son más que probabilidade"; pero ¿quién da al intérprete 
el derecho de erigir probabilidades en presunciones? En 
el silencio de la ley, ésta es una cuestión de hecho cuya 
apreciación debe dejarse al juez, Lo mismo es cuando el 
sucesor irregular se pone en posesión sin ninguna. forma­
lidad: él es justamente sospechoso, dice Chabot, de haber 
querido defraudar lo, derechos de los h¡,rederos.(3). Siem-

1 Brosel ... , 18 de :\Iarzo <le 1861 (Pasicrisia, 1852,2, 2(5). 
2 Bro.elas, 18 de Marzo de 1851 (Pasicr;8ia, 1852, 2, 2(5). 
3 Oha;bot, t. 2~, p. 6\10, nQm. 6 del art.773. 
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pre una cuestión de hecho: pUéde suceder que él haya te­
nido la convicción de que no habia herederos, y que ha­
ya creído inútil cumplir formalidades que carecían de ob­
jeto. Que se deje al juez el cuidado de apreciar las circuna­
tanci." Se objeta que la ley misma las aprecia al disponer 
que los .'vcesores irregulares que no hayan cumplido las 
formalidades que tienen prescriptas puedan ser condena­
dos tÍ daños y perjuicios respecto de los heredero, si es 
que algunos se presentan (art. 77'2). NOSQtros contesta­
mos, y la respuesta es perentoria, que el art .. 772 no dice 
que los sucesores sea?'l condenados tÍ daños y perjuicios, si­
no que dice que podrán ser condenados; luego la ley da al 
juez el poder de apreciar 105 hechos; y aun suponiendo que 
el juez pronuncie una condena ¿quiere decir ésto que ella 
implique la mala fe de los sucesores? Esto es olvidar que 
el deudor debe los daños y perjuicios cuando comete una. 
sin,ple falta; luego el deudor puede ser de buena fe tÍ la 
vez que condenado tÍ daños y perjuicios; el art. 1150 lo 
dice, y esto es elemental; luego el arto 77~ no prejuzga la 
cuestión de la mala fe. Por último, se invoca el arto 560 
y de él se infiere que los sucesores irregulares son de ma­
la fe cuando no cumplen las formalidades, porqúe poseen 
en virtud de un título translativo de propiedad cuyos vi­
cios conocen. De antemano hemos contestado á la objeción 
al explicar el arto 550. (Véase el tomo IV, núms. 208 y si­
guientes); este articulo supone una acción de reivindica­
ción contra un tercero que posee tÍ título singular, mientras 
que, en nuestro caso, la cuestión es de una petición de he­
rencia contra nn retenedor de la sucesión que no tiene ti­
tulo, salvo la ley. 

Hemos entrado en estos detalles para. manifestar en cuán· 
to se nesvian las disposiciones del código de su verdadero 
objeto cuando se les hace decir cosa distinta de lo que di­
cen. En el fondo la cuestión es muy sencilla. La buena fe 
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e8 una cuestión de hecho puelito que consiste en la creen­
cia en que está el heredero aparente de que le pertenece 
la herencia. Esto absolutameute nada tiene que ver con la 
toma de posesión y con las formalidades que la acompa­
ñan. Si 103 sucesores irregulares deben pedir la toma de 
posesión, es porque no tienen la ocupación (saisinq), y ésta 
es del todo extraña á la buena ó mala fe de los hereder08 
aparentes. ¿Acaso un heredero investido puede ser de 
mala fe? ¿Y por qué un sucesor irregular no había de po­
der ser de Luena fe? 

523. ¿El error de derecho impide la buena fe? En la 
cuestión que acabamos de señalar se han prevalido del pro­
verbio de que se supone que ninguno debe ignorar el de~ 
recho, proverbio que á menudo se ha aplicado fal.ameute. 
En muchas ocasiones hemos dicho que no se aplica 4 los 
relaciones de interés privado. En la materia que nos ocu­
pa podemos invocar una autoridad que no se recusará. 
Al derecho romano es al que los intérpretes han tomado 
la regla nemojes ignorare cen.'ef"r. Pues bien los juriscon­
sultos romttnos deciden formalmente que el error de dere­
cho produce la buena fe tanto como el error de hecho (I). 
Esto, por otra parte, e8 de toda evidencia; así es que ¿qué 
importa por cual error yo me crea heredero, con tal que 
abrigue esa creencia? 'ral es tam hién el sistema general del 
código, el cual pone siempre el error de derecho en la mis­
ma linea que el error de hecho, salvo algunas excepciones 
que co"[irman la regla. Volvérem os á ocuparnos de este 
prin~ipio en el título de las Obligaciones. 

524. Pothier enseña que la buena fe del heredero apa­
reute cesa, al hacerse la demanda, por el conocimiento en 
que lo pOlle el actor de sus títulos á la herencia (2). Esto 

1 U1piain, ley 25, párr. 6. D., de heredo peto (V. 3). 
2 Potbier, De la propiedad, núm. 397. 

P. da l). TOllO IX-,S5 
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no es enteramente exácto. El demandado puede seguir 
siendo de buena fe· á pesar de la demanda supuesto que la 
contesta, y puede contestarla de buena fe. Si se considera 
que cesa la buena fe del demandado es porque el fallo 
retrograda hasta el dia de la demanda. N o insistimos por. 
que ya hemos examinado la cuestión al tratar de la pose­
sión (T. VI, núm. 222). 

Núm. 2. De la obligación de l·cstitución. 

L P,·irlcipio. 

525. La petición de herencia tiene por objeto despojar 
al demandado de los bienes hereditarios que sin título re­
tiene. Si se recibe esta acción el heredero aparente debe 
abandonar al actor todos los objetos hereditarios que es­
tán en su posesión. ¿Debe también abandonar las acciones? 
Ninguna duda cabe en cuanto á los accesorios que pertene­
clan al difunto, supuesto que forman parte de la sucesión: 
tales seríaÍllas cosas mobiliarias colocadas en un fundo he­
reditario para liSO y explotación de este fundo. Si los acce­
sorios no han sido poseídos por el difunto, se n"cesita, sin 
embargo, decidir que el heredero aparente debe despren. 
derse de ellos. Cuando son acciones natnrales, eomo el 
alucción, la abulsión, se aplica el principio de que el acce­
sorio se va en pos del principal. La equidad está de acuer· 
do con el derecho, porque en manos del heredero verda­
dero el fundo habría recibido el mismo acrecentamiento. 
No puede decirse lo mismo cuando los accesorios y mejo· 
ras provienen de hechos del poseedor; sin embargo, aun 
en este caso el heredero aparente debe desasirse de ella, 
siempre por aplicación del principio de la acción. Sólo que 
entonces podia tener derecho á nna indemnización; si las 
cosas han sido adquiridas con los caudales de la sucesión, 
el poseedor debe abandonarlas sin indemnizacion; si las ha 
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comprado con sus propios recursos, puede hacerse indem­
nizar de lo que le hayan costado por el heredero que las 
aprovecha, Rin que haya lugar á distinguir entre el posee­
dor de bueua y el de mala fe. Tal es la doctrina de Pothier, 
tomada del derecJo romano (1). 

526. Cuando se trata de determinar la extensión de la 
obligación que incumbe al heredero aparente de restituir 
los bienes hereditarios, la distinción de la buena y de la 
mala fe recobra todo su imperic. Un primer punto sí es 
claro: que el poseedor sea de mala ó de buena fe, desde 
que ha sacado algún provecho de la sucesión, aun cuaudo, 
dice Pothier siguiendo las leyes romanas, tal provecho 
8e debiese á la vigilancia é industria del poseedor y que 
el heredero no hubiese obteuido el provecho. Pothier 
aplica el principio al caso siguiente. 1<.1 heredero aparente, 
mucho tiempo antes de la demanda había vendido un efec­
to de la sucesión por un precio muy ventajoso; después lo 
vuelve á comprar muy barato. P"ulu8, el jurisconsulto ro­
mano, decide que debe devolver lar cosa con el provecho 
obtenido, porque es un provecho que ha tenido con los 
bienes de la sucesión y no puede conservar ninguno. Han 
dicho que ",sta decisión no sería seguida por nuestros tri­
bunales, los cuales se limitarían á mandar restituir la co­
sa hereditaria. Sin duda que ninguna ley violarían al pro .. 
ceder de tal manera, por la excelente razón de que no hay 
ley sobre la petición de herencia; pero ¡no violarían los 
principios consagrados por la tradición, principios que 
son la expresión de la justicia y de la equidad? ¿Con qué 
título el heredero aparente conservaría aquel provecho? El 
lo ha retenido viendo que no era heredero; luego debe de­
volverlo. (2) 

1 L. 20, D., de hmd. peto (Y. 3). Póthier, De la propiedad, núme­
ro 402. 

2 Paulua, lex 22, D., Y, 3. Pothier, De la propiedad, núm. 418. En 
sentido contrario, Buguet sobre Pothier, t. 9°, p. 225, nota l. 
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527. En la aplicación del principio se tiene en cuenta 
la baena ó la mala fe del heredero aparente, El poseedor de 
mala fe debe devolver al heredero todo lo que ha llegado 
á s'us manos de los bienes de la sucesión, aun cuando lo 
hubiere disipado y nó por eso estuviese más rico; mientras 
que el poseedor de buena fe no está obligado sino hasta 
concurrencia de aquello cou que se ha enriquecido en el 
dia de la demanda de petición de herencia. Esta es la doc· 
trina romana, y Pothier da una razón perentoria. El posee· 
dor de mala fe sabe que todo lo que llaga á sus manos de 
los bieues de la sucesión no le pertenece, sabe que no tie­
ne derecho de disponer de ello y disiparlo, sabe que tiene 
que devolverlo, por lo que tiene que conservarlo; a'l es 
q'!-eal disiparlo añade el dolo á la mala fe, Al contrario, 
el p'oseedor de buena fe, que cree que le pertenece la su· 
cesión, puede disfrutar y disponer como lo haria el due­
ño. Si él está obligado á devolver al heredero es porque 
no puede enriquecerse á expensas de éste; y ¿con qué ha­
bla de enriquecerse? Con aquello que está aprovechando 
al tiempo de la petición de herencia. (1) 

Veamos una aplicación de esta distinción tomada de las 
leyes romanas. El poseedor de buena fe consume en su 
gasto doméstico los caudales hereditarios; se aprovecha de 
éstos hasta llegar á la suma que acostumbraba gastar, 
porque él habla ahorrado en su patrimonio. Pero si, ere· 
yéndoseinás rico á causa de la sucesión que ha recogido, 
gasta más viviendo con más holgura, él no esf:\ o]';igado 
sino hasta la concurrencia,de la suma que realmente hu­
biere gastado para las necesidades de su casa. Esta distin­
ción'no se hace respecto al poseedor de mala fe; él agrava 
su dolo al aumentar sus gastos, puesto que se pone en la 
imposibilidad de restituir lo que disipa. (~) 

1 L. 20, pfo. 6, D., V, 3, Pothier, De la propiedad, núm. 423. 
!! Ufpíano, L. 25, pfo. 16, D., Y, 3. Pothier, De la propiedad, ntL 

'mero 4.23. 
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528. La doctrina romana daba lugar á uua dificultad eu 
1 .. práctica. ¿De qué mnuera averiguar, y con qué certeza, 
si el poseedor de buena fé está más rico al tiempo de la 
petición de herencia? Para esto sería nece,ario entrar en 
el secreto de sus negocios, lo que no deba permitirse, dice 
Pothier. Para eludir este inconveniente, que es grave, 
atiénen.e á la regla siguieute; cOmo un pallre de familia 
no disipa inútilmente lo que cree que le pertenece, debe 
creerse que el poseedor de buena fe "e ha aprovechado de 
todo lo que h" llegado á sus mános de los bienes de la su­
cesión, y que con ellos es más rico en el momento de la pe­
tición de herencia, ~olo que rinda la prueba contraria. (1) 

Lueg() hay siempre uná diferencia entre el poseedor de 
mala y de bncna fe, y es que el primero debe restituir todo 
lo que ha recibido aun cuando no proba~e que con ello 
no se había enriquecido, porque él está ligado con t()(las 
las consecuencias <le sn dolo; mientras que el poseedor de 
buena fe es recibido á probar que no se ha enriquecido. 1,11. 
tr·L,ión francesa es nuestra regla por más que la doc­
t,.:,,~ rOlllana sea más jurídica porque, es la petición de he­
r ':lci" tal como se practicaba en el antiguo derecho, lo que 
los autores del código han querido malllc¡¡er. 

ll. Aplicación del principio. 

a). Cuando el heredm'o aparente posee los hienes haedita,·ios. 

529. Cuando el heredero aparente posee todavía las co· 
sas hereditarias debe re,titnirlas en e.'pecic; e,to no ofre­
ce duda alguna. L'l cuestión se ha p'" "cotado ante h col'· 
te de casación en el siguiente caso: Un padre lazarista ha­
bía vendido y legado sus bienes á interpósitas personas; la 
venta y el testalllento eran actos fIcticios; en realidad lo 
que aquél queria era disponer en provecho de la congre-

1 PotWer, De la propiedad, nÚm. 429. 
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gaci6n de los lazaristas; los herederos reclamaron; se anu­
laron los actos ficticios como hechos á favor de una con­
gregación que no podia, por más que en Francia· tuviese 
existeRcia legal, recibir á título gratuito sino COIl la auto' 
rizaci6n del gobierno. La Mentencia dice que el pretendido 
legát!l.rio es condenado á restituir á los herederos los bie­
nes muebles é inmuebles que componen la herencia, así 
comO los frutos, y que á no hacer ésta restitución en el pla-
zo de dos meses está obligado tí pagar una snma de ....... . 
30,000 francos, representativa del valor de los bienes, de­
ducidas algunas sumas pagadas por el legatario. Los he· 
rederos apelaron en casación, porque la sentencia conde­
naba únicamente al legatario á restituir los frutos á contar 
desde la demanda: la sentencia se casÓ por este capítulo. 
Los hereder08 pretendían también que la corte habia vio­
lado la ley al permitir á los lazaristas pagar una suma fi­
ja sin rendir cuenta ninguna. Acerca de este puuto se fa­
lló que la corte de Paris había condenado al legatario á 
restituir los bienes, que si ella había añadido que á no ha­
cer éste la restitución debla pagar una suma de 30,000 
francos, esta disposición accesoria no era más que una san­
ción de la condena principal y no una alternativa dejada 
á elección de la parte condenada; que los herederos po­
dían proseguir la ejecución de la condena principal, sea 
por via de acción personal contra el legatario, sea por via 
de reivindicación contra los terceros detentores, sin que 
éstos pudiesen invocar la disposición de la sentencia que 
fijaba en 30,000 francos los daños y perjuicios á los que 
los herederos tenían derecho ti falta de restitución (1). In­
terpret.ada de esta suerte, la decisión dela corte de París 
es muy conforme á 10& principios. 

530. ¿El demandado puede reclamar sus gasto~ de me-

I Sentenoia de casaoión, 19 ,le Diciembre !le 1864 (Dalloz, 1865, 
1,117). 
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joras? N o hay duda alguna respecto de los gastos necesa­
rios; supuesto que ha:! servido para conservar la cosa, el 
heredero debe tenerl00 en cuenta al poseedor despojado, 
Si'l distinguir si es de buena ó de mala fe; aun cuando fue­
oe de mala fe, no por esto ha dejado de prestar un servi­
cio al heredero; luego éste debe reembolsarle todo el gas­
to, porque lo ha aprovechado en su totalidad. ei se trata de 
gastos útiles, Pothier distingue; si el poseedor es de buena 
fe, dice, deben reembolsarsele todos los gastos que haya 
erogado (1), mientras que el poseedor de mala fe no pue­
de reclamar más que el aUllleuto de valor que resulte de 
las mejoras eu el Ínomento de la petición de herencia. Los 
gutores modernos rechazan tal distinción (2). No vemOS 
uua razón suficiente para separarnos en este punto de la 
tradición del antiguo derec:ho, Si el poseedor de buena fe 
no debe sacar ningún provecho de la herencia, sino que 
debe restituir hMta lo que hubiere debido á su industria 
(núm. 525), la justicia y la equidad quieren que también 
pueda reclamar el reembolso de todas sus erogacioues. Es­
to se halla en armonla con el principio que domina en es­
ta materia. El heredero apáreute no debe restituir sino 
hasta la concurrencia del provecho que él saca de la sn­
cesión; ahora bien, los gastos que hace disminuyen su pro­
vecho; luego debe tener el derecho de deducirlos. Tal es 
la observación de Pothier, (3) y está fundado tanto en la 
cq nidad como en el derecho. El heredero aparente impen­
de gastos, porque se cree propietario, y ¿por que se creé 
heredero? Porque el verdadero heredero no se ha presen­
tado. Luego hay siempre una especie de negligencia que 
reprochan á éste, mientras que nada tiene-que reprochar-

1 Pothier, Tratado de la propiedad, núm •. 439_445. 
2 Bllguet sobr" Pothier, t. 97, p. 269, nota 1: Zacharhe. edición 

de Aubry y Rau, t. 4', p. 301, nota 11. 
3 Pothier, D. la propiedad, núm. 429. 
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se al heredero aparen te: él ha hecho lo que creía tener el 
derecho de hacer. 

Los jurisconsnltos romanos otorgan al poseedor de bue· 
na fe hasta los gastos sun tuarios que ha erogado (1); esto 
es mu.)' jurídico, siempre por el motivo de que él se ha 
creído propietaria. Como ningún texto contrario nos liga, 
nada nos impide !eguir tal decisión. Déjase entender que 
el poseedor de mala fe no tiene n.ingún derecho por el ca­
pítulo de los gastos de lujo. Sin embargo, por equidad los 
jurisconsultos le permiten que lleve lo que puede quitar­
se sin deterioro del fundo. Citamoa este temperamento pa. 
ra mostrar que los jurisconsultos romanos tienen en cuen· 
ta la equida(l como el rigor del derecho. 

531. En cuanto á las degradaciones que el poseedor de 
la herencia hubiese hecho, hay también que distinguir si 
es de buena ó de mala fe. Si es de mala fe, debe todos los 
daños y perjuicios que resulten de las degradaciones ocu· 
rridas por culpa suya. Está obligado, en razón de su mala 
fe, á reparar el daño que resulta, y las degradaciones que 
hace son un nuevo acto de mala fe, puesto que con esto se 
pone en la imposibilidad de cumplir la obligación que le 
incllrube de restituir los bienes tales como los recibió. Por 
el contrario, el poseedor de buena fe, creyéndose propie­
tario obra como dueño cuando degrada, porque el dueño 
tiene derecho tÍ abusar, y si abusa en el caso de que se 
trata ¿la culpa no es del heredero que ha olvidado pre· 
s.entarse para recoger la herencia? Ya se entiende que si 
ha sacado algún provecho de las degradaciones, debe ren· 
dir cuenta de tal provecho: como si hubiera abatido y 
vendido un arbolado (2). 

532. ¿Debe aplicarse este principio á los sucesores irre 
guIares? Chabot lo hace, y no vemos ninguna razón para 

1 Gajn8, (L. 39, párr. 1, D., V,3). Pothier, De la propiedad, lIúme· 
ro 441J. 

i Pothier, De la propiedad, núm. 435. 
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establecer una diferencia á este respecto entre 108 lUCe­

sores irregulares y los herederos legítimos (1). Chabot 
agrega que si se tratase de faltas graves que manifestaren 
el dolo, el sucesor irregular no podrla estar obligado pDr 
ellas aun cuando hubiese llenado todas las formalidadea 
prescritas por la ley. Hay aquí una. inexactitud en la. 
expresión del pensamiento del autor. En su teoda, el su.· 
cesar que cu 111 pIe las formalidades legales es de buena ÍII; 
pero si cornete faltas de tal manera graves que deban a.si· 
rnilarse a.1 dolo, cesa de ser de buena fe, lo que, pa.ra da­
cirio de paso, confirma la opinión que hemos enseña.do: la. 
buena fe es esencialmente una cuestión de hecho. De-mo­
lombe hace otra distinción: declara al sucesor univeual 
responsable de los deterioros que hubiese cometido en 101 
bienes hereditarios en 10B tres años que siguen á la. toma. 
de posesión, mientras que á nada está obligado cuando la. 
petición de herencia se formula al cabo de los tres años ('ll). 
Rechazamos esta distinción porque confunde 1/1 cuestión 
de buena fe con la garantía que la ley establece en pro­
vecho de los herederos, garantia que nada tiene de común 
con b buena ó mala fe del poseedor. La fianza responde 
tres años de la restitución de mobiliario, ¿y esto impide 
que el sucesor sea de buena fe? El es propietario, puede 
enagenar; luego también tiene el poder de abusar, que e8 

un atributo de la propiedad, salvo el responder de su mala 
fe si es despojado. 

5il3. Pothier enseña que el poseedor de mala fe es res­
ponsable hasta en Cllso fortuito. Esta decisión debe seguil:­
se también en derecho moderno. Hay una disposición aná· 
loga en el capítulo de los cuasi contratos. El que recibe 
de mala fe una cosa que no se le debe es garante de su 

1 Chabot. t. 2', pág. 690, núm. 6 del arto 773. 
2 Demolombe, t. 14, p. 315, núm. 237. 

Po de D. TO"O 1X-84 



682 DB LABBUOIii8IONBI. 

pérdida por caso fortuito (art. 1379). Ahora bien, el po­
seedor de mala fe está en una condición peor: ha tomado 
la iniciativa, se ha apoderado de los bienes hereditarios 
sabiendo que no tiene en ellos ningún derécho, es usurpa­
dor. Con justo derecho puede comparársele al ladrón que 
es responsable siempre del caso fortuito (art. 1302). Aho­
ra bien, el poseedor de mala fe de una herencia está igual­
mente obligado á restituirla porque lo está en razón de 
su dolo_ Luego debe mantenerse el principio tradicional. 
Pothier pone Ulla excepción: si las cosas hubiesen pereci­
do igualmente en manos del heredero, el poseedor de ma­
la 1e no está obligado por la pérdida; 110 lo está por el 
caso fortuito sine porque se supone que si no se hubiese 
apoderado de ellas, ó si las hubiese restituido, na habrían 
perecido, por ejemplo, dice Pothíer,lIi es verosímil que el 
heredero las hubiese vendido .. Esta excepción debe tam­
bién admitirse en nuestro derecho (art. 1302). 

(b). Cuando el heredero aparente lvJ, enagenado las cosas 
hereditarias. 

534. Ouando el heredero aparente ha vendido un bien 
de la sucesión, debe restituir el precio recibido; esto no es 
más que la aplicación del principio general (núm. 525). 
Poco importa que el verdadero heredero no hubiese obte­
nido ese provecho si, por ejemplo, las cosas hubieren pe­
recido por caso fortuito poco después de la venta, y si el 
heredero no se hubiere igualmente apresurado á venderlas. 
Esta es la decisión de las leyes romanas y de Pothier (1). 
Si el poseedor de la herencia es de buena fe, no debe nada 
más allá del precio. Acerca de este punto tenemos un ar­
gumento por analogía en el arto 1380, por cuyos térmi­
nos el que ha recibido de buena fe una cosa que no se'le 
debe, no debe restituir más que el precio de la venta. Si 

1 L, 20, párr. 17, D., V, 3. Pothier, Delapropiedd.d, núm. 417. 
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es de mala fe, está obligado á todas las consecuencias de 
un dolo; luego si el precio no representa el valor, él debe 
éste. Es llegado el caso de aplicar el principio del cuasi 
delito establecido por los arts. 1382 y 13S3.El que por su 
culpa causa daño a otro está obligado á repararlo. Esta 
obligación es todavía más estricta cuando el autor del he­
cho es culpable de dolo, porque entonres esrespomable 
de todo el mal que resulte. Tal es el derecho común, que 
tiene su aplicación, sin duda alguna, al heredero aparente. 

535. Si el heredero aparente ha hecho donación de la 
cosa, se tiene que distinguir. Si es de mala fe, debe resti­
tuir el valor por más que no saque provecho alguno de la 
donacióu, porque él no está obligado en razón del prove­
cho; él ha privado al heredero verdadero de la cosa por 
su dolo; él le debe reparación. Si el po~eedor es de buena 
fe, nada debe, supuesto que, en general, no se enriqueCe 
uno donando. Pothier agrega una restricción tomada de 
las leyes romauas: habiendo hecho un regalo, él recibe en 
cambio un regalo; él deberá rendir cuenta puesto que es 
un provecho que saca de los bienes hereditarios (1). Por 
aplicación del mismo principio debe decidirse qne si el 
poseedor de buena fe hubiere dado una cosa hereditaria en 
dote á uno de sus hijos, podría Ber obligado a reparación; 
él satisface una deuda natural, y si la hnbiere pagado tamo 
bién con sus bienes, deberá restituir su valor, sea total, sea 
parcial, según [¡¡s circunstancias; 

536. ¿Qué debe decidirse si el heredero aparente ha con­
fiado algunos bienes con los caudales de la sucesión? Se 
pregunta, en primer lugar, si él debe restituir la cosa 6 
los caudales. Hay que distinguir: si el hace la compra para 
la sucesión, es decir, con la mira de un bien hereditario 
del cual la cosa comprada ha venido á ser accesorio, se 
aplica el principio de que los bienes hereditarios deben 

1 Pothier, De la propiedad, núm. 423. 



devólverse ccm SUs accesorios; tales serían los instrumen­
tos aratorios colocados en una finca rústica. Pero si para 
1m tlSO, Ó para uso de 8U propiedad es para lo que el po­
!eedor ha hecho la adquisici6n, el principio que acabamos 
dereoords!" no entra en la cnesti6n; el poseedor en este 
Caso, está obligado á restituir los caudales; él no podría 
ofrecer la cosa al heredero, y éste no pudría reclamarla 
petque el objeto de la demanda son los bien"s heredita· 
riOll y éstos son los que el heredero tiene derecho de re­
clamar y los que el poseedúr está obligado á devolver. Los 
jurisconsultos romanos, que siempre proceden lógicamen­
te, dicen que en este caso la cosa adquirida por el poeee· 
d'Oraccede á su persona, y debe, por consiguiente, quc(1ár­
.ele en propiedad (1). 

¿Hay lugar á distinguir respecto á la extensión de la 
obligo.oi6n entre el poseedor de buena fe y el poseedor de 
mallli' Pothier coutesta, según las leyes romanas, que si el 
poseedor de buena fe ha comprado la cosa en más de lo 
que vale, no debe cuenta al heredero sino de lo que vale, 
porque sólo de este valor se aprovecha y únicamente den· 
tro dllaste Hmit"8 debe restituir (2). Ya se entiende que 
par&1l1 paseedor de mala fe no se hace esa distinción; aun 
cuando hubiere comprado de buena fe es re~ponsable 
siempre de las consecuencias de su dolo. 

IIL Disposiciones especiales d los sucesores irl·egulares. 

537. Según los ténninos del arto 724, los sucesores irre· 
g'Illa-res deben. procurarse la toma de posesión judicial en 
lllll formas determinadas por la ley. Si no cumplen con las 
WrDJalidadss que se les prescriben, dice el arto 772, podrán 
ser OOllldenados á daños y perjuicios hacia los herederos, 
si alglUlos S6 presentan. ¿Cuál es el fundamento de .esta 

1 L.2O, párr; 3, n., V, 3 (Ulpiano). Pothier, ne la propiedad, Uú­
¡nero 4A)3.. 

2 Pothier, n. la propiedad, núm. 425. 
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obligación? Los sucesores irregulares eetán obligados, en 
virtud d~ la ley, á cumplir con ciertas formalidades per 
interés de los herederos legitimos que pudieran reclamar 
la herencia; si ellos no hacen lo que la ley les exige que 
hagan, y si por ello resulta un daño á los heredero., de­
ben naturalmente repararlo: esto no es más que la aplica­
ción de lag principios elementales que expondrémos en el 
título de las Obligaciones. Hay á este respecto una diferen­
cia entre los herederos aparentes y los sucesores aparen­
tes. La ley no impone ninguna obligación á los primeros; 
si deben algunas prestaciones al heredero verdad~ro es 
en virtud de los principios generales de derecho. Los su­
\,esores irregulares éstán obligados en virtud de un víncu­
lo mas estrecho que resulta de las obligaciones que la ley 
les impone. ¿Quiere decir esto que deben daños y perjui­
cios por el hecho 8010 de que no cumplen con las forma­
lidades legales? N 0_ Ellos, es cierto, cometen una falta 
cuando no observan la ley, pero esto no es bastante .para 
q:: estén obligados a daños y perjuicios, puesto que se ne. 
ceoita, además, que resulte en daño de la falta, y puede su­
e ,uer que la inobservancia de la ley no haya causad.o nint 
gún perjuicio á los herederos. En este sentido es como el 
arto 772 dice que los sucesores irregulares pud"án ser- con­
denados á daños y perjuicios. Déjase entender que si hay 
daño deben ser condenados á repararlo, sal va al juez el 
apreciar el importe. Esto es de derecho común. 

538. Los sucesores irregulares estan obligados á man­
dar fijar los sellos y á formar inventario (art. 669). Si 
ellos no hacen inventario, ¿de qué manera los herederos 
que reclaman la herencia podrían probar la consistencia 
del mobiliario hereditario? Claro es que se lea recibirá la 
prueba por testigos, porq ne es de derecho común, en vir­
tud de que no dependía de ellos procurarse una prueba 
documental (art. 1348), y de que, además, los sucesores 
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irregulares que deblau procurarles una prueba auténtica 
descuidaron cumplir con su deber. ¿No debe irse más le· 
jos y permitirles que prueben la consistencia del mobilia. 
rio hereditario por la fama pública? La ley establece esta 
sanción en varioN casos en que ella impone la obligación 
de hacer inventario (arts. 1415, 1442 Y 1504). Se admite 
que las dispósiciones deben aplicarse por analogía á los 
sucesores irregulares (1). No creemos nosotros que pueda 
extenderse una sanción tan excepcional por via de ana­
logia. ¿Pero los tribunales DO podrian autorizar esta prue­
ba á titulo de daños y perjuicios? Es la más natural repa­
ción del daño; y como la ley no limita el poder del juez, 
á nosotros nos parece que él podría recurrir á la prueb!l 
por la fama pública, as! como puede resolver por meras 
presunciones (art. 1353). 

539. Los sucesores irregulares deben emplear el mobi­
liario ó dar fianza suficiente para asegurar la restitución 
(art. 771). Si no emplean el mobiliario y si no dan fianza 
¿estarán obligados á daños y perjuicios? Si el sucesor es 
solvente estará obligado á restituir con su propio patri­
monio el valor del mobiliario que él no vuelve á presen­
tar; ¡¡demás, deberá reportar á titulo de daños y perjuicios 
los gastos de las diligencias que los sucesores deban ha­
cer, y reparar el daño que les causen las dificultades del 
recobro y la demora en la restitución. Si los sucesores 
irregulares son insolventes la fianza responderá de la res­
titución del mobiliario, con tal que los herederos se pre­
senten dentro de l(1s tres años; y la fianza, en nuestra opi­
nión, debería también responder de los daños y perjuicios, 
supuesto que es un accesorio de la obligación que les in­
cumbe (2). 

1 Demante,.t. 3', p. 129, núm. 90 bis 2~ Demolombe, t. 14, p. 234, 
núm. 248. . 

2 Demolombc, t. 14, p. 325, núm. 249. Demanti, t. 3~, p: 429, nú. 
mero 9Obi8~ 
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540. La principal obligación de los sucesores irregulares 
consiste en pedir la (·"ma de posesión, la cual no se pro­
nuncia sino después de las publicaciones y avisos. Si estas 
formalidades no se han cumplido los herederos nO.habrá.n 
aido avisados; por consigniente, no podrán presentarse 
para recoger hs bienes hereditarios, y estarán poseídos del 
goce, al cual tienen derecho. Los sucesores irregulares esta· 
rá.n obligados á reparar ese dliño. Aquí hay una diferencia 
entre los parientes legítimos que son herederos aparentes 
y los sucesores irregulare,. Los primeros no están oblig~­
dos á entablar demanda, no deben hacer ni publicaciones 
ni avisos. Si se presentan algunos herederos más próximos, 
ellos les restituyen los bienes y ganan los frutos que han 
percihido de buena fe. Los sucesores irregulares ganan tam­
bién los frutos según vamos á decir; pero, aun cuando sean 
de buena fe, deben reparar el daño que han causado al no 
cumplir con las formalidades que la ley prescribe para po­
ner en conocimiento de lo,~ herederos la demanda de toma 
de posesión: á título de daños y perjuicios el tribunal po­
drá condenarlos á restituir los frutos que hayan percibido 
aun cuando sean de buena fe (1). 

Núm. S.-De los/"1Itos. 

J.-De los herederos legítimos. 

541. En derecho romano se aceptaba corno prinCIpIO 
que los frutos aumentan la herencia y deben restituirse con 
ella al heredero que reclam!t la sucesión (2). Esto es muy 
lógico, El heredero aparente debe restituir los bienes he­
reditarios con BUS accesorios; es así que los frutos son un 
accesorio de la cosa, luego se deben devolver. Por otra 
parte, los frutos son un provecho que el poseedor de la he-

1 Demante, t. 3~, p. 130, núm. 90 bis 3' Demolombe, t, 1.4, p. 3, 
núm,250, 

2 L. 20, pfa, 3, D" V, 3. Pothier, J). la propiedad, núm. 400. 
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rencia saca de ésta, y debe cuenta al heredero de todos los 
provechos que haya realizado con los bienes de la sucesión. 
Hay á eete respecto gran diferencia entre el poseedor de 
una herencia y el poseedor á titulo particular. Este hace 
BUyos los frutos cuando posee en virtud de un titulo trans­
lati va de propiedad cuyos vicios ignora. Esta es una ventaja 
que la 16y liga á la posesión de buena fe, y ya hemos dado 
en otro lugar las razones de esto \1). No hay motivo jurídi­
co para dar los frutos al poseedor de la her6ncia de prefe­
rencia al heredero, propietario, ó á quien de derecqo perte­
necen. El heredero aparente no tiene titnlo, y éste es el 
principio del derecho que la ley concede al poseedor cUan­
do ignora los vicios de sn posesión,porque¿qué cosa más na­
tural que dar al comprador los frntos ele la cosa con que él 
ha pagado creyendo que el vendedor era propietario? El 
heredero aparente, al contrario, nada ha hecho para ha­
cerse propietario, sino que únicamente tiene una falsa idea 
de ser heredero: ¿una simple creencia puede dar un dere­
cho á los frutos? 

En el antiguo derecho vacilábase entre el rigor de la 
doctrina romana y la equidad. Pothier dice que los fru­
tos tienen d~ especial que se gastan á titulo de rentas. Lue­
go cuando un heredero apareute percibe frntos de buena 
fe, como él se cree propietario de elI09 los gastará, vivirá 
máe á sus anchas, y si tiene el sentimiento de los deberes 
que la riqueza impone, hará limosnas, dice Pothier, ó lo 
que eR mejor todavía, se servirá de su fortuna para instruir 
y moralizar á las clases obreras. En definitiva, el poseedor 
no se habrá enriquecido con los frutos que haya percibido, 
por lo que ¿no seria equitativo que no estuviese obligado 
por este capitnlo á ninguna restitución, á menos que se pro­
bas6 lo contrario? Esto es n¡ás bien un voto de Pothier 
que una regla de derecho; él confiesa que la práctica era 

1 Tomo 6° de esta obra, nlÍm. 203. 
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contraria, y que se exigia que el heredero rindiese cuenta 
de los frutos al heredero que lo despojaba. Parece que la 
práctica nada tenia de absoluta y que á veces, se aparta­
ba :le! rigor de los principios, porque Lebrum, que era 
abogado, asegura que eu el uso común la buena fe del"po­
seedor le eximla~-'L restituir los frutos de la sucesión; el 
ejemplo que él da habla en contra d~l principio absoluto 
que Lebrum enseña. "Si, dice él, la acción de petición de 
herencia se intenta conlra un poseedor de buena fe que 
creyese estar en el grado más cercano porque el que hu­
biese debido precederlo estuviese ausente desde mucho 
tiempo antes, y porque se hubiesen recibido :falsas nuevas 
de su muerte, en este caso el poseedor deberá restituir 
únicamente los frutos que todavía existan y aquellos con 
que se haya enriquecido. (1). Habia lucha entre la equi­
dad y el derecho, pero el derecho estricto segula siendo la 
regla. Esto se ve por lo que Domat dice de la restitución 
de loo frutos: asienta formalmente el principio de que la 
sucesióu aumenta con los frutos que de ella provienen; y 
de aq ui tieduce la consecuencia de que el heredero parcial 
que posee toda la herencia debe llevar cuenta de laR fru­
tos que ha percibido. Pero en una nota agrega Domat una 
restricción: si el que recoge la sucesión tuviera justos mo­
tivos para creer que no había otros herederos, seria de 
equidad moderar la restitución de los frutos (2). 

542. ¿Cual es el principio del código civiJ? El código 
mantiene la doctrina romana para los poseedores á título 
particular; y en el título de la Ausencia aplica el mismo 
principio á los que recogen las sucesiones, á las cuales el 
ausente habrla sido llamado si se hubiese reconocido su 

1 Potbier, De la rropiedad~ núm. 430, Lebrum, De la. 8ucaione8, 
lib. ~o, cap. 7(J sec. e, núm 1'{ y 18. 

2 Domat, De la.s leyes civiles. lib. 3~, tít. 5',800. S" Oompárese Ton­
llier, t. 2~, 2, p. 200, núms. 308-310. 

p. de D. !rOllO Il:-87 
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~oncill. El arto 138 dice: En tanto que el ausente no 
vuel.va á. presentarse, ó que no se hayan ejercido las nccio· 
I1es. en nombre suyo los que hayan recogido la sucesión ga­
I¡~án los fcu~os que hayan percibido de buena fe." ¿Debe 
4acera!l de esta disposición una regla general en materia 
4e petición de herencia? La doctrina y",,\a jurisprudencia 
lp ac~ptan (1); pero, no obstante, hay un motivo para tIu. 
d~~. Lo~art8. 549 y 550 son una excepción del principio que 
atribuye los frutos al propietario (art. 54 7). ¿No podría de­
c4",se qlle el arto 138 es tambien una tIispoeición excepcio­
I1.~l' Ella, en efecto, prevee un caso especial, aquél en que 
el ver.d~dero heredero está ausente; es decir, cuando hay 
illcer.ti!1umbre sobre su vida ó su muerte, las probabili­
dades e~.tán má.s bien por la muerte del ausente; luego casi 
es cierto que los herederos apar~ntes son los verdaderos 
h,rederos; y se concibe que en estas circunstancias el le­
gi$lador haya atribuido 108 frutos al poseedor de buena fe. 
Pero cuando el heredero verdadero no está ausente en!'l 
Sélltido legal de la palabra, cuando es rlesconocido, ya no 
s~está dentro ele la hipótisis prevista por el arto 138; luego, 
P9dr~a decirse, que se vuel\"e á la regla general del artí­
Cilla 547 (.2). Lo que nos induce á abrazar la opinión ge­
neral son las vacilaciones de la antigna jurisprudencia; 
por mejor decir, Domat y Pothier, así como Lebrum, es­
taban de acuerdo en reclamar, á nombre de la equidad, 
contra la doctrina romana; y los autores del código gus­
tlj.n de seguir la quidad de preferencia al derecho estricto. 
Ll¡¡~o hay que considerar el arto 138 como una deroga­
c~p. del derecho ron.ano, y admitir como principio que el 

1 Véanse las autoridades citadas por Zaebari." t. 4·, p. 303, no­
t1\118119¡ Demolombe, t. 2~, ¡l, 258, núm. 222. Debe agregarse, 
8entllncia de denega,la do 7 de Julio de 1868; (Dalloz, 1868, 1, H6). 

a Bar·1lIIa seutencia en este sentido de la corte d~ Burdeos, ,Iel 
20 de Marzo de 1831 (Dalloz, .Disp08icione.s, nÍUll. :187); pez!) ha qUf­
dado aIIrJ~. 
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heredero aparente gana los frutos cuando es de buena fe! 
Siguese de aquí que ya no hay diferencia entre el poseedor 
á titulo particular y el poseedor á titulo universal en lo 
concerniente á los frutos. 

¿Quiere decir esto que el código abrogue el principio en 
virtud del cual los frut.os aumentan la sucesión? Cierta­
mente que no. 'fado lo que es permitido inferir del articu­
lo 138, es que no admite el principio romano en materia de 
petición de herencia; ya para esto se necesita nna hiter­
pretación extensiva; y no puede irse más lejos, porque se­
ría crear una nueva excepción. Así es que los frutos perCi­
bidos durante la indivisión acrecen ciertamente la here­
cia, y el heredero que la ha percibido debe cuentaae ello al 
hacerse la partición. Ya no se trata, en este caso, de pe'­
tición de herencia; por lo mismo, el artículo 138 debe 
apartarse y hay que volver al principio del articulo 547, 
que constituye la regla. Esto no nos parece dudoso, 

El art, 138 no habla del poseedor de mala fe; éste debe 
rendir cuentas de los frutos que ha percibido, no tiene d'u­
da, y ha.ta los que ha dejado de percibir. Tal e'B la doc'­
trina romana enseñada por Pothier. (1) 

Pothier añade que contando desde la demanda de pe­
tición de herencia, el poseedor de buena fe cesa de ser re­
putado como tal, y que, en consecuencia, debe re'stituir 
los frutos que percibe. No admitimos la decisió'¡i, pero 
como lo hemos recordado anteriorment~, no es exacto de­
cir que el poseedor se vuelve de mala fe á contar désdé la 
demanda; si está obligado á devolver 108 frutos, es por.q1,18 
el actor debe obtener por el fallo todo 10 que habría o1:iíé'­
nido si el pleito se hubiere resuelto inmediatamente, por'­
que las moratorias necesarias del procedimiento n~ de­
bim perjudicar á lo~ que se hallan en la enojosa nece8id~a 
deCntablar un pleito. 

1 L. 25, pro, 4, D., V, 3: J),la propiedad, núm. 304, nota 21. 
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543. La aplicación del principio al poseedor de mala fe 
no sufre niguna dificultad, y el precepto jamás se ha pues· 
to en duda. Trátase únicamente de examinar si el posee­
dor es de mala fe. El caso se ha presentado ante la corte de 
casación y nos detenémos en él por<l,ue desgraciadamente 
el debate es propio para reproducirse con mucha frecuen­
cia. Antes hemos dicho que un fraile lazarista había endo' 
nado sus bienes á la comunidad de lazaristas por inter­
pósitas personas. La familia logró que se anularan la ven­
ta y el testamento, como aetos simulados practicados con 
fraude de la ley. ¿Qué tenia que decidirse en cuanto á los 
frutos de q~e habia disfrutado la comll.nidad? La corte de 
Paría sentenció al demandado á restituir los fruto". pe­
riódicamente desde la demanda. A primera vista, se ve 
uno tentado á creer que esto no tiene duda, porque ¿pue· 
den considerarse de buena fe 108 que han defraudado la 
ley? Habla, no obstante, un motivo para dudar. No sin 
razón la corte de París dice que la congregación se habla 
creído propietaria, "y que, en consecuencia, era de buena 
fe. La corte de cuación no participó de ese parecer. Apli­
có á los lazaristas la definición que el articulo 550 da de 
la buena fe. "El poseedor es de bueDa fe cuando posee como 
propietario, en virtud de un titulo translativo de la propie­
dad cuyoa vicios ignora. Cesa de Fer de buena fe desde el 
momento en que conoce aquellos vicioa." Ahora bien, el 
demandado poaela en virtud de UDa venta y de uu testa­
mento simulados, fraudulentos; luego posela aabiendo que 
no podía adquirir sin una autorización del Gobierno; era 
autor <i cómplice del fra nde hecho á la ley, y por lo mis­
mo, habla mala fe legal. Decimos legal, porque en el caso 
de que se trata debla aplicarse '31 arto 550; así es que poco 
importa la creencil! de los lazaristas. Verdad es que, de 
hecho, ~llos podían ser de buena fe: la conciencia de los 
frailes está de tal modo cegada, viciada, que los desdicha-
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dos, á la vez que defraudan la ley, creen que están eB su 
derecho, porque para ellos hay un derecho superior á toda 
ley, y es el derecho, ó mejor digamos, el interés de la Igle­
sia, y tal interés es para ellos la causa de Lios. Hay que 
contestarles con Mirabeau, que no basta con proceder de 
acuerdo con la conciencia, que el primer deber del hom­
bre es iluminar su concieucia, porque una conciencia cie­
ga excusa y justifica no sólo el fraude, sino hasta el cri­
men. ¿Es una razón para que la sociedad tolere y proteja 
el crimen, que sean eclesiásticos los que los cometen? Si la 
Iglesia vicia el criterio moral de ~us ~acerdotes, que re­
porte la responsabilidad. Los fraudes llamados piadosos 
en elleguaje del fanatismo, excluyen, á los ojos de la ley, 
la buena fe de hecho así como la buena fe legal. 

544. Los poseedorés de buena fe ganan los frutos. Es­
to es de jurisprudencia. L~s cortes de Bélgica invoc'ln 
nuestra tradición consuetudiuaria (1). Efectivamente, 
hay algunas sentencias en este sentido, pero ¿se pueden 
il!' ,lcar para interpretar el código civil? Los autores del 
co ligo no han consultado más que el antiguo derécho 
Lmcés, porque ignoraban nuestra tradición; por ,lo mis­
mo hay que descartar ésta como elemento de interpreta­
ci6n. Esto no quiere decir que deba descuidarse su estu­
dio; hay muchas enseñanzas en nuestra tradición nacioaal, 
y es importante eulazar el pasado con el presente; cuando 
se trate de revisar nuestra legislación civil se hará muy 
bien en reanudar Ir. cadena d~l tiempo. 

1,0 que á veces hace dudosa la aplicación del principio 
es que es difícil distinguir la peticióu de herencia de la 
acción de part.ici6n: en la primera ya no Be sigue la regla 
de que los frutos aumenten la herencia, mientras que en la 
segunda se mantiene esa regla. U na vi uda conservó el go-

l Brnselas, 20 de Junio de 1828 (Pasicrj8ia, 1828, p. 222). Stock.. 
mana, deoia. Ul7. 
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ce'al! todos los bienes de la comunidad que habla existido 
entre ella y su marido aunque su usurruto no se exten" 
diese sino hasta los seis octavos de la sucesión; luego ella 
habla disfrutado indebidamente de los frutos por los dos 
oétavos; ¿debla cuenta de ellos? En este case, no se trata­
ba dI! una petición de herencia porque no se ponlan en du­
da las calidades de las partes. Uno de los copartícipes ha­
bia disfrutado más allá de su derecho, por lo que ino era 
negado el caso de restituir los frutos percibidos indebi­
damente? La corte de Bruselas falló que la viuda era de 
buena fe á pesar de su posesión indebida (1). Esto es in­
contestable, pero no era esa la cuestión. ¿Podla invocar la 
viuda el principio de que la posesión de buena fe gana los 
frutos aunque la acción fuese una acción de partición? En 
elca~o de que se trata creemos que la corte falló bien. 
Rabia un testamento en provecho de la viuda, y precisa. 
me'nte ese documento era lo que había inducido á la viu. 
da en error haciéndole creer que t.enía derecho á la cuar­
taparte d'e toda la propiedad y á las tres cuartas partes 
del' usufructo, es decir; al usufructo de toda la sucesión. 
As'f, pues, la viuda habla percibido loS frutos en virtud de 
uh titulo translativo de propiedad que era la causa de su 
eiTé;r. 'Este era el caso de a plicat el arto 550 más bien que 
losprincipioB que rigen la acci6n de partición. 

La corte de casación de FraDcia ha fallado en el mismo 
sentido en un caso que nos parece mucho más dudoso. Un 
emigrado fallece en 1797; no se presenta más qúe un solo 
hlirederoen la línea materna, él cuida de recoger los bienes, 
as! como la indemnización adjudicada á 10$ emigrados por 
la: ley de 27 de Abril de 1'825. En 1846 se presenta un he­
redero de la' misma línea y en el mismo grado, el cual pi. 
de liL pal'tÍcidn de la herencia en cuanto á los derechOs 
qlle no' se· hablan extinguido por la prescripéi6nó La áC'-

1 Bruselas, 10 de Agosto de 181i9 (Pas¡cl'jBia, 1860,' '2, 51). 
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ción era una acción de partición, supuesto que no se P9~ 
nia en duda la calid",1 ele las partes. No obstante, se falló 
que, habiendo diafrutado el demandado de buena fe, tenia 
derecho á los frutos. La sentencia se funda en el arto 549 
(1); nosotros creemos que este articulo no era aplicable; no 
habla .ningún títnlo translativo de propiedad, ningúB 
testamento; el debate tenia únicamente por objeto la p8,r~ 
tición; luego se tenía qU& aplicar la regla de que los fru­
tos aumentan la herencia. La cuestión de derecho no se ha 
agitado ante la corte. En principio, ella nos parece dudo. 
sa, pero si concebimos que de hecho los tribulales retro­
cedan ante la aplicación de una regla que el código no 
consagra formalmente, y que hasta la rechaza respecto á 
la petición de herencia cuando es patente la buena fe de.1 
poseedor y cuando equivaldría á arruinarlo el obligarl() tÍ 
restituir frutos consumidos por muchos años. Esta es una 
razón que podrá inducir al legislador á extender á la par­
tición el principio que ha aceptado pllra la petición dehe­
rencla. 

545. El poseedor de buena fe gana los frutos, y puede 
tam bién reclamar los gastos impendidos. ¿Puede ejercitar 
uuo y otro derecho? Se ha fallado que el poseedor que 
ga'tla los frutos debe soportar 108 gastos, porque por fru­
tos no se entiende sino lo que queda después de haber 
deducido las cargas. Eu el caso de que 8e trata se 50ste­
nla que era preciso distinguir entre las reparacioneB grue­
sas y las útiles y neceBarias para la conservación de la 
cosa. La corte rechazó estas distincioneB, y con justicia. 
Ouando se trata de restituir una herencia hay que ver el 
provecho que el heredero aparente ha sacado de ella, de-­
duciendo los gastos que él ha erogado. Ahora bien, el do­
minio había percibido -frutoB cuyo valor subla á más de 

1 SenteI¡ci.~ de ollllll.<lión de .21 de Enero de 18112 (Dalloz, l8ll:!, 
1, 66). 
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100,000 franc08;'mientras que los gastos que habia sopor· 
tado no eran más que de 40, francos; la corte resolvió que 
estando cubierto el tesoro y aun más allá de los gastos que 
habla podido hacer para la conservación de los inmuebles, 
no se podia cargarlos eu cuenta (1). Si se hubiera tratado 
de uriparticular, nosotros creemos que habría debidose 
distinguir las diversas especies de gastos; los particulares 
consumen los frutos y no apartan más que los gastos de 
conservación, mientras que el Estado coloca los frutos, lue­
go los. aprovecha totalmente, por lo que es justo que repor­
te también todos los gastos. 

546. Hay una cuesti6u más dificil que ha sido resuelta 
en sentido contrario por las cortes de Francia y las de 
Bélgica. Con bastante frecuencia ocurre que los frutos son 
percibidos por un administrador de la herencia, y se de­
positan en la caja de consignaciones en espera de que se 
presenten algunos herederos ó sucesores irregulares. En 
este caso el heredero ó sucesor que recoge la herencia re­
cibe los frutos percibidos antes de haber entrado en pose­
sión. Si en seguida tiene que restituir los bienes heredita­
rios á un pariente más próximo, ¿podrá él conservar los 
frutos capitalizados que se le entregaron cuando él ocup.ó 
la sucesión? La cuestión está resuelta negativamente por 
las cortes de. Bélgica, y no vacilamos en afiliarnos á su pa­
recer (2). ~i nos atenemos á los arts. 549 y 550, ni siquie­
rahay duda, porque el texto zanja la dificnltad. "El sim­
ple poseedor, dice el arto 549, no hace suyos los frntos 
sino en el caso en que posca de buena fe;" y el arto 550 di­
ce, que el poseedor es de buena fe cuando posee' como pro­
pietario. Luego si gana los frutos es esto una ventaja in­
herente á la posesión; y ¿se concibe que el poseedor tenga 

1 Parla, 17,de Julio de 1851. (Dalloz, 1855, 2, 143). 
2 Sentenoia de ca.saoiÓD, de 17 de Junio de 1852. (PasicriBia, IS11<), 

l,~). 
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derecho, en virtud de su posesión, á frutos percibidos an­
tes de que haya poseldor Esto carece de sentido. N o hay 
alguna duda sino cuando el poseedor es un heredero ó un 
sucesor irregular; los principios que rigen la posesión de 
la herencia ¿acaso no modifican las disposiciones de los 
arts. 549 y 550? Tal es la doctrina de la corte de casaCión 
de Francia, y vamos á oír sus razones. 

N o se puede, dice ella, oponer al heredero aparente que 
no es poseedor sino desde el día en que se presenta para 
recoger la herencia. En efecto, él está completamente invll8-
tido hasta el dla en que se manifieste el heredero más 
próximo; él lo está desde el día de la apertura de la suce­
sión; desde este día él tiene que creerie propietario de 101 

bienes hereditarios, y, en consecuencia, de los frntos. Hay 
en esto una extraña confusión de principios. La ocupación 
que b corte invoca es la posesión de derecho que la ley 
concede al heredero más próximo; y en el caso de 'que 86 

trata el heredero más próximo es el que promueve la pe­
tición de hereucia, y si está investido ¿cómo el heredero 
aparente había de estarlo? ¿Qué importa la buena fe de 
éste? La buena fe no es suficiente para ganar los frutos; 
porque antes que todo se necesita la posesión, supuesto 
qne á ésta es á la que se otorga aquella ventaja. Después 
de haber dicho que el heredero aparente está ínvest#() como 
pletamente, lo. que quiere decir que tiene la posesión desde 
el dla de la apertura de la sucesión, la corte confiesa que 
hay un vacío en la posesión material, pero pretende que 
está colocado por la simple adición de herencia sino posicióll, 
¡Cómo! ¡Existe todavla una adicúJn en derecho francésl ¡Y 
esta adición confiere la posesión matl!1'ial desde que se abre 
la sucesión, siendo que hay un heredero más próximo que 
el que tiene la ocupación! ¡Luego habrá dos poseedores! 

La corte de casación pronunció en el mismo dia una sen­
P. de lI, i'OI(O IX-,SS 



tencia idéntica 4 favor del Estado, atribuyéndole todos los 
frutoll ,pel,"cibidos antes de su toma de posesión, COIl tra un 
h.eredeTo más próximo. En este caso, ya no se puede ha­
bla, a. la ocupación del hereq.ero aparente, porque el Es­
tadoes un aucesor irregular que nunca está investido; debe 
pretir 1& posesión judicialmente, de dond¿ se siglte que no 
posee sino desde el dla eIl que obtiene Glicha posesión ¿cómo 
puede él ganar los frutos que se han percibido antes de su 
paaesi.ó1l, siendo que ésta es su único titulo á los frutos? 
La corte invoca el arto 549 que, dice ella, no distingue la 
época en la cua1108 frutos han sido percibidos por el po­
seedor¡ y lo mismo es respecto (lel arto 138. La corte 01-
",ida 106 principios t¡ ue rigen la interpretación de las leyes; 
rfOOr,démoslos tales como están expuestos por las cortes de 
1lé~.eA quién pertenecen 108 frutos! El arto 547 con­
t./:8ta: "Al prapietario por derecho de accesión." Y ¿los frutos 
pueden pertenecer al propietario á titulo de accesorios de 
IKI cosa, antes de que sea propietario? Ciertamente que nó. 
Flleebien, lo mismo respecto del poseedor, para él la po-
1h18ión es el titulo de adquisición; ¿puede el efecto preceder 
~h,cauea? ¿se pueden adquirir los frutos como poseedor, 
aiend.G que no es uno poseedor? Luego el poseedor no 
puelle ganar los frutos percibidos alltes de su posesión. 
Ahora bien, el heredero aparente, poseedor de la herencia, 
está frente á frente del heredero verdadero, el cual es pro· 
pietario y poseedor desde el día de la apertura de la suce­
sión; ad es que ¿quién debe ganar los frutos? La ley y los 
princil'ios contestan que el heredero verdadero, porque él 
eIl ¡propietario y los frutos pertenecen á éste. 

tllirt. 138 establece una excepción á favor del poseedor 
de brleua fe; pero toda excepción debe restringirse al caso 
para. el cual se ha creado, y ¿qué es lo que dice el articu­
lo 13S? Que el heredero apa.rente gana 108 frutos 'que ha 
pe~¡bidGu buena fe. ¿Qué es lo que dicen 108 arts. 549 y 
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550? Que el poseedor gana los frutos mi8ntUI que posea 
de buena fe. ¿Puede el heredero aparente pretender que ha 
poseído de buena fe, siendo a3í que no poseía realmente? La 
corte de casación creó una posesión imaginaria en Pl'ovecho 
del Estado; después de la toma de posesión, dice ella, el do­
minio es poseído completamente y á contar desde la apertura 
de la herencia, y él tiene derecho á creerse desde tal dia 
propietario inconmutable de los frutos. Acabamos deder 
cir que esto es una ocupación imaginaria. ¿EIil qué la fnn· 
da la corte? Ella dice que el fallo de posesión tiene IIU 

efecto retroactivo hasta el día de la: apertura de la heren­
cia. E8to equivale á fundar una posesión imaginaria en una 
retroactividad imaginaria. Nosotros (núm. 239) hemos 
combatido la pretendida retroactividad;!& cu&! no tiene 
ningún apoyo ni en los texto~ rlÍ en los principios. 

Por último, la corte invoca el espíritu de la ley, es de­
cir, los motivos por los cuales el poseedor de buena fe ga­
Da los frutos de prefereDcia al propietario. "El p08j!eci~r 
de buena fe, dicen las dos sentencias, al recibir simp1e4 
frutos, ha podiuo aplicarlos, sea á un aumento de gusto~ 
personales, sea á buenas obras ó á cualquier otro dutinQ, 
y DO seria justo verificar una diminnción en su fortuna per­
sonal, forzándolo á una restitución de valores desapar.eci­
dos y con811midos (1). La corte de Gante con.testará. por 
nosotros, y la respuesta es perentoria. Si, el pose~r q:¡,¡e 
percibe frutos de buena fe, debiéndose creer tná.s rico, re­
girá su gasto en proporción de los frutos que gana y qult 
cODtinúe ganando. Y ¿puede decirse otro tanto del q~ :re· 
cibe á la vez los frutos percibidos ante~ de sup<>!Ie4iÓ,n? 
Estos DO son ya réditos, sino un capital, y nadie propor.-

1 Dos sentencias de denegada, de 7 de Junio !Ie 1837, !le la B8I~ 
de lo civil, á conclusiones contrarias del proollrador d~ jnsticia. 
Laplagul>-BarriB (Dalloz, Suc .. ¡ón, núm. 416). En el mismo S<\Iltido, 
P"ríp, 13 de Abril de 1848, (Dalloz, 1848,2,114) Y Aubry y RaB, 
t. ~ t de la cuarl¡a edición), p, 271i, .nota 28. 
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ciona BUB gastos sobre un capital que ya no volverá á pro­
ducir, sino que Be le impone para aumentar la fortnna. Así 
es como procede un buen padre de familia; así es que no 
se verá arruinado en el momento eu que tenga que resti. 
tuir los frutos capitalizados que ha recibido, puesto que 
todavía los tiene. :Habria, al contrario, injusticia en tlejár­
selos; en el caso juzgado por la corte de Gante, el herede· 
ro aparente habla recibido cuarenta años de intereses ven­
cidos antes de BU toma de posesión, y preguntamos ¿á ftt­
vor de quién está la equidad, tanto como el;derechoP ¿á fa­
vor del heredero aparente, que ganaría sin título alguno 
cuarenta años de intereses, es· decir, el triple del capital, á 
favor del heredero verdadero qne tiene derecho á los fm­
tos producidos por la cosa que le pertenece? 

547. El heredero aparente tiene derecho á los frutos 
civiles tanto como á los frutos naturales; esto no tielle la 
menor duda. ¿Pero cómo los gana? ¿Los adquiere día por 
dla como el uS<lfructuario y por todo el tiempo que dure 
su posesión de buena fe? (art.S86) ¿ó no los gana sino 
cuando realmente los ha percibido? Ya hemos examinado 
la cuestión (t. VI, núm. 206), respecto del poseedor á tí­
tulo particular, y la resolvimos á su favor. La decisión de­
be ser la misma cuando se trata de un sucesor universal, 
supuesto que el arto 138 no hace más que aplicar al here­
dero aparenta lo que el arto 549 dice del poseedor que posee 
en virtud de un título translativo de propiedad. Hay una 
sentencia contraria de la corte de Caen (1). 

548. Quédanos por ver si el heredero aparente que ga 
na los frutos y los intereses está también obligado á ren­
dir cuentas de los intereses de los caudales hereditarios 
que ha percibido. l'othier dice que la práctica francesa 
no admitía la distinción que el derecho romano hacia en­
tre el poseedor de bllena y el de mala fe: el heredero apa-

1 CaeD, 26 de Febrero de 184.7 (Dallaz, 184.7,2,136). 
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rente, aunque fuese de mala fe, no debia los intereses sino 
desde el dia en que se le demandaba para que pagara la 
suma de que era relicatario por su cuenta (1). Nosotros 
creemos que hay motivo para distinguir. l:l poseedor de 
buena fe no puede estar obligado por los intereses sino con­
forme al derer.ho común. El arto 1153 dice que los inte­
reses no corren sino desde el día de la demanda. Se con­
sidera, en general, esta disposición, como una regla gene­
ral. Esto no es del todo exacto. De todas maneras, en el 
caso de que 06 trata, debe aplicarse al poseedor de buena 
fe; tal es la tradición. N o sucede In mismo con el poseedor 
de mala fe, el cual no sólo debe restituir 108 intereses que 
ha percibido, sino también los que por su descuido ha de· 
jada de percibir; él debe los intereses en razón de BU dolo; 
luego no es herencia que se le demande. El art. 1378 así 
lo resuelve para el pago indebido de mala fe; hay la mis­
ma razón para decidirlo así respecto del poseedor de mala 
fe. La corte de París ha fallado que el dominio debe los 
il.! rc'es de la sumas que provienen de la venta de los bie­
n' s hereditarios, desde la demanda de petición de herencia, 
y hay para esto una razón decisiva, y es que el tervio uti­
liza bs sumas que recibe. Ahora bien, el heredero aparen­
te, después de la demanda, ya no puede relener ningún 
provecho que provenga de la herencia (2). As!, pues, esta 
decisión debe restringirse al Estado. El heredero aparen­
te, aun despues de la demanda de petición de herencia, no 
debe los intereses sino en virtud de una demanda judicial; 
esto no es más que el derecho común, como acabamos de 
decirlo (art. 1153); no está derogado ,i/lo en caso de dolo, 
y no hay dolo por el hecho solo de haberse intentado una 
demanda contra el heredero aparente; el principio general 
tiene, pues, o.J.ue recibir su aplicación. 

1 Potltier, De la propiedad, nfims. 433 y 434. 
2 Pads, 11 de Julio de 1851 (Dalloz,.1855, 2, 143). 
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549. Los sucesores irregulares ganan los frutos cuando 
wn poseedores de buena fe. En teoría no hay ninguna ra­
zón para distinguir entre los sucesores irregulares y los 
herederos legítimos cuando se trata de las ventajas inhe­
rentes á la posesión, porque ésta es de hecho, as! como la 
buena fe, y causas idénticas deben producir los mismos 
efectos. Se ha pretendido que los sucesores irregulares no 
son más que simples administradores durante los tres años 
que siguen á la toma de posesión (núm. 258). Nosotros no 
aceptamos tan singular doctrina. Demante, que «s quien 
la. enseña, dice que le cuesta trabajo creer que se obligue 
á los sucesores que tienen la toma de posesióu, á que resti. 
tuyan los frutos, si se presentara un he redero dentro de 
aquel plazo (1). Hay que ser lógico Si los sucesores irre­
guIare. 80n administradores, como tales no tienen ningún 
derecho á 108 frutos, por lo que tienen que devolverlos. Si 
son propietarios, deben disfrutar ele las ventajas que la ley 
concede á todo heredero aparente. No insistimos porque 
en esto no v~mos ni el menor asomo de duda. 

Hay un error que es preciso desvanecer. Los sucesores . 
irregulares deben pedir 13 toma de posesión, observando 
las formalidades prescri ptas por la ley. ¿Si no lo hacen as!, 
son por este solo hecho de mala fe, y en consecuencia, no 
ganan los frutos? De antemano hemos contestado á la pre­
¡unta (núms. 537-540). El sucesor irregular puede tener 
la convicción de que no tiene herederos legitimas, y pre­
cisa.mente porque tiene esa convicción es por lo que cree­
rá inútil llenar las formalidades legales; la inobservancia 
de la tey será, en este caso, garante de su buena fe. En too 
do caso, esa inobservancia no 10 constituye en mala fe' 
porque no es para comprobar su buena fe por 10 qlle la 

1 Demantel t. 3', pA, • .128, nÚm. 89 bis ~o. EIl seatldo OOIltl'ario, 
Demolombe, 't. 14" pá¡. 313, a(Ull. 335, y pág. iU$, ÚI!l. 386. 
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ley le hu impuesto 1 .. obligación, sino únicamente para po­
ller á cubierto los illt"reoes de los succesibles que pndie­
ran presentarse. La cue.tión de buena fe es, pues, extraña á 
dichas formas; este es, según lo dirémos, un punto de he­
cho. Hay una sentencia en sentido contrario, de la corla 
de Burdeos (1); en ella se lee que la inobservancia de las 
formas establece contra el sucesor irregular UQa preaun­
ción de fraude, y no le permite, por lo mismo, reclamar til 
beneficio de los arts. 549 y 550. ¿En dóndé esta 1& ley que 
estaUece esta presunción de mala fe? ¿Y puede habet lllla 

presuncióu legal sin ley? 
550. En la aplicación, el principio da 1 ugilr á dificulta­

rles, como todos los principios. Esta es la razón por la cual 
citamos los casos que se han presentado á 10$ tribunales; 
no se comprende bien una regla de derecho sino cuand.., 
Be la ve en acción dentro de la realidad de las cosas. LEla 
hijos legítimos del hermano de la madre de un hijo natu­
ral se ponen en posesión de la herencia. ¿Ganan los iru,.. 
tos? En este caso, se objetó la definición que el ar'. 5ií{) da 
de la buena fe. La ley exige que el poseedor posea en vir­
tud de un titulo tl'anslati vo de propiedad cnyos vicios ig­
norlt. Ahora bien, los parientes naturales que habíall OC'l­

plldo la sncesión carecian de todo titnlo, snpuesto que nQ 
eran succesibles; de aqui se concluia que no tenían la bue­
na fe legal. La corte contesta que ellos han p08eid~ á tí­
tulo de propietario, titulo usurpado sin duda alguna, P~Q 
usurpado de buena fe (2). No nos parece satisfactoria eSt. 
respuesta; seguia. siendo cierto qne los poseedores no tll­
nian titulo; su buena fe de hecho podia ser intestable, Pl'I'Q 

no tenian la buena fe legal. Hay otra respuesta que dAr 1\­
la objeción. ¿Es realmente -cierto que la definición del aro 
ticulo 550 sea aplicable á la petición de herencia? Los Ilr-

lB.l1rdoos, 10 de Enero.de1871 (PI\IlQil,.2. 250). 
2 Oolmar, 18 ,le Enero de 1850 (DaUoz, 1861, 2, 161). 
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ticulos 549 Y 550 no hablan más que de los poseedores tÍ tí­
tulo particular. Y no hay ninguna ley que aplique la de­
finición del arto 550 al heredero aparente. Asl es que tie· 
ne que recurrirse á la tradición para definir la buena fe 
del que se pone en posesión de la herencia. Nosotros he­
moS dado la definición que Pothier toma del derecho ro­
mano (núm. 5~1); basta que el poseedor crea queJa heren­
cia le pertenece. E~to es cierto de los sucesores irregula­
res, como de 108 herederos legitimo s (núm. 522), y no hay 
que distinguir entre el error de derecho y el de hecho 
(núm. 523). Eu el caso de que se trata, habla error de de' 
recho, y la convicción que hubiese:resultado;habrla dado á 
108 poseedores la certeza d~ su vocación hereditaria, como 
lssentencia ló comprueba. Luego eran ellos poseedores de 
buena fe, según la doctrina tradicional, y por lo tanto, de­
blan ganar los frutos. 

551. Así, pues, las cortes han hecho mal en fundar sus 
decisiones en los arts. 549 Y 550. Si no hubiera más que 
dichas disposiciones en el código, debería rehusarse al he­
redero aparente el derecho á los frutos, porque se queda­
ría bajo el imperio de la tradición, y ya hemos hecho 
constar' que la jurisprudencia franceea man,tenia el princi .. 
pio Tomano, en cuya virtud los frutos aumentan la heren­
cia. Un hijo adulteriuo, que seeree hijo legitimo, se pone 
en pcsesión de los bienes; ¿gana los frutos? Como hijo 
adulterino, no puede tener titulo; la ley le niega todo de­
recho á la sucesión, y al mismo tiempo proCibe á los padres 
que dispongan en faTor de tal hijo (art. 762). La corte de 
ct.sación casó no obstante, la sentencia de la corte de apeo 
lación que habia negado los frutos al hijo adulterino, in· 
vocando los arts. 549 y 550 (1). Si hubiera sido preciw 
aplicar el arto 550, la corte de apelación habria tenido ra-

1 Sentencia de clI8OOión, de 7 de AgQlto de 1830 (Dalloz, Suce­
aión, nflm. 415). 
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ron. No la tenía, porque el arto 138 es el único apreciable, 
interpretándolo de conformidad con la tradición. No hay 
en la petición de herencia buena fe legal, no hay mas que 
la de hecho. En el caso de que se trata, la buena fe del hi­
jo adulterino era incontestable, se fundaba en una larga 
po~esión de estado de hijo legitimo, y esta posesión estaba 
confirmada por algunos actos de familia. Cuando más se 
pueden invocar los arts. 549 y 550 cuando no se trata de 
la petición de herencia propiamente dicha, y cuando hay 
actos, tales como un testamento ó una donación, en, virtud 
de los cuales el poseedor se habia puesto en posesión. 

552. Cuando los sucesores irregulares son de buena er, 
ganan los frutos, lo mismo que los herederos legitimas, 
hasta 'el momento de la demanda. Este principio recibe 
una modificación en lo concerniente al Estado. La ley de 
28 de Noviembre de 1790 (art. 15) quiere que los que pro­
ceden COIl tra el dominio depositen una memoria que ex­
ponga sus pretensiones. En varias ocasiones $e ha fallado 
que el Estado cesa de ganar los frutos contando desde que 
se hace dicho depósito. Nosotros creemos que es buena la 
decisión, pero ¿cuál es &u verdadero motivo? Se lee en una 
sentencia de la corte de París que el dominio no puede ya 
invocar su buena fe desde el momento en que el actor le 
hace conocer las pretensiones que tiene sobre la heren­
cia. (1) Esta razón es mala. La demanda judicial no ex­
cluye la buena fe del demandado, porque ¿acaso no puede 
tener b convicción de que la demanda está mal fundada? 
¿y no puede el dominio tener la misma convicción de~pués 
del depósito de la memoria? Otra sentencia de la corte de 
París resuelve que el reconocimiento del derecho del here­
dero, tal como se declara judicialmente después de la con­
tienda, debe retrogradar jurídicamente hasta el dia del 

1 Parl", 13 de Abril de 18i8 (Dalloz, 1848, 2, 114). 
p. de D. TOMO 1X-89 



depósito. (1) Este, á nuestro juicio, es el verdadero prin. 
cipio. El fallo retrograda. hasta. el dla de la demanda; y 
cuando la demanda va dirigida contra el Estado, el actor 
deee, ante todo, depositar una memoria; este depósito co­
mienza, pues, el litigio; justo es que el heredero obtenga 
deíde el día de ese depósito lo que habia obtenido por una 
acción llevada directamente ante los tribunales: las formas 
administrativ'as no pueden ya perjudicarlo como tampoco 
1M! judiciales. 

550. dEl Estado puede reclamar los gastos de registra7 
Hay acerca de esta cuestiónsent~nciascontradictorias. La 
corte de París ha fallado de una manera a bsol uta, que la 
administración, habiendo gestionado por interés de los he· 
rederos, tiene derecho tt los gastos de registro. En otra 
sentencia se ha fallado que el Estado procede por interés 
del tesoro oon probabilidad de restitución, si los herederos 
legltimos se presentan, y que éstos tienen derecho á recla­
mar la totalidad de la sucesión que les pertenece, salvo al 
deminio, el pedir el reembolso de sus gastos. Por último, 
UD'a tercera sentencia dice que el dominio estaba suficien­
temente indemnizado con SUB actos de gestión por el exce­
dente de los ingresos sobre el egreso, elevándose los frutos 
que él. habla percibido á más de 100,000 franco~, mientras 
quel08 gastos sólo llegaban á 10,000. (2) Esta resolución 
es la que nos .parece más justa. El poseedor aparente no 
debe enriquecerse á expensas del heredero, pero tampoco 
éítlle debe enriquecerse á expensas del sucesor aparente. Si 
108 frutos que éste percibe no son suficientes para indemni· 
za.tlo 'Completamente, es justo que pueda reclamar gastos 
de gelitlón;porque si no hubiese administrado, habría teni­
do-queilombl'arun curador, es decir, un gerente asalariado; 
cfHilo .108 herederos son los que se aprovechan dEl la gestión 

1 Parle, 30 de .Abril dé IBM (Dslloz, 1860, 2, 1'18). 
2 PIiÑ, 1? de A.gosto de 1834 (DaBoz, 1837, 1, 363), 
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del poseedor, la equidad exige que le paguen los gastos de 
gerencia, salvo el computarlos sobre los frutos cuando se 
trate del Estado, y sobre el excedente de los frutos, CU!ID' 

do se trate de un particnlar con derecho á consumir és­
tos. 

9 V.-DE LOS ACTOS DEL HEREDERO APAREN'fE. 

Núm. 1. Pri"'ncipio. 

554. valnos á entrar á un océano de controversias y do 
dudas ¿Existe algún principio que pueda guiarnos por el 
dédalo de dificultades con que vamos tropezar? El último 
autor que ha tratado esta materia empieza por rechaza.r 
Jo que él llama sistemas absolutos: es muy raro, di ca De· 
molombe, que estos sistemas no sean ciegos é imprac~ica.­
bIes. La lógicl\ los inspira, y la vida real no se gobierna. 
por las exigencias de la lógica; hay que transar á ca.da. 
paso entre principios contrarios, dando á cada uno ijU 

parte de legítima aplicación. (1) No tenemos n050tro~llIIll 
desdén hacia la lógica; nnestros maestros, los juriscnu&ul­
tos romanos, erau lógicos en extremo, lo que no !)Xli, al¡¡¡..., 
táculo para que tuviesen en cuenta la equidad. P-jlro 10 
que en el derecho consuetudinario era la. mi~ipn del in­
térprete, ha venido á ser la misión elel l~gislaqAr en 108 
casos en que existen leyes. Más de nna vez hemo, elogia­
do á los autores del código Napoleón, cuando dan ~a .p1i~­
ferencia ti la equidad germánica sobre lo que se califica4l! 
sutileza romana. Pero también cuando hay principi08 !l8-
critos en la ley, creemos que el intérprete está obligado á 
respetarlos, porque tal es su primer deber. Si hay cOI\f1ic­
to de principios contrarios, sin duda que debe li!lllf.!l.r tll 
uno con el otro; sería una falsa lógica la que se atllviE\se 
exclusivamente á un priucipio, sacrificándole otro princi-

1 Demolombe, t: 2", p. 273, mims: 233 y 234. 
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pio. Y si el conflicto existe entre los principios y la equi· 
dad, los principios deben predominar: el legislador es el 
único que tiene derecho á transigir. Luego hay principios 
absolutos: ¿acaso la verdad no es absoluta por naturaleza? 
¿y los principios no son la expresión de la verdad? Si no 
tienen siempre esta índole débese á la debilidad humana. 
De todos modos, lejos de rechazar los principios absolu­
tos, debemos tender á fundar nnestra ciencia en princi­
pios de una verdad incontestable, y no detemos r,·troce­
derante su aplicación, aun cuando ofreciere inconvenien­
tes. Sólo á este precio la ciencia del derecho puede adqui, 
rir alguna certidumbre: si á cada paso se hacen ceder los 
principios ante los hechos, cesa de haber prinCipio~. 

555. ¿Cuál es el principio que rige los actos hechos por 
el heredero aparente? El es un poseedor sin título verda­
dadero:es despojado por el heredero, que es el verdadero 
propietario. ¿Qné va á hacer de los actos que é! ha ejecu­
tado durante su posesión? ¿Se anularán como emanlldos de 
un poseedor sin derecho? ¿se mantendrán por interés de los 
terceros que con éi han contratado? ¡Atrás los sistemas 
absolntos! dice Demolombe: uno sacrifica el interes de los 
terceros, que también es un interés general, al derecho del 
propietario: el otro sacrifica el derecho del propietario al 
interés de los terceros. Hay que conceder una parte á 
caéla uno de los dos principios. En consecuencia, se dis­
tingue. Si se trata de actos necesarios, se mantendrán des­
pués de la evicción del heredero aparente. Y si los actos 
son voluntarios, el verdadero heredero no deberá respe­
tarlos. Queda por determinar qué actos son necesarios, y 
cuáles voluntarios. 1.os actos de administración presentan, 
en general, cierto carácter de necesidad, por lo que es 
preciso que el poseedor tenga derecho para ejecutarlos, 
porque asl lo exige el interés del dueño mismo. No suce­
de lo \Dismo con los llctos voluntarios, los cuales no pue-
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den ejecutarse: cales son los actos de enajenaci6n, de dis­
posición; el interé~ del dueño está en que no dispongan 
de su cosa. ¿Es esto un principio? Las cirr nr.staneia. de 
la vida son las que deciden si un acto es <Í uo necesario. 
Puede ser necesario vender, puede no ser necesario arren­
dar; y qué cosa es un principio que cambia con los he­
chos, de suerte que Un solo y mismo acto seria unas veces 
permitido y otras prohibido :tI heredero aparente? Esto 
equivale a decir que no hay principio, y que el juez tiene 
su poder discrecional para mantener ó anular los actos 
ejecutados por el heredero aparente. Ese no es ciertamen­
te el espíritu de nuestro derecho moderno, el cunllimita 
el poder del juez con reglas escritas, invariables, 6 con 
principios igualmente ciertos. Inútil es insistir, porque el 
pretendido principio que se avanza, ningún apoyo tiene ni 
en nuestros textos ni en la tradició!l; lo que sería suficien­
te para hacerlo t\ un lado. Lo que lo arruina por comple­
to es que el autor mismo que lo ha formulado, lo abando­
na c;uando se trata de la cnestión tan controvertida de la 
v,didez de los actos de enajenación hecho~ por el herede­
rn aparente. 

556. Hay un principio en esta materia, y no conocemos 
otro que sea má.s absoluto, y es el derecho del propietario. 
La propiedad es la base de la sociedad, el fundamento del 
orden civil. Preciso es que sea respetado el derecho del 
propietario, porque de lo contrario deja (le haber propie~ 
dad. ¿Qué suerte deL en, pues, correr los actos ejecutados 
por el heredero aparente, cuando el ve:'dadero heredero se 
prebenta? El fallo que despoja al herellero aparente, prue­
ba q.ue carecía de todo derecho en la cosa, luego no tuvo 
el derecho de ejecutar un acto cualquiera que ligase al pro­
pietario; todo(estos actos son, respecto del dueño, inexis­
tentes. En vano el poseedor de buena fe dice que ha tenido 
qne creerse propietario, porque 6e le contestara que la 
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creencia en que uno está. de ser propietario no da derecho 
á ejecutar acto que sólo el propietario puede hacer. Igual­
mente vano será. invocar la buena fe de los terceros, por­
que ella no da ningún derecho al poseedor, y la ley ha te­
nido cuidado de determinar los efectos que la buena fe 
produce en favor del que posee. Todavla seria vano que 
se tratara de distinguir entre 10B actos de administración 
y los actos de disposición; el que ua tiene derecho en una 
eosa tampoco la tiene ni para administrarla ni pilra dis­
poner de ella. Este rigor no tiene más que un límite, la 
voluntad del legislador; en efecto; éste es el único que pue­
de otel'gar un derecho al que no tiene niuguno, el único 
que puede forzar al propietario á que respete actos que 
violan su derecho de propiedad. AsI, pues, la cuestión se 
vuelve de texto. Nosotros conocemos ya una grave mo­
dificación tIue el legislador ha impuesto al derecho del pro­
pietario; atribuye las frutos al heredero aparente cuando 
es poseédor de buena fe; vamos á. ver si deroga también 
~uando !le ttátá de actos ejecutados por el heredero apa­
renté. 

N úm8ro 2. Aplicación del p.incipio. 

1. De los actos de administración. 

557. No hay más que un solo texto que puedaaplicllrse 
al heredero aparente, y es el arto 1240, que dice: "El pago 
hMho de buena fe al que se halla en posesión del crédito, 
es vá.lido aun cuando el poseedor Séa despojado en lo su­
cesivo." Ante~ que todo debemos precisar el sentido y la 
trasrendencia de esta disposición, porque se ha abu.sado 
sigularmente de eIlaen la cuestión que cstamos examinan­
do. ¿Acaso el 'al't. 1240 da un derecho al heredero apa­
rente? ¿acaeo se ha establecido en su favor? Nó; el articulo 
IUpotie ~ll.e el deudor ha -pagado su deuda 'al poseedor del 
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crédito, es decir, al que estaba en posesión de la calidad de 
aéll'eedor. Llega el v.>rhdero acreedor y despoja al apa­
rente; ¿podrá reclama .. lo que le debe el deudor que ha pa­
gado ya? Conforme al rigor de los principios, el podrí& 
hacerlo, supuesto que el pago se ha hecho al que no era 
acreedor; la ley derog~ este rigor en favor del deudor de 
buena fe. No hace esta derogación en favor del heredero 
aparente, parque puede ser de mala fe, lo que no impedirá 
que el pago sea válido, y en verdad que la ley no preten­
de dar un derecho al poseedor de mala fe. 

Verdad es que se ha fallado que el heredero aparente 
tiene el derecho de exigir el pago de la deuda, en el sen· 
tido de que el deudor no puede disputar el derecho de pro­
mover al que se halle en pos~sión pacífica ile la herencia. 
Debe inferirse de aquí, como lo ha hecho la corte de Bru­
selas, que el poseedor de la herencia es reputado propie­
tario de ella en tanto que no esté reivindicado, y que la 
posesi6n le da todos los derechos inherentes á la propie­
dad. (1) El arto 1240 nO dice tal cosa; ninguna ley, ningún 
principio ,lo dice. ¿Qué cosa es la posesión? Un simple he­
cho; é~te no da pOlo sí mismo ningún derecho al poseedor; 
él no tiene más derecho que los que la ley liga á su pose­
sión; y ¿el arto 1240 da un derecho al poseedor? Absolu­
tamente ninguno; da sn derecho al deudor, 1 alidando el 
pago irregular que ha hecho. En cuanto al poseedor, lejos 
de tener un derecho al recibir el pago, 'Contrae una obLi­
gaci6n: la de devolver al heredero la suma que ha recibido. 

658. Ahora sí será fácil para nosotros resolver la cues­
tión dd saber si el art. 1240 puede aplicarse por 1I111l1Qgil. 
á 108 actos de administración ejecutados por el heredero 
aparente. Asi lo pretemlell, lo que, á nuestro juicio, es sa­
liNe de los límites de la letra y del es.piritu de aquella dis· 

1 BruselsR, 17 <le Julio <le 1828. (Pasicrisia, \828, 2, 21Jj, p.262) y. 
13 de Noviembre de a.844. (Paaicriai.,lW, 1; 147). 



712 DB L!& SUCBSIOlillS. 

posición. En primer lugar, ella no habla del heredero apa· 
rente; asl es que ¿cómo podía concederle un derecho? Ella 
no se preocupa más que del interés del deudor, poniéndolo 
al abrigo de una nueva demanda. Luego no hay inducción 
alguna que sacar de alli para la validez de los actos de ad­
ministración hechos por el heredero aparente. Supuesto 
que no hay texto que haga válidos esos act08, nos queda­
mos bajo el imperio de los principios generales que aca­
bamos de formular. 

Hsy, sin embargo, un motivo para dudar, y es la tradi­
ción. En lo de adelante insistirémos. Por de pronto nos 
limitamos á hacer constar que la opinión contraria á la 
que estamos enseñando es la adoptada generalmente. Las 
sentencias mismas que rehusan al heredero aparente el de­
recho de enajenar las cosas hereditarias, admiten como 
principio que el heredero verdadero está obligado á respe­
tar todos los actos que resulten de las rp.laciones forzosas 
entre el heredero putativo y los terceros. (1) La corte de 
casación de Bélgica no dice cuáles son los motivos de es­
ta opinión enunciada en un considerando. Nos parece que 
está en contradicción con la decisión que la corte ha pro­
nunciado. Ella ha fallado que la enajenación de los in­
muebles hecha por el heredero aparente es nula. "El ter­
cero, dice la sentencia, que no era forzado á comprar, de­
be imputarse el no haber conocido los derechos y la cali­
dad de aquel con quien contrala." Y ¿no puede decirs& 
otro tanto del que toma un bien en arrendamiento? No obs­
tante, se admite generalmente que los arrendamientos ce­
lebrados por el heredero aparente son válidos. En apoyo 
de esta doctrina, S6 dice que los arrendamientos consenti­
dos por aquel cuya propiedad se revoca, son válidos; vol­
veremos en el titulo del Arrendamiento á tratar este punto 

. 1 Sentencia ;de 4enegada apelación de la corte de casación de 
Bélgioa, de 7 de Enero <:le '1847 (Pa8icri ... a, 1847,1,313). 
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que, por lo menos, es dudoso. Demolombe tiene otra razón 
para decidir. El heredero aparente, dice él, está en pose­
sión; ahora bien, el poseedor que tiene el derecho de dis­
frutar, tiene por eso mismo el derecho de administrar y 
de hacer, en consecuencia, arrendamientos de adminiatra­
ción. (1) Precisamente porque b. posesión es un hecho el 

por lo que negamos el derecho al poseedor. Un hecho no 
da ningún derecho, á menos que la ley lo otorgue. PeN 
esto es, en principio, que el poseedor no tiene más derechos 
que los que la ley atribuye á la posesión. Si esto I!II a.1 
del poseedor en general ¿por qué no hab1a de serlo del po­
seedor de Una herencia? ¿En dónde está la razón de la di­
ferencia? 

JI. De l08 actos de disposici6n. 

559. Tratamos separadamente de los actos de disp08i­
ción, porque, por lo general, ¡e hace esta distinción. A nue¡¡.. 
tro juicio, no hay lugar á distinguir. El heredero aparen­
te es .un poseedor cuyo título se desvanece frente al pro­
pietario, y no queda de él más que un mero hecho. ¿Puede 
un simple hecho despojar al propietario de su dereehoi' 
La respuesta es la misma, sea cual fuere la naturaleza de 
los actos verificados por el poseedol'. Hay uno de estos 
que la opinión general hace válido. El heredero aparente, 
dice la corte de casación de Bélgica, puede ejercitar las 
acciones de la herencia y contestar las que los terceros iEt­
tenten contra ésta. Los lUlJtivos que se aducen los creemos 
de uua extrema debilidad; Demante aplica por analogfa la 
disposición del arto 1240: (~) nosotros buscamos en vaDO 
la analogía entre el pago hecho por un deudor, validado 
por interés del deudor, y los fallos pronunciados con el 

1 Demolombe, t. 2', p. 279, núm. 237. 
2 Demsnte, GimG analítico, t. 1·, p. 279,núm. 176 bi8 ,~ 

P. d. 11, 'l:OI4D u:-JItO 
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heredero aparente. Sin duda alguna que el legislador ha' 
bria podido mantenerlos, y parece duro privar á un terce­
ro del beneficio de un fallo que ha obtenido contra el he­
redero aparente. ¿Pero acaso E;S menos duro que el pro­
pietario se vea despojado por uu fallo en que él no ha sido 
parteP ¿Quién da al heredero aparente, á un simple pOBee­
dor, el derecho de representar al propietario? ¡Habrla que 
llegar hasta dar ese derecho al poseedor de mala fe! La 
necesidad que se invoca no es un derecho. No hay más que 
un argumento que nos concierna, y éste es la tradición. 
Coehln dice que lo que se ha fallado con el heredero apa· 
rente sólo es irrevocable, porque no es incumb~ncia de los 
acreedores el ir en busca de herederos que no promuevan 
y cuyo derecho puede ser incierto, y debe juzgarse lo mis· 
mo, y por la misma razón, dice Merlín, bajo el imperio del 
código civil. (1) Así es, en efecto, la jurisprudencia. Ape­
nas si están motivadas las sentencias; esto es de doctrina 
y de jurisprudencia, dice la corte de Bruselas. (2) Com­
prendemos nosotros el imperio de la necesidad, pero ésta, 
después de todo, no es más que un hecho, y existe una au· 
toridad mayor, la del derecho. 

560. y aun preferimos el argumento de la necesidad á 
los que generalmente se aducen. Para hacer válidas las 
transacciones consentidas por el heredero aparente, se dice 
que son actos de administración (3) ¡Transigir sobre un 
acto de administración! IY esto cuando la ley no permite 
que transijan sino los q ne tienen capacidad para disponer 
de los objetos comprendidos en la transacción, (art. 2045) 
y cuando el código multiplica las formas y lss garantías 

1 Merlín, Cuestion:s de derecho, en la pal,abra heredero, § 3°, núm. l' 
(t. 8°, págs. 6 Y sigUIentes). 

2 Bruselas, 24 de Juuio de 1837. (Pasicrisia, 1837,2,151). Com­
párense las IIOnteneias el tadas por UaJloz, en la palabra Sucesión, 
núm. 544, l~ Y 2·, núm. 404. 

3 Demolombe, t. 20, p. 2M, núm. 239. En sentido oontrario, Dn­
rantón, t, l·, p. 513, n"lÍm. 575. 
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al tratarse de transigir á nombre del menorl (art. 467) En 
buena hora que se invoque la tradición; (1) pero ¿tiene la 
tradición fuerza de ley cuando ni siquiera sabemos si el 
legislador moderno ha querido mnntenerla? ¿Acaso no exis­
te un derecho que es superior tÍ la tradición, el derecho 
del propietario tÍ quien se sacrifica? Porque para dar va­
lidez á todos esos actos de pretendida administración, ni 
siquiera se exige que el poseedor sea de buena fe. Así es 
que se permite á un poseedor de mala fe que pierda los de­
rechos del heredero por medio de transacciones que él pue­
de consentir á la ligera, precisamente porque sabe que la 
herencia no le pertenece. 

561. Vamos á llegar á la cuestión céleb"e de las enaje­
naciones celebradas por el heredero aparente. Preciso es 
desde luego limitar el campo de la dificultad, porque hay 
puntos en que todos están de acuerdo. La venta de los 
muebles corpóreos es válida, auu cuando el vendedor ca­
reciere de todo derecho, porque la buena fe del comprador 
es lo que hace válida la venta. Tal es el sentido del pro­
verbio de que en materia de muebles, la posesióu equivale 
á título (art. 2279). Eu otro lugar examinarémos la cues­
tión de si esta máxima no se aplica á la venta de los muebles 
incorpóreos. Por de pronto nos limitamos á hacer cons­
tar que la jurisprudencia y la doctrina est!m de acuerdo 
en anular la cesión de créditos que hiciere el heredero 
aparente. Abandonamos á la -corte de casación de Francia 
el cuidado de conciliar esta doctrina con la jurispruden' 
cia que hace válida la enajenación de los muebles; la con­
tradicción salta á los ojos. (2) La corte de casación anula, 
además, la venta que el heredero aparente hiciere de la 
herencia, porque tal venta supone necesariamente la cali-

1 Merllo, cJuestiones de derecho, en la palabra heredero, § 3' (t 8', 
p. 7, 3') 

2 Véanse las autoridades en Demolombe, t. 2°, p. 302, núm. 248 
y p. 3U, núm. 252. 
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dad de heredero en la persona del vendedor, obligado á 
garantirla. (1) Nueva contradicción, porque ¿por ventura 
el vendedor de un inmueble no está obligado á la garan­
tia de su calidad de propietario? Quedau las enajenaciot 
nes de inmuebles. Hay que separar, además, las donaciones 
y los legados; se admite que el heredero aparente, aun 
siendo de buena fe, no puede disponer de los objeto~ heredi· 
tarios á titulo gratuito. N o pidamos la razón de esta dife. 
rencia, porque no existe ninguna. Asi, pues, la dificultad 
que divide á los autores y á los tribunales es ésta: ¿el he­
redero verdadero debe respetar las venta9 celebradas por 
el heredero aparente? 

562. La jurisprudencia de la corte de Bélgica d·C(·,ne 
que tales ventas son nulM. (2) Sin vacilar nos colocamos 
deIlado de esta opinión. No dirémos más que una sol .. pa­
labra; el promotor fiscal de la corte de casación de Bruse­
las, la ha hecho á un lado, y con razón, á lo que creemos. 
Los intérpretes más autorizados del derecho romano, Voet 
y Vinnius, enseñan formalmente que es nula la venta cele­
brada por el heredero aparente; puede leerse lo que ellos 
dicen en Durantón, que ha discntido ampliamente las le­
yes romanas (t. 1°., núm. 563, p. 487). Se pretende que 
hay una excepción cnando el vendedor es de bnena fe, y 
este es el argumento de Merlín. Poco nos importa; el có­
digo civil reproduce los principios del derecho romano, 
según 108 cuales la nulidad no es dudoBa, y no consagra 
la excepción, lo que es decisivo. Lo mismo es en el anti­
guo derecho. Lebrum se pronuncia por la nulidad de la 
venta, y lo hace con un tono de seguridad que excluye to­
da d'llda. Es claro, dice él, que un heredero más lejano no 
ha podido enajenar durante su goce, con perjuicio de Un 

1 Sentencia de 26 de agosto de 1833 (Dalloz, Sucesión, núm. 555). 
2 Bentenoia d. denegada, de 7 d~ Enero de 1847. á oODdlnsionés 

de lJ.eoIeroq,ptoourador general, y el informe de Van-H<Ilgaeroea 
(Ea.acrilia, 18'7,1,294). 
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heredero más próximo. (1) Hay una sentencia en sentido 
contrario, pero no 8e conoce ni su caso jurídico ni sus 
motivos. Así, pues, la tradición es al men-l< incierta, y 
más bien se podría afirmar que es contrari:1 á la validez 
de las ventas cousentidas por el heredero aparente. 

Si se pone aparte la tradición, la cnestión debe resolver­
se por medio de los textos del código. Dos hay que son 
claros y formales. El arto 1599 declara que la venta de la 
cosa ajena es nula. Ya diremos en el titnlo de la V Imta, 

que el vendedor contrae la obligación de transferir la pro­
piedad comprada, luego es preciso que el tambien sea pro­
pietario, porque el vendedor 1:0 transmite al adquirente 
más que la propiedad y los derechos que él mismo tenfa 
en la cosa vendida (art. 2182). Estas disposiciones deciden 
la cuestión tan vivamente controvertida. ¡Es propietario el 
heredero aparente? Nó; luego la venta que celebra es nu­

la, npuestoque no puede transladar al comprador uha 
propiedad que él mismo no tiene. 

~:" c~te puuto no detiene el paso la corte de casación 
d" Francia. Nosotros decimos que el heredero aparente 
IFJ es propietario, y la corte pretende qu~ si lo es. Cuan­
do 8', abre una sncesión, dice la corte, recae por el articu­
lo 755 en los parientes hasta el grado doce Í::lClusive; y 
por los términos del arto 724, el heredero legitimo está po­
sesionado, de pleno derecho, de los bienes MI difunto, y 
según el arto 774, el efecto de la aceptuc:c\n del heredero 
se remont~ hasta el dia de la apertura de la sucesión. De es­
t08 artículos, la corte deduce la consecuencia de que el 
heredero que se pone en posesión de la herencia está pose­
sionado de ella, y por lo tanto, es propietario de todos los 
bienes que la componen; luego si él vende, no vende cosa 
ajena, sino un bien de e uya propiedad disfruta; en conse­
cuencia, los artículos 1599 y 2182 no son aplicables nI he-

1 Lebrum, De las sucesiones, lib. 3~, cap. 4·; núm, 7. 
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redero aparente. (1) Esta teoría no ha tenido aceptación, 
y la rechazan losmismos que;admiten 1", opinión consa­
grada por la jurisprndencia de 1& corte. (2) El dice 
que los parientes más allá del grado duodécimo no su­
ceden; el único objeto de esta disposición es limitar el 
grado de parentesco en el cual se sucede, y la corte in­
fiere de eeto que la sucesión recae en todos los parientes 
que están en grado succesible. El arto 724 dice que los he' 
rederos legitimas están investidos con los bienes del difun­
to. ¿Quiere decir esto que lo estén todos los parientes en 
grado succesiblel El arto 724 no dice tal cosa, yel 731 di­
ce lo contrario. ¿Quién está investido? ¿Los parientes? Nó, 
108 herederos. Y ¿quién es heredp.ro? ¿Lo son todos los pa­
rientes indistintamente hasta el grado doceavo? N ó; el ar­
ticulo 731 defiere las sucesiones á los descendientes del di­
funto, á SUB ascendientes y á sus parientes colaterales, en 
el orden determinado por la ley. Luego el más próximo 
pariente llamado á la sucesi6n es el investido, y no el he·· 
redero más lejano que ocupa la herencia. En cuanto al ar­
ticulo 777 está contra de la corte que lo invoca. El verda· 
dero heredero se-presenta y acepta, luego es propietario 
de la herencia desde que Be abre ésta; y ~i él es propietario, 
es imposible que el heredero aparente lo sea. En definiti­
va; la corte de casación aplica al heredero aparente prin. 
cipios que sólo son ciertos respecto del verdadero here-
dero.· . 

Si el heredero aparente no es propietario, deben apli­
carse los artículos 1599 y 2182 á la venta que él hace de 
los bienes qne no le pertenecen. Se invoca la buena fe de 
los adqllirerites. El !!rgumento es tan débil, qUtl casi no va­
le la pena referirlo. ¿Acaso la buena fe de quien compra un 

1 Sentenoia do casaoión de 16 de Enero <le 1M3. (Dalloz, S~cesión, 
nó-m. 553). 

2 Demolombe, t. 2?, p. 326,.llúm. 257. 
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inmueble, da al propietario el derecho de venderlo y de 
transferir su propieiLvl? La ley determina 10B efectos que 
atribuye á la buena fe; el comprador adquiere la propie. 
dad por usucapión, si tiene titulo y buena fe ;art. 2265' Y 
¿por ventura h"brl" dos especies de buena fe, la una que 
asegure inmediatamente la propiedad al adquirente, y la 
otra que, además de est.e título, exija una posesión de diez 
ó veinte años. ¿No pregulltarémos cuál sea el texto que ha­
ce tal distinción, sino cultles serían las razones que la jus­
tificasen ¿Acaso el interés de los terceros, el interés gene­
ral? ConteetarémQs que el interés general exige ante todo 
que se respete la propiedad. El legislador la respeta. Cuan­
<10 quiere· enajenar es un poseedor á titulo .ingular: y 
¿por qué uo habría de respetarle cuando la enajenación In 
hace un heredero aparente? (1) 

563. N o queremos entrar en los detalles de la jurisprn­
dencia, porque SDn un verdadero caos. Unas veces las 
cortes exigen la buena fe de las dos partes contrayentes, 
otras se conforman con la buena fe del adquirente .. Hay 
algunas que se prevalen de la negligencia del heredero 
verdadero y pasan de esta responsabilidad á la validez de 
las ventas celebradas por el heredero aparente. No hay 
que buscar un principio ni una noción de dere;)ho en estas 
sentencias; ellas resuelven, evidentemente, conforme á las 
c.ircunstancias de la causa; así es que cuando las circuns· 
tancias parecen desfavorables al comprador, las cortes se 
pronuncian contra él. Ya es un pariente natural que se ha 
puesto en posesión de muy buena fe, y que vende algunos 
bienes hereditarios, La corte de Colmar anuló la venta, 
porque el comprador debía saber y podía asegurarse de que 

1 Véase en esto p,enti(lo Toullier, t. 2?, 2, p. 183, núm, 287; t. 4~, 
1, p. 20, núm. 31. yt. 4", 1, p. 20, nota. Durantón, t. 2' núm •. 5112 y 
siguientes. Troplong, Venta, t. 2°, núm. 960; Hipotecas, t. 2?, núme· 
ro 468; Grenier, Hipotécas, t. 1·, núm. n. 
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el vendedor no tenia absolutamente ningún derecho, ni si­
quiera una apariencia de título. No obstante, la corte ad­
judicó los fru.tos al pos~edor de la herencia: luego éste era 
her,dero aparente en cuanto á los frutos, y no lo era en 
cuanto á los actos de disposición. (1) Un heredero aparente 
posee en virtud de un testamento falso, y enajena. La corte 
de Parls anula la venta. (2) Esta última decisióntransfor­
ma la cuestión de derecho en cueijtión de hecho. El auq ui­
"rente era de buena fe; p~ro esto no es suficiente, dice la cor­
te; S6 necesitan circunstancias de hecho para que las ena­
jenaciones convertidas por el heredero !\parente se·an vá­
lidas ¿Qué circunstancias son éstas? Es inútil discntirlas 
porque es del todo evidente que lo que decide es el poder 
arbitrario del juez. 

La corte de casación no ha querido reconocer la calidad 
de heredero aparente á un donatario universal cuyo titulo 
estaba manchado de una nulidad de forma, por más que 
los terceros que hablan tratado con el poseedor de la he­
rencia fuesen de buena fe, porque se les había representado 
una copia auténtica del acta, la cual no tenia ningnna hue­
lla de la nulidad existente en la minuta. (3) Dirlase, á juz­
gar por estas últimas sentencias, que hay una reacci6n en 
la jurisprudencia contra la doctrina que ella ha consagra­
do. Pero la reacción es tan arbitraria como la doctrina: no 
es más que la omnipotencia de los tribunales substituida 
á la ley y á los principios. 

564. Todavía tenemos que escuchar la doctrina; en el 
campo opuesto están los nombres de mayor consideración, 
y seria temerario por nuestra parte el separarlos. Los au­
tores no deciden por hechos, 8ino que invocan principi08; 
hay por lo menos que escucharlos. Esto es una torre de 

1 Oelmal\ 18 ,le Enero ,le 1850 (DaUoz, 1851, 2, 16). 
2 Pllns, 6 de Marzo de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 981). 
a Oasaoión, 20 de Febrero de 1867, Dalloz, 1867, 1, 75). 



DE LA 1'E'l'IC!ION DE IIlI1IENCIA. 721 

Babel, como la jurisprudencia; Cada cual tiene su sistema. 
No citamos á todos porque esa anarquía nada nos enseña, 
si no es que la doctrina está desviada; si los 'principios en 
los cuales se fundan tuvieran siquiera una probabilidad, se 
habrfa formado una opinión general. Merlln no discute los 
principios que hemos invocado; porque ¿cómo discutirlos 
cuando se hallan escritos en el texto del código? Pero pre­
tende que los arts. 1599 y 2182 sufran uua excepción que 
se acept.ha en derecho romano y que debe aceptarse tam­
bién eu derecho francés. El heredero putativo enajena de 
buena fe; si 3e anula la venta, el adquirente tendrá un re­
curso de garantIa contra aquél; de lo que resultará que 
el heredero aparente reportará uua pérdida que lio debe 
ser á su cargo, porque es de principio que él no esté obli­
gado sino en tanta que se ha enriquecido. (1) Merlín echa 
en olvido que no hay excepción sin texto. Ahora bien, el 
código reprorluce los principios que conducen á la nuli-: 
dad ,le la enajenación; pero no reproduce la excepción que, 
según Merlín, se hacia en provecho del heredero aparente. 
Esto basta para que el intérprete la rechace, aun suponien­
do, cosa que es muy dudosa, que se encuentre en las le­
yes romanas. 

MerUn, el! el fondo, es de nuestra opinión, porque no ad­
mite que el heI'edero aparente pueda enajenar. Demante 
está también de acuerdo con nosotros en cuantó á los prin­
cipios. La jurisprudencia se funda en la buena fe de 108 

adquirentes; por invencible que sea el error de éstos, dice 
Demante, el vendedor no ha podido trausferirles más de­
rechos de los que él tenIa; la buena fe no constituye dere­
cho, y las únicas ventajas que le otorga la ley son la ga­
nancia de los frutos ;y la usucapión. El derecho del autor 

1 Merllo, Cuestiones de derecho, en la palabra heredero, pfo. 3°, 
(t. 8~, p. 3ó). 

1'. de D. ToMO IX-9I 
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es lo que debiera establecerse; la corte de casación lo 11<\ 
intentado; por medio de un sistema lleno de sutileza, dice 
Demante. ¡Tentativa vana! Aun suponiendo que el here·­
dero IIparente sea propietnrio en el momento en que ena­
jena, eu derecho quedaría resuelto por la aceptación del 
heredero verdadero; luego él no teudria más que una pro­
piedad resoluble, y no podria transferir a terceros adqui­
rentes sino derechos igUalmente resolublés. ¿En dónde, 
pues, busca Demante ese poder de enajenar que debe re­
conocerse al heredero aparente, si es que se quiere que el 
adquirente sea propietario? El lo encuentra en la posesión 
legítima del heredero aparente. ¿Por qué la llama legítima? 
Porque el heredero más lejano estando llamado a falta del 
heredero más próximo, la leyes realmente la que autoriza 
BU posesión cuando el mas próximo es ignorado. Y ¿no es 
esto esa misma sutileza que Demante reprocha á la corte 
de casación? Pero supongamos que el heredero aparente 
Sea poseedor; In posesión, aun la legítima, ¿da alguna vez 
el derecho de enajenar la cosa? Demante contesta que él 
cree todo lo contrario, pero agrega que la posesión legIti­
ma implica el poder de gobernar, y que aplicado este po­
der á la sucesión, unive-rsalidad que no debe confundirse 
con los bienes que In componen, abarca hl facultad de ena­
jenar; en efecto, la enajenación es á menudo ,una cosa nece­
saria ó útil, y hay que creer que un poseedor de buena fe 
no enajenará sino cuando en ello encuentre alguna venta­
ja. Esto supone que el heredero apa¡ente es de buena fe; 
la jurisprudencia va más lejos, porque se contenta con la 
buena fe del adquirente. Demante lo justifica diciendo que 
el tercer adquirente debcsuponer que el húredero aparen­
te es de buena fe. En definitiva, el p.oder de enajenar la 
cosa ajena reposaría en una suposición de buena fe del po­
seedor . aY éstas se llaman mzones de derecho? (1) La buena 

1 Demante, Curso analitico, t. l°, págs. 279_281, núms. 176 bis 5~, 
176 bia 8°, 
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fe, la del heredero aparente tanto como la del adquirente, 
no es más que ulla consideraci¿n de equidad, y esta no da 
el porler de enaje~lar. Esto es lo que han comprendido los 
editores de Ztlchariae; tí la vez que illvocan la equidad á 
favor del comprador que ha cedido tí un 'error invencible, 
convienen en que la equidad debe callar en presencia de 
la ley. Ellos pretenden, pues, hacer tí un lado los artícu­
los 1599 y 21S~, diciElldo que asientan una regla general, 
y toda regla admite excepción. Sí, con tal que esta excep­
ción se halle escrita en la ley. Aubry y Rau creen haber 
encontrado esa ley en el art. 132. (1) Los que tienen la 
toma de posesión definitiva están considerados como pro­
pietarios de los bienes del ausente; si éste reaparece, debe 
respetar las enajenaciones qne aquél haya celebrado. Se 
aplica, por analogía, esta disposición al heredero aparente 
que enajena,porque la posicióu del tercero qne contrata con 
él es más favorable que la de los adquirentes que tratan con 
los que tieneu 1<, posesión judicial; luego deben conocer el 
título á toda posesión revocable desde el momento en que 
reaparece el ausente. Los excelentes jurisconsultos á quie­
nes nos vemos obligados á combatir olvidan que no se crean 
excepciones por analogía, y en el caso de que se trata, fal­
ta del todo esa analogia. Por consideraciones muy parti­
culares á la ausencia, es por lo que el art, 132 da á los que 
tienen la posesión judicial definitiva el poder de enajenar. 
Cien añoil han pasado desde que el ausente nació, ó trein­
ta y seis por lo menos, las más de IlIs veces cuarenta y un 
años, han tránscurrido desde que el ausente desapareció; 
todas las probabilidades Bon de que haya muerto; luego 
casi es cierto que los que tieuen la posesión Bon herederos, 
y por lo tanto, propietarios; por útra parte. es de impor­
tancia que los bienes del ausente, colocados fuera del co­
mercio durante la larga duración de la posesión provisio\ 

1 Aubry y Rau sobre Zacharire, t. 4', págs. 309-312, aota 31. 
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nal, vuelvan á entrar al comercio; el interés general, de 
acuerdo con el derécho probable de los poseedores, ha in­
ducido al legislador á dar á. éstos el derecho de enajenar. 
¡ Esta disposición nada tiene de común con la buena fe de 
los adquiren tes, 'Y de ella se prevalen para sostener que la 
buena fe de éstos debe validar las enajenaciones converti. 
das por quien no tiene poder para enajenar! Realmente la 
buena fe es su único titulo, y por esto los intérpretes de 
Zacharire no admiten que un legatario ó un donatario apa­
rente pueda enajenar, porque el tercero qne con ellos tra­
ta no puede invocar ese error invencible que les exigen 
para que haya buena fe; es, en efecto, casi siempre, posi­
ble revisar el titulo del poseedor, cuando es nna donación 
ó un testamento. Este casi destruye todo el sistema, porque 
implica que la buena fe es una cuesti~n de hecho, desde 
el momento en que hay que hac~r á un lado las distincio­
nes fundadas en el derecho y atenerse á la apreciación, es 
decir, al poder discrecional del juez. 

565. Ese es el sistema favorito de Demolombe. Vamos 
ahora á verlo en acción. Nos reprochan su rigor excesivo, 
y dicen que el derecho, tal como lo en~eiíamos, es una lógÍo 
ca impracticable: veamos á lo que se reduce el derecho 
cuando se le hace ceder á las exigencias de los hechos. 
Demolombe empieza por asentar como principio, que los 
actos ejecutados por el heredero aparente son válidos 
cuando son necesarios, y que son nulos cuando son vo­
luntarios. Llegando á la cuestión de las enajenaciones con' 
sentidas por el heredero aparente, el olvida su distinción; 
si aplicara su principio, debería reHolver que las enajena­
cioneslPn nulas, porque la verdad es que la enajenación 
nunca es acto necesario; si lo fuera, no lo sería sino por 
excepción; ahora bien, se hace del poder de enajenar una 
regla en principio y ¿qué Bon esos principios que cambian 
de una 1\. otra página, principios que se invocan cuando se 
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trata de validar los actos de auministraci6n, y que se 
echan en olvido cuando se trata de los actos de disposi­
ci6n? Pero pasemos sobre las contradicciones, que deben 
ser un n.érito para los que no gustan de h. l''';;ica. Después 
de haber expuesto el sist'lma que esta moa sostenienuLI, De­
lUolombe dice que es el más claro, sin uuua alguna, y 
también el más verdadero teóricamenl~, y el más juddico. (1) 
Entonces ¿por qué lo repele? Porque los hombres mezcla­
dos en la práctica y en el movimiento de los negocio~, di­
cen que es una necesidad mantener las ventas hechas por 
el heredero aparente. (2) Luego hay dos derechos, y por 
lo tanto, dos verdades, un derecho teórico y un derecho 
práctico; nna cosa verdadera en teoría puede Ber falsa en 
la práctica, ¿cómo eE esto? Porque los hombres de nego­
cios así lo apetecen. Pero los hombres de negocios no quie­
ren lo mismo en todas partes. En Bélgica, ellos resuel ven 
que el heredero aparente no puede enajenar lo que no le 
pertenece; en Francia, juzgan que el heredero aparente es 
pr"pietario de lo que pertenece al heredero verdadero: 
j v<:l'dad de uu lado de la frontera, y error del otro lado, 
y esto en dos naciones gobernadas por la misma legisla­
ción! j Hé ahí el derecho cuando se acomoua á la práctica! 
Paseal ha hecho mofa de un derecho que cambia según las 
fronteras, y ¿qué habría dicho de un derecho q-le cambia 
según el criterio de los abogados y de los notarios? 

En muchas ocasiones hemos reprochado á la jurispru­
dencia y á la doctrina, que se separen del texto y de los 
principios, lo que vendría á dar por resultado hacer la ley 
Uno de los defensores más hábiles, á juicio de Demolom­
be, de la opinión que estamos comba.tiendo, Carette, dice 
que no habiendo sido prevista la cuestión por la ley, la 
misión uel juez; cuando ella se presente, se eleva hasta la 

1 Demolombe, t: 2', p. 292, núm. 245. 
2 Demolombe, t. 2', p. 303, núm. 249. 
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altura de la del mismo legislador. (1) Demolombe halla 
comprometedora esta aseveración; luego e" de nuestro pa­
recer; el intérprete está encadenado, por'la ley, lo está por 
los principios. Veamos lo que la ley y los principios vie· 
nen á ser en la práctica. Existe un texto que dice que la 
venta: de la cosa ajena es nula; existe un principio que di­
ce que el que no es propietario no puede transferir la pro­
piedad. Demolombe acepta esto y confiesa que el herede· 
ro aparente vende la cosa ajena; pero, dice, él tenía poder 
y mandato suficiente para venderla. Esto no es más que la 
doctrina de Demante llevada al colmo; sólo que Demante 
se habla cuidado mucho de hablar de un mandato; Demo­
lomba no vacila, es un verdadero mandato el que rei­
vindica para el heredero aparente. ¿Pero no es un contra­
to, el mandato? ¿Yen dÓBde está el consentimiento del 
propietario que autorice al heredero aparente para que 
venda? La enajenación, si se la mantiene, vendría á dar 
por resultado el despojo del propietario. ¿ Y este consen­
tirla en ser despojado? Lo que' prueba que él nunca ha 
pensado en consentir, es que, realmente, promueve judi­
cialmente, reivindica la cosa y vienen ti decirle: ¿Ya¡has 
consentido en la enajenación? El protestará, invocando el 
arto 1988 que dice: "El madato consentido en términos 
generales no abraza más que los actos de administración; 
si se trata de enajenar el mandato debe ser expreso." De­
molornbe contesta que la leyes la que confiere ese manda­
to y que lo da con poder de enajenar. Un mandato legal 
supone una ley, y ¿en dónde está esa ley?, El articulo 136, 
que atribuye la sucesión á los coherederos del ausente Ó 
á los que son convocados faltallllo éste. Demolombe olvida 
el arto 137: "Si el ausente reaparece, podrá ejercer las ae· 
dones de petición de herencia y 8US demás derechos. 'Lue­
go se reservan 108 derechos del verdadero hereaero, y no 

1 Devillenenve y Carotte, Jurisprudencia, 1836, 2, 233. 
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se trata de un mandato de enajenación, lo que seria un 
inedio bastante sing'" -r de comervar los derechos del au­
scnt~. Por último, en nuestra caso, no 8e trata de la ausen­
cia; el heredero verdadero que se presenta para recoger 
la sucesión, 110 es un ausente, está investido, es propieta­
rio; ¿en dónde está la ley que da al heredero aparente el 
poder de enajenar lo que pertenece al verdadero here­
dero? 

Demolombe confiesa sus escrúpulos cuando el pariente 
más próximo promueve petición de herencia contra un pa­
riente lejano que se ha pue,to en posesión porque el pri­
mero era desconocido ó se había quedado en la sucesión: 
"El sistema de la nulidad me parece en esto, y debo de­
cirlo, el más lógico y el más verdaderamente jurídico." Pero 
al último, parece que la opillión coutraria es la 'lue tiene­
que triunfar, é importa establecerla eu base racionxl, ¡Una 
ba,¡e mcional, cuando se está confesando que contra sí se 
tiene á la lópica y al d81'echol Luego también hay dos espe­
cies de 16gica, Una para la teoría y otra para la práctica, 
i y había cosas mcionales en teoría, é irracionales en la 
práctica! ¿N o resultaría ce esto una incertidumbre absolu­
ta sobre lo que es verdadero ó falso? ¿y qué es una ciencia 
que debería ser racioual y que ya no sabe lo que es la ra­
zon? Veamos en dónde halltt Demolombe una base racio­
nal, en apoyo de la práctica, después de habe~ reconocido 
que la l6gica y el derecho están por la opinión contraria, 
El invoca la posesión del heredero aparente; pero ¿cómo 
es qne nn mero hecho puede implicar el poder de enaje. 
nar? Demolombe invoca, en segundo lugar, hasta cierto plin­
to, el derecho que pertenece á los parientes más lejanos de 
admiuistrar una sucesión que, si el heredero más próximo 
no la recoge, se reputará por efecto de una especie de con­
dición ,'etroactiva, por haberles pertenecido siempre. Es inútil 
refutar semejante argumentación, porque ¿qué cosa es un 
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mandato que existe hasta cierto punto y en virtud de una 
especie de condición, cuando el heredero verdadero se pre­
senta y prueba que el aparente jamás ha tenido ninguna 
especie de derecho! 

Núm. 3. De los sucesores ¡,·regulares. 

566. ¿Los principios que rigen las enajenaciones COII­

sentidas por el heredero aparente 6e aplican al caso en que 
el poseedor de la herencia es un sucesor irregular? En la 
opinión que nosotros acabamos de enseñar, apenas si pue­
de plantearse la cuestión. Si el pariente legitimo fIue se 
pone en posesión de la herencia no tiene poder para ena­
jenar ¿cómo habla de pertenecer este poder al sucesor irre­
gular? Ni siquiera puede prevalerse de la mala razón que 
la corte de casación de Francia invoca, porque no tiene 
la ocupación. ¿Se dirá que la toma de posesión le da un 
titulo? El fallo que le da la posesión no es UII titulo, es 
nada más una formalidad que él debe llenar para obtener 
la posesión. Luego se viene á parar en la misma dificul­
tad: ¿puede enajenar el poseedor? En derecho, ciertamente 
que no hay dificultad. En la opinión contraria, hay divi­
sieSn; la mayor parte de los autores deciden que las enaje­
ciones hechas dentro del plazo de tres, años son nulas, y 
que las que se hacen después de ese plazo son válidas. 
Esta distinción es muy poco juridica. El plazo de tres 
años es completamente extraño al debate; la caución que 
los sucesores irregulares deb~n proporcionar queda libre 
al cabo de tres años, y ¿qué es 10 que la caución garanti­
za? La restricción del mobiliario (art. 771). Y ¿qué tiene 
de común esta obligación con la enajenación de los inmue­
bles? Ella implica, dicen, que si e! heredero se presenta 
en los tres años, puede reivindicar los inmuebles enajena­
dos por el sucesor irregular. Admitimos la suposición; ,re­
sultará de ella que no podrá reivindicarlos si se presenta 
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dentro de los tres años? ¿Por ventura el sucesor aparente 
se vuelve propietario al cabo de tres años? Luego tendría 
un derecho superior al del heredero legitime¡. ¿Yen vir­
tud de qué principio! 

Los editores de Zacharire, que rechazan esa distinción, 
proponen otra. Si los sucesores irregulares se han puesto 
en posesión sin fallo, las enajeuaciones que consielltan se­
rá" nulas, porque los terceros no pueden tener la buena 
fe que es la sola que hace válidos los actos ejecutados por 
él heredero aparente, mientras que si hay un fallo que dé 
la posesión á los sucesores irregulares, los terceros tienen 
que creer que no hay heredero legítimo, y que, por lo 
tanto, los sucesores irregulares son propietarios definiti­
vos. Esta distinción nos parece igualmente inadmisible. 
La buena fe es una cuestión de hecho, Aubry y Rau han 
demostrado, contra la opinión común, que los sucesores 
irregulares pueden ser de mny buena fe, á la vez que ne¡ 
piden la toma de posesión; por la misma razón, los terce­
ros que tratan con éstos pueden ser de buena fe; luego si 
la buena fe decide la cuestión, los terceros adquirentes de­
ben tener el derecho de invocarla. 

567. La distinción hecha por los editores de Zacharire 
parece más racional cuando se trata de actos de adminis­
tración. Un deudor paga en manos de un sucesor irregu­
lar que se ha puesto eu posesión sin fallo; ¿sería válido el 
pago? Pudiera creerse que no lo es. En efecto, el sucesor 
irregular no es poseedor del crédito sino cuando se le ha 
dado la toma de posesión; en tanto que no la haya obte­
nido, es un simple poseedor de hecho, y si persiguiera al 
deudor, éste podrla rechazarlo por su recurso de no reci­
bir. En derecho, esto es '3xacto; pero ¿la cuestión es de 
derecho? Si el arto 1240 valida el pago, es en razón de la 
buena fe del deudor. Y el deulor que ve al sucesor irre-

P. da 1), Til"O 'l;X-,i!2 
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guIar en posesión no disputada de la herencia ¿no puede 
tener la convicción de que es aquél el propietario defini­
tlvor Luego él paga de buena fe á aquel á quien ve en 
po.eaión del crédito; por 10 que el pago debe ser válido. (1) 

FIN DEL TOMO NOVENO. 

1 En sentido contrario Zacharilll, edición <le Anbry y Ran, t. 4o'. 
p. Ml, nota 31. 
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