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SECClON ll.-De la aceptación. 

§l.-CONDICIONES GENERALES. 

277. El heredero, aunque propietario y poseedor en vir> 
tud de la ley, no es heredero á pesar suyo; puede renun­
ciar, y si se decide á aceptar, puede hacerlo pum y senci­
llamente ó bajo beneficio de inventario. Cualquiera que 
sea la hipótesis, se necesita una manifestación de yoluntad 
que venga á confirmar la ocupación, á borrarla Ó á modi­
ficarla; esto es lo que se llama la aceptación pura y sim­
ple ó beneficiaria ó la renuncia (núm. 262). Así, pues, acep­
tar una sucesión es manifestar la voluntad que tenemos de 
Ber herederos de aquel cuya sncesión nos es transmitida 
por la ley. De aquí se derivan los requisitos para ';t:c sea 
válida la aceptación, de cualquiera manera que se haga. 

278. Desde luego, se necesita que la sucesión esté abier·· 
tao No hay sucesión de un hombre vivo; sólo á la muerte 
es cuando los bienes del difunto se transmiten al heredero 
y cuando tiene éste la ocupaci6n. Ahora bien, el heredero 
no puede confirmar la transmisión de la propie(lad y de la 
posesión en tanto que no esté hecha por la ley. Es verrlad 
que el código no prohibe formalmente que se acepte una. 
sucesión futura., como prohibe que se renuncie á una. su­
cesión no abierta. Es que en el antiguo derecho se admilía 
la renuncia por contrato de matrimonio; el objeto del artí­
culo 791 es abrogar este abuso; mientras que jamás se ha 
permitido aceptar.la sucesión de un hombre vivo; h acep­
tación de una sucesión q uéda, pues, dentro del derecho 
común; y éste prohibe todo género de convenios sobre una 
8ucesi6n que no se ha abierto (art. 430). Nosotros explica· 
rémos estos principios, en el título de las Obligaciones. 

Sígnese de áqul, dice Pothier, que si al fumor falso de 
la muerte de una persoDa, el presunto beredero ha toma­
do la calidad de heredero, se ha puesto en posesión de sus 
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bienes, ha dispuesto de ellos como uueño; no hay acepta­
ción, aun cuando esta persona llegase cle"pué. á morir, y 
aun cuando ese mismo heredero fuese llama 1,) á ouceder­
le (1). Le, mismo serla si el fallecimiento rw se comproba­
ra, porque como la muerte jamas se presume, la &cepta­
ción seria la ue la sucesión ue un hombre vivo, y por lo tan­
to, nula (2). 

279. Se necesit.a, en segundo lugar, que el que acepta 
tenga conocimiento de la apertura de la herencia; porque 
la aceptación es un acto de voluntad, y la voluntad snpo­
ne el conocimiento de lo que se quiere. Demolombe agre­
ga que tal vez habrí, que discutirlo de este modo en el ca~o 
en que el heredero hubiese aceptado en virtud de canje· 
turas más ó menos probables (3). No gustamos de los 'tal 
vez, en esta materia mellas que en otra cualquiera, supues­
to que una aceptación imprudente puede actlrrear la ruina 
del heredero. Furgole dice, a este respecto, que los auto· 
res agitan una infinidad de cuestiones ociosas que ningn­
na 1 ¡licación tienen en la práctica, y que ésta es de ese mí· 
m ro. En derecho no hay cuestión; y en los hechos, si se 
presentara el caso, el heredero debería probar que ha ejer. 
citado un acto en ltl ignorancia en que e,taba de la muer­
te del difunto (4). 

280. Se necesita, eu tercer lugar, que el que acepta sea 
llamado á suceder, es decir, que sea heredero presente del 
difl1JÜO en el orden establecido por la I,'}'. ¿Es Ilecesa:rio, 
para que la aceptación sea valida, que el qne acepta sea 
llamado á suceder en el momento mismo de la aCeptación, 
Ó hasta que sea posteriormente llamado ú la sucesión por 

1 Potbier, Tratado de las sucesiones, cap. 3~, sec. ¡a, pro. 3°, 
2 Bonrg"8, 22 ,le Jnho ,le 1828 (Dal1oz. Sucesión, n(¡m. 441, 2·). 
3 Deruolomb", t. 14, p. 377, núm. 303. Fllrgole, De 108 testamento4, 

cap. lO, seco l~, núm. 83. 
4, Demolombs, t. 14, p. 377, núm. 3113. Furgols, De 108 testamentoa, 

cap. 10, S!lD. 1', núm. 83. 
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la renuncia del heredero más próximo? Esta es una eues 
tión muy controvertida entre los autore"; pero nosotros 
creemos r¡ue nuno" se ha presentndo en la prúr:t.Í<'a. Y es 
que el sentido común dice ,¡ lo.' succesibles que no podría 
tratarse de ac"ptar UIla sucesión elue perte"ece" un he­
redero nu'" próximo, y la doctrina hal'Í;l bie'l oe escuchar 
la voz del l'ie!ltiuo común. Conforme al (lere(Oho francés, 
el heredero mlÍs proxill1o es i"yc.,ti,lo de la propiedad y 
de la pose.silÍIl ,1" la herfnciH, )' conserVa e,te dereeho 
durante treinta aÍlos sin que esté obligilrlo á tomar cali­
dad. Luego en el momento en que un heredero posterior 
quisiera aceptar, no e.,¡.á investido; no teniendo la ocupa­
¿cómo la confirmaría por la aceptaciÓII? ¿Se conllrma la 
nada? (1). Se objeta que el heredero subsecuente tiene u11 
derecho eventual a la hprPE(~!a, E'n el Ca3G eh tilW rellUIl­

cie el heredero investido; ahora bien, ,i un legatario cou­
dicional puede váliehuuente aceptar el legado ¿por qué el 
heredero condicionalllo había ele poller aceptar la suce­
sión que condicionalmente se le defiere? (2) El argumen­
to es e'pacio"o, pero no UDS parece ,¿li,]o. Sin duda que el 
legatario condicional puede acqltar, porque el legado real­
mente se lo defiere el t"starlor; luego tiene Ull derecho COll­

dicional. ¿Pero el Colateral del sexto grado tiene un de­
recho cuando existe un colateral el el quinto? ¿puede de­
cirse que la sucésiólI se le deliere condicionalmente? Se 
olvidan los principios que rigen la ocupación. En nues­
tro derecho francés, ya nO puede decirse que la sucesión 
sea deferida al heredero; este es el lenguaje romano, y las 
ideas romanas son incompfl1.ible., con la ocupación. La su­
cesión esta más que deferida al heredero m", pr6ximo, le 

1 COll1páreRO CIH1hot, t. 2°, p. 4, núm. ti rI .. I m't. j¡J. Durnntófi, 
t.6':', p. 4~8, núm. 3t:lO (Dalloz, Sl/l'c.~ió)J. p. JA~). 

2 ZlIcharire, edioióll lle Auhry y Hall, t. ~1~, p. 244, .r nota 4. se­
guido por Demolomhe, t.14, p.378, núm. :304, y por Yálette. (Mour­
Ión, Repeticiones, t. 2°, p. 89). 
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está tmnsmitida, tiene sU propiedad y su posesión; la acep­
laci,_'¡ll no éS otra co~a qne la confirmación. Para que un 
L.ereL1ero ~ub:,ecUlJJlte lJullíese ~ceptar la sucetiión, sería, 

pue'~l prcci_<.:o qne tuyiera la ocupackm condicional; ahora 
b:ell. la OCt1P~('iÓll es Hila llcci('¡:l, .... «1. eO!l1n tr:1n~lInisiún de 
tJropietlad, ~:H<t ClllllO trall.·.¡¡nisiu!llle pOSt~Si<'>ll; y una ficción 
(·xi;;e na tt.'xt.o. ¿Y {:a <1()llde e . .,t;.'L el que establece una 
Ol'llpaCl('lll (~ondil'iü!lal? La ley sigue un onlen en la trans­

misi,ín ele la propie,laü y ,'11 la trallmúsióll de la posesión, 

y 110 procecle lIi por evelli ll,diuadni por cOlJ(liciólI. Nues­
tLl cuneln"ión es qne el he;'ccl(~r() subsccnen1.8 110 tiene 

llingltn tlere<.:ho E:II tanto que el hen¡¡}ero luás próximo per. 

manecc! in .. ·cs!ido; lurgo no PIl3(1(~ tratarse dp :.ceptación. 

~\ () in~istilllns pl)rq 118 e~ta cuestión es de las ocio:;as que 

cell~l1raba Fllrgole. 
281. SI3 neee·;ita, en cuarto luga.r, que el :-iuccesible no 

haya l'ellunciaurJ. El que renunci:t, di('c el art. 785, jamás 

ha ,id" heredero; luegü tampoco puede aceptar la heren­

\'ia corno no lo podría un extraño que ningún derecho tu­
viera. Sigu(:'~e d(~ aquí que ~i un heredero, después ue su 
renuncia, se pu~iera Pll p:J:-\e,~i()n de algunos objetos de la 
oSllce . .,ión, no ejvcutaria. un acto ele aceptación, supuesto 

que ~liIlgún tlereeLld tielle ~übre t{ichos efectos; esto Heria 

un r(1)0, \lir;~~ P()~hi¿r. (1\ ~irÚ"i atle1ante diremos cuúl es 
1 . . l' ,. ,. ( -"0' ,t cxe:epCl!)1\ quu e~ CUlllgn :'c'.~mlte arto I u ,J. 

:l8:!, Se IH'c·c-.;ita, en quinto l\lg~r, que ia aceptación sea 
]lur~ )' , 11cillll y de loeL! Ja herellcil!. I~1l ley 110 dice que 

el her(e<bro JHiede' "("p'ar con ,:rmlici"Hl; ,emejllnte acep·· 

taeión ~t·ria contraria:'t lo., (lel'eChO" ¡le los hereJerosyde 

lo~ legatario ... ; 6.,10S pneacn proceder in medíata!llen te c.on· 
tra el herPll"ro i',Y,'slldo; tOllo lo 'jUt' la ley permite á és­
te, es opo!Oerles 1:1 ,,,:ei,taci(J!1 <lilaloria que resulte de es­
tar tu,lada dentro ,1" 108 plazos para hacer inventario y 

1 Pothier, Tratado dp./as succsicl/lcJ, cap. 3':', Seco 1& pfo. 3~. 



316 DB LAS SUOBSIONES 

para deliberar. Esto es una suspensión de la decisión; pero 
la decisión misma tiene que ser definitiva. Se preguuta 
cuál seria el efecto de una aceptación condicional. Otra 
cuestió" ociosa que en la vida real se ignora. Es evidente 
que la aceptación sería nula, supuesto que el heredero ha 
hecho lo que no tenía derecho á hacer (1). 

dEl heredero puede aceptar á pl"zo, sea á contar desde 
tal dla, ~ea hasta tal día! No creemos que tal ielea se ha· 
ya ocurrido alguna vez á nadie. No se puede aceptar á 
contar desde tal día, porque es uno investido de la apero 
tura de la herencia, y porque la aceptación no hacé más 
que confirmar la ocupación: en este sentido es como el 
efecto de la aceptación se remonta hasta el día de la su­
cesión (art. 777). No se puede aceptar hasta tal dia porque 
esto carece de sentido. Aceptar, es confirmar la ocupación, 
y esto hace del heredero el representante de la persona 
del diflmto; y. ¿se concibe qne continúe la persona del di­
funto durante un año? Los autore~ no están de acuerdo 
sobre los efectos de una aceptación á plazo. ¿Es nula co­
mo la aceptación condicional? El que acepta á plazo quie­
re aceptar, dicen; luego hay aceptacióu definitiva. Nó, di­
ce Demolombe, porque es preciso ver si, en su intención, 
ha hecho del término una condición de su aceptacióu (2). 
Nosotros creemos que en todos CRBOS la aceptación es nu­
la, porque el heredero ha hecho 10 que no tenia derecho á 
hacer. 

Por último, la aceptación debe ser de toda la herencia. 
Déjase entender, que el heredero no puede aceptar tales 
bienes y. repudiar tales otros. Lo repetimos, esto carecerla 
ele sentido, porque no se sucede en los bienes, sino en la 

1 Zaobarire, edición de Allbry y R.", t. 4°. pS. 252 y .iguientes y 
nota 2; 253 Y nota 5. Dell101,'lIlhe, t. 14-, p. 447. IllÍm. 361. ' 

2 Chabot, t. 2°, p. 8, nÚm. 10. Durantón, t,. 6:, p' 430, n(¡m.368. 
Zooharim, o,Uoión de Anbry y Ran, t. 4", p. 252, nola 1; '203, nota 4. 
Demolombe, t. 14, p. 444, n(¡ms. 356..3ó8, y p. 447, u(¡m. 362. 

.1 
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persona. ¿Y se concibe que se continúe lapersQpa d·el·di­
funto en una tercera ó cnarta parteb? Sin duda qu~, si hay 
varios hereneros, deben hacerse parte; pero también., si ral­
ta Un heredero, la parte del renunciante acrece á .us cohe­
reneros (art. 786); por mejor decir, no los decreCe, lo .qu.e 
prueba que la acepU,ción abarca toda la herencia. ¿Cuál se, 
ría el efecto de una acepta,;ión parcial? La ley no la .aut¡¡". 
riza, luego ,'s nula (1). Se ha fallado que el heredero de 
una mujer dotal, no ponía aceptar la sucesion en .cuanto.á 
los bienes elotales, y repudiarla en cuanto á los demás ¡Tan 
singular litigio se hizo llegar hasta casación! (2) 

283. Por último, es preciw que el heredero sea capaz de 
aceptar. Aceptar, es manifestar la voluntad de ser herede­
ro, luego e." preciso Ser cap,u de querer. Esto no e8 sufi­
ciente. y,a aceptación implica uua obligación: cuando6a 
pura y sencilla, el heredero está obligado por.las deudas 
ultra vi,-es; (~llando es beneficiaria, el heredero esté. obli­
ga<1-o á administrar y es responsable de BU gestión. Luego 
debe ser capaz para obligarse. Sábese que la capacidad 
es la regla y la incapacidad la excepción: luego preciso ea 
que veamos cuáles san las personas incapaces de aceptar. 

§ H.-DE LOS INCAPACES. 

Núm 1. De las mujeres casadas. 

284. El arto 176 dice: "Las mujeres casadas no pueden 
válidamc1:te aceptar una sucesión sin la autorización de JIU 

marido ¡) de la justicia, conforme á las disposiciones del 
capitulo VI del titulo de! Matrimo"lio." ¿Cuál es la .razón 
de esta incapacidad? El arto 217 no dice que la mujer casa· 

1 Zach:-u:re, e¡lición de Anhry y RltU. t. 14, p. ;¿53, ,1lQta S. _PCPU'­
lOlnhlj, t. l4, p. 445, IIÚrll. 359, y p. 447, núm. 362. 

2 Sentenciado "asdción ,le 20 d" Dicieruorede 1841 (Dalloz, Oon· 
trato de matrjmonio, nílru. 3547. 
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da es incapaz de obligarse, únicamente la declara incapaz 
de a(lquirir; ahora bien, en derecho francés, el heredero 
no adquiere la sucesión por la aceptación, sino por la ley. 
Elart; 1124 coloca á la mujer entre los inr,apaces, agre­
gando esta restricción: en 108 ~a808 expresados por la ley. 
A. decir verdad, la incapacidad de la mujer casada es ab- . 
801utll, porque no puede intentar ningún acto jurídico sin 
autorización marital. Nosotros hemos tratado la cuestión 
en el tomo 3° de esta obra (núm. 97). El código remite al 
titulo del Matl"Írnonio: laque equivale á decir que los prin­
cipios que rigen la incapacidad de la mujer casada se apli­
can á la aceptación de la herencia. Síguese de aquí que la 
autorización del marido·puede ser tácita, y la aceptación 
puede ~erlo también: luego si el marido concurre al ac­
to que impone necesariamente la voluntad de aceptar, con 
esto autoriza aceptación. La corte de Bourges ha hecho 
una singular aplicación ele este principio. Se pretendía que 
una mujer casada había tomado, sea durante el inventario, 
sea después, una parte del mobiliario y habia .Jispuesto 
de él en provecho propio, lodo ello con el concurso del ma­
rido. Tratábas3 de saber si la mujer estaba caduca del be­
neficio de in,·entarin, en virtud del arto 801, por cuyo tér·· 
mino se declara al heredero caduco de este beneficio si se 
ha hecho culpable de ocultación. La mujer objetaba que 
ella no habia podido aceptar válidamente la ~ucesión sino 
con la autorización del marido. Se ha fallado que la au­
torización del marido era tácita en el easo de que se trata, 
supuesto que el había clesviado los ohjetos het¿ditarios de 
acuerdo con su mujer (1). Conforme á la letra de la ley, 
la decisión puede justificarse. En efecto, como lo diremos 
más adeJante, el código considera la ocultación como una 
aceptación, enelséntido de que los herederos q nedan des­
pojados de la facultad de renunciar y del dereeho de acep-

l:Ronr ...... 9 de Julio· de 1831 (Dalloz, Matrimonio nCun. 843, 2~) 

---- •• ~ ----------- ._ •. -
It 
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tar bajo beneficio de inventario (arts. 792 y 801). En rea­
lidad, existe un delito, al menos civil, supuesto que se cas­
tiga al heredero; no solamente se le despoja de un derecho 
que debe á la ocupación, sino que, además, no puede pre­
tender ninguna parte en los objetos distraídos. A nuestro 
juicio, la autorización del marido no es necesaria, por me­
jor decir, seria tan nula como inmoral; ¿se concibe queelma­
rido, y faltando él, la justicia autorice á la mujer para que 
distraiga Ó para que oculte, es decir, pua que cometa un 
delito? La mujer se obliga por sus delitos, independiente­
mente de toda autorización. Ahora bien, el delito de dis­
traer los bienes, tiene uua consecuencia legal, la caduci­
dad de la facultad de renunciar. Así, pues, la corte habrla 
debido decidir que no había lugar á autorizaci6n. 

285. ¿El marido puede, con dicha calidad, é indepen­
dientemente de las estipulaciones del contrato de matri­
monio, aceptar una sucesión que haya recaldo en su mu­
jer? La negativa es de tal suerte evidente que ni se con­
cibe que se haya planteado la cuestión. La mujer es la 
heredera, ella la investida, ella la que debe manifestar la 
voluntad de ser heredero; y ¿puede el marido tener dere· 
cho á querer por su mujer? La jurisprudencia se halla en 
este sentido, pero agrega reservas é iavoca principios que 
la doctrina no puede aceptar. Se lee en una sentencia de 
la corte de Riúm, que se presume que el marido es el man' 
datario legal de sn mujer. Para que haya un mandatario 
legal, se necesita Untlley, y ¿en dónde está la que declara 
al marido mandatario de la mnjer? Para que haya pre­
sunción, se necesita una l'ly, y ¿en dónde está la que pre­
sume que el .marido es mandatario de su mujer? En otro 
caso, resuelto por la misma corte, la sentencia insiste en 
el hecho de que la mujer estaba casada bajo el régimen 
dotal; y precisamente bajo este régimen, el marido tiene 
un poder más extenso en cuanto á las acciones de la mu-
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jer (1). Pero aquí no se trata de accione". Que la mujer 
sea ó no dotal, el marido, como tal, jamás tiene el poder 
de aceptar por ella. No puede tenerlo "ino en virtud del 
contrato del matrimonio. Al tratar de las convenciones 
matrimoniales, verémos á qué ca'os el marido puede, en 
su nombre, aceptar las sucesiones que recaen en su mujer, 
y cuáles son los efectos de esta aceptación respecto de la 
mujer. 

Núm. 2. De los men01"es, incapacitados y p¡·6diIJos. 

286. "Las sucesiones que recaen en menores no podrlan 
ser válidamente aceptadas sino conforme á las dispo~icio­
nes de la Min01"ía" (art. 776). En nuestro derecho moderno, 
no es el menor el que obra, sino el tutor que lo 1""]1' ",en­
ta en todos los actos civiles (art. 450). Lt:ego el tutor es 
el que debe aceptar las stICe.iones que tocan al menor; el 
arto 461 dice que no puede hacerlo sin una autorización 
previa del consejo de familia; y agrega que la aceptación 
no tendrá lugar sino bajo el beneficio de inventario. A 
primera vista, que hay en esto un lujo de garantías. Si 
el consejo interviene, ¿por qué entonces no se le permite 
que acepte pura. y sencillamente? Y si la aceptaeióu ha de 
hacerse bajo beneficio de inventario ¿para qué, entonces, 
la intervención del consejo de familia? Ya hemos contes­
tado á estas preguntas al tratar de la Tutela (t. V, núme­
ro 70). 

El código no habla del menor emancipado. P"ro el ar­
ticulo 484 asienta un priucipio general que recibe su apli­
caci6n á la aceptación de la herencia. Segúu los t¡lrminos 
de esta disposición, el menor emancipado no puede ejecu­
tar más actos que los de pura admini.stración, sin observar 
las formas prescriptas nI menor no emancipado. Ahora 

1 Blom, 19 de Diolembre de 1828 (Da1l0z, Sucesión, nüru. 437, r 
y 2:) 
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