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SECCION II—De la transmision de la posesidn.

§ I—DE LA OCUPACION DE LOS HEREDEROS LEQ{TIMOS.
Nim. 1. Principio,

219. Tl cédigo no se sirve de la palabra ocupacidn (sai.
sing), pero la define en el art. 724, al decir gue los here-
deros legitimos tienen que ocupar la Aerencia de pleno de-~
recho, es deeir, las acciones y derechos del difunto; ls par-
te final del articulo prueba que por esto entiende el codi-
go la transmisién de la propiedad, supuesto que alli se di-
ce que los sucesores irregulares deben procurarse judi-
cialmente Ia posesién. Asi es que los herederos legitimos
adquieren la posesién, como la propiedad, de pleno dere-~
cho, sin manifestacion de voluntad, sin aprehensidn de
hecho, por fuerza de la ley. ¢Cudl es el origen de la ocu-
pacidn? stiene fundamento racional?

En otros tiempos los legistas ligaban todas las disposi-
ciones de dergcho moderno con el derecho romano; diriase
que un principio no era legitimo sino cuando se apoyaba
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en esa gran autoridad que se llamaba la razdn escrita, Es-
te respeto exagerado conducia 4 referencias absurdas. Y
esto pasaba en materia de ocupacién. Los jurisconsultos
romanos, tan rigurosos, no habrian comprendido que la
adquicicién de la posesidn, que es de hecho, pudiera tener
lugar en aprehensidén y sin voluntad de adquirir. Por esto
Pothier dice que la ocupacién es contraria 4 los princi-
pios del derecho romano como 4 las ideas naturales; por
més que estuviera criado en un pals de costumbres, cos-
tdbale trabajo habituarse 4 la idea de que la posesidn se
transmite al heredero de pleno derecho. Es evidente que
esto es una mera ficcidn, porque se reputa que el herede-
ro posee las cosas que el difunto poseia al morir, y de Ia
misma manera, aunque el heredero nunca las hubiese
aprehendido (1). Concibense las ficciones cuando se trata
del derecho; pero jeomo fingir que un hecho existe cuan-
do en realidad no existe?

Es claro que el principio de la ocupacidn viene de nues-
tras antiguas costumbres, porque en ellas estd con todas
sus letras. El art. 518 de la costumbre de Paris, dice: “el
muerto da 1a ocupacién al vivo, que es su heredero mds
préximo y el més habil para sucederle.” Pudiera decirse,
es verdad, que la ocupacién del derecho consuetudinario
es concerniente 4 la propiedad, invocando el testimonio de
Pothier que hemos citado anteriormente (nim. 213). Y es-
te testimonio no estd solo; perotodo lo que revela es que,
en el antiguo derecho, se daba el nombre de ocupacidn
(saisine) 4 la transmisién de la propiedad como 4 1a de la
posesion: una y otra se hacian del mismo modo, de pleno
derecho. A pesar de esta confusidn, los buenos autores re-
conocian que la ocupacién propiamente dicha no tiene re-
lacién ninguna con la posesidn. Escuchemos & Ferriére, el
erudito comentador de la costumbre de Paris. Comienza

1 Pothier, Tratado de Ids sucesiones, cap. 111, seo, 11,
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por decir que la maxima le mort saisitle vif significa que
no sélo la propiedad, sino también la posesidn pasan al here-
dero, cuando no haya ejecutado acto alguno para tomar
posesidn. Esa es la confusién de las dos ocupaciones. En
seguida, Ferriére agrega que el término saisine se refiere
4 la posesidn, la cual, aunque de hecho, se transfiere al he-
relero por medio de aquella ficcién (1). XKl testimonio de
Ferriére es tanto mas considerable cuanto que no hace més
que resumir lo que ensefiaba la generalidad de los auto—
res, Yaen la gran compilacidn consuetudinaria de Francia se
encuentra esta opinién. “A titulo de sucesidn, puede el he-
redero decirse incontinente después de la muerte de su
predecesor, que estd en posesion y ocupacidn de los bienes
del difunto de quien se dice heredero: quia saisina de functi
descendit in vivum (2).”

Los autores mismos que parece que confunden la ocu-
pacidn de la propiedad con la de la posesién, explican del
mismo modo la m4xima consuetudinaria. Asfes como FPo-
thier dice: “el sentido de esta regla es el muerto, es decir,
aquel de cuya sucesidn se trata, desde el instante de su
muerte que es el ultimo de su vida; da la ocupacidn, es de-
cir, pone en posesién de todos sus derechos y bienes, al -
vo, su mds cercano heredero, es decir, 4 aquel que le sobrevive,
Y que, como pariente mds proximo, es llamado 4 ser su he-
redero (3).”

220. Consta el sentido de la méxima, y es bien claro
que ésta viene del derecho consuetudinario; sin embargo,
el origen de la ficcién permanece obscuro. Ferriére se -

(1). Ferriere, Comentario, t. 47, p. 681, nim, 2. Més adelante (pime-
To 5, dive que el ofecto de esta regla es el cle continuar la posesién
tle los bienes del difunto en la persona de su heredero,

2 Gran compilacion consuetudinarie de Francia, edicién de Charon-
das, pa, 138 y siguientes, lib. 1L, cap. XXI,

3 Pothier Tratado de las sucesiones, cap. 111, sec. I1.

P, de D, TOMO IX—38.
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conformd con decir que la regla es tan antigua, que no
puede decirse cudndo haya comenzado (1). Los intérpre~
tes del derecho romano encontraban de tal suerte absur
da la ficcidn, que suponian que la ignorancia la habia in-
troducido. La han recogido de la calle, dice Cujas, quien
1a atribuia 4 una errdnea interpretacién de una ley roma-
na (2). La ciencia del siglo XIX, tan curiosa por la his-
toria de las ideas, no se ha contentado con esta explicacion.
Zachariw, el sabio profesor de Heidelbery, cree que la
ocupacidn se deriva del derecho germdnico; considerado
el heredero como co-propietario de los bienes del difunto,
se extendid 4 la posesidn lo que las viejas costumbres ad-
mitian para la propiedad. Como las costumbres son de
origen germénico, es bastante probable que la ocupacién
tenga la misma filiacién. Sin embargo, 1a idea de una co-
propiedad de familia no la explica, porque una cosa es la
propiedad y ofra la posesidn; y precisamente lo que pare-
ce tun dificil de conciliar con las mds sencillas nociones
de derecho es la transmision de la posesidn, sin ninguna
aprehension. Renaud, que ensefia el derecho francés en la
universidad de Heidelbery, ha escrito una ingeniosa mo-
nografla sobre la ocupacidn. El halla su origen en la ga-
rantia familiar, es decir, en la garantia solidaria de todos
los miembros de la familia (8). La familia salia responsa-
ble por sus miembros; pero jqué tenia de comin esta res-
ponsabilidad con la posesién de los bienes que es cosa de
hecho? Concibese que siendo garante la familia haya sido
también co-propietaria, de suerte que las dos ideas de co-
propiedad y de solidaridad se ligan casi como la comuni-

1 Ferridre, Comentario, t. 47, p. 681, nam. 5.

2 Cujan, Comentario sobre la ley 30, D., exquib, caus, major, XXV
amis (IV, 8). Tal era también el parecer de Pithon (Comentario so-
bre el tit, XVI de la callatio legismosaice, edicién de 1609).

3 Renaud, en la Revistische Zettschrift de Mittermacer, t. XIX, tra-
dueido y analizado de la Revista de legislacion de Wholowski, 1847,

t. 29, ps. 74 y 326.
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dad que depende del vinculo personal que enlaza 4 los
cényuges. Queda por explicar cémo es que la ocupacién
procede de la garaniia de familia, y en vano se buscard
enlace alguno entre estas ideas.

Nosotros creemos que deben abandonarse estas hipdte-
sis, por una rdzon que nos parece decisiva, y es que, en el
antiguo derecho germdnico, la propiedad y la posesidn se
confundian; ¢ por mejor decir, todavia no se habia separa-
do la posesiin de la propiedad. Por esto es que la ocupa-
cion germdinica difiere del todo de la francesa. El articulo
del cédigo que habla de la ocupacidn le enlaza la idea de
que el heredero es el representante de la persona del di-
funto, y que, como tal, estd obligado por las deudas y
cargas ultra vires. Ahora bien, todos estos principios son
extrafios al antiguo derecho germénico, que no conocia
sucesion universal, y en el que el heredero no estd obli-
gado por las deudas sino hasta la concurrencia del valor
de los muebles. Renaud se ve obligado 4 recurrir al dere-
cho romano para explicar la separacién de la propiedad
y de la posesidn; y también 4 lainfluencia del derechoro-
mano es 4 lo que atribuye la representacién de la perso-
na del difunto por su heradero, asi como el cardcter uni-
versal de la ocupacién. Creemos inutil entrar 4 este de-
bate; ni el derecho germénico ni el romano explican lo
que hay de esencial y de singular en la ocupacién, es de-
cir, la transmisién que de la posesion se opera de pleno
derecho, bien que la posesién sea cosa de hecho ¢ impli-
que la necesidad de una aprehension.

221. Hay otro elemento en las costumbres de la tradi-
cién germanica, y es el foudalismo. Nada m4s nutural: las
costumbres se formaron bajo el imperio del régimen fen-
dal, es decir, bajo la influericia de este régimen. El feuda-
lismo hunde, es verdad, sus ra{ces en las selvas de la Ger-
mania, como dice Montesquieu; pero no se congtituyd sino
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después de la conquista, de suerte que es galo tanto como
germano. En los abusos feudales es en donde debe buscar-
se-el origen primero de la ocupacién francesa. No habfa
tierra sin sefior, y por consiguiente, un hombre que no tu-
viese seiior, jQué era de los bienes del siervo 6 del vasa.
1lo 4 su muerte? El sefior los recobraba. Pero es tan na-
tural la propiedad hereditaria en el hombre, que se intro-
dujo hasta en el servilisnio feudal; el siervo y el vasallo
vinieron 4 ser propietarios, pero su derecho era imperfec-
to, porque el sefior no abdicaba la plenitud de su dominio.
d0dmo conciliar los derechos del sefior con los de los sier-
vos y vasallos. Se suponia que toda persona 4 su muerte
se desasia de sus bienes en manos de su sefor; los herede-
ros estaban obligados 4 recobrarlos rindiendo al sefior plei-
to homenaje, y pagando el relieve, si se trataba de feudos,
6 los derechos de ocupacidn, si eran bienes plebeyos. Asi,
pues, la primera ocupacion fué la del sefior; todavia se en-
cuentran huellas en nuestras costumbres. El gran dere~
cho consuetudinario de Carlos VI decia que el siervo
muerto daba la ocupacién al sefior vivo. La misma mixi-
ma se halla en la costumbre de Melun redactada en 1496.
Los legistas, enemigos natos del feudalismo, se apoderaron
de la ficeién feudal de 1a ocupacién para dirigirla contra
los sefiores y sus excesos. Supuesto que consideraba que
el difunto da la ocupaci6n al sefior jno era preciso un acto
de voluntad por parte de aquél? ;y cdal era su tltima vo-
lantad? Ciertamente que era en pré de su pariente mas cer-
cano, de preferencia al sefior. jPara qué despojar al difun»
to-en provecho del sefior y luego investir alheredero? Mu-
cho m4s sencillo era investir directamente al heredero.
De aqui la ocupacién: se suponfa que toda persona, al mo-
rir, ponia en posesién de sus bienes 4 su pariente m4s cer-
cano hébil para sucederle. Se ven, ademds, en nuestras an-
tiguas costumbres, huellas de esta lucha de la libertad con-
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tra los abusos feudales: Des Mares dice en sug Decisiones
(mim. 234): “El muerto da la ocupacidn 4 su heredero vi-
vo, por mas que particularmente exista la costumbre local
de que se necesita previamente la ocupaci n del sefior” (1)

La ocupacién fué primero de derecho, y no de hecho; el
autor del gran consuetudinario (libro II, cap. XXI) lo dice
en términos formales. “Hl sucesor por estirpe esinvestido
de derecho, y no necesita ir ante el juez, ni ante nadie; sino
que de propia autoridad puede hacerse investir, y lees
necesaria esta aprehension de hecho, antes de que pueda
tener ocupacidn completa’ Sélo mads tarde la ocupacién
de derecho vino 4 ser de hecho. ;Como se operé esta nue-
va transformacion? Loignoramos. Quizd para poner 4 los
herederos al abrigo de las empresas de los sefiores. En tan-
to que se necesité de una aprehensién real, el sefior ¢ su
juez podian intervenir para hacerse pagar el derecho de
ocupacidn; mientras que dejaba de haber ni una sombra de
pretexto 4 las exacciones fendales una vez que el mismo
difunto ponia 4 su heredero en posesidn.

222. Ateniéndose 4 los origenes histéricos de la ocupa-
cidn podria creerse que esta ficcidn no tiene un gran fun-
damento legal. 8i asi fuere, los autores del cédigo Napo-
ledn habrian hecho mal en mantenerla, supuesto que desde
89 ya no tenemos que temer los abusos del feudalismo.
Nosotros creemos que la ocupacién conserva su razén de
ser, aun después de la abolicién del régimen feudal. Segin
el rigor del derecho, tal como lo habfan formulado los ju-
risconsultos romanos, la herencia permanecia vacante en
tanto que el heredero no habia hecho la adicidn. ;Qué es
de los bienes durante la vacancia? ;quién los administra-
ba? yjqué garantias tenia esta gestién? Si realmeute estaba
vacante la sucesidn, shabria necesidad de un curador para

1 De Graudiere, notas sobre lag Iastituciones consuetudinarias de
Loysel (t. 1°, pa. 315.317), edicion de Laboulaye.
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administrarla? Pero sdbese qué quejas se han levantado
contra administradores que ningin interés tienen en ges-
tionar bien. ;No es mds natural confiar la administracion
al mismo que est4 llamado 4 suceder, y que, conforme al
derscho francés, es propietario de la herencia desde la
muerte del difunto? Las mids de las veces, administraré
por 8i mismo porque aceptard. Puede suceder que no acep-
te, y aunque baya hijos naturales 6 legatarios no investi-
tidos; en estos casos, el heredero investido administra por
otros; de todas maneras, él tiene interéds en administrar
bien hasta que renuncie, y desde ese momento es despo-
seido; en cuanto 4 los bienes que debe entregar 4 los le-
gatarios, tiene aiin interés en administrarlos bien, puesto
que si los legados caen, el heredero investido los aprove-
cha, Queda el hijo natural; si su derecho es claro, puede
requerir medidas conservadoras para garantir sus intere-
ses. Y si suderecho es negado, conviene que la gnarday la
administracidn de los bienes que puedan tocarle se confien
al heredero que es llamado eventualmente 4 toda la he-
rencia. Tal es el principio racional de la ocupacién. Ya
verémos sus consecuencias al exponer el orden que sigue
la ley para deferirla.

Nim, 2. Consecuencias del principio.

223. gQué significa el principio de la ocupacidn? scudles
son los derechos y obligaciones que se derivan? Acerca
de estas cuestiones reina una grande incertidumbre en la
doctrina. Por mds que casi no se trata més que de teoria,
es importante precisar las ideas. Si la doctrina vacila,
culpa es del legislador. Un solo articulo sobre la ozupacién
hay en el cddigo Napoledn y esta disposicidn tnica no
consagra los verdaderos principios. Esta no es una razdn
para apartarnos del todo. El intérprete puede criticar;
pero no le es permitido substituir sus ideas 4 las del le-
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gislador; aun cuando éste se hubiese engafiado, la ocupa-
cidn es una ficcidn, y toda ficcidn tiene sus Hmites dentro
de la ley que la establcce. Luego la ley, y nads més ella,
es ]a que debe guiarnos en esta materia,

El art. 724 dice que los here erosson investidos de ple-
no derecho en los bienes, derechos y acciones del difunto;
lo que significa que los herederos tienen la posesién en
virtud de laley. Nuestras costumbres expresaban esta idea
de una manera mis enérgica, diciendo que el mismo di-
funto, en el instante de su muerte, investin 4 su heredero
con la posesion. Segun el cddigo civil, es la ley la que
transmite la posesion, asi como transmite la propiedad, y
no es difunto. La férmula del principio es diferente, pero
Ia idea es la misma. Dumoulin l1a ha desarrollado con su
habitual claridad: “Cuando las costumbres dicen que el
muerto dé la ocupacidn al vivo, significa esto que la po—
sesién del difunto continia despues de su muerte en la
persona de su heredero. Asi, pues, la posesién del herede-
ro no es una posesién nueva ni distinta; es absoluta ¢é idén-
ticamente la posesion tal como la tenia el difunto en la
hora de su muerte” (1).

Supuesto que la ocupacién no es otra cosa, segin la ex-
presién de Dumoulin, que la continuacién de la posesién
del difunto, no puede tener mds efectos que los que son
propios de la posesién. Algunos hay que no originan la
menor duda. El articulo 724 opone los herederos legiti-
mos ocupantes 4 los sucesores irregulares no ocupantes, y
dispone que los iltimos deben procurarse la toma de po-
sesién judicialmente, en Ia forma determinada por el cd-
digo Napoledn. Mientras que los herederos legitimos tie-
nen la posesion de pleno derecho; luego no necesitan diri-
girse 4 la justicia, porque son poseedores sin manifestacién
de voluntad alguna y sin ninguna aprehensién. Se aplica

1 Dumoulin, sobre ¢! art. 318 de ia costumbre de Paris.
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4 la transmisin de la posesién lo que hemos dicho de la
transmisién de la propiedad (nam. 210).

Hay otra consecuencia igualmente cierta. El que po-
see, administra necesariamente: acto de posesién y acto de
administracién con ideas sin6nimas. Luego el heredero in
vestido administra no sélo los bienes que le tocan en la
herencia, si acepta, sino también los que pertenecen 4 los
menores no investidos (nim. 222). Este es, realmente, el
inico objeto de la ocupacién en derecho francés. jQué es
lo que el heredero ocupante puede hacer como adminis-
trador? Nuestra pregunta se limita 4 los actos juridicos
concernientes 4 la posesién. Tales son las acciones poset
sorias. Este efecto de la ocupacidn es considerable y sin-
gular. El heredero tiene desde luego las acciunes poseso-
riag que el difunto mismo tenia: esto se subentiende, su-
puesto que el heredero continua la posesién del difunto.
Pothier hace la observacidén: este es uno de los efectos de
la ocupacidn que 4 él le parecian opuestos 4 la naturaleza
de las cosas. La singularidad es todavia mayor cuando el
difunto no tenia las acciones posesorias, porque él no po-
sefa, supéngase, sino después de seis meses: cuando hayan
transcurrido seis meses desde la apertura de la herencia,
el heredero podr4 promover en lo posesorio, aun cuando
no hubiere ejecutado ningin acto de posesidn, aun cuando
ignorase que posee legalmente hablando: él posee en vir-
tud de Ia ley. Basta unir una razén,él continda y comple-
ta la usucapion comenzada por el difunto, siempre sin es-
tar obligado 4 ejecutar ningin acto de posesidén, y aun

enando ignorase la apertura de la herencia.
224. Fs incontestable que el heredero tiene las accio-

nes del difunto: ¢l tiene la propiedad como propietario de
la herencia. Pero esto no basta para que pueda ejercitar-
las. En efecto, ejercitar una accidn, es ejecutar acto de
posesion; luego se necesita ser poseedor para promover ju-



DE LA OCUPACION DE LA HERENCIA. 305

dicialmente. Esto equivale 4 decir que el heredero tiene
el ejercicio de las acciones en virtud de la ocupacion. Ese
texto es ademds formal: el art. 724 comprende expresa-
mente lag acciones entre las cosas cuya posesidn pasa de
pleno derecho al heredero; y habria sido infitil mencio-
narlas si el heredero tuviera su ejercicio como propietario,
supuesto que el art. 711 reglamenta la transmisién de la
propiedad, mientras que el art. 724 es unicamente relati.
vo 4 la posesidn.

225. Por la misma razon, las acciones pagivas estdn tam-
bién comprendidas en la ocupacién., Asi, pues, los acree-
dores de la herencia pueden entablar juicio al succesible
antes de su ocupacién, porque es propietario y poseedor,
;Cudl serd la posicidn del heredero demandado? Si estd
todavia dentro del plazo para hacer inventario y delibe-
rar, disfruta de una excepcién dilatoria; si ha renunciado,
puede oponer una excepcidn perentoria 4 la demanda del
acreedor, 8i no estd dentro del plazo, podria todavia re—
nunciar, en tanto que no ha aceptado, pero reportard los
gastos del juicio. 8ino opone ninguna excepcidn seré sen-
tenciado como heredero, por més que no haya hecho acto
de aceptacidn. Volverémos 4 ocuparnos de estos principios
que no son dudosos; 1o que no ha impedido que se haya
llevado el debate ante la corte de casacién (1).

226. Igualmente claro es que el heredero continta la
persona del difunto, y que estd obligado por las deudas
ultra vires. B3 esto un efecto de la ocupacién? 6 zes una
consecuencia de la transmisién de la herencia? En teoria,
puede sostenerse que, por el hecho solo de que el herede-
ro representa a la persona del difunto, estd obligado por
las deudas indefinidamente como lo estaba el difunto. Tal

1 Sentencia de casacién de 10 de Junio de 1807 (Dalloz, Suce.
5i6n, nlum, 745).
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era la teoria romana respecto 4 los herederos voluntarios:
¢stos no adquirian la herencia sino por la adicién, y no
obstante, se les tenfa por continuadores del difunto, desde
que se abria la sucesién. Con mayor razén debe esto ser
asi en derecho francés; en efecto, el derecho del heredero
se funda en una copropiedad de familia; luego el succe-
sible no hace més que continnar la comunidad de bienes
y de intereses que caracteriza 4 la familia: de aqui ge des-
prende légicamente la idea de una confusién de patrimo-
nios, y por consiguiente, de una continuacién de la per—
sona del difunto. En cuanto 4 la posesién, no es més que
el ejercicio de los derechos inherentes al patrimonio; nada
tiene de comin con la idea de la continuacidn de Ia per-
sona, ni con la obligacidn que incumbe al heredero de pa-
gar las deudas wltra vires. Hé aqui lo que podria decirse
haciendo abstraccién de los textos. Pero la cuestién estd

en saber s1 el cddigo consagra esa teoria.
El art. 724, después de haber dicho que los herederos

legitimos tienen la ocupacidn de los bienes de pleno dere-
cho, agrega: “con la obligacidn de pagar todas las cargas de
la sucesién.” Esta disposicién es la unica que impone al he—-
redero la obligacién de pagartodas las deudas,lo que impli-
ca que ¢l las soporta ultra vires. Ahora bien, esto supone que
el heredero continifia la persona del difunto; asi es que las
dos ideas de continacién de la persona del difunto y de la
obligacién ivherente 4 ella estdn relacionadas por el cédi-
go con la ocupacién., Luego el texto decide nuestra cues-
tidn, y la decide, 4 lo que creemos, de un modo contrario
4 los principios. No por esto es menos cierto que el ar—
ticulo 724 establece una regla general y fundamental de
nuestro sistema de sucesién: el succesible investido repre.
senta 4 la persona del difunto y estd obligado 4 las deudas
ultra vires, Siguese de aquique el legatario universal, cuan~
do tiene la ocupacidn, estd en la misma linea que el here-
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dero legitimo, respecto 4 sus derechos y obligaciones. En
cambio, los sucesores que no tienen la ocupacién no con-
tindan la persona del difunto; simples sucesores en los bie-
nes,no estdn obligados 4 las deudas sino hasta la concurren-
cia de los bienes que recogen. La ley lo dice implicitamen-
te en el art. 724 respecto de los sucesores irregulares; ella
les ruega la ocupacidn, es decir, la calidad de representan-
tes del difunto; luegso no estdn obligados por las deudas
como los herederos legitimos. Lo mismo debe suceder con
todos los sucesores que tienen la ocupacidn, ab inlestato 6
testamentaria. El mismo principio se aplica 4 los donata.
rios por contrato de matrimonio. Varias de estas aplica-
caciones son muy debatida; volverémos 4 tratarlas aqui
mismo y en el titulo de las Donaciones.

226 bis. Pothier relaciona también el derecho de acrecer
con la ocupacidn; “el heredero, dice ¢él, se ticne por inves-
tido, no sdlo de la parte de sucesién gue se le defiere por
sl mismo, sino aun de las que la acrecen por renuncia de
sus coherederos. Para ello, la ley da 4 esta renuncia un
efecto retroactivo al tiempo de abrirse la sucesidn; 4 los
reuunciantes se fes tiene por tales desde el instante en que se
abre la sucesidn, y se imagina que el difunto, 4 denega-
cién de aquellos, no les dié la ocupacién de las porciones
que la ley les deferia, y que, desde aquel instante, da la
ocupacién inmediatamente 4 sus coherederos, 4 quienes
acrecen dichas porciones” (1). Que los herederos disfru-
ten del derecho de acrecer, no tiene duda, pero tampoco
nos parece dudoso que el derecho de acrecer nada tiene
de comtin con la posesién. Ya verémos que log legatarios
disfrutan de ese derecho, hasta loslegatarios 4 titulo par—
licular que nunca tienen la ocupacién. El acrecer es una
consecuencia del derecho al cual estdn llamados los su-
cesores; luego es una consecuencia de la transmisién de la

1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 3% sec. 3°
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herencia. Esto no impide que aquellos sucesores que dis-
Irutan de la ocupacidn, no sean investidos legalmente de
Ia parte que los acrece. Una cosa es el derecho de acrecer,
¥ otra la ocupacidn.

227. Proudhon dice que los frutos ¢ rentas de la cosa
son debidos al que tiene la ocupacién. Débensele desde el
momento mismo en que es investido, porque teniendo ti-
tulo y estando investido de pleno derecho de la posesidn,
no pedria negirsele la calidad de poseedor legitimo, 4 la
cual es siempre inherente la ganancia de los frutos (1). Es-
ta idea de que el poseedor tiene derecho 4 los frutos, estd
bastante extendida, y es un error ¢ una equivocacion. En
otro lugar dijimos que los frutos pertenecen como acce-
gorios al propietario de la cosa que los produce: el arti-
culo 547 lo dice en términos formales. Sélo por excepcidn
otras personas pueden tener derecho 4 los frutos. Apli-
quemos estos principios 4 los herederos y otros sucesores,
Que los herederos tengan derecho 4 los frutos producidos
por los bienes que se les atribuye, déjase entender, pues-
to que son propietarios desde el mismo instante de la aper-
tura de la herencia. Pero también estdn investidos de la
porcién de esos bienes, atribuida 4 los sucesores que no
tienen la ocupacidn: gdisfrutardn de los frutos como sim~
ples poseedores? En principio, debe coutestarse negativa-
mente. Estos frutos pertenecen 4 los sucesores que son
propietarios de los bienes, en virtud de la ley, desde el
momento en que se abre la herencia. Para que los herede-
rosinvestidos, pero no propietarius, ganaran los frutos, se-
ria necesario que la ley se los otorgase por excepcidn de
la regla escrita en el art. 547. El cédigo hace excepcidn 4
esta regla en favor de los herederos legitimos que concu-
rren con legatarios {arts. 1005 y 1014). Esta excepcidn
confirma la regla, en cuanto 4 los demds sucesores no in-

1 Proudhon, Del usufructo, t. 1°, p. 325, niim, 259,
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vestidos; ellos tienen derecho 4 los frutos en virtud de su
derecho de propiedad, luego los herederos no investidos
no los ganan. Mds adelante volverémos 4 ocuparnos de
Jas aplicaciones que son debatidas.

228. ¢El derecho de transmisién es un efecto de la ocu-
pacidn? Cteneralmente se ensefia la afirmativa (1), El error
¢ la confusion sube hasta Pothier; la ocupacién, dice éste,
tiene el efecto de que, si el heredero muere antes de ha—
Lerse decidido sobre el partido de la aceptacidn 6 de la
repudiacidn de la sucesion, 6 aun antes de saber que le
fuese deferida, transmite esta sucesidén 4 sus herederos (2).
Nosotros creemos que en esto hay mds bien confusién que
error. Es imposible que Pothier haya entendido que el
derecho de transmision sea una consecuencia de la trans—
misién de la posesion; porque ;qué es lo que el difunto
transmite? Su derecho 4 la herencia ;Y cémo el derecho,
es decir, la propiedad, habia de ser un efecto de la pose—
sién? Fsto seria una herejia juridica que no es posible im-
putar 4 Pothier ni 4 los jurisconsultos que siguen su doce
trina. Pero hay confusion en el sentido de que Pothier y
I mayor parte de los autores franceses dan el nombre de
ocupacién 4 la transmision de la propiedad; en este senti.
do, es claro que la transmision es un efecto de la ocupa~
cidn, Vale m4s evitar la confusién, porque puede engafiar
4 los novicios y embarazarlos. Se les dice primero que el
derecho de transmisién es un efecto de la ooupacién; ellos
tienen que creer que se trata de la ocupacién propiamente
dicha, es decir, de la transmisiéon de la posesién, lo que
seria un error. En seguida, se les dice que los sucesores
irregulares, los legatarios universales que no tienen la
ocupacién, tienen, no obstante, el derecho de transmisidn.

1 Chabot, t. 1°, p. 38, ndm. 11, Toullier, t, 11, p. 8% Duranton, to-
mo 5%, p, 77, nfin. 55.
2 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 37, seo. 2*
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Esto prueba que el derecho nada tiene de comin con la
ocupacién de la posesién. Esto prueba también que se ha-
ce mal en dar el nombre de ocupacién 4 la adquisicién de
la propiedad. No hay mds que un medio de evitar los
equivocos y los errores, y es reservar la expresion de ocu-
pacién para la adquisicidn de la posesidn.

Nim, 3. ;Quién tiene la oczqaacfdn?
1. Del orden de la ocupacidn.

229. La ley defiere la ocupacién en cierto orden. Ella
la concede desde luego 4 los reservatarios, aun cuando
hubiese un legatario universal; éste, en tal caso, tiene que
demandar 4 los herederos en posesidn la entrega de los
bienes comprendidos en el testamento (art. 1004). Si no
hay reservatarios, el legatario universal tiene la ocupa-
cidn de preferencia & los herederos legitimos, excluidos
por el textador (art. 1006). Cuando no hay legatario uni-
versal, la ocupacién pertenece 4 los herederos legitimos;
puede suceder, en esta hipdtesis, que los herederos de la
saugre sean investidos, 4 la vez que son excluidos de la
herencia; si los legados 4 titulo universal 6 4 titulo parti-
cular agotan la sucesidn, los legatarios deben pedir la en-
trega 4 los herederos llamados por la ley 4 la sucesidn ab
intestato (art. 1011); luego éstos tienen la ocupacién, aun—
que nioguna parte tengan en la herencia,

¢Cudl es el motivo del orden que sigue en la ley la der
lacién de la sucesion? sPor qué unas veces otorga la ocu-
pacidn al legatario universal y otras se la rehusa? jPor
qué otorga Ia ocupacién 4 herederos excluidos por el di-
funto? La mayor parte de los autores no tocan estas cues-
tiones, y los que las contestan dan soluciones poco satis:
factorias, 8i el heredero es investido, dicese, en contra de
los sucesores irregulares y de los legatarios, es por la di-
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ferencia que se merece la sangre; la honestidad piblica y
el decoro exigen que el heredero de la sangre no sea des-
pojado sino después de haber podido examinar el titulo
que destruye sus derechos. Esto se dijo en el consejo de
Estado para reclamar la ocupacion 4 favor del heredero
legitimo en contra del legatario universal; pero no se acep-
t6 el sistema de Tronchet. Esa es, pues, una mala justifi-
cacién de la ley. A nuestro juicio, el orden seguido por
el c6digo en la delacidn de la ocupacién se deriva del
principio que hemos asentado antes en cuanto al objeto de
la ocupacién (nam. 222). ;Por qué la ley transmite de
pleno derecho la sucesién 4 ciertos succesibles? Ella los
encarga de la guarda y conservacidn de los bienes; luego
debia investir con la posesién 4 los que tienen interés en
administrar bien, es decir, & aquellos cuyo dérecho es cla-
ro y que son llamados, al menos eventualmente, 4 todala
herencia, Tal es el principio; veamos ahora si los autores
del cddigo lo aplican légicamente,

Hay reservatarios y un legatario universal. La ley da
la ocupacidn 4 los primeros. jPor qué? Porque su derecho
es claro, estd escrito en la ley ¥ en su sangre; no se les
puede despojar de ese derecho, mientras que el derecho
del legatario es discutible, pudiendo el testamento ser ata-
cado y caer. Luego aunque los legitimarios estén aparen.
temente excluidos de la herencia, tienen un derecho incon-
testable en los bienes reservados y un derecho eventual en
los bienes de que ha dispuesto el testador; supuesto que
pueden ser 1lamados 4 todos los bienes que deja el difunto,
nadie como ellos estd mds interesado en conservarlos. El
legatario universal nunca tiene mds que una fraccién de
la hergncia cuando concurre con reservatarios y esta por-
¢idn misma puede perderla si se anula el testamento.

Hay un legatario universal y parientes legitimos no re-
servatarios. El legatario universal es el que es investido
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de preferencia 4 los herederos de la sangre. ¢Por qué? Esta
cuestion ha dado margen 4 vivas discusiones en el seno
del Consejo de Rstado. Era una de aquellas en que e) dere-
cho romano y las costumbres estaban en completo desa—
cuerdv. Dios es el que hace 4 los herederos, se decia en
los pafses de derecho consuetudinario; luego los parientes
legitimos son los Yinicos que deben ser investidos de la he-
rencia: no vale la institucién de heredero. Los romanos
daban al testador el poder que las costumbres atribuian 4
Dios; de esto se inferian, en los palses de derecho eacrito,
que el heredero constituido debia ser investido de prefe—
rencia 4 los parientes legitimos. Las costumbres encontra-
ron defensores ardientes en el Consejo de Estado. Tron-
chet, Treilhart; el derecho romano tuvo defensores igual-
mente apasionados, Portalis, Cambaceres (1). La ligica de
los principios estaba con los primeros. ;Quién debe tener
la guarda de la sucesién? Aquel cuyos derechos son incon-
testables; ahora bien, el legatario universal no tiene dere-
cho sino en virtud de un testamento que puede anularse,
Tisto era decisivo. Se transigid, y como de costumbre, la
transaccidn vino 4 parar en una inconsecuencia. Si el lega-
tario universal tiene la ocupacién cuando hay herederos
de la sangre spor qué no la tiene cnando concurre con re-
servatarios, concurrentemente con ellos? Y i no es inves-
tido, 4 causa de la incertidumbre de su derecho cuando
hay reservatarios, debe también excluirsele de la ocupa-
cidn cuando hay herederos de la sangre. Sin duda que el
derecho de los reservatarios es mds fuerte; el testador no
puede despojarlo, mientras que si puede excluir 4 sus pa-
rientes no reservatarivs. Pero esto nada tiene de comin
con la cuestion de la ocupacién: porque no es el testador
quien dispone de ella, sino la ley.

1 Sesi6én de 25 frimario, afio XI, nfim. 9, y sesién de 27 ventoso,
nfime, 2 (Locré, t. 5°, phgs. 46, 266 y siguientes.
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Queda la dltima hipdtesis, Kl testador ha agotado su su-
cesién en legados 4 titulo universal ¥ 4 titulo particular;
los herederos de la sangre son excluidos, y no obstante,
tienen la ocupacion. Esto es muy ldgico. El derecho de
Jos legatarios es siempre inclerto. Ademds, en el caso de
(qu2 se trata, ninguno de los legatarios estd interesado en
la conservacién de la herencia entera, Supdéngase que hay
nn legatario universal de los muebles y un legatario de los:
iminuebles; cada uno no estid interesado més que en con-
servar los bienes que se le legan; jamds podra el legatario
de los muebles tener derecho 4 un inmueble, y el legata-
rio & los inmuebles. Jamas recogerd un objeto mobilia-
rio. Mientras que los herederos de la sangre, aun siendo
cxceluidos, tienen un derecho eveniual en la herencia in-
teora; si uno de los legados ¢ ambos caen, ellos son los que
se aprovechan, Esto es decisivo.

230. ;Puede el testador cambiar el orden de la ocupa-
cién. En principio, nd. La ley establece la ocupacién al
crear una ficeidn contraria & la naturaleza de las cosas.
Ahora bien, las ficciones legales son enterawente de la
competencia del legislador; el hombre no puede ni crear-
las, ni modificar las que la ley ha consagrado. Algunas
veces se da otra razon: lay sucesiones, se dice, son de or-
den piiblico, luego los particulares no pueden derogar las
leyes que las organizan (art. 8) (1). Esto es demasiado
absoluto; la misma materia que estamos tratando ofrece
ia prueba. Se trata de la transmisidn de la propiedad y de
Ia posesién de los bienes que deja ¢l difunto; los herede.
ros legitimos adquieren una y otra de pleno derecho en
virtud de la ley. No obstante, es claro que el testador
Puede cambiar el orden de transmisién de sus bienes;

1 Chabot, t. 1°, p, 40, nGem. 14 del art. 724. Belost, Folimont so-
bre Chabot, p. 42. .

P, de D, TOMO Ix—40.
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cuando no hay reservatarios goza de la mds absoluta li-
bertad, lnego puede derogar la ley en lo concerniente 41a
propiedad, y por via de consecuencia, en lo concerniente 4
4 la posesién; al instituir un legatario universal, dispone
indirectamente de la ocupacién. Pero no puede disponer
directamente, ddndole ocupacién 4 un legatario 4 titulo
universal que concurre con los herederos de la sangre.
¢Por qué? Por el motivo que acabamos de dar, porque la
ocupacién e una ficcidn. Se puede agregar que la ocupa.
cidn es de interés general, porque ese interés de todos los
que tienen derechos en log bienes hereditarios es por lo
que la ley reglamenta el orden de la ocupaciin. Con ma-
yor razén el testador no podria otorgar la ocupacién i un
legatario universgal ¢ 4 titulo universal gqne concurre con
algunos reservatarios.. Acerca de este ultimo punto, no hay
duda alguna; sobre el primero que acabamos de tocar,
hay controversia; volverémos 4 tratarlo en el titulo de las
Donaciones, en donde estd el lugar de la materia en lo
concerniente 4 la ocupacidn de los legatarios. Por el mo-
mento insistimos acerca del principio; estd confirmado por
el art. 1026 que permite al testador dar la ocupacidn de
todo ¢ parte de un mobiliario al ejecutive testamentario.
El testador no puede darle la ocupacion de los muebles;
no es permitido prolongar la ocupacidn del mobiliario mds
alld de un afio. Luego no tiene derecho £ disponer de la
ocupacion.

11. Cudles herederos tienen la ocupacion,

231. ;La ocupacidn es un derecho colectivo otorgado
4 todos los parientes del difunto, 6 es un derecho indi-
vidual que sélo pertenece 4 los parientes llamados 4 la
herencia? Esta es una cuestién de teorfa suscitada por los
jurisconsultos alemanes. Zachari y Renaud admiten una
ocupacién colectiva, funddndose en la tradicién germéni-
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co (1). El fundamento es poco sélido porque es mds que
dudoso que la ocupacién tenga un origen germdnico; es
mas bien feudal. Asi es que en donde menos tenemos
que buscar los caracteres de la ocupacion francesa es en
nuestras antiguas costumbres; ahora bien, los términos en
los cuales las costumbres formulan la ocupacion excluyen
toda idea de un derecho colectivo; el muerto da la ocu-
pacion 4 su heredero mas proximo, dice la costumbre de
Paris. La razdn estd de acuerdo con la tradicién. jCudl es
el objeto de la ocupacion? Tritase desaber de qué manera
el succesible llamado 4 Ia herencia adquiere la posesidn
de los bienes; luego el heredero mas préximo es el dnico
en cuestién; en él reposp la propiedad y 4 ¢l también se
transmite la posesion. Opodnense los términos del art. 724:
“Los herederos legitimos tienen la ocupacién.” De donde
se concluye que todos los herederos legitimos tienen la
ocupacitn colectivamente. Nosotros contestamos que el
objeto del art. 724 no es determinar cudl es el heredera 4
quien pertenece la posesién dela herencia; el objeto de la
ley es decidir cudles son los sucesores que ticnen la ocu-
pacién y cudles los que nola tienen; en este sentido es
como dice que los herederos legitimos tienen la ocupacidn,
mientras que los sucesores irregulares deben procurarse
la toma de posesién. ;Se deducird del art. 724 que todos
los hijos naturales, asi como el cényuge y el Estado, deben
procurarse colectivamente la posesion? Esto serfa absur-
do. Pues bien, la ocupacion colectiva tampoco puede in—
ferirse del principio del articulo, Creemos inatil insistir,
porque la opinién que estamos combatiendo no hallé favor
en Francia. En cuanto 4 las consecuencias que se dedu-

ducen de esta teoria, vamos & encontrarlas; las hay que
pueden aceptarse gin recurrir al pretendido principio de
una ocupacién colectiva.

1 Zacharim, Tratado de Massé y Vergé, t. 27, p. 207, nota 10. Re-
naud, en la Revista de legislacion, 1847, 2, phigs. 327 y siguientes.
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232. No hay que confundir la ocupacion colectiva de
todos los herederos ilegitimos con la ocupacidn de los he-
rederos llamados simultdneamente. Cunado haya varios
herederos, todos tienen la ocupacidn de una manera indi.
visible; esto es cierto de la propiedad, tanto como de la
posesién. Supongamos -que padre y madre suceden con
hermanos y hermanas; sus porciones son bien distintas,
puesto que cada uno tiene una parte fija en la herencia, y
los hermanos y las hermauas tienen el resto. Sin embargo,
la herenecia se tranamite & todos los herederos, en el sen-
tido de que si padre y madre renunciaran, los hermanos y
hermanas tomarian todos los bieres y tendrian también
la ocupacidn. Aqui puede invocarse el articulo 724, que
da la ocupacidén 4 los herederos legitimos, es decir, & 1uios
los herederos llamados & suceder sl difanto. La indivisi-
bilidad de la ocupacidn resulta del objeto mismo en virtud
del cual la ha establecido el legislador; él quiere conser—
var la herencia; por lo mismo debla investir 4 cada here-
dero con la posesion total, porque de lo contrario, cada
uno de los succesibles no habria tenido interds mis que en
la conservacién de su porcién- hereditaria; pero gedmo sa-
ber lo que serd esta porcién antes de la particion? Para
conservar su parte, debe conservar el todo.

Biguese de aqui que ¢ada heredero puede, mientras du-
re la indivisidn, reivindicar la totalidad de la herencia,
por mis que  tenga coherederos. En vano el demandado
diria que el actor no puede reclamar mds que su parte hes
reditaria; esto es verdad en las relaciones del herederoen-
tre si; cuando hay varios que aceptan, se hacen necesaria-
mente partes; pero cuando todos renuncian, y uno solo
acepta, este tomar4 toda la herencia. El tercero, contra el
cual el heredero promueve, no puede prevalerse de que el
actor no es tunico heredero; él tiene la posesidn de toda la
herencis, 4 Ia cual puede ser llamado eventualmente por
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el todo; encargado de conservar toda la herencia, debe te-
ner el derecho de reivindicarla int=gra (1}. El inismo prin-
cipio produce, ademas, otras consecuencias e lag que vu-
mas 4 oCuparnos.

233. Desde luego debzmos ver »i tudo pariente Liainado
4 la herencia tiens la ocupacién. En principio, si, con la
condielén, como lo decia la costuwmbre de Paris, que sea
hibil para suceder, El art. 724 no veproduce dichos tér-
minos; en el sistema consuetudinario, eran necesarios, pe-
ro ya no lo son en el sistema dcl codigo. En otro tiempo
se supenfa que el difunto investia él mismo 4 su heredero;
en nuestros dias, es la ley. Ta razén dela diferencia se
concibs ficilmente, Cuando se introdujo la ocupacion, no
tabia ley, porque no habia unidad nacional, pues cada se-
fior era rey en su baronia; era, pues, preciso hacer que el
difunto interviniese. En nuestros dias, en que el poder le-
aislativo ha reemplazadoe las teorias feudales, toda ficeion
debe emanar del legislador, porque ¢l es el Unico gne tie-
ne darecho 4 crear ficciones. En tanto que el difunto trans-
mitia Ia posesidn, era preciso agregar que sélo podia in-
vestir 4 los parientes capaces de suceder. Ahora que la
ley es la que inviste, déjase entender que ella no da la
ocunacion sino & los que tienen las calidades requeridas
para suceder. Luego los gue son incapaces ¢ indignos no
tienen la ocupacién. En cuanto 4 losincapaces, no tiene
duda. No pasa lo mismo con los indigno«: se pretende que
éstos quedan investidos hasta el momento en que un jui-
cio los declara indignos. Nosotros hemos examinado esta
cuestion en el nimero 12 de este torin. Hay motivos para
que llame la atencién que se haya debatido en presencia
del texto de la ley. “Son indignos de suceder, dice el ar-
ticulo 727, y como tales estdn excluidos de las sucesiones.” Y

t Véanse Ins autoridades on Zacharime, edicién de Aabry ¥ Rau,
. 240, nota 4.
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deémo el excluido de una sucesion habia de tener la ocu-
pacidn?

No hay que confundir la capacidad, en materia de su-
cesidn, con la capacidad en general. Hay personas sobre
las que pesa incapacidad jur{dica, los menores, los inca-
pacitados, las mujeres casadas, que 1o dejan de sucedersi
tienen los requisitos de ley. Podria creerse que la ocupa-
cién de los incapaces falta al fin que la ley se ha propues-
to: ¢puede un incapacitado conservar los bienes y admi-
nistrarlos? Ciertamente que nd, pero su tutor lo hard en
su lugar; los incapaces son representantes que ejercen los
derechos que la ley les confiere. 8i toca en suerte una
pucesion al ausente, se aplican los principios que la ley
establece en el titulo de la Aducencia; el que réclama una
sucesién 4 nombre del ausente debe probar que éste exis-
tia al abrirse la herencia: si rinde esta prueba, el ausen-
te habrd sido investido; si no, no puede tratarse de la
transmisién de la sucesidn 4 una personz cuya existencia
es dudosa. Se subentiende que la simple no presencia no
impide la ocupacidn. Signese de aqui que el heredero pue-
de ser investido sin que lo sepa; en esta ignorancis, no po-
drd ciertamente ni conservar los bienes, ni administrarlos.
Pero sus coherederos si lo podrin: esta es la utilidad préc-
tica del principio de la indivisibilidad de la ocupacidn,
tal como acabamos de establecerlo.

Existen menores ab intestato que suceden en objetos par-
ticulares: jtienen los sucesores especiales la ocupacién?
Ya hemos resuelto la cuestién negativamente (nim. 198).
Ahora que hemos expuesto el objeto de la ocupacién y sus
consecuencias, no podria haber 1a menor duda, segtin cree-
mos. La ocupacién hereditaria es universal por esencia; los
jue estdn investidos con ella lo estdn indivisiblemente de
toda la herencia. s8¢ concibe que el ascendiente donador
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que no sucede sino eu los bienes por él donados al difun~
to tenga la ocupacion de toda la herencia?

234. El heredero es investido de pleno deracho, dics el
art. 724, luego sin ninguna manifestacidon de voluntad. Sin
embargo, ey libre para aceptar 6 renunciar; jqué es de la
ocupacidn en tanto que aquél no se pronuncia? Pothier
contesta: “la ocupacién del heredero estd en suspenso has, -
ta que éste se haya decidido por el partido de la acepta—
cion 6 de la repudiacion.” (1} Esta decisién aceptada en el
antiguo derecho, era poco 1dgica; prueba cudnta inconse-
cuencia habia en la doctrina acerca de esta materia. Las
costumbres decian que el mismo muerto investia 4 su he-
vedero; ¥ gera posible expresar con mds energia el pensa—
miento de que nada estaba cambiado en la posesidn del di-
funto? Ella pasaba 4 su heredero inmediatamente, tal co—
mo el muerto la tenfa. ;La posesidn estaba en suspenso en
el difunto? No lo estd mds en el heredero, que forma con
aqueél una sola persona. Se objeta que este estado de cosas
no es mids que provisional, porque todo depende de la
aceptacion ¢ de la renuncia del heredero. Bi acepta, la
transmisién de la propiedad y de la posesién serd defini-
tiva. Sirenuncia, se le tendrd por no haber sido nunca he-
redero. Esto cs evidente; pero jresulta de ello que la ocu-
pacién esté en saspenso? Cuando yo compro un fundo de
tierra con condicidn resolutoria, Jestd mi derecho suspen-
so porque puede ser resuelto? El derecho es puro y sensi-
ilo, ¥y unicamente la resolucién es la que est4 suspensa,
Del mismo modo, cuando soy llamado 4 nua herencia, in-
mediatamente me vuelvo propietario y poseedor; ni mi
propiedad ni mi posesién estdn en suspenso. Pero tengo
derecho 4 renunciar, y si lo hago, mi derecho quedardre-
suelto, pero no habrd estado suspenso. Luego hasta mi re-

nuneia, yo sigo investido; puedo, en consecuencia, hacer
1 Pothier, Tratado de (as sucesiones, cap. 3%, sec. 2%
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todo lo que un heredero investido tiene derecho 4 hacer,
conservar, admiaistrar; estcs actos permaneceran vilidos,
aun despuds de mi renuacia, porque nmi derecho y mi de~
bereran conservar la herencia. Siguese de aqui,ademds,que
hasta mi renuncia, yo puedo ser demandado por los acree-
dores, y la accion serd vilidamente intentada, lo que nose
concebiria si miderecho estuviera en suspenso. No insia-
timos porque esto no puede ponerse en duda de un medo
serio (1).

285. Ll heredero investido permanece en la inaccidn,
ni acepta, ni renuncia, ¢Cudles son en este caso los dere-
chos de los parientes més lejanos? La cuestién es contro-
veriida. A nuestro juicio, no es dudosa, pues hay un vacio
en la ley. La dificultad estd en saber si los parientes lla-
mados 4 la herencia. después del que es investidoy queno
se pronuncia, pueden ponerse en posesién, La negativa
nos parece clara desde el momento en que no se admite
la ocupacidn colectiva El pariente més préximo es el que
tietie la ocupacidn de pleno derecho; él es propictario y
poseedor. ;Con qué derecho un pariente més lejano ven-
dria & despojarlo? El heredero investido, se dir4, podrd
promover peticidn de herencia contra ese usurpador. Sin
duda que si, pero no es esa la cuestién, Se trata de saber
cudl es el derecho de los parientes més lejanos, y no del de-
recho del heredero investido contra sus parientes. Se ob-
jeta que, en nuestra opinidn, los derechos hereditarios de
los parientes lejanos pueden perecer por la inaccién del
heredero investido; en efecto, ellos no tienen ninguna ac-
cién contra €l para forzarlo 4 que se pronuncie, y no obs-
tante, su derecho hereditario prescribira si no promueven
dentro de treinta afios. Volverémos 4 tratar la cuestidn al
ocuparnos de la aceptacidon. Aun suponiendo que el dere
cho hereditario estuviese amenazado de perecer, esto no

1 Demolombe, t. 13, p. 188, nGm. 135.
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seria una razon para dar 4 un pariente no investido el de-
recho de ponerse en posesidén. Todo lo que aqui resulta,
es que hay un vacio en el cidigo; él da 4 los acreedores el
derecho de proceder contra el heredero investido antes de
toda aceptacién; habria debido dar 4 los parientes mas le-
janos una aceldn contra el succesible que permanece en Ja
inaceidn, 4 fin de forzarlo 4 pronunciarse. El intérprete
debe sefialar el vacio, pero no le es permitido colmarlo.
S1 el legislador no ha resuelto estas dificultades, es por-
gue casi no se encuentran en la vida real. Cuando una su-
cesidn es buena, el heredero mds cercano se apresurard 4
accptarla; si es mala, los parientes mds lejanos tampoco la
(uerrdn, tanto como el heredero investido. En la duda,
los succesiblies usan el beneficio de inventario. La cuestién
gue se agita tiene una solucidn clara, segiun los principios:
se necesita que los parientes mis préximos esperen 4 que
el heredero investido naya renunciado; ellos podrén, en
tal caso, aceptar, y como una aceptacion se remonta hasta
la apertura de la herencia, quedarin investidos desde ese
momento (art. 777).

236. Si el heredero investido permanece en la inaccidn
;podrin los parientes mds lejanos reivindicar la herencia
contra los terceros detentores de los bienes hereditarios?
La cuestién presenta varias dificultades. Pregfintase, en
primer lugar, si el que intenta la accién de peticidn de he-
rencia dehe probar que es el heredero méds prézimo. Vol-
verémos 4 este punto cuando expongamos los principios
que rigen esta accion demasiado de-defiada por los auto-
res del cddigo. Por de pronto, vamos & suponer que cons-
ta que el actor no es el pariente mis cercano, sea porque
¢l lo confiese, sea porque el demandado le haya opuesto la
excepcién y la haya probado. En nuestra opinién, la cues-
lién ya no es dudosa, como tampoco lo es 1a que acabamos

p. de D, ToMO 1X—41
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de examinar. El heredero investido es el tnico propieta—
rio y poseedor de la herencia, y él solo puede ejercitar las
accienes que se derivan de la herencia; en consecuencia,
los parientes m4s lejanos ninguna calidad tienen para pro-
ceder, y cuando el actor no tiene calidad, se le debe de
clarar no recibible. 8e objeta que el titulo del actor es
superior al de los terceros que poseen los bienes heredita-
rios. La objecidn supone que los parientes no investidos
tienen un titulo en su calidad de parientes. Acabamos de
combatir esta suposicién; en tanto que el heredero inves—
tido no ha renunciado, los parientes mas lejanos carecen
de todo derecho (nim. 225). Se dice que los terceros no
pueden prevalerse de esta falta de derecho, que los parien-
tes mds préximos son los (inicos que pueden oponer 4 los
més remotos que no son llamados 4 la herencia. Hay en
esto una confusidn de ideas que nos asombra encontrar en
los buenos autores. Es de principiolelemental que el actor
pruebe el fandamento de su demanda, y jcudl es este fun
damente en el caso presente? La calidad de heredero. jNo
puede el demandado oponer al demandanle que no tiene
calidad para proceder? Cuando es uno de los herederos
investidos el que promueve. entonces el tercero carece de
interés y de derecho, por la excelente razén de que, en es
ta hipdtesis, el actor tiene derecho para proceder, y puede
hacerlo por el todo, supuesto que tiene la ocupacidn de
toda la herencia. Cuando, al contrario, es un heredero no
investido el que promueve, formula una accién que el he-
redero investido es el anico que tiene derecho 4 intentar:
esto decide la cuestion contra él.

§ II. ~-TRANSMIISON DE LA POSESION A LOS SUCESORES
IRREGULARES.

Nim. 1. Principio.
237. Segtin los términos del art, 724, “2os hijos natura-
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les, el eényuge superviviente y el Estado deben procurar-
se la toma de posesidu judicialmente y con las formalida-
des que se determinen.” Los autores del cédigo se han se-
parado en este punto del antiguo derecho. ;Cudl era pre-
cisamente la antigua jurisprudencia? Esto es dudoso. Le-
briin dice que los sucesores irregulares tenfan la ocupacién:
tales eran el sefior de horca y cuchillo, el cényuge, el
abad (1). Tiraqueau sostiene, por el contrario, que no
eran investidos (2). Verdad es que la doctrina estaba lle~
na de contradiciones. Al tratar de las sucesiones irregu-—
lares, Pothier dice que se le da este ncmbre porque los
que suceden de esta suerte no suceden 4 la persona, sino
tinicamente los bienes; de donde se sigue que estdn obli-
gadoy por las deudas como gravdmenes de los bienes, y ini-
camente hasta concurrencia del valor de dichos bienes (3;.
Merlin confiesa que es contracditorio admitir que los su-
cesores irregulares tengan la ocupacién y que no repre-
senten la persona del difunto. “Iay, dice él, en estos suce-
sores una mezcla de derechos y de calidades que serfan
incompatibles en cualesquiera otras personas; por esto se
les llama sucesores irregulares (4)” Ya verémos que la
incertidumbre y la confusidn han pasado, como herencia,
4 los autores modernos.

Ante todo hay que preguntar por qué los sucesores irre-
gulares no tienen la ocupacién. Decir que la ocupacién es
un titulo de honor que era preciso renovar 4 los herederos
legitimos, es pagarse de palabras. Hay derechos y obliga-
ciones inherentes 4 la ocupacion; y ¢por qué los sucesores
irregulares no tienen los mismos derechos y las mismas

1 Lebrun, De las sucesiones, lib. 37, cap, 17, nims. 12-14, pigs. 392
¥ siguientes,

2 Tiraquellus, Tractetus, Lemort sajsit le vif, 2, p. 214,

3 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. 6° :

1 Merlin, Repertorio, en la palabra heredero, sec. 1*, pfo. 2%, nam. 3
{t. 13, p. 287):
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obligaciones que los herederos legitimos? Tal es la cues-
tidn. La respuesta se halla en los motivos por los cuales
se ha otorgado la ocupacién 4 los herederos (ntim. 222).
Su derecho es claro, puesto que estd escrito enlaley y en
su sangre. La herencia debe conservarse en espera de que
los succesibles tomen un partido sobre la aplicacidn ¢ la
repudiacién; y ¢podrian tenerse mejores guardianes, mejo-
res administradores que aquellos 4 quieneslos hienes per-
tenecen? No es esa la pocisidn de los sucesores irregulares.
Es verdad que también son llamados 4 la herencia por la
ley, pero jcudntas dificultades, cudntas incertidumbres
quedan respecto 4 la vocacién! El hijo natural no sucede
sélo sino cuando padre y madre no dejan parientes en gra-
do succesible; ahora bien, los parientes suceden Liu:iy el
doudéeimo grado; puede haberlos en el extranjero, de suer-
te que nunca es evidente que no log haya. Aumenta la in-
certidumbre cuando el cényuge es el que.sucede, porque
no es llamado 4 la herencia sino 4 falta de parientes patu-
rales, Por ultimo, el Estado no sucede sino 4 titulo de ca-
ducidad, es decir, cuando no hay ninglin otro sucesur. Lue-
go cuando un sucesor irregular reclama la herencia, ja-
més hay seguridad de que le pertenezca, por que miy tar,
de pueden presentarse algunos herederos legitimos 6 suce-
sores que le sean preferidos. jQue pasaria si se le diera la
ocupacidn? Se abandonarian los bienes al sucesor que tie-
n2 interés de desiparlos, que, por 1o menos, ninguno tiene
en conservarlos, puesto que de un dia 4 otro pue:le ser des-
poseido, Era, pues, preciso prescribir formas, garantias
para asegurar los derechos de los herederos; esto equivale
4 decir que los sucesores no podian tener la poscsion de ple-
no derecho. Por esto es que la ley les rehusa la ocupacién.

Aunque los sucesores irregulares no tengan la ocupa -
cidn, tienen la propiedad de los bienes hereditarios, de
pleno derecho, desde que se abre la herencia. Linego son
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propietarios sin ser poseedores. Sizuese de aqui que 4 su
respecto hay que distinguir loe derechos que se derivan
de Ia propiedad y los derechos que la ley implica en la
posesidn; y debe agregarse la posesidn legal, liamada ocu-
pacidn, tal como la define el art, 724, Esta distincicn es
sutil, y raras veceg la hace la jurisprudencia. Aumenta
todavia mds la confusién con la incertidumbre que reina
en el lenguaje, porque nnos no dan el nombre de ocupa-
¢idn sino 4 la transmisién de la posesion, y los otros, v es
el mayor nimero, llaman indiferentemente ocupacién 4 la
transmisién de la propiedad y de la posesion. De aqui
grandes dificultades en la aplieacidn del principio. Nos-
otros mantendrémos rigureosamente la distineidén que la ley
establece, separando la propiedad y la po-esidn.

238. ;Cudles son las consecuencias del principio nuevo
establecido por el art. 724? Hay que contestar, 4 lo gue
creemos, que no estando investidos los sucesores irregula-
res, no tienen ni los derechos ni las obligaciones que la
ley Gja 4 la ocupacién. Esta regla de interpretacion estd
e=vrita en el art, 724, que concede la ocupacion 4 los he-
rederos legitimos y la rehusa 4 los sucesores irregulares.
Hay una primera consecuencia de esta difereucia, acerca
de It cunal no deberfa suscitarse duda alguna, supuesto que
la ley misma la consagra. Segun los Yérminos del art. 724,
los sucesores irregulares deben procurarse judicialmente
la towa de posesién con las formalidades determinadas en
los arts. 769-773. Asi, pues, no tienen la posesidn sino has-
ta haberla obtenide por medio de un fallo judicial; por
consiguiente, no poseen sino en virtud de este fallo y con-
tando desde su fecha, Esta opinidn, que en realidad no es
més que la interpretacion literal y pardfrasis del texto, no
se acepta por lo general. Preciso es que oigamos la doc-
trina y la jurisprudencia que, 4 nuestro juicio, han altera-
do singularmente la ley.
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La toma de posesidn, dicen, es una ocupacién judicial
que produce todos los efectos de la legal en proveche de
los sucesores irregulares; de suerte que se supoue que
tienen la posesidn desde el instante de la apertura dela
sucesion (1). En teoria, podria aceptarse este sistema; pero
jes el de la ley? Hagamos desde luego constar que al ha-
blar de ocupacion judicial, se cambia la significacién gue
tiene la palabra ocupacidn en la tradicién y en el lenguaje
juridico, tradicién y uso que el art. 724 reproduce impli-
citamente, Quien dice ocupacién dice transmisién de la
posesién de pleno derecho; luego cuando tiene que inter-
venir la justicia para juvestir 4 los sucesores irregulares
de la sucesidn, ya la cuestién no es de ocupacién; la ex-
presién ceupacion judicial implica una contradiceidn en los
mismos términos. La idea que ella expresa es también po.
co juridica. Estamos en presencia de un fallo que atribu-
ye la posesidn 4 un sucesor irregular: jdesde qué momen-
to produce sus efectos la sentencia del juez? Desde el dia
en que se pronuncia; porque, enel caso de que se trata, no
es declarativa de derecho, sino atributiva; crea un hecho
que no existia; el sucesor irregular no poseia ¥ comienza
4 poseer. Y jse quiere que comience 4 poseer desde la aper-
tura de la sucesion? Hsta serfa, evidentemente, una posesién
ficticia- Y ghay que preguntar si el intérprete tiene dere-
cho 4 -crear ficciones? _

Después de haber dicho que la ocupacidn de los suce-
sores irregulares es judicial, Demolombe agrega que tie-
nen una ocupacidn condicional. Esto equivale 4 decir que
tienen la ocupacién 4 reserva de conseguir la toma de po-
sesion; retrotrae naturalmente al dia de la apertura de la
sucesidn. Una sola cosa falta 4 todas estas suposiciones,
y es la autoridad de la ley. Fi cddigo dice que los suce-
sores irregulares no son investidos, y se le hace decir que

1 Demolombe, t, 13, p, 321, n6m. 157, y p. 223, nGm. &8.
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s lo son. El cédigo establece una diferencia profunda en-
tre los herederos legitimos y los sucesores irregulares,
dando & unos la ocupucién y negindola 4 otros; se borra
esta diferencia v se otorga la ocupacidn 4 unos y otros,
Porque es dar la ocupacidn 4 los sucesores irregulares
otorgdrselas con condicion: habria que decir, en esta opi-
nidn, no que ja ocupacidn es judicial, sino que es legal.
Hénos aqui en completa oposicidn con el texto; 1a ley dice
que no y el intérprese dice que si.

En seguida, Demolomhe se da trazas para demostrar
que el art. 724 es relativo 4 !» propiedad tanto como 4 la
posesién, para inferir de esto que los sucesores irregula-
res tienen una y otra ocup cisn. i ese fuera el principio,
habria que sacar una consecuencia enteramente contraria,
La ley rehusa de un modo bien positivo la ocupacidn 4 los
sucesores irregulares; luego si la ocupacidn es la transmi-
sion de la propiedad y de la posesidn, resulta que los su-
cesores irregulares no son ni propietarios ni poseedores,
;Y tan singular razonamiento ha de probar que tienen la
posesidn en virtud de la ley desde que se abre la suce-

sion!
Por dltimo, se invoca en favor de los sucesores irregu-

res la ficeion que considera la sucesion como una persona
moral que continfia la persona del difunto, en tanto que
riglt sucesor se presente. Otra ficeidn sin ley. Antes de-
jamos dicho que el mismo derecho romano ignora esta
ficeidn y que los intérpretes son los que la han imaginado,
Para que existiera en nuestro derecho, habria necesidad
de que un texto la consagrara; [v ni una palabra hay en
el texto que haga alusidn 4 ella! Afadamos que esta fic-
cién supone que la sucesidn estd vacante; y qno acaban de
decirnos que los sucesores irregulares son investidos por
efecto de un fallo 6 de una condicidn, y que quedan in-
vestidos desde el instante de la muerte del difunto? Se
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debe escoger entre la ficcién romana y la francesa, perono
se pueden mezclar y confundir dos ficciones que se ex—
cluyan reciprocamente.

Nada tenemos que decit de las consideraciones genera-
les quc hace valer Demolombe. Es contrario al interés
publico, dice €1, que haya un vacio en la posesién desde la
apertura de la herencia hasta el fallo que pone 4 los he-
rederos en posesion. Jistos motivos se dirigen al legisla—
dor; nosotros expresamos de buena gana el deseo de que
aquél colme ¢l vacio que realmente existe en el cidigo,
aun cuando no sea sino para poner término 4 las aflic~
tivas incertidumbres de la doctrina y de la jurispruden-
cia.

289. La jurisprudencia ¢s tan confusa como la doctrina.
Parece que no se apercibe de que hay una diferencia entre
la transmisién de la posesion y la de la propiedad, y sin
embargo, esta distincién destruye la esencia de la ocupa-
¢idn, y estd escrita con todas sus letras en el art. 124, Un
fallo del tribunal del Sena asienta como principio que la
ocupacidn perten=ce 4 los herederos irrequlares tanto como
4 los ordinarios con obligacion de hacerse poner en pose.
sidn. Es el lenguaje tan incorrecto como el pensamiento.
sAcaso el céddigo daalguna vez el nombre de herederos irre-
gulares 4 los hijos naturales, del ednyuge que sobrevive, y
al Estado? jAcaso el art. 724, que otorga la ocupacién 4
los herederos legitimos y que obliga 4 los sucesores irre—
gulares 4 pedir la toma de posesidn judicialmente, no niega
por esta mismo la ocupacién 4 los sucesores irregulares?
El fallo agrega que la toma de posesién debe retroaccionar
4 fin de que la propiedad no sea incierta; no puede admi-
tirse, dice él, quela propiedad no repose en alguna perso-
na. He aquila confusién en toda su plenitud; y ses necesa-
rio recurrir 4 la ocupacion y dar un efecto retroactivo 4 la

toma de posesidn para hacer cierta la propiedad siendo que
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la propiedad es de los sucesores irregulares deade que e
abre el derecho hereditario? Fl fallo concluye que el Esta-
do tiene derecho 4 los frutos como poseedor de buena fe.
Esto es un nuevo orden de ideas que nada tiene de comtn
con la ocupacién, como més adelante lo dirémos. El fallo
del tribunal del Sena, que contiene casi tantos errores coto
palabras, fué confirmado porla corte de Paris (1). La cor—
te dice, como el tribunal de primera instancia, que los sus
cesores irregulares, después de haber obtenido la posesién,
reciben ésta 4 titulo de keredero y de propietario, y que, por
consiguiente, se remonta al dia en que la sucesién se abrid,
;Qué caos de principios! & por mejor decir, jqué ausencia
de principios! ;Acaso un sucesor irregular es alguna vez
heredero? ;Qué tiene de comin la toma de posesidn con la
transmisidn de la propiedad? ;Los sucesores irregularés no
son prepietarios en virtud de Ia ley y de derecho plenc?
Pero de que sean propietarios desde la apertura de la su-
cesién gpuede, acaso, decirse que sean poseedores? jNo equi-
vale esto 4 trastornar la base misma de la ocupacion?

La corte de casacién ha prestado el apoyo de su autori-
dad a esta extravagante doctrina. Ella ha decidido que la
toma de posesidn tiene un efecto retroactivo hasta el dia
de la apertura de lz herencia, y que desde dicho dia los
sucesores irregulares estin completamente investidos, y
que, por consiguiente, tienen el goce de los frutos y que
los conservan como poseedores de buena fe, porque desde
ese dia deben creerse propietarios inconmutables de los
frutos (2). No repetirémos lo que acabamos de decir. La
retroactividad de toma de posesion es una ficcidn, y no hay
ficcidn sin ley. Eate ficcidn es por completo extrafia 4 Ia
cuestién de los frutos. 8i el sucesor irregular tiene dere-

1 Paris, 10 de Junio de 1837 (Dalloz, Sucesion, nton. 416).
2 Dos sentencias de denegada apelacién, de 7 de Junio de 1331,
(Dalloz, Sucesion, néim. 416).
p. de D, TOMO 1x—42.
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cho 4 los frutos, es porque es propietario; ¥y si los ganas
en el sentido de que no debe restituirlos cnando ey des-
pojado, es porque esto es una aplicacién de los principios
que rigen la peticidn de herencia, y esta materia nada tie-

ne de comin con la ocupacién.
240, 8ise acepta el principio tal como acabamos de for-

mularlo, las cuestiones de aplicacién dejardan de ser dudo-
sas. Se pregunta si los sucesores irregulares pueden tomar
posesion de los bienes hereditarios antes del fallo que les
da la posesién. En nuestra opinidn, la negativa es eviden-
te. Tal es también el parecer de Demolombe; nosotros le
abandonamos el cuidado de coneiliarlo con su doctrina;
nuestro objeto no eg criticar, sino establecer principios
ciertos. Los editores de Zachariz, Aubry y Rau, distin-
guen; segun ellos, los sucesores irregulares pueden tomar
posesidn de la herencia de su autoridad privada respecto
4 los demds pretendientes 4 la herencia; no necesitan de ld
toma de posesidn sino respecto 4 terceros, en el sentido
de que no pueden prevalerse ds su calidad de sucesores
universales, sino después de haber hecho que se les reco-
nozcea judicialmente esa calidad (1), Esta distincidn no estd
escrita en la ley, lo que desde luego la hace dudosa, su-
puesto que es un principio que cuando la ley no distingue,
po es permitido al intérprete distinguir. ;Qué dice el arti-
culo 7247 Que los herederos legitimos son investidos, que
los sucesores irregulares no lo son. ¢Y los herederos legi-
timos son investigados respecto 4 quiénes? Evidentemente
que respeclo 4 todos, grespecto 4 terceros acreedores, co-
mo 4 otros herederos? ;Luego los sucesores irregulares
no lo son ni respecto 4 unos ni respecto 4 otros? £i no
puede ponerse en posesion respecto 4 terceros un fallo,
tampoco lo pueden, respecto 4 los demds pretendientes 4

la herencia.
1 Zacharim, edicién de Anbry y Rau, t. 4°, p. 531, y nota 17 (ph

rrafo 6391
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Se dird que la regla de interpretacién que estamos in-
vocando no es absoluta. Cierto es que hay casos en que
debe distinguirse, por mds que la ley no distinga, y es
cuando la disposicién misma & los principios generales de
derecho nos obligan 4 distinguir. En el caso de que se
trata, la distincidn chocaria con la ldgica de las ideas. E}
art. 724 contiene dos disposiciones correlativas; una que
otorga la ocupacion 4 los herederos legitimos, y la otra
que la niega 4 los sucesores irregulares; la primera no to-
lera ninguna distincién; por lo mismo, no puede introdu-
cirse una distincién en la segunda. El espiritu de la ley
se opone 4 ello ignalmente. ;FPor interés de quiénes niega
la ley 4 los sucesores irregulares la ocupacién? Por inte-
rés de los herederos legitimos; luego es sobre todo 4 su
respecto por lo gue debe mantenerse el principio que no
concede la posesion 4 los sucesores irregulares, sino en vir-
tud de un fallo. ;Quiere decir esto que esos sucesores no
puedan ponerse en posesién y oponer este hecho 4 los de-
mis sucesores? El hecho, nadie puede impedirlo, es eviden-
te. En cnanto & las consecuencias del hecho, dan lugar &
dificultades, acerca de las cuales insistirémces mas adelante.

241. Estando investidos los herederos legitimos, deben
conservar la herencia y administrala, y aun este es el ob-
jeto principal de la ocupacién. Supuesto que los sucesores
irregulares no estdn investidos, debe inferirse que no tie-
nen ni el derecho ni la obligacidn de administrar. Se en—
sefia, sin embargo, lo contrario; hasta el fallo de toma de
posesidn, se dice, los sucesores irregulares tienen, por de-
recho y por los hechos, una posesidn provisional; estdn au-
torizados y obligados, al mismo tiempo, 4 todos los actos
conservatorios, como el heredero general, en el plazo que
4 éste se da para hacer inventario y deliberar (1). Esta
doctrina nos parece del todo inadmisible. Una posesi6n de

1 Vazeille, De lds sucesiongs, t. 1°, p. 120, art, 774, nGm. 2.
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dasvecho seria 1a ocupacidn; los sucesores irregulares ten—
drian, pues, la ocupacién provisional. Que sea provisional
6 definitiva, la ocupacidn sélo existe en virtud de la ley:
as legal por esencia. ¢En dénde estd Ia ley que declare &
los sucesores irregulares poseedores de derecho? En dénde la
que les imponga la obligacidén de conservar, y por consi-
guiente, de administrar? dQuiere decir esto que los bienes
se quedan abandonados? El art. 769 dice que los suceso-
res irregulares que tienen derecho 4 la sucesi6n estén obli-
gados 4 fijar los sellos. Este es un acto conservatorio. Pue-
de suceder que no sea suficiente; si hay actos urgentes de
administracién por hacer, los sucesores interesados se di-
rigirdn al tribunal, que nombrarid un administrador; ¢l
podra confiar esta gestidn 4 los sucesores mismos, porque
Jqué mejor guardidn puede apetecerse que el que debe re-
cager los bienes? Por lo general, el Estado serd el deman-
dante: la corte de Paris dice muy hien, que la administra-
cién confiada al Estado presenta en sumo grado todo gé-
nero de garantias, y que pone 4 cubierto todos los intere-
ses presentes y eventuales {1).

242 ;Los sucesores irregulares pueden intentar las ac-
ciones posesorias? Si los herederos legilimos tienen las
acciones posesorias, es porque estdn investidos: este es uno
de los efectos singularisimos de la ocupacion; luego los su-
cesores irregulares que no estdn investidos no pueden te-
ner ese derecho. Ellos no pueden promover en lo poseso-
rio sino conforme al derecho comtin. No ingistimos en es-
ta cuestién, porque se sale del cuadro de nuestro trabajo.
Hay que decir lo mismo de la usucapién. El heredero in-
vestido no constituye mds que una sola persona con el di-
funtq, continia la posesion tal como éste la tenia. El su-
cesor irregular no estd investido, no sucede 4 la persona
del difunto, no continda su posesion. No comienza & po-

1 Parfs, 25 de Jalio do 1883 (Dalloz, 1863, 2, 208),
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seer sino desde el dia en que se le otorga la posesién; jpue-
de él juntar esta posesion con la del difunto? La cuestién
se decide segin los principios que expondrimos en el i
tulo de la Prescripeion. yEl sucesor irregular puede comen-
zar 4 preseribir, y desde qué momento? En nuestra opi-
nion no hay duda alguna: el sucesor no posee sino desde
la toma de posesién, luego sélo desde entonces puede pres-
cribir. Hay una sentencia de la corte de Paris en ese sen-
tido. La corte dice que la posesidn legal no puede comen-
zar antes de la toma de posesién judicial; que hasta en-
tonces la posesién, si existe, es precaria y equivoea, y no
puede servir de base 4 la prescripcion (1). Los términos
no estdn muy bien escogidos, pero en el fondo la decisién
es juridica; sdlo que la corte no ha permanecido fiel 4 la
jurisprudencia que hemos criticado (nim. 239). Si la to-
ma de posesion retroacciona, si el sucesor tiene la pose.
sidn desde el dia en que se abre la sucesion, deberia tener

los mismos derechos que el heredero investido.,
243. Los herederos legitimos tienen el ejercicio de las

acciones del difunto, porque tienen la ocupacidn (ntime-
ro 224). Siguese de aqui que los sucesores irregulares no
estando investidos, no tienen el derecho de promover. Es-
to lo admiten hasta los mismos que ensefian que los suce-
sorcs irregulares pueden ponerse en posesién por su pros
pia autoridad, y oponer esta posesion & los demds preten-
dientes 4 Ia herencia. Segun ellos, la posesién de hechono
es suficiente para que ellos tengan el derecho de promover,
pero si para que los terceros acreedores puedan promover
contra ellos. Los sucesores irregulares, dicesc, se han en-
trometido en la herencia; por lo mismo ellos no pueden
rechazar las consecuencias de una posicidn que ellos mis-

mos se han formado (2). Esto nos parece muy dudoso.
1 Parfg, 2 de Febrero de 1844 (Dalloz, Sucesion, nfim. 419).
2 Zacharim, edicion de Aubry y Rau, t. 4°, p. 533 y siguientes y
notas 22_24. ‘
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Las acciones pasivas siguen siempre 4 las acciones activas;
esta es una cuestidon de derecho y no de hecho; &dlo el que
tiene la posesién legal puede ser demandado, y Iz posesién
de derecho no pertenece 4 los sucesores irregulares sino
después de la toma judicial.

244, sLos sucesores irregularey estdn obligados por las
deudas ultra vires? En la teoria del cddigo, hay que con-
testar negativan.ente. El art. 724 no considera como re-

_presentantes de la persona del difunto mds que 4 los he-
rederos legitimos investidos; de donde se sigue que los
sucesores irregulares no investidos son simples sucesores
en los bienes, y coi tal calidad, no pueden estar obligados
por las deudas sino hasta la concurrencia de los bienes
que recogen. Luego no necesitan de aceptar bajo benefi-
cio de inventario, por m4s que la prudencia les exija que
levanten inventario, 4 fin de que puedan probar cudles la
consistencia del mobiliario hereditario. A falta de iuven-
tario, los acreedores podrian demandarlos como detenta-
dores de la herencia ¢ indifinidamente, supuesto que los
detentadores no tendrian ningin medio legal de probar
que el mobiliario de la sucesidn esta agotado.

Esta opinién es la que generalmente se ensefia, con ex—
cepcidn del disentimiento de Belost-Jolimont (1). Por mis
que esta tultima opinién no tenga ningun fundamento ni
en nuestros textos ni en la tradicidn, tiene algo de cierto
técnicamente. Los motivos por los cuales e} legislador ha
rehusado la ocupacién 4 los sucesores irregulares no se
refieren & sus relaciones con los acreedores; luego la cues:
tién de ocupacidn no deberia tener ninguna influencia en
estas relaciones. Desde el momento en que se les da la
posesion, disfrutan de las mismas ventajas que los herede-

1 Véanse los autores citados por Zacharim, edicién de Aubry y

Ran, t. 4°, p. 534, nota 25. En sentido contrario, Belost_Jolimont,
sobre Chabot, art. 773, nota &.



DE LA OCUPACION DE LA HERENCIA. 335

ros legitimos, y son nropietarios como éstos; pronto veré-
mos que ganan los fi 110+ 4 contar desde Ia apertura dela
sucesion, Teniendo los mismos derechos ;por qué no estdn
obligados 4 las misinas cargas? ;No es chocante ver 4 los
hijos naturales tratados mds favorablemente que los hijos
legitimos? Sin duda que, en principio, unos se presentan
al difunto y los otro nd; pero los principios estdn en error
cuando se hallan en oposicidn con el sentido coman y la
equidad.

245, ;Los sucesores irregulares tienen derecho 4 los fru-
tos desde que se abre la herencia, aun cuando no pidan su
parte dentro del afio del fallecimiento? A nuestro juicio,
esta cuestidn es extraiia & la ocupacion. Los frutos perte-
necen al propietarin, dice el art, 547, ¥ los sucesores irre-
gulares son propietarios desde el instante de la apertus
ra de la herencia. 86lo por excepcidn se conceden log fru-
tos al poseedor de preferencia al propietario. El debate se
reduce, pues, & saber si hay un texto que dé los frutos 4 los
herederos legitimos, porque estdn investidos y porque tie-
nen la posesion. Esto supone el concurso de los sucesores
irregulares con los herederos legitimos, lo que no aconte-
ce sino respecto de los hijos naturales. Cuando los suce-
sores irregulares son puestos en posesion 4 falta de here-
deros, y se ven despojados por un heredero legitimo, se
presenta ademds lu cuestion de saber si los sucevores irre-
galares ganan los frutos desde la apertura de la sucesidn,
como poseedores de buena fe, 6 si los ganan sélo desde la
posesién judicial. La posesién judicial sdlo se refiere 4 la
posesion, v los frutos pertecen al propietario. En caso de
despojo, los sucesores irregulares no pueden invocar més
gue su calidad de poseedores; en este caso, no ganan ellos
més que los frutos que han percibido de buena fe desde
la toma de posesidn; volverémos 4 tratar este punto al ocu-
parnos de la peticién de herencia. Per de pronto, nos res-
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tringimos 4 la hipdtisis del concurso de los hijos natura-
les con los herederos legitimos. Los principios y los tex-
tos deciden la cuestién 4 favor de los hijos naturales: ellos
son propietarios y ley ninguna- atribuye los frutos 4 los
herederos investidos, y desde el momento en que no hay
ecxepcidn, se estd dentro de la regla. Esto es decisi-
vo (1).

Hay una sentencia contraria de la corte de casacidn,
pronunciada por las conclusiones de Delangle. La corte
parte del principio de que la posesién de buena fe da de-
recho 4 log frutos; 4 la corte le parece que este principio
esté consagrado, en materia de ocupacidn, por el articu-
lo 1005. Cuando el legiitario universal estd en concurso
con reservatarios, no tiene la ocupacion; ésta pertenece 4
los herederos legitimos; por esto la ley les concede los
frutos producidos por los bienes que deben entregar al
legatario, 4 menos que este haya intentado su demanda de
entrega dentro del afio. ;Por qué? Por que los reservatarios
tienen la posesién y la ley los considera como poseedores
de bueny fe, aunque puedan tener conocimiento del testa-
mento; ellos son de buena fe porque el legatario no pro.
mueve, Sila ley da los frutos al legatario cuando promue-
ve dentro del afio, es esta una disposicién de favor que no
se reproduce para los demds legatarios; en efecto, seglin
el art. 14, el legatario particular no tiene derecho 4 los
frutos sino desde el dia de la accidn. Estos principios de
la corte, tienen su aplicacién en el hijo natural; lo mis-
mo que el legatario, debe éste intentar una demanda de
entrega de su porcién hereditaria contra los herederos le-
gitimos; éstos poseen de buena fe, en tanto que el hijo na-
tural no promueve, luego deben ganar los frutos hasta
que el hijo natural promueva, porque la ley no hace para

1 Demolombe, t. 13, p. 231 ntm. 160 is,
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el hijo natural la excepcién que hace para el legatario
nniversal (1).

Esta argumentacidén es seria, pero .el punto de partida
es erréneo.  El principio no es que los frutos pertenezean
al poseedor, aun cuando sea de buena fe, sino que perte-
nezcan al propietario {art. 547). Luego i el poseedor ga-
na los frutos, es por excepcién 4 la regla. Los arts. 1005
y 1014 consagran una de estas excepciones. Estos articu»
los no son, como la corte de casacién parece creerlo, una
aplicacidn del art. 549, porque las condiciones de la pose-
sion de buena fe exigidas por esta disposicién no se en—
cuentran en la ocupacién de los herederos cuando tienen
conocimiento del derecho de los legatarios; es un motivo
muy especial por lo que la ley otorga los frutos 4 los he-
rederos investidos. La ocupacidn tiene por objeto la guar-
da y conservacién de 1a herencia; 4 fin de interesar 4 los
herederoa investidos para que gestionen bien, la ley les
concede los frutos de los bienes que deben entregar 4 los
legatarios. A este titulo, los arts. 1005 y 1014 son dispo-
siciones especiales, porque derogan el principio estableci-
por el art. 547; y las excepciones no pueden extenderse
de un caso 4 otro. Queda, no obstante, una objecién de
teorfa contra el sistema del codigo. ;Por qué no aplica al
hijo natural el principio que consagra para el legatario
universal? Los herederos investidos deben guardar y con-
servar la porcién de bienes recaldos en el hijo natural,
como deben administrar los bienes que tocan al legatario;
luego deberian ganar los frutos como consecuencia de la
ocupacidn, salvo el aplicar al hijo natural la disposicidn
de favor que el cddigo ha dado en favor del legatario uni-
versal, La corte de casacién se ha mostrado mas légida

1 Sentencia de denegada apelacién, de 22 de Marzo de 1841 (Da-
lloz, Sucesién, nGm. 79, 20)

r. de ». ToMO 1x—43
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que el legislador; pero gse puede permitir al intérprete
que sea logico 4 pesar de la ley? No lo creemos.
246. La toma de posesidn de los sucesores irregulares
'no impide que los herederos legitimos reclamen la suce-
8i0n, porque precisamente para garantir sus derechos es
por lo gue la ley ha organizado 1a toma de posesién. Ellos
tienen la accién de peticidn. Mds adelante tratarémos de
esta dificil materia. Se pregunta cudl serd la posicion de
los herederos cuando los sucesores irregulares se ponen
en posesidn sin sentencia judicial: ;pueden, en este caso,
invocar el art. 789, segin el cual la facultad de aceptar 6
repudiar una sucesién prescribe en treinta afios? El senti-
do de esta disposicidn lo consideran como enigma los in-
térpretes; nosotros expondrémos mas adelante nuestra opi-
nidn. Por de pronto, se trata de precisar la influencia que
ejerce Ia toma de posesion de los sucesores irregulares en
los derechos de los herederos legitimos. Si éstos perma-
necen treinta afios sin aceptar ni repudiar, y dentro de es-
te plazo los sucesores irregulares se ponen en posesion,
aun sin previo fallo judicial, los herederos legitimos pue-
den ser rechazados por la prescripeidn, y no porque los
detentores de la herencia la hayan adquirido por prescrip-
ci6n, porque supdnemos gue no la han posefdo treinta afios,
sino porque el derecho de los herederos legitimos se ha-
bré extinguido por prescripeidn, y todo detentor de 1a he-
rencia puede prevalerse de esta extincion. Tsto no es mds
que la aplicacion de los principios que mds adelante esta-
blecerémos. Y i los herederos legitimos hubiesen acepta-
do, ya la cuestién no es del art. 789, puesto que ellos han
ejercitado su derecho hereditario; pero si después de ha-
ber aceptado, quedaren en la inaceidn durante treinta afios,
podrian ser todavia rechazados por los sucesores irregula-
res. No hay duda alguno en cuanto al principio; pero se
pregunta si el plazo de treinta afios corrers desde el dia
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en que los sucesores irregulares se pusieron en posesién
de hecho, 6 desde el fallo que les da esta posesién. Ensé-
fiase la primera opinidén, y con razdn, 4 lo que creemos.
Desde el momento en que un tercero posee la herencia
aun sin titulo alguno, comienza 4 prescribir contra el ver-
dadero heredero; con mayor razén debe ser asi del suce-
sor irregular que tiene un titulo; en cuanto 4 la toma de
posesion judicial, estd fuera de la cuestidn; no puede tra—
tarse de amparar los intereses de los herederos desconos
cidos, supuesto que son conocidos y que han aceptado (1).

Num. 2. De la toma de posesiin.

247. Los sucesores irregulares deben pedir la toma de
posesidn por accion judicial. Esta demanda estd sujeta 4
formas especiales: publicidad, 4 fin de dar aviso 4 los he-
rederos legitimos, si los hay, que se presentan algunos su-
cesores irregulares 4 recoger la herencia: medidas de con-
servacion, 4 fin de proteger los intereses de los herederos
legitimos que pudieran reclamar después de la toma de
posesién, Estas medidas y estas formalidades son extrafias
4 los acreedores; sus derechos estdn garantidos por otras
disposiciones; los bienes del difunto son su prenda, y pue-
den ejecutar todos los actos conservatorios de sus dere-
chos. Cierto es que estos derechos son menores cuando es
un sucesor irregular el que toma la herencia, en el senti-
do de que no estd obligado por las deudas, sino hasta la
concurrencia de los bienes que recoge. 31 hay un herede-
ra legitimo, pueden perseguirlo, aun cuando permanezca
en la inaccidn. Sino hay més gue sucesores irregulares,
deben contentarse con perseguir los bienes de la sucesidn;
no les corresponde 4 ellos requerir el inventario; esta dili-
gencia concierne al sucesor que reclama la toma de pose-

1 Comparese Zachariw, edicién de Aubry y Raug, t. 47, p. 532 no-
tas 18 y 19,



340 DE LAS SUCESIONRY.

8idu, porque por su interéds es por lo que se prescribe 2sta
medida conservatoria, en el sentido de que es el medio
legal de probar la consistencia del mobiliario hereditario.

248, Segun los términos de losarts. 769 y 773, “los hi-
jos naturales llamados 4 falta de parientes, el cényuge su-
perviviente y la administracion de los dominios que pre-
tenden derecho en la sucesidn, estdn obligados 4 mandar
fijar los sellos y levantar inventario en las formas pres—
criptas para la aceptacidn de las sucesiones bajo beneficio
de inventario.” Los sellos y el inventario previenen que
se desvien los efectos mobiliarios, y hacen constar lo que
el sucesor debe restituir 4 los herederos legitimos si lle-
gan 4 presentarse, Esta es una garantia esencial,y los tri-
bunales deben negarse 4 pronunciar la toma de posesion
si no se ha cumplido con esas formalidades.

249. El art. 770 dice: “ellos deben pedir la toma de po
sesion al tribunal de primera instancia de la jurisdiccién
en Ja cual se abre la sucesion.” Esta demanda se hace por
pedimento. Toullier dice que antes que todo debe proce—
derse al nombramiento de un curador contra el cual se in-
tentars la accidén. Enel sistema del codigo Napoledn, no
hay lugar & nombrar un curadorsino cuando la sucesién
queda vacante, y basta leer el articulo 811 para con-
vencerse de que la sucesidn no queda vacante cuando se
presenta un sucesor cualquiera que la reclame. Initil es
insistir en refutar una opinién que no ha encontrado un so-
lo partidario (1).

250. Toullier ha suscitado un debate m4s importante:
¢qué prueba deben rendir los sucesores irregulares que pi-
den la posesidn? A primera vista, se veria uno tentado de
contestar con Toullier, pero el texto decide la cuestidn. Al

1 Toullier, t. 22, p. 190, ntim. 292, Tn sentido contrario, nos Yimi-

tamos 4 oitar 4 Ohabot (t. 1°, p. 685, 6"), que disoute ampliamente
la ouestitn, '
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actor corresponde probar el fundanmento de sn demanda
(art. 1315). Ahora bien, el art. 758 disponz que el hijo na-
tural tiene derecho 4 latotalidad de !i:x bier~s cuando pa-
dre y madre no dejan parientes en grado succesible; lue-
go cuando aquél reclama la herencig, lo que debe probar
¢s que no hay parientes hasta el duodécimo grado. En
cuantn al ednyunge superviviente, el art. 767 dice: “Cuan-
by el difunto no dsja ni parientes en grado succesible, ni
hijos naturales, los biencs de su rucesion pertecen al con-
yvuge no divorciado que le sobrevive.” Luego el conyuge
actor debe probar, para obtener Ja posesiin, que no hay
ni herederos legitimos, ni hijos naturales, ¥ hay que afia—
dir, ni padre ni madre naturales, ni iermanos ni hermanas,
porque todos éstos suceden antes gue ¢l ednynge (arti-
culos 763 y 768). Por altimo, el Estado sucede en caso de
caducidad; luego tiene que probar que ro hay ninglin su~
cesor regnlar ni irregular. Sc¢ ha dicho que tal es elrigor
de los principins (1). &, se supone que Ia ley no los haya
derogado; v evidentemente que el cddigo los deroga al
prescribir formalidades y garantias para asegurar los de-.
rechos de los herederos que pudieran presentarse antes de
la toma de posesidu. ;Se concibe que el legislador exija
del hijo natural la prueba de que no tiene parientes en gra-
do succesible, y que después de esto obligue al hijo natu-
ral 4 hacer inventario, 4 publicar su demanda, 4 vender
el mobiliario y 4 imponer el precio, teilo por interés de
parientes que jamds han existido ¢ que han muerto? Esto
seria insensato, La ley solo tiene sontido euando se supo-
ne que hay en el momento de la demanda, herederos des-
conocidos que pueden presenfarse méds tarde. Luego el
actor no debe rendir la prueba de que no hay herederos,
(Quiere decir esto que no deba rendir ninguna prueba?

Né; el tribunal puede no pronuciar la toma de posesion 81
1 Aunbry y Rau, sobre Zacharie, t. 49, p. 525, nota b, (pfo. 639).



342 DE LAS SUOBSIONES

hay herederos conocidos, porgue el eddigo prescribe pu—
blicaciones para suscitar la accidn de los herederos, Esto
implica que el actor debe establecer que no se ha presen-
tado ningin heredero, y st hay herederos conocidos, que
estos han renunciado.

251. 8i el actor no rinde la prueba que le incumbe, es
decir, si hay herederos conocidos gque no han renunciado,
el tribunal desechard la demanda. La ley no lo dice, pero
resulta-de los principios generales. Es verdad que el cd-
digo prescribe ciertas formalidades que deben llevarse an-
tes que el tribunal pueda decidir; tales son las publica-
ciones y carteles. Pero el objeto mismo de estas formali-
dades prueba que si hay herederos conocidos, es inutil llar
marlos, y que el tribunal debe decidir inmediatamente: en
efecto, aquellos tiemen por objeto asegurarse de que hay
herederos; si los hay, es evidente que las publicaciones de
jan de tener razén de ser, y que hay lugar & desechar in-
mediatamente la demanda.

8i no hay herederos conocidos, la instancia coutinga;y
como puede durar mucho tiempo, hay que proveer 4 la
administracion de la sucesidn. El tribunal puede confiarla
4 los sucesores que piden la posesidn, como antes lo diji-
mos (nim, 249 ), y esto lo hard siempre que el Estado sea
actor.

252. “El tribunal no puede decidir sobre la demanda
sino después de tres publicaciones y carteles en las for-
mas acostumbradas” (art. 770). Estag publicaciones anun-
cian el fallecimiento de Ia persona cuya sucesién se recla-
ma y la demanda que es intentada por el hijo natural, el
cdnyuge 6 el Estado. El art. 770 dice que aquéllas se ha-
cen en las formas acostumbradas, pero ninguna ley deter-
mina éstas. De aqui dimana alguna duda. Nos parece que,
en el silencio de la ley, al tribunal corresponde reglamen-
tar esta materia, ‘que es de pura ejecucién. El legislador



DE LA 0COPACION DE LA HERENOIA, 343

ha hecho bien en abandonar estos detalles 4 la prudencia
del juez. En efecto, Ja publicidad es una cuestidn de cir-
cunstancias; los medios varfan segin los diversos casos
que se presentan, y cambian segiin el estado social. Aqui
todos leen los periddicos, por lo que la insercidn en ellos
de un avigo serd la mejor publicacidn. i el difunto tuvie-
re parientes en el extranjero, la publicaciéon deberia ha-
cerse en los periddicos del pais en donde se hallasen miem-
bros de la familia.

El art. 770 agrega que el procurador del rey debe ser
oido. Este tiene por misjon velar por los intereses de los
que no pueden ejercitar sus derechos, como son los herede-

ros ausentes.
253. Sila instruccion revela la existencia de parientes

legitimos & de sucesores irregulares preferibles al actor,
el tribunal no podrd conceder la posesién sino cuando es-
tos parientes ¢ sucesores hayan renunciado. En efecto, si
son parientes legitimos, quedan investidos de la propie-
dad y de la posesidn de la herencia; ;con qué derecho el
tribunal habia de arrebatarlesesa posesion ddndola al de-
mandante? Para esto seria menester que los sucesores irre-
gulares tuvieran una accién contra los herederos legitimos
para forzarlos 4 pronunciarse, y el cddigo no establece
semejante accién. Creemos gue serialo mismo si el cdn-
yuge 6 el Estado pidieran Ja posesion, y si hubiera un hijo
natural, Es verdad que los sucesores irregulares no tienen
la ocupacidn, pero si tienen la propiedad de la herencia,
y esto basta para que 4 un sucesor liamado 4 falta de
ellos no pueda ddrseles la posesién. Demolombe hace una
distincion entre los herederos legitimos y los sucesores
irregulares. El invoca el art. 811; pero basta leer esta dis-
posicidn para convencerse de que es extrafia 4 nuestra
cuestidn. Ella define la sucesién vacante; y en el caso de
que se tratd, hay un sucesor que reclama la herencia, lue:
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go no esta vacante, y por consiguiente, debe descartarse
el art, 811, porque nada de comun tiene con la toma de
posesion de los sucesores irregulares (1).
254. “El hijo natural y el cOnyuge superviviente, que
obtengan la posesidn, estardn obligados 4 emplear el mo-
biliario ¢ 4 dar caucién suficiente para asegurar su resti-
" tucibn, en el caso en que se presentasen Lerederos del di-
funto” (arts. 771-773). Asi es que los sucesores irregula-
res tienen la eleccion; pueden conservar el mobiliario dan-
do fianza, ¢ pueden venderlo con obligacion de emplear el
precio. La caucién 4 el empleo garantizan suficientemente
los intereses de los herederos que pudieran presentarse.
El Estado no estd obligado 4 dar caucién ni 4 hacer em-
pleo del precio; estas garantias se establecen contra los
sucesores irregulares que sean insolventes, y el Estado
siempre es solvente. La corte de Parfs habla resuelto que
el Estado que hiciera una puja hipotecaria estaba obliga-
do 4 dar caucién, en virtud del art, 2185 que prescribe la
caucion en caso de puja, sin establecer excepcitn & favor
del Estado. Habiendo sido confirmada esta decisién por
la corte suprema, se promulgé una ley especial, en 21 de
Febrero de 1827, para declarar que el art. 2185 no era
aplicable al Estado. En nuestro caso, la cuestion era du-
dosa, supuesto que el art. 771 no menciona al Estado (2).
255. Estando ordenada la caucidén por la ley, hay lugar
4 aplicar los arts. 2018, 2019 y 2041, que rigen la caucién
legal. Resulta del texto del art. 770 gue la prescripcidn
no se prescribe sino por interés de los herederos que pue-
dan presentarse. En cuanto 4 los acreedores, ya hemos
dicho que la ley no se ocupa de ellos en esta materia; el

-derecho comim es suficiente para proteger sus intereses.
1 Yemolombe, t. 14, p. 202, nam, 213, ¥ en sentido diverso los au-
tores que é! cita. Comparese Anbry y Rau sobre Zachariw, t. 47,
p. 525, nota b, (pfo. 639).
‘2 Durantdn, f. 6%, p. 474, nam, 358.



DE LA OCUPACION DE LA HERENCIA. 345

El texto parece que también decide la cuestién de saber si
los sucesores irregulares se aprovechan de la caucidn; el
conyuge ha obtenido la toma de posesiGn, y se presenta un
hijo natural; jtiene accidn contra la fianza? El art. 770
dice: “en el caso en que se presentasen herederos del di-
funto;” lo que parece excluir 4 los sucesores irregulares y
principalmente 4 los hijos naturales 4 los cuales la ley re-
husa, sin embargo, la calidad deherederos (art. 756). ;Pero
realimente ha sido por espiritu de exclusién por lo que los
autores del cédigo han empleado la expresién de kerederos?
6 no es mds bien porque han querido preveer el caso or-
dinario? Puede haber parientes lejanos y desconocidos,
mientras que es dificil creer que los hijos naturales, si es
que los hay, ignoren el fallecimiento de su padre. Y silos
hay ;por qué¢ no habia de aprovecharles la caucién? Se
hacen objeciones gue nos parecen mds utiles que jus-
tas.

Bl legislador,dicen,debe presumir que hay parientes des-
conocidos; no puede presumir que hay hijos naturales que
no se conozcan. Pdnese de una manera decidida la moral
en lugar en donde nada tiens que hacer. El legislador na-
da presame; como no se sabe si el sucesor irregular que se
presenta tiene derecho 4 la herencia, la ley exije de él ga-
rantias en el caso en que tenga que restituir los biepes;
luego todos aquellog 4 quienes se hace la restitucién deben
tener derecho 4 invocar aquellas garantias, Es verdad que
ellas 1o existen en las relaciones de los herederos legiti-
mos entre si, pero gqué importa? Basta que la ley lashaya
establecido para gue deban aprovechar 4 todos los que
tienen inierés en invocarlas.

256. La caucidn asegura la restitucién del mobiliario,
dice el art. 771. Luego tiene un objeto especial, que no
puede extenderse mas alld de los limites de laley. Siguese

p. de D. TOMO IX—44e
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de aqui que ella no garantiza la gestion de los sucesores
irregulares, ni la retribucidn de los fratos, ni los dafios y
perjuicios que pudieran deberse por degradacién de los
inmuebles. ;Por qué la garantia se limita 2l mobiliario?
Razdn juridica, ninguna conocemos. Se concibe que el le-
gislador no la haya prescripto para la restitucidn de los
inmuebles, supuesto que el heredero que promueve peti-
cidn contra los sucesores irregulares punede reivindicar los
inmuebles que se hubieren enajenado; pero la administra-
cidn, en todo caso, habria debido asegurarse, supuestoque
da lugar 4 responsabilidad.

Aun para la restitucién del mobiliario, la caucién no
ofrece una garantia completa; segun los términos del ar-
ticulo 771, la caucidn se descarga después de tres afioy.
El legislador supone que no hay herederos euando ningu-
no se presenta dentro de los tres afios que siguen 4 la to-
ma de posesidn; esto, en efecto, es probable. Nosotros su.
ponemos que el plazo de tres afios corre desde la toma de
posesion, porque la probabilidad en que se funda la ley
para limitar la duracidén de la caucién empieza con la to-
ma de posesion, la cual no tiene lugar sino cuando la de-
manda ha teuldo gran publicidad. Algunes buenos auto-
res pretenden, no obstante, que el plazo de tres afios co-
rre desde la sumision de la caucidn, porque se trata de
determinar la duracidn de la obligacién gque le incumbe;
ahora bien, se dice, la prescripcién no puede comenzar si-
no desde el momento en que se ha contraido la obliga-
cién. A nosotros nos parece que hay una confusidn de
ideas en esta argumentacién. Ella implica que la caucidn
no es obligada sino desde su sumisién, mientras que lo es
desde la toma de posesidn; si en el intervalo de la toma
de posesién 4 la sumision de la caucidn el sucesor irregu-
lIar hubiese dispuesto del mobiliario hereditario, cierta~
mente que la caucidn estard obligada. Luego, en cualquier
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concepto que se considere el plazo de tres afios, debe con-
tarse desde la toma de posesién (1).

¢En qué sentido se descarga la caucién? Lo es por el
porvenir y por el pasado. Por el porvenir, en el sentido
de que si después del plazo de tres ahios se presentaran al-
gunos herederos, ya no tendrin accion contra la caucién;
y ni siquiera la tendran para los hechos cumplidos du-
rante el plazo. Pero sise presentaran herederos dentro del
plazo de tres afios, ddéjase entender que la caucion serd
mantenida aun cuando aquéllos no procedieran contra ella
-sino después de la espiracion de tres afios; habiéndose rea-
lizado la condicién bajo la cual es obligada la caucién,
sigue siendo obligada hacia los herederos (2).

257. 81 los sucesores irregulares tienen interés en dis-
poner del mobiliario, pueden hacerlo. 8e pregunta en qué
forma se hard la venta. Los autores estdn de acuerdo en
decir que deben observarse las formas prescriptas para el
heredero beneficiario y el curador en una sucesién vacan-
te. Hay, en efecto, analogia. La ley quiere una garantia
para los herederos que puedan presentarse; por lo mismo,
se necesitan formas (arts. 769, 805y 814). Sin embargo,
no puede decirse que la venta sea mala si no se han ob-
servado las formas, porque la ley no prescribe ninguna
forma, sino que unicamente dice que el conyuge y el hijo
natural deben emplear el mobiliario. Ella no determina
tampoco cémo deba hacerse el empleo. Hay dosdisposi-
ciones que pueden aplicarse por analogia, el art. 1067 y
la ley hipotecaria belgs, art 37. En el silenciodel codigo,
los tribunales hardn bien en reglamentar las formas de la
venta asi como la manera del empleo, 4 fin de preve-

1 Véase en oste sentido Chabot, t. 1°, p. 670, ntim. 1,y Demo-
iombe, t. 14, p. 304, num. 229. En sentido contrario, Zachuri®, edi-
cién de Aubry y Rau, p. 304, niim. 229,

2 Demolombe, t. 14, p. 305, nm. 231.
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nir las contiendas que pueden suscitarse 4 este respec-
to (1).

Nim. 3. Consecuencias de la toma de posesidn

258. ;Cudles son loy derechos de los sucesores irregnla-
res que soun investidos con la posesion? La cuestion no lo
es, si se recuerda el objeto de la toma de posesion. ;Por
‘qué los hijos naturales, el conyuge superviviente y el Js-
tado deben dirigirse 4 la justicia? Para obtener la posesidn
de la herencia de que no estin investidos de pleno dere-
cho, supuesto que no tienen la ocupacién. La posesidn no
se les concede sino mediante ciertas garantius quela ley es-
tablece en favor de log parientes legitimos que puedan pre-
sentarse. Luego el fallo judicial sélo concierne 4 la pose-
sién; en cuanto 4 la propiedad, el fallo da garantias 4 los
herederos para la restitucién del mobiliario. Por lo de-
m4s, en nada modifica los derechos que los sucesores irre.
gulares tlenen por la ley. Ellvus son propietarios, en virtud
del art. 711, desde que se abre la sucesidn; luego pueden
disponer de los bienes hereditarios, del mobiliario, tanto
como de los muebles.

Tales ron los principios; 4 nuestro juicio, no son dudo-
s08. Sin embargo, la cuestidn es controvertida, En la opi-
nidn general, se distingue desde luego entre los muebles
ylosinmuebles. En cuanto 4 losinmuebles, como ninguna
disposicion del cédigo restringe el poder de los sucesores,
se les reconoce el derecho de enajenarlos, salvo el ejerci-
cio de la peticién de herencia perteneciente 4 los que tie-
nen el derecho de reclamar los bienes contra los sucesos
res que reciben posesién de ellos. In cuanto & los mue-
bles, se ensefia que durante los tres afios que siguen 4 la
toma de posesiOn, los hijos naturales y el conyuge son sus

1 Durantén, t. 6° p. 412, nam, 356, Demolombe, t. 14, p. 207, nt-
meres 218 y 219.
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simples administradores, y que después de los tres afios
pueden disponer de ellos libremente, como si fueran sus
propietarios inconmutables. Se funda esta extrafia.doctri-
na en los arts. 771 y 773, que obligan 4 los rucesores 4 dar
caucién ¢ hacer empleo del mobiliario; de aqui resulta, se
dice, qu= ellos no tienen la libre disposicién del mobilia~
rio, sino después de los tres afios {1). ILsto es confundir
las garantias que la ley concede d los herederos que pue-
dan presentarse dentro de los trey afios, con los derechos
que los sucesores deben 4 la ley. De que algunos de estos
sucesores deban caucion, no se puede inferir que su dere-
cho de propiedad se cambie en una simple administracidn,
Veamoy la extrafia consecuencia que resultaria: el Estado,
el menos favorecido de loy sucesores irregulares, supues-
to que viene en ltima linea, tendria derechos més exten—
sos que los que son llamados antes que ¢l 4 la herencia:
como no debe dar caucidn, seria desde el origen propieta-
rio, mientras que el conynge y los hijos naturales no se-
ri n més que simples administradores. Esta consecuencia
e~td en contra de la doctrina de Ia que emana. Hay que
mantener el principio que resulta de la transmisidn de la
propiedad, y no atribuir 4 la toma de posesién més efectos
que los que la ley atribuye 4 la posesién, ¥ los cuales he-
mos explicado en los nims, 241-246.

259. Los sucesores irregulares no se vuclven propieta-
rios incomutables en virtud de la toma 2 posesidn, ni si-
quiera después de los tres afios que siguen 4 la toma de
posesion. Todo lo que resulta de la espiracion de dicho
plazo, es que la caucién queda descargada, y si el sucesor
ha empleado el mobiliario enajenado, podrd disponer de
los bienes 4 su antojo, en el sentido de que la obligacion

1 Chabet, t. 1°, p. 670, nam. 2 del art, 77. Durantén, t. 67, pgl-

na 412, miim, 366. En sentido contrario, Zacharie, edicién do Au-
bry y Ran, 't 4°, p.’530, nota 15.
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relativa al empleo cesa, de la misma manera que la de la
caucién; estas son garantias temporales que terminan con
el plazo durante el cual se establecen. No teniendo estas
garantias nada de comin con la transmisién de la propie-
dad, la espiracidn del plazo de tres afios no puede tener
ninguna influencia en los derechos de los sucesores que
estin obligados 4 dar caucidn ¢ 4 emplear el mobiliario;
ellos son propietarios en virtud de la ley, y poseedores en
virtud del fallo de posesidn; pero sus derechos no son in-
conmutables. Un pariente legitimo 6 un sucesor llamado
antes que ellos 4 la sucesidn, pueden presentarse y recla~
mar Jos bienes por 12 accidn de peticién de herencia. jCud-
les son las relaciones entre los herederos reivindicantes y
los sucesores despojados? Se aplican los principios que
mds adelante expondrémos. En cuanto al Estado, no debe
dar caucidn ni hacer el empleo del mobiliario; luego su
posicién es siempre la misma, la de todo sucesor univer-
sal que puede ser despojado por un sucesor mis préxinio;
los principios de la accién de peticidn de herencia serdu los
que reciban su aplicacidn.

Nim. 4. A qué sucesores se aplican los arts. 769 y 772,

260. Los parientes legitimos y los legatarios universa-
les son les tinicos sucesores que tengan la ocupacidn. No
teniendo los otros sucesores universales § particulares la
posesidn en virtud de la ley, deben pedirla. ;Debe inferir-
se de esto que tstén obligados 4 llenar las formalidades y
4 presentar las garantias determinadas por los arts. 769-
772 Descartamos 4 los invasores testamentarios y con-
tractuales, porque el asiento de la materia estd en las Do-
naciones y Testamentos. La cuestidn se presta también para
algunos sucesores ab intesdato. Tales son desde luego los
hijos naturales que vienen en concurso con herederos le
gitimos; resulta del art. 773 que no estdn sometidos 4 las
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formas y 4 las garantias que acabamos de exponer. Este
articulo dice: “Las di<nnsiciones de los arts. 769, 770,
771 y 772 son comunes 4 los hijos naturales llamados 4 fal-
ta de parientes.” Siguese de aqui que ellos no son aplicables
al hijo natural que concurre con parientes legitimos. Que
no se objete que este es un argumento sacado del silencio
de la ley, porque en esta materia el silencio de la ley es
desisivo. Se trata de imponer obligaciones, y la ley es la
unica que tiene tal poder. Por otra parte, los prineipios
generales son suficientes para decidir la cuestién. Nosotros
la hemos decidido antisipadamente. Como los hijos natu-
rales no tienen la ocupacidn, deben pedir la entrega de la
porcidn de bienes que les es atribuida. ;A quién? A loshe.
rederos investidos. Esta accidn de entrega se confunde con
la accidn de particion que pertenece 4 los hijos naturales
(nam. 130). Por lo mismo, no puede tratarse de los arts.
769-772 que suponen que hay herederos desconacidos; en
el caso de que se trata,los herederosno son ciertamente des-
conocidos, supuesto que el hijo natural concurre con ellos.

Hay otra clase de sucesores ab intestato 4 lor que no se
aplican los arts. 769-772 y estos son los sucesores espe-
ciales que suceden en los bienes donados por ellos: el as—
cendiente donador, el adoptante y los hermanos y herma-
nay legitimos de los hijos naturales. La naturaleza misma
del derecho de ¢stos hace inaplicables estas disposiciones.
Ellas tienen por objeto preteger los derechos de los here-
deros que fuesen desconocidos. Ahora bien, los donadores
suceden. desde el momento en gue ¢l donatario muere sin
posteridad; su derecho es claro y estd al abrigo de toda
peticion de herencia; por consiguiente, las formas y las ga-
rantias prescriptas por los arts. 769-772 carecerian de obje-
to. En nuestra opinidn, ellos no estdn investidos, luego de-
ben pedir la entrega de los bienes que vuelven 4 los here-
deros con los cuales concurrren,
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261. Quedan los parientes naturales del hijo natural, es
decir, el padre, la madre y los hermanos y hermanas que
los articulos 765 y 766 llaman 4 la herencia de aquél. Se
ha pretendido que son herederos, y por lo tanto, inverti-
dos. Esta opinién se ha abandonado; Chabot bha demos:
trado hasta la evidencia que esos sucesores son irregula-
res. Por mejor decir, el texto del codigo lo prueba. ¢Bajo
qué rabrica se hallan los articulos 765 y 766} En el capi-
tulo intitulado de las Sucesiones irrequlares, el mismo
derecho que trata de los derechos del hijo natural; luego
todos esos sucesores son irregulares. Es verdad que el ar-
ticulo 765 establece que la sucesidn sea devuelta al padre
y madre naturales, y segin el articulo 766, los bienes pa-
san 4 los hermanos y hermanas naturales, en caso de pre.
decesidn del padre y de la madre. j Argumento verdadera-
mente fitill ;Por ventura esas expresiones serian términos
téenicos que el legislador no empled sino hablando de los
herederos legitimosf También es verdad que el cddigo no
dice de los padres, ni de los hermanos naturales lo que
dice en el articulo 756: “Los hijos naturales, no son here-
deros.” jArgumento tambien poco serio! La ley no tenia
necesidad de decir que los padres y los hermanos natura.
les o son herederos; lo dice por el solo hecho de calificar
de irregular 1a sucesién que les defiere.

La sucesién solo tiene interés para la ocupacién y hay
un articulo formal que decide (art. 724).que los herederos
legitimos sun investidos; ellos solos 1o son, luego todos los
demds sucesores ab intestaio no lo son; luego los padres
naturales, y los hermanos naturales, que ciertamente no son
herederos legitimos no tienen la ocupacion. Todo esto es
claro, supnesto que el codigo lo dice. La controversia se
pone seria cuando se trata de las consecuencias del prin-
‘cipic. ;No estando investidos los padres del hijo natural,
debe inferirse que deban pedir judicialmente la posesidn?
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Nd, dicen; todo lo que resulta es queno tienen la posesién
de derecho pleno, pero nada impide que por si mismos se
pongan cn posesion. Esta opinion nos parece centraria al
texto del art. 724. Después de haber dicho que los herede-
ros legitimos son investidos de derecho pleno, el articulo
afiade que los hijos naturales, el eényuge superviviente y
el Estado deben procurarse judicialmente la posesion.
sPor qué? Porque no estin investidos. Luego hay una co-
rrelacidn necesaria entre la falta de ocupacién y la nece-
sidad de pedir la toma de posesién. En efecto, el hijo natu.
ral y los legatarios que concurren con algunos herederos
investidos deben pedirles la entrega. En cuanto 4 los su-
cesores uae no concurren con parientes investidos, sdlo
tienen un medio legal para conseguir la posesidn, y es
dirigirse 4 la justicia. (1)

;Quiere decir esto que los padres y hermanos naturales
deban llenar las formalidades y procurar las garantias
que exigen los arts. 769-7727 Este es el tnico punto de
controversia que, 4 nuestro juicio, da lugar 4 alguna du-
da. Nosotros creemos que los arts. 769-772 no son apli-
cables. Hay para esto una razén perentoria, y es que no
podria haber obligacién legal sin ley, y jen donde estd lo
que obliga 4 los padres del hijo natural 4 llevar las for-
malidades y 4 dar las garantias que esos articulos pres-
criben? El art. 724 no menciona 4 los padres y hermanos
naturales. Este es un olvido, dicen. Olvido ¢ no, el silen-
cio de la ley es decisivo, tanto més cuanto que el art. 769,
que es el lugar propio de la materia tampoco los mencio-
na. Por otra parte, esas formalidades y garantias casi se
vuelven inttiles cuando se trata de la sucesién de un hijo
natural; éste no tiene mas herederos legitimos gque sus hi-

1 Demolombe, t. 14, p. 305, nfim. 232. En sentido contrario, Za-
oharize, edicién de-Aubry y Rau, t. 4°, p. 542. nota 2.
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Jos; y ¢puede creerse que tenga hijos desconocidos, y que
éstos ignoren la muerte de su padre? Dirdse que si estas
formalidades son inttiles, también lo es la intervencidn de
la justicia? N6, ésta es necesaria para reemplazar la ocu-
pacidn, supuesto que, en el sistema del cddigo, los sucesores
no investidos no tienen la posesidn de sn titulo respecto 4
terceros, ni el ejercicio de los derechos 4 aguélla inheren-
tes. ;Podrian los tribunales subordinar la toma de posesion
4 ciertas condiciones, y exigir, por ejemplo, una f{ianza?
Esto mismo nos parece dudose. El juez no tiene derecho
de imponer obligaciones; su misién es aplicar laley; aho-
ra bien, estrechar al actor 4 que dé gantias, cuando calla
el cédigo, no es aplicar la ley, sino hacerla. (1)

1 Compérese, en sentido diverso, Chabot, t, 1°, p, 647, nmero 4.
Demante, t. 3%, p. 124, nlim. 189 bis 1°, Dalloz, Sucesion, nfum. 400, y
Demeclombe, t. 14, ps. 304 y tiguientes, nam, 232,
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