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CAPITULO IV.

DE LAB SUCESIONES IRREGULARES.

100. En el capitulo que el codigo civil consagra 4 las
sucesiones irregulares, se trata, en primer lugar, de los
derechos que los hijos naturales tienen en los bienes del
padre 6 de la madre, en seguida de los sucesores que re—
cogen los bienes de los hijos naturales fallecidos sin pos-
teridad. Una segunda seccidn trata de los derechos del
cénynge que sobrevive y del Estado. Hay que agregar
los hospicios, que tienen también un derecho de sucesion.
¢Con qué titulo estos diversos sucesores recogen los bienes
que la ley les defiere? La doctrina les da el nombre de sn-
cesoras irregulares, que el cddigo consagra implicitamen.
te al calificar de sucesiones irregulares las sucesiones de-
feridas 4 los hijos naturales, 4 los parientes naturales del
hijo natural, al conyuge que sobrevive y al Estado. La di-
ferencia no consiste finicamente en las denominaciones.
Ya verémos que los herederos legitimos tienen derechos y
obligaciones que no tienen los sucesores irregulares. Es,
pues, de mucha importancia, saber si un sucesor estd § no
clasificado entre los herederos.

El primer articulo de nuestro capitulo declara que los
hijos naturales no son herederos (art. 756); y otro tanto
debe decirse de los que recogen los Lienes 4 titulo de su~
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cesion irregular. Hdse dicho que no existe disposicién po-
«itiva que rehuse el titulo de heredero 4 los otros suceso-
rey irregulares (1). El art. 723 es, 4 nuestro parecer, bas
tante explicito, pues que establece que: “La ley norma
el orden para suceder entre los herederos legitimos; 4 fal.
ta de éstos, los bienes pasan 4 los hijos naturales, en se-
guida al conyuge que sobrevive, y si no hay cényuge, al
Estado.” ;Cudl es el objeto de esta disposicién? La ley es-
tablece una distineién entre los que concurren 4 la suce-
sidn & titulo de herederos legitimos y aquellos & quienes
los bienes pasan sencillamente. Lo que implica que no hay
mis herederos que los que estin ligados con el difunto
por vinculo de parentesco legitimo. Los otros son suceso-
res en los bienes.

Hay un vacio en el art. 723, pues no menciona los pa-
rientes naturales que suceden al hijo natural. Este mismo
vacio se halla en los articulos que prescriben las formali-
dades que deben llenar los sucesores irregulares para ob-
tener la posesion (arts. 769-773). De esto resulta alguna
vacilacién en la doctrina: jel padre natural, los hermanos
¥ hermanas naturales son sucesores irregulares ¢ son he-
rederos?. Nosotros creemos que el lugar que ocupa el ar-
ticulo 769 decide la cuestion; se halla en el capitulo inti-
tulado: D¢ lus sucesivnes irrequlares; lnego los sucesores 4
quienes llama 4 la herencia del hijo natural son sucesores
irregulares. Fsto estd, por otra parte, en armonia con el
principio consagrado implicitamente por el art. 723, es
decir, que no hay mds sucesion regular que la que se fun.
da en el vinculo de familia cuyo origen es el matrimonio,

1 Demante, “Curso analitico,” t. 3%, p. 89, ntim. 72 bis.
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SECCION I.—De los hijos naturales.
§ I-—NoOCIONES GENERALES.
Nim, 1. Historia del derecho de lps hijos naturales.

10). En el antiguo derecho, los hijos naturales llevaban
el nombre de bastardos. En un principio carecieron de
todo derecho como los extrrujeros no naturalizados. Sier-
vos del sefior de horca y cuchille, no podian sin permiso
de éste ni casarse ni disponer de sus bienes; su sucesién
pertenecia al sefior con el mismo titulo que la de los sier-
vos y extranjeros. Eran tan incapaces para recoger como
para transmitir, La realeza arrebaté 4 los sefiores la he-
rencia de los hastardos y de los extranjeros que cesaron
de ser supuestos, pero que siguieron afectos de incapacidad
juridica; careciendo de familia, no podian ejercer los de.
rechos que la ley atribuye al estado de familia (1). ‘“Zos
kijos bastardos no suceden.” Esta disposicidén de la costum-
bre de Paris formaba el derecho comin de la Francia.
Por el derecho francés, dice Pothier, los bastardos no per-
tenecen 4 ninguna familia y 4 nadie suceden, sinoes4d
sus hijos en legitimo matrimonio, y sélo sus hijos legiti-
mos pueden suceder (2). :

Habia costumbres mds favorables 4 los hijos naturales,
en ellas se segnfa como principio que nadie es bastardo por
su madre, Tal era el derecho comiin de Flandes; los hijos
naturales sucedian 4 su madre y 4 sus parientes mater-
nos (3). Estas costumbres parecen extrafias 4 los antiguos
legistas y la opinidn piblica las reprobaba: “en ciertos

1 Merlin, Repertorio, en la palabra bastardos, sec. I, ném. 1 (t. 39,
ps. 8 y siguientes).

2 Pothier, “Tratado de las personas y de las cosas,” sec. I, nfim. 2
(t. 3, p. 9). Sentencin de Bruselas, de 10 messidor, afio XIII (Dal-
loz, en la palabra leyes, nam, 326).

" 3 Merlin, Repertorio, en la pmabra bastardos, sec. I, nfim. 2,
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conceptos, lastiman la honestidad publica,” decia Le-
prum (1). La costumbre de Artois establecia que ios bas-
tardos de los nobles se reputaban nobles. Dumoulin, que
casi no mide sus expresiones. trata 4 esta ley de estiépida y
de bdrbara (2).

102. Los antiguos jurisconsultos reconocen que en el
orden de la naturaleza, 1a condicién de los bastardos y de
los hijos legitimos debe ser la misma, supuesto que todos
son hijos de la misma sangre. JPor qué, pues, se les ex-
clufa de los derechos que da la sangre? La ley civil, de-
cian, es la que les impone una peng 4 causa de la falta de
su padre (3). Esto era unaindignidad; pero habia tal cos-
tumbre de castigar 4 los hijos por culpas de sus padres,
que se aceptaba la indignidad como si hubiese sido una
ley de justicta. En el siglo XVIII, se operd una violenta
reaccion, 4 nombre de la naturaleza, contra las leves que
la violan. Hay que escuchar 4 Cambacéres, en el seno de
‘la Convencidn, lanzando rayos contra la opinién feroz “de
-rjue los bastardos no pertenecen 4 ninguna familia.” Este,
segtn ¢l, es el crimen del feudalismo. “La privacién de
los derechos de succesibilidad, la desheredacion, es 4 la
vez una pena humillante y cruel, es el castigo de los gran-
des crimenes; luego no es aplicable & los hijos naturales,
porque la naturaleza que nos ha impuesto la ley dela
muerte, no ha hecho del nacer un crimen para nosotros.”
Verdad es que los bastardos no se ligan 4 aqueéllos de
quienes sun oriundos sino por los vinculos de la natura—
leza, mientras que los hijos legitimos les pertenecen con
doble titulo, por los vinculos de la sangre y por los dere-
chos de la ley. ;Quiere decir esto que la ley debe predo:
minar sobre la naturaleza? Cambacéres protesta contra la
tirania de la costumbre y contra los errores 4 los que los

1 Lebrun, “De las sucesiones,” Iib, 1, cap. 2, sec. I, nfim. 5.
Z “Stnlta et barbara consustudo.”
3 Merlfn, Repertorio, en la palabra bastardos (t. 3%, p. 8).
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jurisconsultos han dado la autoridad del derecho. El re-
lator de la Convencidn dice que existe una ley inferior 4
todas las demds, ley eterna, inalterable, que proclama el
derecho igual de los hijos naturales y de los hijos legiti-
mos. Sin embargo, cosa notable, en un dictamen sobre la
ley de 4 de Junio de 1793, no propone que se pougan 4 los
hijos naturales absolutamente en la misma linea que los
legitimos, y establece algunas diferencias 4 favor de éstoy,
con el fin de favorecer la institucion del matrimonio.
Cambacéres agregaba ain otras restricciones 4 la ignal-
dad que proclamaba como principio: esta igualdad no de-
bia aplicarse 4 los hijos nacidos de la prostitucion, ni adul-
terinos ¢ incestuosos (1). .

103, El decreto de 93 no era mds que la proclamacion
de un principio; establece que los hijos nacidos fuera de
matrimonio sucederdn 4 sus padres en la forma que se de-
terminard. La ley de 11 brumario, afio II, organizé el
principio de la igualdad: declara que los hijos nacidcs
fuera de matrimonio tendrin los mismos derechos de suc-
cesibilidad que los demds hijos. No pone excepeidn sino
respecto 4 los hijos adulterinos, no se trata de hijos inces-
tuosos; 4 los primeros, la mencionada ley otorga, 4 titulo
de alimentos, el tercio de Ia porcidn & que habian tenido
derecho si hubiesen nacido dentro de matrimonic. La ley
de brumario ha sido criticada con extrema severidad; se
ha dicho que ella derrama el desprecio sobre la institucién
de la familia (2), Habria sido preciso que la Convencién
hubiera estado afectada ds locura para querer eunvilecer
el matrimonio. Cambacéres, dice por el coantrario, en su

1 Cambacdres, Dictamen sobre el estato de los hijos naturales,
rendido & nombre de la comisién de legistacién, en la sesi6n de 4 de
Janio de 1793 (“Distfmenes escogidos, opiniones y disoursos,” t, 13,
ps. 347 y signientes). )

2 Laferriérre, « Linsayo sobre la bistoria del derecho franods,”
t. 29, p. 45, Compérese Demolombe, t. 14, p. 8, nfim. 9.
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segundo dictamen, que Ix opinidn casi undnime.del comi-
1¢ de legislacion era el respeto d las costumbres, la fe del ma-
1rimonto, lag consecuencias sociales no permitian gue se exten-
diese la igualdad hasta los hijos adulterinos. El relator,
aunque de parecer diferente, proclamaba que el matrimor
nio es una institucion precioss, pero creia que el réspeto
debido al matrimonio no podia llegar hasta destruir la ley
de la naturaleza que quiere la igualdad entre todos los
hijos (1).

Comprendemos la viva reaccién que se ha operado con-
tra las leyes revolucionarias. Se teme que al dar laigunal-
dad 4 los hijos naturales, se desvieu los howbres del ma-
trimonlo; se espera que el rigor que las leyes muestran
hacia los frutos de la mala conducta, sea favorable 4 las
buenas costumbres, ;Y no es esto una ilusion? No escasea-
ron las leyes severas en el Imperio romano. Augusto per-
mitié 4 todos los ciudadanos que denunciaran el adulterio
y que pidiesen su venganza; Constantino lo castigd con la
muerte; Justiniano prouuncié contra el incesto las ids ri-
gurosas penas, la confiscacion, el destierro, la infamia,
Los hijos nacidos de un comercio adulterino § incestuoso,
estaban cubiertos de oprobio; el legislador les negaba
hasta la accidn alimenticia, como si fuesen indignos de vi-
vir. Y ;acaso esos rigores detuvieron la corrupeidn de las
costumbres y la decadencia que es su efecto inevitable?

104. Se invoca contra los hijos naturales el principio
que sirve de base al orden de las sucesiores, la conserva
cién de las familias: siendo ellos extrafios 4 la familia, no
tienen derechos hereditarios que reclamar (2). HEsta no es
mas que una de lag faces de la cuestidn; hay otra que, 4
huestro entender, es capital. El que da la vida 4 un hijo

¢no tiene deberes que cumplir respecto 4 éste? Nadie se

1 Cambacdres, Dictamen sobre la ley de hrumario (“Dictémenes
¢scogidos, opiniones y disonrsos,” t. 13, pv. 354).
2 Demolombe, t. 14, p. 4, nGm, 6.
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atreveria 4 ponerlo en duda. Pues bien, lo que es un de-

ber para el padre, es un derecho para el hijo. Su derecho,

como hijo, es el mismo que el del hijo legitimo. Tal es la

tradicidn de nuestro derecho belga: las leyes que tanto se

han reprochado 4 la Convencidn, no hacen mas que repro-

ducir las disposiciones de las costumbres flamencas, ex-

tendiéndolas 4 la sucesion paterna, En vano se clama el

escéndalo y la inmoralidad; ;es nuestra legislacién menos

inmoral cuando permite al hombre entregarse impune-

mente 4 la prostitucion? Le basta con no reconocer 4 sus

hijos: se castiga 4 10s inocentes, mientras que los verda-

deros culpables disfrutan tranquilamente de su fortuna y

ni siquiera experimentan alguna alteracidén en su conside: -
racién personal (1). Esa es la verdadera inmoralidad: el -
legislador debe hacer comprender 4 los que van en pos de

placeres ficiles, que tienen deberes con los infortunados

hijos 4 quienes les dan la vida, y en caso necesaric, debe

forzarlos 4 que cumplan dichos deberes. La moral que

persigue 4 los culpables es més justa y también mds eficaz

que la que castiga 4 los inocentes.

Nim. 2. El cddigo civil.

105. El cédigo civil, si hemos de creer 4 sus-intérpretes,
ha conciliado con un sabio temperamento los derechos de
la naturaleza y el respeto debido 4 la dignidad del matri-
monjo. Chabot, en su informe al Tribunado, dice que la
antigua legislacidn era injusta y barbara con los hijos na-
turales: no les concedia mds que alimentos, y la totalidad
de los bienes de su padre pasaba 4 los parientes colatera-
les los mds lejanos y hasta el fisco. El relator agrega que
las leyes.de 93 y del afio IT cayeron en un exceso contra-
rio, dando 4 los hijos naturales todos los derechos de los

1 Esta observacién es de Treilhard (L‘xposm:én de motivos, nﬁ
mero 21; en Looré, t. 5%, p. 96)
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legitimos. El cédigo civil es més equitativo, & la vez que
més moral. No otorga 4 los hijos naturales lus derechosy
los honores de la legitimidad, no los pone e el seno de la
familig, ni siquiera les da el nombre de herc.ieros; peroles
atribuye en la sucesidn de sus padres un derecho cuya
cuantia se halla mds restringida cuando hay hijos legitimos,
mas extendida cuando hay ascendientes ¢ hermanos 6 her-
manas, ¥y m4s considerable aun cuando los parientes suc:
cesibles son de grados mds remotos. Esta medida, dice
Chabst, concilia perfectamente los derechos de la natura-
leza con los que exigen las buenas costumbres, el favor
que se debe al matrimonio y los derechos de las familias (1).

106. Nosotros creemes que la reaccion contra la legis-
lacién revolucionaria ha sacrificado los derechos de los
hijos naturales 4 un sentimiento muy moral 4 la verdad,
pero que en definitiva no es mas que una ilusion. Sea lo
que fuere, hay que aceptar la ley tal como es, con su ri-
gor, pero también con su espiritu de justicia relativa. Asi,
pues, debe uno cuidarse de exceder, en la interpretacidn,
el rigor del cddigo, como debe uno cuidarse de¢ un favor
que el legislador no ha querido conceder 4 los hijos natu-
rales. Toullier dice que cada cual interpreta la ley segiin
el espirilu que le supone, es decir, segiin que sus opiniones
personales son mas ¢ menos favorables 4 los hijos natura-
les, De aqui dos principios de interpretacién diametral-
mente opuestos: en la duda, dicen unos, hay que pronun-
clarse en pro de los hijos naturales; nd, dicen los otros, la
duda debe interpretarse en su contra. Zachariz confiesa que
la primera de estas mdximas tiene en su favor las reglas
de la equidad; pero la segunda le parece mas conforme
con el espiritu en el cual han sido concebidas las disposi-
ciones del eédigo. Nosotros negamos gue ese sea el espiritu
del cédigo civil. Chabot acaba de explicirnoslo. Si el le:

1 Chabot, Informe, ntim. 28 (Locré, t. 5°, p. 118).
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gislador francés ha reaccionado contra la igualdad revo-
lucionaria, también ha reprobado la barbarie y la injusti-
cia de la antigua jurisprundencia; luego no es ni favorable
ni desfavorable 4 los hijos naturales. En defiritiva, hay
que tomar la ley tal como esy hacer 4 un lado todo rigor,
asi como toda indulgencia.

107. Hay otra regla de interpretacion acerca de la cual
tampoco estdn de acuerdo los autores. Todos se quejan de
los vacios que el cddigo presenta en esta materia: deaqui
dimanan controversias interminables. ¢Se deben aplicar,
en el silencio de las leyes, los principios generales que ri-
gen las sucesiones legitimas? Nosotros creemos que debe
rechazarse Ia interpretacién analégica. En efecto, ningu-
na relacidn hay entre la sucesién de los parientes legitimos
y la de los hijos naturaies. La primera se funda en el afecr
to presumible del difunto por los miembros de su familia;
1a ley dispone de los bienes como el difurto mismo habria
dispuesto si hubiese hecho testamento. Esto, ciertamente,
no es un principio aplicable 4 los hijos naturales; si la ley
diese oidos 4 las predilecciones del padre y de la madre,
daria la preferencia al hijo cuando concurre con cola-
terales y aun con ascendientes, y permitiria que los pa-
rientes estableciesen la igualdad entre todos sus hijos legi-
timos 4 ilegftimos. La ley hace todo lo contrario; subor-
dina los derechos del hijo natural 4 un interés social, al
respeto de que debe gozar la institucion del matrimonio.
No s6lo no tiene en cuenta el afecto del padre, sino que
ni siquiera le permite que derogue sus disposiciones; la
ley limita la facultad de disponer que pertenece 4 todo
propietario, cuando el padre es quien quiere disponer en
provecho de su hijo natural (art. 908).

Esa es ya una diferencia capital entre las sucesiones le.
gitimas y las irregulares. Hay una segunda diferencia, de
la misma importancia. Dicese que la legislacién sobre las
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sucesiones tiende 4 conservar las familias. ;Es acaso tam-
bién el espiritu del codiga el que restringe 6 extiende los
derechos de los hijos naturales, segin la calidad de los pa-
rientes con quienes aquéllos concurren? N§, porque el in-
terés de la familia es siempre el mismo, mientras que la
porcidn del hijo aumenta 4 medida que los parientes-del
difanto estdn en grado mds remoto. Prueba de que se tra.
ta aqui de un interés moral, el de la consideracidn que se
se debe al parentesco legitimo. En la sucesidn regular, la
ley tiene en cuenta el interés pecuniario de las dos fami-
lias 4 las que se liga el difunto. Esta faz Jdel sistema de su-
cesidn es enteramente extrafia 4 lus hijos naturales, porque
no tienen ul ascendientes ni colaterales.

Siendo diferentes los principios en lgs cuales se apoyan
los dos érdenes de sucesién, es imposible la argumentacién
por via de analogia, Hay, pues, que hacer 4 un lado los
principios generales de la sucesién legitima, 4 menos que
el cédigo remita 4 ellos expresa 6 tdcitamente. En los tex-
tos mismos de nuestro capitulo, por imperfectos que sean,
es en donde debemos tomar nuestros motivos para decidir.

108. Elart. 756 dice que la ley no concede 4 los hijos
naturales derechos sobre los bienes de su padre ¢ madre
fallecidos, sino cuando han sido legalmente reconacidos. Este
principio se desprende de las reglas que el cddigo esta-
blece sobre la filiacidn de los hijos naturales. Estos notie-
nen filiacidn sino cuando son legalmente reconocidos;
ahora bien, para ejercitar su derecho de herencia, preciso
es que se pueda probar el parentesco. Luego los hijos no
reconocidos, ningiin derecho tienen 4 la sucesion. El reco-
nocimiento débe ser legal, es decir, hecho en las formas y
con las condiciones determinadas porla ley. Nosotros he-
mos expuesto esta materia en el titulo de la Filiacidn (to-
mo IV, nim. 20 y siguientes). Recordemos tunicamente
que el reconocimiento puede ser voluatario ¢ forzado,y que
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este ultimo produce los mismos efectos que el voluntario.
Hay un caso en el cual el reconocimiento no da al hijo na-
tural los dgrechos de la herencia que en general le son in.
herentes, y es cuando el reconocimiento se hace por uno
de los cényuges durante el matrimonio (art. 337). Nos-
otros hemos explicado esta disposicién en el cuarto volu—
men de estos Principios (nlims. 128 y 135). Por tltimo, sd-
bese que los hijos adulterinos é incestuosos no tienen de-
rechos desucesion, porque la ley prohibe su reconocimien-
to: ellos no pueden reclamar més que alimentos (arts. 335
¥ 762). En cuauto 4 los hijos legitimados, cesan de ser na-
turales, puesto que se les asimila con los hijos nacidos du-
rante el matrimonio.

109, Segin los términos del art. 756, la ley no concede
ninglin derecho & los hijos naturales sobre los bienes de los
parientes de su padre 6 madre. Esto es una consecuencia
de los principios que rigen la filiacién de los hijos natu-
rales. Estos sélo tienen filiacién por el reconocimiento, y
éste no tiene efecto sino respecto del padre é de la madre
de quien ewana; asi, pues, el hijo natural no tiene m4s pa-
rientes que su padre 6 su madre, y el parentesco es la con-
dicién del derecho hereditario. 8i un hijo natural se casa,
tiene sobre la sucecidn de sus hijos legitimos los mismos
derechos que si ¢l mismno fuera legitimo. Por mejor decir,
esta sucesién no es irregular, es legitima, porque poco im-
.porta que el padre sea hijo natural, si sus hijos son pro-
venidos de un legitimo matrimonio; la legitimidad resulta
del matrimonio y no de la calidad del padre.

110. Por lo comin, los hijos naturales concurren con
parientes legitimos, y sélo 4 falta de éstos es cuando reco-
gen toda la herencia (arts. 757 y 758), Sea cual fuere la
parte que el hijo natural toma en los bienes de sus padies, .
su derecho es siempre de la misma naturaleza; es un de-
‘recho de sucesidn irregular. Acabamos de decir que es un
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derecho de sucesion, el codigo no lo dice; mas adelante
insistirémos sobre este punto, que en otro tiempo era de-
batido, pero que hoy se acepta universalmente. Es un de-
recho de sucesion irregular, y el titulo de nuestro capitulo
lo dice, ;Es también irregular la sucesién en lo concer—
niente 4 los parientes legitimos con los que concurre el
hijo natural? Claro es que la parte que se atribuye 4 los
parientes legitimos por el art. 757 estd eregida por los
priucipios de Ia sucesion legitima, porque es un derecho
ejercido por parientes legitimos, reducidos unieamente
por el concurso de hijos naturales. Pero ¢debe inferirse de
aqui que la sucesion es también regular en lo concernien-
te al concurso de los parientes legitimos y del hijo natu-
rai? M4s adelante verémos cudl es el interés de la cuestidn,
siempre vivamente discutida. A nuestro juicio, no hay
duda alguna; nada en verdad es mds irregular como ver
que concurren en una misma sucesion parientes legitimos
y parientes naturales. No sélo diftere la calidad de los
parientes, sino también el principio en cuya virtud suce-
den y el principio que determina su parte en la sucesidn.
Todo es, pues, irregnlar en este concurso, y por consi-
guiente, también lo es Ia parte 4 la cual los parientes legi-
timos reducen al hijo natural. Puede también decirse que
el hijo natural reduce los derechos hereditarios de los pa-
rientes legitimos, y que hay reduccién de una y otra par-
te. Hsto ciertamente que es irregular, luego también lo es
el concurso que acarrea esta reduceidn y toda la sucesion.
Solo cuando se fija Ia parte de los herederos legitimos y de
los sucesores irregulares, es cuando se aplican 4 los pri-
meros las reglas que rigen la vocacidn y la particién en
las sucesiones irregulares.

§ I1.—CuaxTia DEL DERECHO.

111, La cuantfa del derecho que el cédigo atribuye al
». de p. ToMo 1X—1¢
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bijo natural cuando concurre con parientes legitimeos, va--
ria segin la calidad de dichos parientes, estd fijada del

modo siguiente: “si el padre 6 la madre han dejado des-

cendigntes legitimos, este derecho es de un tercio de la

porcidn hereditaria que habria tenido el hijo natural si

hubiese sido legitimo; es de la mitad cuando el padre 6 la

madre no dejan descendientes, pero muchos ascendientes

6 hermanos § bermanas; es de las tres cuartas partes cuan-

do el padre 6 la madre no dejan descendientes ni ascen-

dientes, ni hermanos, ni hermanas.”

{Por qué varla el derecho del hijo natural? Es impor -
tante precisar los motivos de la ley, porque de ellos de-
pende la interpretacion. Heé aqui las razones que se
dan (1). En primer lugar, la ley sigue el afecto y por
consiguiente la voluntad probable del difunto; ella presu-
me que éste ha querido dejar una parte mds ¢ menos
grande 4 su hijo natural, segtin el grado de proximidad de
sus parientes legitimos. Esta primera razon es mala, y
acabamos de hacerlo notar; la ley contraria mds bien que
geguir en esta materia el orden de los afectos naturales;
jacago el padre ama 4 su hijo mis ¢ menos, segin que tie-
ne ascendientes 6 colaterales? Otra razdn, y ¢sta, segin di-
cen, es capital, es que el legislador ha querido poner 4
salvo los derechos de la familia legitima por interés del
matrimoaio.

Esta razén es, en efecto, decisiva para que se disminu-
yan los derechos del hijo natural, pero no explica por qué
son variables dichos derechos: jacaso el orden publico es
susceptible de un més ¢ de un menos? A nuestro sentir, es
la linica razdn que jastifica, y esto imperfectamente, las
distinciones establecidas por el art. 757, es que el legisla-
dor ha querido honrar el parentesco legitimo cuando se
ve obligado 4 concurrir con hijos naturales; ahora bien,

1 Demolombe, t. 14, p. 35, num, 49,
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el parentesco lejanc estd menos herido pot este concurse
que el parentesco mds préoximo, porque el vinculo es menos.
fuerte, y quizds hasta se ignora: JQuién es el que corioce
4 sus colaterales del grade duodécimo? Y cuando es ig~
norado el parentesco ¢en dénde estd el escdndalo de gue
un hijo natural tome la mayor parte de la herencia y aun
toda ella? Por esto es por lo que la ley norma los dere-
chos del hijo natural segin el grado de parentesco de les
herederos legitimos: tal es la observacién de Chabot {1).
Nosotros creemos que ¢l legislador habria debido ir mas
lejos, y no restringir log derechos del hijo natural sino
cuando entre en concurso con hijoslegitimos, porque sélo
en este caso es cuando se interesa directamente el matri-
monio.

Num. 1. El hijo natural en concurso con hijos legitimes.
1. Cuando hay un hijo natural.

112. El hijo natural tiene en este caso el tercio de la
porcidn hereditaria que habria tenido si hubiese sido legi-
timo. Para calcular su parte hay que supouer, pues, que
es hijo legitimo, y después tomar el tercio de la porcidn
que se le aplica en esta imposicién. Hay un hijo natural
¥ un legitimo; si el natural hubiese sido legitimo,. habrfa
tenido la mitad de la herencia, luego toma el tercio de di-
cha mitad, es decir, la sexta parte. Si hay dos hijos legi~
timos, tendra la novena parte, y si hay tres, la doceava.
Hay una férmula muy sencilla que abrevia los cdlculos;
se multiplica por tres el ndmero de los hijos, incluso el
hijo natural, y el producto de la parte que 4 éste corres-
ponde. Si hay tres hijos legitimos y uno natural, se mul-
tiplica el nimero cuatro por tres; laduodécima gue se ob-

1 Chabot, Informe, ntim. 8 (hoerd, b, 5°, p. 118).
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tiena por esta operacidn representa la parte del hijo natu-~
ral {1).

- 113. El célculo es el mismo cuando hay hijos legitima.
dos 6 adoptivos; en efecto, los hijos legitimados por el ma—
trimonio subsecuente de sus padres tienen los mismos de-
rechos que si hubieran nacido de dicho matrimonio (ar-
ticulo 333), y el adoptado tiene los derechos del hijo le-
gitimo (art. 350). Si entre los hijos legitimos é que como
tales se reputan, hay un renunciante ¢ un indigno, no se le
cuenta para fijar la porcion de hijo natural. Esto no tiene
duda en cuanto al renunciante, supuesto cue, por los tér-
minos del arl. 785, se considera al heredero que renuncia
como si nunca hubiese sido heredero. Pasa lo mismo con
el indigno, sea cual fuere la opinidn que se adopte sobre los
efectos de la indignidad: si ésta opera de pleno derecho, el
indigno gueda excluido en el momento mismo en quese
abre la sucesién: si se necesita un fallo, opera retroactiva—
mente respecto 4 los otros succesibles (2). Todos estdn de
acuerdo en este punto. No obstante, podria objetarse que
esto es transportar 4 las sucesiones irregulares principios
que rigen las sucesiones legmmas La respuesta se halla
en el texto del art. 757, que quiere gue se tome como ba-
se del cdlculo la poreién hereditaria que el hijo natural
habria tenido si hubiese sido legitimo; asi, pues, es preciso
suponer que el hijo natural ek legitimo, y por consiguien-
te, deben aplicarse los principios que rigen las sucesiones
regulares. Asi, pues, el cddigo mismo es el que hace en
este caso aplicables & Ia sucesidn irregular las reglas que
él establece para las sucesiones.

Hay otra objecidn que recibe la misma respuesta, Fl
art. 757 dice: “Si el padre deja descendientes legitimos.”

1 Darantoy, t. 4° p. 301, nfiw. 272, Demolombe, t. 14, p. 73, nf-
-mero 68.
2 Véanse los nams, 12 y 22 de este tomo.
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Ahora bien, el que renuncia y el indigno son descendientes
legitimos y puede decirse que el difunto los deja; luego for-
man nimero para limttar la porcidn del hijis natural. Sa
contesta que la palabra dejar signiiiea, en 1:.terin de su—
cesidn, herederos que llegan 4 la sucesién (1). En el avt. 757
esto es de toda evidencia. sPor gué se toma en considera-
cion el numero de los hijos legitimos para determinar la
parte del hijo natural? Por interdés de los hijos legitimos;
v seudl seria el interés del hijo que renuncia § del indigno?
El texto de la ley zanjaria la dificultad, st alguna hubiera;
s caleula primero la parte que el hijo natural habria teni-
o si hubiese sido legitimo; ahora bien, cuando hay dos
hijos legitimos de los cuales uno renuncia, la parte del hijo
natural que se supone legitimo habria sido la mitad; luego
debe hacerss abstraccion del hijo que renuncia, y lo mis-
mo respecto al indigno.

114. 8i alguno de los hijos legitimos ha fallecido de-
jando descendientes, 6 si todos han fallecido dejando pos-
terilad, los descendientes suceden por representacidn, con-
foiine al derecho comun, y por consiguiente, no entranen
ctcnta sino por el hijo legitimo 4 quien representan. Tal
es la opinidn general, que ni siquiera es objeto de un de-
hate. Hay, no obstante, una obligacidn que parece seria.
Cuando el hijo natural concurre con descendientes de her-
manoes y hermanas, la jurisprudencia rechaza el principio
de la representacidn, porque, establecido para las sucesio-
nes legitimas, no puede extenderse 4 las irregulares, y tal
es nuestro modo de opinar. Lo partidarios de Ia opinién
contraria preguntan que con qué devecho aplicamos el
principio de Ia representacidn, en el coucurso del hijo na-
tural con los descendientes, siendo que la rechaza cnando
el hijo natural concurre con descendientes de hermanos y

1 Demolombe, t. 14, p. 61, ndm, 54. - + -
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hermarnas (1). Sencilla y perentoria es la respuesta que
se halla escrita en el art. 757. 8i hay tres descendientes

de un hijo legitimo predecedido jcomo se calculard la par-

te del hijo natural? Se supene que el hijo natural es legi-

timo; en esta suposicidn, él tendria la mitad de la herencia,

sapuesto que la particion se haria por estirpe; luego ten-

dria el tercio de dicha mitad, es decir, el sexto. En defi-

nitiva, cuando el hijo natural concurre con descendientes
de hijos legitimos, puede prevalerse de la representacion,

porque la ley asi lo quiere. Silos descendientes no pueden

invocar la representacién, porque su padre es renunciante

0 indigno, no se les tiene en cuenta, siempre por aplica—

cidn del mismo principio.

JQud se resolverd si el hijo natural estd en concurso con
descendientes de los que ninguno puede presentarse 4 la
sucesion por representacidn? La cuestion es debatida, por
mds que el art, 757 la decide. Debe suponerse que el hijo
natural es legitimo; como tal, hallindose en el primer gra-
do, habria excluido 4 los descendientes que no pueden:
sabir al mismo grado, porque su padre es renunciante 0
indigno; luego él habria tomado toda la herencia; como
hijo natural tiene derecho al tercio. Chabot aplica en este
caso el principio de la representacidn; es justo, dice, que
todos los descendientes legitimos provinientes del mismo
hijo del difunto, no se cuenten sino por una sola cabeza.
Antes de preguntar lo que es justo, debe verse lo que es
legal. Ahora bien, en el caso de que se trata, la ley ha re-
suelto, Habria sido necesario un texto formal para acep-
tar la representacién en un caso en que la ley la hace 4
un lado cuando es regular la sucesion; porque la represen-
tacién es una ficcidn, y no hay ficcidn sin ley. Creemos int-
til ingistir.

1 Marecadé, 1. 3°, p. 110, art, 557, ntm. 2,
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11. Cuando hay varios hijos naturales.

115. Los autores se quejan de las grandes dificultades
que presenta lu sucesion de los hijos naturales. Hay que
confesar que 4 veces han buscado dificultades en donde
no las hay. Tal es la cuestion de saber coémo se calcula
12 parte del hijo natural cuando hay varics hijos natura-
les. La jurisprudencia no ha vacilado; ella gusta de las
soluciones las mds sencillas, ¥ en el caso de que se trata,
la decision mds sencilla es también la mas juridica, y es,
que se aplique 4 varios hijos naturales lo que el art. 757
dice de uno solo (1). Hay, pues, que proceder, como aca-
bamos de decirle. Se supone que todos los hijos naturales
son legitimos, se fija su porcién lereditaria como tales,
después se toma el tercio de la porcion hereditaria que ha-
brian tenido si hubiesen sido legitimos; para simplificar el
cdleulo, se aplica la fdrmula que sirve para determinar Ia
parte de uno solo (nlim. 112). Tal es la opinion consagrada
por la jurisprudencia y la mayor parte de los autores se
han adherido 4 ella (2).

Se objetan los términos del art. 757, ““el derecho del A:-
70 natural;”’ 1a ley supone siempre que no hay mds que un
hijo natural en concurso con descendientes legitimos,
Comprendemos que personas extrafias 4 la ciencia del de-
recho se detengan ante semejante objeciéh; pero los juris-
consultos que la hacen deberian recordar nna regla ele-
ruental de interpretacidn: cuando la ley habla en singular,
e para enunciar la proposicién de una manera general, de
suerte que la expresién empleada en singular se aplica
naturalmente al plural (8). ;Es necesario citar ejemplos?

1 Sentencia de denegada apelucién, de 28 de Junio de 1831 (Dal-
loz, en 1a palabra sucesién, nim. 284).

2 Véanse los antores citados por Zacharie, edicién de Aubry y
Ran, t. 4°, p. 208, nota 8; Dalloz en la palabra sucesion, nfim, 284, y

emclombe, t. 14, p. 84, ndm, 67,
3 Demante. #Ourso analitico. t. 32, p, 98, ntim. 75 bis V.
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Los hallamos en la materia misma de las sucesionea: los
arts. 350 y 351 dicen que el adoptado tiene en la sucesidn
del adoptante los miswmos derechos que tendria el hijo na-
cido en matrimonio, y que si el adoptado muere sin des-
cendicntes legitimos, el adoptante disfruta del derecho de
retorno. ;Quién ha puesto en duda que estas disposiciones
recibau su aplicacidn al caso en que hubiese varios hijos
adoptivos? ;Y por qué no habia de ser lo mismo en ¢l ca-
o del art..757? Porque 4 ello se opone el espiritu de la ley,
dicen algunos. Y jqué cosa es el espiritu de la ley? Lo que
el legislador ha querido. ;Y cdmo sabemos lo que él quie-
re? Por lo que dice. Si lo que dice es claro, initil es ir 4
buscar 4 otra parte la mente del legislador, porque estd
escrita en el texto y formulada de un modo auténtico.
Ahora bien, el art. 757 es claro, si es que se quiere apli~
carle la regla mds elemental de interpretacidn, la del sin-
gular y del plural. ;Se quiere recurrir 4 los trabajos pres
paratorios? El proyecto del codigo civil hablaba del hijo
natural en el singular, como lo hace el art. 757; después,
previendo el caso en que no existiesen ni hijos legitimos
ni agscendientes, atribuia al hijo natural la cuarta parte de
la sucesidn, agragando: “en este ltimo caso, todos los hi-
jos naturales, cualguierd gue sca su nimero, no toman més
que la cuarta parte de la sucesidn.” Asi, pues, el concurso
de varios hijos naturales entraba en las previsiones de la
ley; si la frase que acabamos de transcribir se ha suprimi-
do, es porque la cuota atribuida al hijo natural se ha mo-
dificado, lo que no implica ningin cambio en cuanto 4 las
personas que tomaun dicha cuota (1).

Se insiste y se dice que este cdlculo no da 4 los hijos
naturales la part: & que tienen derecho. Cada hijo natural
debe obtener el tercio de lo que habria recibido si hubiese
sido legitimo. Ahora bien, si hubiese sido legitimo, se ha-

1 Ducaurroy, Bonnier y Raustain, t. 2% p, 349, niims. 510 y 511,
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bria aprovechado del concurso de los deméds hijos natura-
les, es decir, que los dos tercios que se substraen 4 éstos
habrian aumentado la porcidn de aquél, mientras que, se-
ain el caleulo que nosotros hacemos, los dos tercios subs.
traidos 4 todos los hijos naturales aprovechan exclusiva—
mente d los legitimos, Remitimos la objecidn al legislador,
porque ¢l es quien asi lo quiere. En cuanto al pretendido
espiritu de la ley, hé aqui 4 lo que se reduce: que segin
ese sistema se da 4 los hijos naturales en concurso con le-
vitimos mas de o que tendrian si estuviesen en concurso
con ascendientes 6 con colaterales, mientras que el texto
hien positivo quierc que tengan menos; ;y en otra hipdte-
siv, los hijos naturales tendrian mds que el total de la su-
cesion! Asi es que el pretendido espiritu de la ley condu-
cia & hacer decir un absurdo al legislador.

116, Creemos inatil discatir opiniones que se hallan en
contradiceién coun el texto de la ley y que también son
contrarias & la voluntad del legislador. Uno de estos sis.
lemas es muy ingenioso, ¥ es el que presentd Gros, abo-
gado de Lyon (1). Preferimos una interpretacién menos
ingeniosa, pero mas ficil, la que no cria nuevas dificulta-
des para darse el gusto de resolverlas violentando el tex-
Lo v el espiritu de la ley. Dastantes dificultades reales se
presentan, para que se imaginen ovras; el mayor servicio
que puede prestarse 4 nuestra ciencia, es el darle alguna
rertidumbre, y esto no es posible sino cuando se cifie uno
invariablemente al texto de la ley. El trabajo de Grros tie-
ne, sin embargo, un mérito que de buena voluntad le re—
tonocemos; ha puesto en claro lo que tiene de injusto y de
arbitrario el sistema del ¢ddigo Napoledn. 8i sélo hay un
hijo legitimo, el natural tiene un sexto, y el legitimo cint
€0 sextos: la relacidn entre las dos partes es, pues, de uno
4 cinco. Si hay dos hijos legitimos cada uno de ellos tie-

1 Gros, “Sucesién y Reserva de los hijos naturales, 1844,
P. de D, ToMo 1X—20
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ne cuatro novenos, y el hijo natural un noveno; la rela-
cién ya no es mas que uno 4 cuatro; y va siempre dismi.
nuyendo con perjuicio del hijo natural. En vano se bus-
carfan razones que justificasen dicha desigualdad. Reco-
mendamos la critica al legislador.

Nim. 2. El Mjo natural en concurso coni ascendientes
Y colaterales.

-117. Cuando el padre deja ascendientes  hermanos 6
hermanas, el derecho del hijo natural es de la mitad de la
porcién hereditaria que habria tenido si hubiese sido le~
gitimo. .Si hubiese sido legitimo, habria tomado toda la
herencia; luego tiene derecho 4 la mitad. Cuando el padre
no deja mds que parientes colaterales, el hijo natural toma
las tres cuartas partes de lo que habria tenido si hubiese
sido legitimo,es decir, las tres cuartas partes de 1a sucesijn
(art. 737).

Asd, pues, 1a parte del hijo natural varia segin que con-
curre con descendientes, con ascendientes § con colatera-
- les. ¢Cudl serd su parte si los herederos de una de estas
clases no se llegan 4 la herencia por causa de incapaci-
dad, deindignidad é de renuncia? Hay que aplicar el prin-
cipio de que los incapaces, los indignos y los renunciantes
se consideran como si nunca hubiesen sido herederos. En
cuanto 4 los incapaces, no cabe la menor duda; tampoco
la hay en cuanto 4 los indignos, porque en nuestra opi-
nidn sobre los efectos de la indignidad tanto como en la
opinion gemneral, se viene & parar al mismo resultado, es
decir, que al indigno s¢ le tiene por no haber sido jamés
heredero respecto de sus co-sucesores. Respectoal renun-
~ ciante hay un texto (art. 785). Supongamos, pues, gue

los descendientes sean incapaces, indignos ¢ renunciantes,
la herencia se devolverd 4 los hermanos y hermanas 6 £
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los ascendientes; por lo que la parte del hijo aumenta y
llega 4 la mitad de la herencia, Y si los hermanos 6 her-
manas ¥ los ascendientes no concurren, el hijo natural se
hallard en concurso con colaterales y tomara las tres cuar-
tas partes. Se objeta la palabra deja de que se sirve el ar.
ticulo 757. De antemano hemos contestado 4 la objecidn.
En el art, 757 el sentido de esta expresidn no es dudosa.
El derecho del hijo natural varia en razdn de la calidad
de Jos herederos legitimos, lo que supone el concurso de
éstos ¥ Jpuede decirse que los descendientes legitimos cou-
curren con el hijo natural, cuando no vienen 4 la sucesién?
Y si quienee concurren con el hijo natural son ascendien-
tes ;habrd que reducir la porcidn de aquél como si eoneu-
rriera con descendientes? Esto careceria de sentido. No
insistimos porque no podria haber la menor duda

118. Hay una diferencia considerable entre el caso en
que el hijo natural concurre con descendiente legitimo, y
los casos en que hay ascendientes 6 colateralea. En la pri-
mera hipétesis, la cuantia de su derecho varia segan el ni-
mero de los descendientes, y varia, ademds, segiin el numero
de los hijos naturales. En las otras dos hipdtesis, la parte
del hijo natural es la misma, sea cual fuere el niimero de
los agcendientes, hermanos y hermanas ¢ colaterales; si~
gue siendo todavia la misma cuando hay varios hijos na-
turales. De esto pueden resultar designaldades considera-
bles; un solo hijo natural tomara la mitad de la sucesién
en concurso con el padre del difunto; mientras que si hu-
biese einco hijos naturales en concurso con un hermano
uterino, éste tendria la mitad de la herencia, y todos low
hijos naturales no tendrian tambien mis que la mitad, ;Por-
qué, variable en un caso, el derecho de los hijos naturales,
es fijo en los demads casos? No hay razén para esta difer
rencia, ni en derecho, ni en equidad. Todo lo que puede
decirse, es que el legislador no ha querido hacer dema-
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siadas distinciones para no complicar las dificultades. Pe-
ro esta no es una razon.

I El hijo natural en concurse con descendientes de hermanos
4 hermanas

119. El art. 757 no menciona 4 los descendientes de her
manos y hermanas. ¢Debe inferirse de esto que estén com.
prendidos entre los colaterales, de suerte que el hijo natu-
ral, en concurso con ellos, tendria las tres cuartas partes
de la herencia? Esta interpretacion estd consagrada porla
jurisprudencia constante de las cortes de Francia y de Bélr
gica. La mayor parte de los autores se pronuncia por la
opinién contraria; colocan 4 los descendientes de herma~
nos y hermanas en la misma linea que 4 los hermanos y
hermanas, de donde se sigue que el hijo natural, en con-
curso con ellos, no toma mds que la mitad de la sucesidn.
Sin vacilar, nos adherimos nosotros 4 la opinién de la ju-
risprudencia.

Troplong dice que el art. 757 no deja duda alguna so-
bre la cuestidn, y que maravilla que hayan podido existir
dudas serias en presencia de los términos de la ley (1).
Claro es que si los autores tuvieran mds respeto al texto,
muchas controversias ni siquiera se habrian provocado, ¢
muy pronto habrian tenido término. El art. 757 dice que
el derecho del hijo natural es de la mitad de los bienes,
cuando el padre é la madre dejan ascendientes ¢ hermanos
6 hermanas, y no agrega: ¢ descendientes de éstos; luego
los descendientes de hermanos y hermanas no estén com-
prendidos entre los parientes que reducen al hijo natural
4 la mitad de los bienes. Y como para prevenir toda duda,
la ley agrega inmediatamente que el derecho del hijo na-
tural es de las tres cuartas, cuando padre y madre no de-

1 Troplong, “De las donaciones,” t, 2°, niim. 776,
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jan ni descendientes ni ascendieutes, ni hermanos ni her-
manas: aqui tampoco se nombran los descendientes de her-
manos y hermanas; luego estin comprendilos entre los
colaterales que reducen al hijo natural 4 lus tres cuartas
partes.

Dos autores que estimamos en mucho, Aubry v Rau,
dicen que al interpretar de esa suerte el art. 757, se abu—
sa del texto de la ley contra la intencidn bien patente del
legislador (1). Hs initil, se dice. mencionar en el art. 757
1 los descendientes de hermanos y hermanas, porque es—
tin implicitamente comprendidos en virtud de los princi-
pios que rigen la representacion. En efecto, es una regla
elemental de interpretacién de las leyes, que los principios
cenerales reciban su aplicacién 4 todos los casos particu-
lares, 4 menos que el legislador establezea una excepeidn.
Ahora bien, el art. 742 admite la representacién 4 favor
de los descendientes de hermanos y hermanas, y el 739
dice que los representantes entran en los derechos del re—
prosentado. gHabia necesidad de repetir estos principios
gencrales en el art, 7577 Son aplicables por el hecho solo
de que la ley no los deroga. Se pide un texto para que
los de-cendientes de hermanos y hermanas disfruten del
bencficio de la representacién: y al contrario, se pecesita-
ria un texto para que no disfrutasen, es decir, una ley qne
trajera una excepeion 4 los arts. 739 y 742. Por el hecho
soly de no haber excepcidn, se queda dentro de la regla.
El misino legislador nos hace saber que asi es como debe
interpretarse la ley. En el art. 752, que detcrmina el mo-
do de particidn de las sucesiones 4 las que son llamados
los hermanos y hermanas, no se hace mencion de sus des-
cendientes. jQuiere decir esto que los descendientes no
estan comprendidos en esa disposicién? Nadie ha pensado
nunca en sostenerlo; todos los autores estdn de acuerdo

1 Aubry y Ran sobre Zacharis, t. 4°, p. 210, nota 9 del pfe. 603.
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para aplicarles el art. 752, por mds que en él no se nom-
bren. jPor qué? Porque como el articulo no deroga el
principio de la representacién, éste debe, por lo mismo,
tener su aplicacién. Hay identidad de razdén para resol-
verlo asi en el caso del art. 757.

T4l es la argumentacion de Chabot, y concluye diciendo
que el sistema de representacion de los sobrinos le parece
evidente (1). Tendria razon si la representacion fuesé una
de esas reglas generales, absolutas, que rigen todos los ca-
sos particulares. Los que la invocan olvidan que la ley la
llama una ficcidn (art. 789). Y sacaso no es de la esencia de
las ficciones legales ser de estricta interpretacién? Debe
restringirse su aplicacion dentro de los limites para los
cuales la ley las ha establecido. Y cudl es el objeto de la
representacion? Hacer suceder 4 descendientes que, en
razén de su grado de parentesco, no habian podido venir 4
la herencia, y determinar el modo ds particién. Luego Ia
ficcidn concierne exclusivamente 4 la vocacién delos des-
cendientes en concurso con herederos més préximos en
grado. jAcaso se trata en el art. 757 de saber si los des-
cendientes de hermanos y hermanas concurririn con los
‘hermanos y hermanas para la particién de los bienes que
se les defieren cuando hay hijos naturales? N6, se trata de
saber cudl es la parte de los hijos naturales y la parte de
los descendientes de hermanos y hermanas. Esta cuestién
es del todo extrafia 4 la representacién; luego hay que ha-
cer 4 un lado la ficcién para atenerse al texto del art. 752.
A nuestro juicio, la objecidn se vuelve contra quienes Ia ha-
cen. En el art. 752 se trata precisamente de determinar el
modo de particién de una sucesidn que recae en hermanos
y hermanas, es decir, de la Lipdtesis por la cual el legis-
lador ha creado la ficcidn de representacidn; ers, pues,
perfectamente inttil mencionar 4 los descendientes de her-

1 Chabot, t. 1%, ps. 521524 (art. 757, nam. 9).
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minos ¥ hermanas. Mientras que en el art, 757 la voca-
cion de loy descendientes de hermanos y hermanas estd
fuera de cuestidn, la particién por estirpe estd todavia fuer
ra de la cuestién; se trata de saber si los descendientes de
llermanos y hermanas reducirdn 4 los hijos naturales 4 la
mitad 6 & las tres cuartas partes. Esta cuestion concierne
exclusivamente 4 lag sucesiones irregulares, es enteramente
especial para el easo en que los hijos naturales concurren
con parientes legitimos. ;Qué tiene que hacer la represen-
tacién en este orden de ideas?

Los partidarios de la representacidn insisten y niegan
que la sucesion sea irregular. Se trata, dicen ellos, del de-
recho de los descendientes de Lermanos y hermanas, gy
este derecho es el mismo que el de los hermanos y herma-
nas? Esta es una cuestién de sucesidon legitima que tiene
su respuesta en log arts, 789 y 742. Lo que hay de irre-
gular en la sucesion regida por el art. 757, es que un hijo
natural toma parte en ella; por lo den.ds, todo es regu-
lar (1) Sorprende que 4 cada paso se tropiece con esta ob-
jecién después de haber sido refutada veinte veces. jCémo!
ila sucesidn no es irregular, y un hijo natural viene a re-
ducir 4 los m4s préximos parientes 4 la mitad, y pretende
que tiene ¢l derecho de reducir 4 los descendientes de her-
manos ¥ hermanas 4 las tres cuartas partes: y hay quien
se atreva 4 sostener que los parientes legitimos sean des-
viados de una hereuncia por los hijos naturales! El concur-
so de Jos hijos naturales y de los parientes legitimos, cier-
tamente que es irregnlar (ntim. 110) ahora bien, la cuestion
que estamos discutiendo es una cuestion de concurso,
Puesto que se trata de saber si en el concurso de tales pa-
rientes con el hijo natural, éste tendrd la mitad 6 las tres
cuartas partes. Esto nos parece tan claro, que creemos in-
Gtil insistir,

_ 1 Chabot, t. !° ps. 5256_.530. Oompéirese en rentido contrario Tou-
lier, “Teorfa del codigo civil,” t, 3%, ps. 176 y siguientes.
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120. Parece que los partidarios de Ia representacién
han palpado la debilidad de su argumentacidn; los autores
mds rententes que se han decidido por los descendientes
de hermanos y hermanas, ya no invocan la repres-ntacidn,
no quisren que se dé 4 su opinién el nombre de sistema de
répresentacion; menos como representantes, dicenlellos, que
como descendientes de hermanos y hermanas, es por lo que los
sobrinos tienen el derecho de reducir al hijo natural 4 la
mitad, El argumento no es nuevo, Chabot lo hizo ya valer
¥ le parecia tan decisivo como el de la representacidn.
Los descendientes de hermanos y hermanas, aun cuando
no disfruten del beneficio de la representacién, excluyen
& los ascendientes que no sean el padre ¢ la madre; ahora
bien, los ascendientes reducen 4 los hijos naturales 4 la
mitad, y sno seria soberanamente ilégico que los sobrinos
Y sobrinas, mds favorables que los ascendiéntes, no toma-
ten mis que la cuarta parte de la herencia cuando concu-
rran con el hijo natural, mientras que los ascendientes, me-
nos favorables, tomarian la mitad? Supuesto que es de
principio que los descendientes de hermanos y hermanas
tienen los mismos derechos que éstos, supuesto que en su
calidad de descendientes predominan sobre los ascendien-
tes, hay que mantener este principio en el caso del articu-
lo 757 y decidir que estdén comprendidos implicitamente
entre los hermanos y hermanas, con los cuales se les asi-
mila siempre. Bl argumento no tendria réplica si se tra-
tara de un concurso entre los descendientes de hermanos
y hermanas y los ascendientes. Pero los ascendientes no
entran en el debate, porque los sobrinos y sobrinas con-
curren cob hijos naturales; el caso es del todo diferénte;
en el art. 757 es en donde el legislador habria debido men-
cionar 4 los descendientes de hermanos y hermanas, si
hubiera querido otorgarles el mismo derecho que 4 los
hermaiios y hermanas. En vano se repite que el derecho
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reclamado en favor de los sobrinos y scbrinas es un de-
recho de sucesidn regular, 4 por mejor decir, una de esas
reglas generales que deben aplicarse siempre; el art. 757
contesta la objecidn, porque prueba que el legislador ha
seguido, en materia de sucesién irregular, principios dife-
rentes de los que ha establecido para las sucesiones legf-
timas. Eu las sucesiones legitimas, los hermanos y herma-
nas excluyen 4 los ascendientes que no sean el padre y la
madre; mientras gue el art. 757 coloca 4 uno y 4 otroen la
misma linea, todos reducen igualmente al hijo natural 4 Ia
mitad, Esto prueba que deben apartarse los principios
que rigen las sucesiones legitimas, para cefiirse al texto
del art. 757,

121. Se dice que esta interpretacién estd en oposicidn
con la voluntad del legislador, claramente manifestada en
los trabajos preparatorios. El proyecto del cédigo some-
tido 4 las deliberaciones del consejo de Estado, no con-
cedia, mds que 4 los ascendientes, el derecho de reducir
al hijo natural 4 Ia mitad de los bienes; de suerte que los
hermanos y hermanas estaban confundidos entre los cola-
terales, ¥ como ellos, no tenian m4s que la cuarta parte de
la sucesion cuando concurrian con hijos naturales. En la
discusidn, Maleville dijo que el obsticulono estaba en ar—
monia con la disposicién que arregla el concurso entre los
ascendientes y los hermanos. Cambaceres apoyd esta ob-
servacién y propuso que no se diera 4 los hijos naturales
mis que la mitad de la herencia cuando hubiere herma-
nos y hermanss del difunto, lo mismo que cuando existie-
ran ascendientes. Esta proposicidn fué adoptada. ;Qué re-

sulta de esto? Para establecer la armonia entre el art. 750
¥ el 757, es por lo que se puso 4 los hermanos y herma-

nas en la misma linea que los ascendientes. Este moti-

'vo, dice Chabot, se aplica necesariamente 4 los sobrinos y

sobrinas; en efecto, el mismo art, 750 da 4 los ascendien-
. de D. ToNO 1IX—21
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tes de hermanos y hermanas, como 4 los hermanos y her-
manas, el derecho de excluir 4 los ascendientes y 4 los de-
m4ds colaterales; y ¢no seria contradictorio que los sobri-
nos y sobrinas que excluyen 4 los ascendientes no tuvie-
ran mis que la cuarta parte de la herencia, siendo asi que
los ascendientes, menos favorables que ellos, toman la mi-
tad? Un solo medio hay de conciliar el art. 750 con el 757,
y es dar 4 los sobrinos y sobrinas los mismos derechos que
4 los hermanos y hermanas. En este sentido es como tam-
bién Treilhard explica la ley en la Exposicién de motives.
“Los derechos de los hijos naturales, dice él, son més ex-
tensos cuando el padre no deja mdas que colaterales, mds
restringidos cuando deja hijos legitimos, hermanos 6 des-
cendientes” (1).

La autoridad de Treilhard tiene poco peso para noso-
tros, cuando tratemos de los derechos del cdnyuge que
gobrevive, dirémos con qué increible ligereza hablaba en
el consejo de Estado. En nuestra cuestién, no obstante,
hay que hacerle justicia; el texto que acabamos de trans-
cribir estd alterado; en lugar de descendientes, debe leerse
ascendientes, tal es el texto de la minuta original. Queda
la deliberacién del consejo de Estado. Chabot le da una
trascendeucia de que ella carece. No se propuso ni se de-
cidié poner el art. 750; la proposicién de Cambacéres lo
mismo que la critica de Maleville, no se referian sino 4 los
hermanos y hermanus, ni una sola palabra se dijo de los
descendientes de hermanos y hermanas. Luego, en defini-
tiva, la discusién del consejo de Estado no dice mds que
lo que dice el cédigo civil, y es que los hermanos y her—
manas, lo mismo que los ascendientes, reducen al hijo na-
tural 4 la mitad. En cuanto 4 los sobrinos y sobrinas, la
cuestlén permanece intacta. Posible es que en Ia mente
de los que hablaron en el consejo de Estado, los descen~

1 Sesi6n de 2 nivoso, : o XI, nim. 18 (Locré, t. 5°, p. 54).
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dientes de hermanos deblan tener el mismo derecho que
dstos; perc Jse construye sobre posibilidadades un siste-
ma de sucesion?

122. De todas maneras, se dice, la jurisprudencia con-
duce 4 un sistema que no tiene ni asomos de razén. Nues-
tra respuesta escandalizaria 4 los que gustan de invocar
el espiritu de Ia ley; aun cuando la disposicién del articu-
lo 757 fuese mil veces absurda, habria que ceiiirse 4 la les
tra de la ley, porque el texto es claro y formal. Apresu-
rémonos 4 ponernos al abrigo de una autoridad que nadie
recusard. La comisién que redactd el proyecto del eddigo
civil habia formulado algunas reglas de interpretacidn, en-
tre las cuales leemos la que sigue: “‘cuando una ley escla-
ra, no debe eludirse su letra con el pretexto de penetrar
su espiritu” (1). 4Qué es el espiritu de la ley? La voluntad
del legislador. Ahora bien, cuando el legislador ha habla-
do con claridad, ha dado 4 conocer su voluntad, y el de-
ber del intérprete es obedecer. Y después de todo ges
realmente cierto que el art 757 es tan absurdo como se
ge pretende? Los autores se han complacido en imaginar
hipdtesis en donde, segin ellos, 1a ley vendria 4 parar en
consecuencias absurdas (2). Lo que ellos llaman absurdo
no es méas que una derogacién de los principios generales
que rigen las sucesiones legitimas. Pues bien, la deroga-
¢ién, 4 nuestro juicio, tiene razdn de ser, sPor qué los so-
brinos y sobrinas disfrutan del derecho de representacién?
¢por qué la ley les da, en calidad de descendientes, el de-
recho de excluir 4 los ascendientes? Porque ella sigue el
orden de los afectos naturales del difunto, al cunal se pre-
sume que prefiere al hijo de su sobrino sobre su abuelo.
¢Acaso en la sucesién irregular del art. 757 se trata aun

1 Véase el f. I de esta obra, nfim, 273. ‘
2 Merlin, Repertorio, en 1a palabra representacion, sec. LV, pfo, VA1
(t. 29, p. 116),
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del afecto presumible del difunto para sus parientes legi-
timos y para su hijo natural? Ciertamenta que nd; si se con-
sultaran las aspiraciones del difunto, se darfa toda la he-
rencia al hijo natural, con exclusién de los colaterales
1lamados privilegiados, y con mayor razén, con exclusién
de los ascendientes. La ley sigue otro principio: ella quie-
- re honrar el parentesco legitimo cuando est4 en conflicto
con parientes naturales. Por esto pone 4 los ascendientes
en la misma linea que los hermanos, aunque en la sucesién
legitima los primeros estén excluidos por los segundos,
porque la ley debe respecto al ascendiente por lo menos
tanto como al hermano. Menos debe 4 los sobrinos y so-
brinas del difuuto, porque estdn en un parentesco mds le-
jano. Lejos de ser absurdo, el sistema del codigo es muy
légico, y muy moral toda vez que se acepta el punto de
partida.

II. El kijo natural en eoncurso con descendientes y colaterales.

123. El difunto de los ascendientes en una linea, cola-
terales en la otra y ufl hijo natural. ;Cudl serd la porcidén
de éste? El art. 757 contesta la pregunta. Cuando el difun-
to deja ascendientes, el derecho del hijo natural es de la
mitad de los bienes; inicamente cuando no hay ascendien-
tes es cuando su parte es de tres cuartos de la herencia,
Esto decide nuestra cuestion. Hay una sentencia de sen—
tido contrario, y la opinién que consagra la adoptan exce-
lentes autores (1). Cuando hay ascendientes y colaterales,
se dice, la sucesidn se divide en dos partes para las dos
lineas, es como si hubiese dos sucesiones distintas; el hijo
natural se presenta én cada una, y en cada una recoge la
parte que le corresponde, la mitad en la linea de los as-

1 Paris, 30 plovioso, afio XIII (Dalloz, Sucesion, nim. 285), Véa-

80 on onte sentido Massé y Vergd sobre Zaohariz, t. 2°, p. 276, y los
autores que ellos citan.
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cendientes, las tres cuartas partes en la de los colaterales.
Esta distincién es inadmisible: el legislador habria podido
hacerla, pero el intérprete no puede crear una cuarta parte
de parientes, cuando la ley sdlo establece tr x, los descen-
dientes, los ascendientes inclusos en cllos los hermanos y
hermanas, ¥ los colaterales. El espiritu de la ley estd de
acuerdo con el texto. jPor qué el derecho del hijo natural
varia segin la calidad de los parientes legitimos con quie-
nes concurre? El legislador quiere honrar el parentesco
Jegitimo., Ahora bien, el respeto es coaindivisible. ¢Se con-
cibe que la ley no limite la parte del hijo natural sino en
una mitad siendo que hay ascendientes? Ksto equivale 4
que ella no les respetase sino en una fraccidn.

[24. 81 no hay ascendientes 6 colaterales més que en
una sola linea, la parte del hijo natural sigune siendo, no
obstante, la misma, es decir, la mitad ¢ los tres cuartos.
El texto fija su parte de una manera invariable, segin que
¢l concurre con ascendientes 6 con colaterales, importan-
do poco la manera de dividir la porcidn recaida en los pa-
ricutes legitimos; el hijo natural permanece extrafio 4 esta
particién, por lo que no puede prevalerse de ella. Esto lo
acgptan todos, aun los autores que consideran las dos li-
neas como dos sucesiones distintas; si esto fuera verdad, la
falta de herederos en una linea deberfa aprovechar al hijo
natural, por aplieacion del principio de que 4 falia de pa-
rientes legitimos, el hijo natural tiene derecho 4 la totali-
dad de los bienes (art. 7568). Pero el cddigo no sanciona
esta teoria de dos sucesiones en una sola y misma heren—
cia, el art. 757 ni siquiera menciona las lineas, sélo tiene
en cuenta las diversas érdenes de parientes, lo que es de-
Cisivo

Num. 3. El hijo natural solo.

125, Segun los términos del art. 758, “el hijo natural
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tiene derecho 4 la totalidad de los bienes cuando su padre
6 madre no dejan parientes en grado succesible.” Asi, pues,
el hijo natural es preferido al cényuge que sobrevive; en
la téor{a del cédigo civil, el cdnyuge no es heredero, no
“viene 4 Ia sucesién sino 4 falta de parientes legitimos y
naturales. En cuanto al fisco, no toma los bienes sino 4
titulo de desherencia, es decir, cuando no hay ningtn su-
cesor que se presente 4 recogerlos.

Nim, 4. Del cdiculo de la parte hereditaria del hijo natural.

126. Se pregunta si la parte del hijo natural debe cal-
cularse sobre la totalidad de los bienes 6 sobre la cuantia
de los bienes que se le atribuye 4 titulo de reserva. En el
titulo de las Donaciones dirémos que la opinién universal-
mente adoptada reconoce una resorva al hijo natural, re-
serva menor que la parte 4 que tiene derecho en la suce-
8ién ab intestato. El art. 757 dice que el hijo natural tiene
un tercio, una mitad, ¢ los tres cuartos de la parte here.
ditaria que tendrfa si fuera legitimo. Se pregunta si esta
parte es la que el hijo natural tomaria como hijo legitimo,
en la sucesidn ab infestalo ¢ la que le corresponderia 4 ti-
tulo de reserva. La jurisprudencia y la doctrina se han
pronunciado por el primer modo de célculo. A decir ver-
ddd, no hay duda puesto que el texto decide la cuestidn.
En efécto, el art. 757 comienza por decir: “El derecho del
hijo natural en los bienes de su padre 6 madre fallecidos
ge rige de la manera siguiente.” sCudles son los bienes del
padre fallecido? Los bienes que componen su herencia ab
intestato. En cuanto 4 la reserva, de ella no se habla en el
titulo en donde estd colocado el art. 757; luego no puede
tratarse de calcular la parte hereditaria del hijo natural
gobre la reserva 4 la que habria tenido derecho si hubiese
sido- legitimo.
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Ndm. 8. Del derecho de log descendientes del hijo natural.

127. El art. 759 dice: “en caso de muerte anterior del
hijo natural, sus hijos & descendientes pueden reclamar los
derechos fijados por los articulos precedentes.” jEsta diss
posicion no da 4 los descendientes del hijo natural més
quc un derecho de representacion, § bien les otorga un
derecho de sucesidn? La dificuitad estd en saber si los des-
cendientes del hijo natural pueden venir 4 la herencia
cuando el hijo natural renuncia ¢ es indigno. Hay alguna
duda bajo el punto de vista de los principios. Para suce-
der, sea por representacidén, sea por propio capitulo, se ne.
cesita ser succesible de aquel cuya herencia se quiere re~
coger, y s¢lo los parintes legitimos y los naturales, en los
casos determinados por la ley, son succesibles. Claro es
que los descendientes legitimos del hijo natural no son pa»
rientes legitimos del padre del hijo natural. Pothier lo
dice, y esto nos parece de toda evidencia. “Cuando un pa-
rentesco se forma de varias generaciones, se necesita, para
que sea legitimo y para que dé el derecho 4 suceder, que
todas esas generaciones provengan de una conjuncitn le-
gitima; si hay una sola que provenga de una conjuncién
ilegitima, el parentesco no es legitimo, y no puede dar el
deracho para suceder. Siguiendo este principio, continia
Pothier, si yo tengo un bastardo que tenga un hijo nacido
de legitimo matrimonio, el parentesco que existe entre mi
nieto y yo no es un parentesco legitimo que pueda darnos
el derecho de suceder el uno al otro, perque de las dos
generaciones de que estd formado, hay una que proviene
de una conjuncidn ilegitima (1).

Por este pasaje se ve que Pothier admite un parentesco
natural entre log descendientes del hijo natural y el padre
de dicho hijo, Ciertamente que existe un vinculo de sangre,

1 Pothier, “Dé las sucesiones,” cap. ILL, sec. IT, art. 3°, pfo. 3°
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el cual no puede ser més que un vinculo natural; pero la
cuestidn estd en saber si la ley reconoce dicho vinculo. No
todo vinculo natural esta conocido por la ley; asi, el hi-
jo nat :ral reconocido se liga por la sangre con los ascen-
dientes de su padre, y sin embargo éstos no son sus parien-
tes) naturales; pasa lo mismo con los colaterales de su
padre. Por esto es que el art. 756 dice que laley no
otorga ningin derecho 4 los hijos naturales sobre los
bienes de los parientes de su padre 6 madre. La filiacién
de los hijos naturales resultante del reconocimiento no
tiene efecto m4s que entre el padre y el hijo; luego no tie-
ne ningunoc respecto 4 los ascendientes legitimos del hijo
reconocido. Asf es que el que reconoce un hijo natural no
sucede & los descendientes legitimos de este hijo (1). ¢El
art, 759 deroga estos principios? Bl texto no da un dere-
cho de sucesidn 4 los descendientes del hijo natural, s6lo
le da un derecho de representacion, Este derecho mismo
es contrario al rigor de los principios, En efecto, para re-
presentar, se necesita ser succesible de aqueél 4 quien se
quiere suceder por representacidn, porque representar es
suceder. Ahora bien, los descendientes del hijo naturalson
admitidos 4 representarlo en la sucesién de su padre sin
ser succesibles de éste. ;Se dird que el art. 7569 prueba
que los descendientes son succesibles del padre del hijo
natural, ¥ que, por consiguients, pueden sucederle, no
sdlo por representacidn, sino por si mismos? Nosotros
contestarémos que una disposicidn contraria & los princi-
pios no constituye principio; es una excepcidén que se ex-
plica por motivos de equidad. Si el hijo natural hubiera
sobrevivido, habria sucedido 4 su padre, y joo es justo
que sus descendientes tomen los bienes que él habria reco-
gido? Luego es una representacién enteramente especial
la que la ley esiablece en materia de sucesién irregular.
1 Caen 19 de Junio de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 129).
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De aqui se sigue que no se puede inferir que los descen-
dientes sucedan de por si, en caso de renuncia ¢ de indig-
nidad del hijo natural.

Se objeta que el texto del art. 759 recibe, ademds, otra
interpretacion mds favoratile al hijo natural. Las palabras
en cuso de predecesion son sindnimas de la expresién 4 falta.
Cltanse los arts. 750, 753 y 764, Admitimos de buena ga-
na la interpretacion en todos los casos en gue no se discuta
el derecho de suceder; ahora bien, en el art. 759, se trata
precisamente de saber si los descendientes del hijo natu-
ral tienen calidad para suceder. Ahora bien, el derecho
de suceder no puede admitirse sino en virtud de un texto
formal, y en este caso el texto es contrario 4 las preten.
siones de los descendientes. Hay, ademds, otro principio
que se les puede oponer, y es que en general el derecho
de suceder es reciproco: el padre del hijo natural no su-
cede 4 log descendientes de éste, luego los descendientes
no deben ser admitidos 4 la sucesidn.

128. ;Los hijos naturales del hijo natural predecedido
pueden representarlo? Hay una ligera duda; el art. 7569
habta de los Aijos v de los descendientes del hijo natural pre-
decedido; de aqui podria inferirse que esos términos ge-
nerales comprenden la descendencia natural. Sin embargo,
admitese generalmente la negativa, y con razén. No debe
olvidarse que la representacién es una ficcidn, y que no
hay ficcidn sin ley. Abora bien, ya es casi derogar los prine
cipios el admitir la representacién 4 favor de los descen-
dientes legitimos. Para hacer que de ella disfruten los
descendientes naturales, habria necesidad de una nueva
derogacién, no sélo de los principios que rigen la represen-
tacién, sino también de las reglas que determinan la vo-
cacidn del hijo natural, Segun los técminos del art. 758,
¢l no tiene ningtin derecho en la sucesién de los parientes

de su padre y madre, ascendientes 6 colaterales; ahora
P, de D, TOMOQ IX—22



170 DE LAS SUCESIONES

bien, i él pudiera representar 4 su padre, vendria 4 1a su-
cesion de su abuelo natural, por representacidn, es cierto,
pero representar es también suceder. Esto es decisivo con-
tra los descendientes naturales. La equidad es cierto que
toma su defensa. De aqui provienen las opiviones que Ber-
lier y Cambacéres emitieron en el consejo de Hstado. De
ellas se han prevalido en favor de los descendientes natu -
rales; pero una conversacion no es una ley. Habiendo esta-
blecido Chabot este punto hasta la evidencia, creemos ini-
til insistir {1). Todo lo que puede decirse se dirige al le-
gislador y no al intérprete, porque aquél es el que tiene
que revisar la legislscion sobre los hijos naturales,

§ II—NATURALEZA DEL DERECHO DEL HIJO NATURAL.

129. Ei art. 338 dice. “El hijo natural reconocido no
podrd reclamar los derechos de hijo legitimo. Los derechos
de los hijos naturales se arreglaran en el titulo de las Suce-
siones.” Por les términos del art. 756, “los hijos naturales
no son herederos; la ley no les otorga derechos sobre los
bienes de su padre 6 madre fallecidoy sino cuando han si-
do legalmente reconocidos.” Elart. 757 dice tambien: *“El
derecho del hijo natural se rige de la manera siguiente.”
JPor qué habla el cddigo del deracho de los hijos naturales
gin calificarlo? ses un derecho de sucesidn, 6 es un crédito?
Los trabajos preparatorios explican la singular redaccién
de los articulos que acabamos de transcribir.

El proyecto del cddigo civil preparado por la comisién
no concedia al hijo natural sobre los bienes de su padre y
madre mds que un derecho de crédito, es decir, una accién
personal contra los herederos poseedores; éstos podian
ofrecerle el valor de su porcién en dinero 6 en fundos, &

- 1 Chabot, t. 17, p8. 562 y siguientes, art. 759, nfim, 1. Véanse lag
iniones diversas en Demolombe, t. 14, p. 135, nfim, 88, y en Dal..
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su eleccién. Este principio fué mantenido por la seccidn
de legislacion del consejo de Estado; sin embargo, el pro
yecto sometido 4 las deliberaciones del consejo ya no da-
ba 4 los herederos el derecho de ofrecer al hijo natural su
porcion en dinero. De aqui dimanaba una contradiceion;
por una parte se decia que el hijo natural no tenia mds
que un crédito, y por la otra se le atribuia una parte de
los bienes. Cambacéres pidié que se evitara la palabra
erédifo, que se limitaran 4 declarar que los hijos naturales
1o son herederos, pero que la ley les concediese un dere-
cho en los bienes de su padre (1). Cambacéres, tanto como
el codigo, no definen el derecho que pertenece al hijo na-
tural. El orador del Tribunado le da siempre el nombre
de crédito (2). Esta es una inexactitud de lenguaje que 4
todo trance debe evitarse. Hahiendo sido rechazada la ca-
lificacidn de crédito, importa precisar la naturaleza del
derecho. La jurisprudencia y la doctrina estdn de acuer-
do para decidir que «8 un derecho de sucesidn, es decir,
un derecho en los bienes del difunto, derecho que esde
la misma naturaleza que el de los parientes legitimos, sal-
vo que éstos sean herederos, mientras que los hijos natu-
rales son sucesores irregulares. Nosotros verémos sucesi-
vamente cudles son las diferencias entre estas dos clases
de sucesores.

Hemos dicho que el derecho de los hijos naturales es
un derecho de sucesién. De él se trata en el capitulo IV,
intitulado de las Sucesiones irrequiares, lo que ya bastaria
para determinar la naturalesa del derecho que la ley otor-
ga al hijo natural. El art. 756 dice que es un derecho sobre
los bienes de su padre y madre fallecidos: tal es también el
derecho de los parientes legitimos. Un derecho que se abre
4 la muerte y que estriba en los bienes del difunto, es un

1 Sesién del consejo de Estado, de 2 nivoso, afio X{, nfim. 17
{(Loeré, t. 5°, p. 54).
2 Sime6n, Discurgos, nGm. 26 (Locré, t. 57, p, 136).
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derecho de sucesién; luego es un derecho en los bienes, y
no un crédito. El cédigo dice sobre los bienes; tal es la ex-
presidn de que se sirve para calificar los derechos reales
(art. 548). En efecto, la sucesidn es una manera de adqui-
rir la propiedad, segin el art. 711, y este articulo no dis-
tingue entre las sucesiones regulares y las irregulares. Se
invoca, ademds, en apoyo de la opinidn general, el articu-
lo 757, segin el cual el derecho del hijo natural es de una
fraccién hereditaria que él habria tenido si hubiese sido
legitimo; de aqui se infiere que la ley asimila el derecho
del hijo natural al del hijo legitimo. Esto no es exacto,
El art. 737 compara el derecho del hijo natural al del hi-
jo legitimo para fijar su cuantia, y esto nada tiene de co-
min con la naturaleza del derecho; podria ser el tercio 6
el cuarto, y sin embargo, no ser mis que un derecho de
crédito, como en el proyecto del cddigo civil. No hay que
servirse de malos argumentos para sostener una buena
causa. En esta materia, sobre todo, se debe ser deriasiado
preciso. Todos aceptan que el hijo natural tiene un dere-
cho de sucesidn, y sin embargo, jcuéntas irconsecuencias
y contradicciones en la aplicacion del principio!

Si el hijo natural tiene un derecho de sucesidn, gpor qué
la ley lo pone entre los sucesores irregulares? y jen qué
sentido dice ella que no es heredero? Ialey nc da el nom.
bre de herederos mis que 4 los parientes legltimos, y ni si-
quiera tiene un nombre para designar 4 los que la doctri-
na llama sucesores irregulares. Este es un titulo de honor,
la ley no podia confundir en una misma denominacién 4
los hijos naturales y 4 los leg{timos. No sdlo se trata de
una diferencia de nombres: los herederos ocupan la heren-
cia, mientras que los sucesores irregulares no tienen la
ocupacidn. Insistirémos sobre esto al tratar de la transmi.
gion de la posesion de la herencia 4 los herederos y 4 los
sucesores irregulares.
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130. 8i el bijo natural sélo tuviera un derecho de cré-
dito, deberia intentar una accidn personal contra los he-
rederos con los cuales concurre, para obtener Ia porcidn
de los bienes que la ley le otorga: La ley v habla de esta
accion, porque el hijo no es un acreedor que reclume el
pago de una deuda. Il hereda: es decir, que desde-el ins-
tanfe de ]a apertura de la sucesién, adquiere la propiedad
de los bienes 4 titulo de sucesién, como todos los que son
llamados 4 suceder al difunto (art, 711). Al tratar de la
ocupacion de la herencia, verémos si el hijo natural tiene
derecho 4 los frutos desde que se abre la sucesién. No te-
niendo la ocupacidén ni la accidn personal como acreedor
¢de que manera obtendria los bienes que la ley le atri-
buye? Hay incertidumbre y vacilacidn acerca de este pun-
to, en la doctrina. Creemos inntil entrar en este debate; los
principios no dan Iugar 4 duda: el hijo natural tiene la ac-
¢ién en la particion, tal como la tienen los herederos
legitimos; porque, salvo la ocupacién de los fundos y las
cosecuencias de ella, no hay diferencia entre el dere-
ciuo del hijo natural y el de los parientes con quienes con-
curre; co-propietario de los bienes que constituyen la he-
rencia, él debe tener ta accién de particion para salir de
la indivigién. Esta accion se intenta y se sustancia segin
las reglas generales que expondrémos en el capitulo dela
FParticion. La jurisprudencia es constante en este sentido,
Vv 110 sc ha dejado extraviar por las vacilaciones de la doc-
trina. Sin embargo, ha acontecido que un tribunal, y de
los mds importantes, el del Sena, falld que siendo el dere-
cho del hijo natural un crédito, no habia lugar 4 aplicar
el art. 110, por cuyos términos la sucesién se abre en el
domicilio del difunto; esta decisién se reformd en apela—
cidn, por la razén de que el derecho del hijo natural en la
Sucesidn de su padre y madre consiste en la propiedad in-
divisa de los valores activos de dicha sucesidn; de aquf
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la necesidad de una particidn, y en consecuencia, hay qua
aplicar las reglas concernientes 4 la competencia, tantg
como las otras (1).

Debe aplicarse el mismo principio 4 todos los derechos
que pertenecen al heredero. El hijo natural puede, pues,
reivindicar countra los terceros los bienes que los herede-
ros habrian enajenado; insistirémos en la cuestion al tratar
de la peticidn de herencia,

¢ IV.—DEDUCCION DE LOS DEREUIIOS DEL HiJO NATURAL.
Num. 1. - Principio.

131. Después de haber fijado la parte de los hijos natu-
rales, la ley agrega (arr. 761): “Les estd vedada toda reclar
macidn cuando en vida del padre é de 1a madre han reci-
bido la mitad de lo que les atribuyen los articulos prece—
dentes, con declaracién expresa de sus padres, de que su
intencién es reducir al hijo natural 4 la porcidn que le han
asignado.” ;Cudles son los motivos de esta disposicién? Es
importante precizarlos, porque de ellos se prevalen para
decidir cuestiones muy controvertidas. El orador del Tri-
bunado es quien los ha expuesto con mds amplitud.” 8i,
pata tranguilidad y reposo de su familia, el padre y la madre
cuidaron, mientras vivian, de solventar Iz deuda con su
hijo natural; si, al pagarla anticipadamente, declararon
que no querian que aquél viniese més tarde 4 perturbar
su sucesidn, el cddigo mantendrd esta disposicién, aun
cuando dicho donativo anticipado no llegase mds que 4 la

1 Paris, 30 de Junio de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 264). Compérenss.
las sentencias en Dalloz, en la palabra sucesién, nims. 283, 204 ¥
207, y acereca de Ja doctrina véase & Vazeille, t, 17, p. 79, nlm, &
Demolombe, t. 14, p. 43, nfims. 38 y 39; Chabot, t. 1°, p. 545, nGme...
ros 14 y 15 del art. 757; Zacharim, edicién de Aunbry y Rau, t. 4°,
p. 617 y nota 10. Toullier, que ez de parecer contrario, ha sido refu-
tado por su anotador Duvergier (t. 2%,2, 179, niups, 281, 282 y pé--
ging 181, nota a). ‘ -
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mitad del erédito; pero sl es inferior 4 Ia mitad, el hijo pos
dria reclamar su suplemento. Semejante donacidn es #il,
gante para el kijo natural que disfruta m4s pronto, como
para lu familia, que se ve libre de un acreedor odioso; bue-
no es mantenerla, pero con la condicidn equitativa de que
no sea excesivamente dafiosa.” Chabot, en un informe al
Tribunado, agrega otro motivo mas. “Kra conveniente,
dice, dejar 4 lo~ padres dicha facultad que retuviese 4 los
hijos dentro de los deberes de la piedad filial.” (1} Por esto
se ve que entre esos motivos los hay que se han inspirado
en el disfavor que pesa sobre los hijos naturales, y hay
también uno que los favorece. Esta es una especie de tran-
saccién celebrada entre el hijo natural y sus padres, la
que tiene por objeto desembarazar 4 la familia de un acree-
dor odioso, segln la expresién de Simedn; pero también
aprovecha al hijo natural; supuesto que disfruta en vida
de sus padres de los bienes que recibe para sustituir su
porcidn hereditaria.

Asl es que no es exacto decir que eso sen una ezhereda—
cidn, porque el que es desheredado es castigado, mientras
que el hijo natural reecibe, en forma de donacidn, 1a mitad
de su porcidn hereditaria. Es cierto que él se ve reducido
4 dicha mitad, pero si la recibe 4 los veinte afios, le serd
mds provechosa que la totalidad de la porcién hereditaria
que recibiria & los cuarenla afios. Esto es mds bien una
renuncia, y por consiguiente, un pacto sobre una sucesién
futura, pero la renuncia no es vilida sino en las condicio-
nes determinadas por la ley. Otra renuncia cualquiera ge-
ria nula en virtud de los principios generales que prohiben
los pactos sucesorios (arts, 791, 1130, 1389).

Aun restringida la disposicién del art. 76, es del todo ex-
cepcional. El padre puede, es cierto, desheredar parcial-

1 Simeén, Discursos, nim. 24 (Locré, t. 5°, p. 137); Chabot, Infor-
e, nfim. 28 (Loeré, 4. 57, p. 118).



176 DE LAS SUCESIONES

mente 4 sus hijos legitimos reduciéndolos 4 la reserva por
liberalidades que hace 4 favor de otras personas; pero no
puede hacerlo en la forma de disposicién entre vivos, co-
mo lo permite el art. 761, respecto 4 los hijos naturales:
eéstos pueden ser reducidos 4 la mitad de su porcidn here-
ditaria sin que el padre disponga de la otra mitad, mien-
tras que sélo dando su disponible es como el padre puede
reducir 4 sus hijos legitimos 4 la reserva. Esta excepcion
s6lo se explica por el disfavor que pesa sobre los hijos
naturales. La innovacidn, porque sf lo es, nos parece poco
afortunada. Y hasta puede decirse que no logra el fin que
el legislador se ha propuesto. ‘En efecto, lo que ¢l quiere
es desembarazar 4 la familia de un acreedor odioso, lo que
snpone que al hijo natural se le aleja de la particién. Pues
bien, el art. 761 le procura un medio de interveniren ella
regularmente: si los bienes que ¢l ha recibido no forman
la mitad de su porcion hereditaria, puede reclamar el su-
plemento por los términos de Ia ley. ;Y de que manera
comprueba que lo que ha recibido es inferior 4 esa cuota?
Sdlo hay un medio, y es que el hijo natural asista 4 las
operaciones de la particion; y no es posible desechar su
demanda, supuesto que interviene para poner 4 salvo sus
derechos.

Déjase entender que el padre del hijo natural puede tam-
bién reducirlo disponiendo de la cuota disponible. Nos-
otros, en el titulo de las Donaciones examinarémos las di-
ficiles cuestiones 4 que da lugar la reserva del hijo na-
tural.

132. ¢Por medio de qué acto puede el padre reducir al
hijo natural 4 la mitad de la parte que éste tiene en la su-
cesién? Esta cuestién es muy debatida (1). Nunca la le-
mos considerado dudosa, porque la decide el texto de la

1 Véanse las auntoridades en Dallez, en la palabra sucesién, nii-
mero 626, y en Domolombe, t. 14, ps. 171 ¥ 180, nfim, 105.
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ley. Para que 4 los hijos naturales se les prohiba toda re-
clamacion, dice el art. 761, se necesita que hayan recibido
en vida de sus padres, 1a mitad de lo que les atribuye el ar-
ticulo 737. Cdémo, con qué titulo, el hijo natural puede
recibir esa mitad? Una sola via existe, un solo titulo, la
donacidn. La cuestidn no es de titulo oneroso; 1a misma
sucesién es un titulo gratuito; lo que el hijo recibe en com-
pensacién de su parte en la sucesidn, lo recibe, pues, 4 ti-
tulo gratuito, y la donacidn es el iinico acto por cuyo me-
dio los bienes se transmiten 4 titulo gratuito entre vivos. 8i
hay necesidad de una donacidn, resulta como importante
consecuencia, que el hijo natural debe consentir, porque
la donacidn es un contrato, Biguese que si él se niega 4
aceptarla, se hard imposible la ejecucitn del art. 761.

La jurisprudencia es contraria al conformarse con una
simple declaracién del padre: es, dicen las sentencias, un
acto de patria potestad, y es imposible que el hijo llegue
4 estorbar con su denegacion, lo que el padre quiere hacer
por interés de la familia legitima. Comprendemos seme-
Jante sistema tedricamente, pero la cuestidn estd en saber
si el eddigo 1a ha consagrado. Ahora bien, el texto no ha-
bla siquiera de un derecho del padre; dice el texto que el
hijo no puede ya reclamar nada cuando ha recibido la mi.
tad de lo que le otorga el art. 757, con tal que haya de
por medio una declaracién expresa del padre de que su
Intencign es reducir al hijo 4 1a porcidn que le ha asigna-
nado. Se invocan las expresiones reducir y asignar como
que marcan el poder absoluto del padre (1). Segin la re-
daccién de la ley, ellas indican sencillamente una condi-
cion; pero hay ademds otra, que el hijo haya recibido los
bienes en vida de su padre. Se insiste y se dice que el es-
piritu de la ley exige que el padre disfrute del poder ab-

1 Sentencia de denegada apelacién, de 31 de Agosto de 1847
{Dalloz, 1847, 1, 534).

p. de b. ToMo IX—23
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soluto de reducir al hijo 4 la mitad; éste es un medio, se
dice, de mantener al hijo natural en su Geber y de asegu-
tar el reposo de la familia, lo que implica que la reduc-
¢ion puede hacerse 4 pesar del hijo. 8{, pero también se
ha dicho que la sucesi6én anticipada de que disfrutard el
hijo le serd provechosa; luego se ha tenido en cuenta el
interés del hijo. Esto es una transaccidén, y una transac-—
cién como contrato.

133. 8i el hijo natural no.recibe su parte reducida 4
titulo de donacidn, sentnoces con quétitulo Ia recibe? Hs
cuchemo las sentencias y 4 los autores que se han afiliado
4 la jurisprudencia. La corte de Douai dice que la palabra
recibido se entiende de una deuda tanto como de una dona-
cion, y que, en consecuencia, el padre podria hacer ofertas
reales. Si el padre es deudor, el hijo es acreedor, por lo
que tendrd accion, viviendo el padre, para exigirle la mi-
tad de su parte hereditaria. La corte de casacidn, 4 la vez
que desechaba el recurso, retrocedié ante tal enormidad,
pero su decigién es igualmente extrafia. Ella acepta que
el padre done, y la donacidén es un contrato; pero, dice la
sentencia, 4 dicho contrato no se le aplican los principios
generales de los convenios que exigen el concurse de dos
voluntades (1). {Hay convenio y no hay concurso de consen—

Una sentencia de la corte de Metz decide que la reduc-
cién autorizada por el art. 761 es no abandono anticipado
de una parte de la herencia. jCémo se efectuara dicho
abandono? E! abandono implica una translacién de pro-
piedad;si el hijo rehusa, sserd propietario 4 su pesar? Se
le intimard que acepte, dice la corte. Y si se niega alin?
La corte condenars al hijo d pasar por aceptdcidn pura y
simple (2). Una aceptacién es un consentimiento, y ;se con-

1 Douai, 27 de Febrero de 1834, y denegada apelacion, 21 de Abril:
~de 1835 (Dalloz, en Ia palabra sucesién, nlim. 326),
timientol

2 Metz, 27 de Enero de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 252).
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cibe que el hijo sea condenado 4 consentir? Unacto esen-
cialmente voluntario vendrd 4 convertirse en acto for-
zado!

Se crea un derecho nuevo, ;3dlo falta un nuevo térmi-
no, para un contrato que se perfecciona sin concurso de
consentimiento, para una translacién de propiedad que se
efectlia 4 pesar del que rehusa ser propietario, para un
consentimiento sin voluntad para consentir! La corte de
Pau lo llama un asignado, un aporcionamiento; la termino-
logia es tan birbara como el derecho que se quiere poner
en el lugar del cédigo civil (1).

134. Un autor francés lamenta el materialismo que 8s
emplea en la interpretacidn del cddigo.. El art. 761 dice
qgue el hijo natural debe haber recibido la parte 4 la que se
le reduce; él no puede recibirla sino por donacidn, es de-
cir, aceptando y consintiendo. Ghabot lo dijo hace mucho
tiempo y el texto decide la cuestion Esto es puro mar
terialismo, dice Pont; antes que todo deberia consultarse
el espiritu de la ley. ¢/Y quién nos revela el espiritu de la
ley, es decir, la voluntad del legislador, si no es el texto
cuando es claro y formal? Recordamos, por segunda vez,
las palabras de Portalis que acabamos de citar (ndmero
122), “Cuando una ley es clara, no debe eludirse su letra
con pretexto de penetrar su espiritn.” Nada tan vago como
el espiritu de la ley, porque cada cual la interpreta 4 su
antojo. Pont, que 4 pesar de todo es un escritor juicioso,
no da un notable ejemplo de ello. ;Cudl es, segin él, el
espiritn de la ley? EIl poder absoluto del padre. ;Y en
ddnde encuentra éste tal poder absoluto? El padre, dice
¢l, es el drbitro de la suerte de su hijo; lo que lo prueba
es que muy bien puede no reconocerlo y el hijo queda
privado de todo derecho. ¢Quién ignora que si el hijo no
puede investigar la paternidad, la razén consiste, no en el

1 Pau, 12 de Mayo do 1856 (Dalloz, 1857, 2, 130).
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pretendido poder absoluto del padre, sino en la imposibi-
lidad de la prueba? ;Y quién se atreveria 4 poner en duda
que el padre, lejos de tener un derecho de vida y de muer-
te sobre su hijo, tiene deberes que cumplir 4 su respecto?
Por esto el hijo puede investigar 4 la madre; jqué es aqui
el poder absoluto de la paternidad? Si el padre lo tuviere,
la madre debiera también tenerlo, El derecho, al contra—
rio, est4 4 favor del hijo; en principio, él puede obligar 4
sus padres 4 que lo reconozcan, es decir, 4 que cumplan
con su deber. En el caso de que se trata, el hijo natural
estd reconocido, luego consta su derecho, y el padre estd
obligado 4 dejarle una parte de sus bienes. Es cierto que
él puede reducir esta parte, pero en ésta reduccidn la ley
lleva en cuenta los intereses del hijo tanto como los de 1a
familia. Por eso es por lo que quiere una donacién. jQué
eslo que Pont trae en lugar de este acto? Es, dice él, una
disposicion testamentaria anticipada en su ejecucidn. jUn testa-
mento ejecutado en vida del testador y vuelto irrevocable
por dicha ejecucidn! 4A eso nos lleva el espiritu de la ley?
Preferimos el texto.

Num. 2. Condicrones.

135. Be necesita una declaracién expresa, en la eseritu-
ra de donacién, que diga que la intencidén del padre es re-
ducir al hijo natural 4 la porcidn que le ha asignado. La
ley quiere una declaracidn expresa, porque se trafa de una
derogacién de los principios generales del derecho, v las
excepciones deben estipularse de una manera formal. Hs-
to se prescribe también por interés del hijo, que, al acep—
tar la donacién, renuncia 4 su parte en la sucesién de su
padre; ahora bien, no debe presumirse que alguien renun-
cie 4 su derecho; para que pueda admitirse una renuncia
del hijo, preciso es que sepa que su padre quiere reducir-
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lo. Luego si el padre calla, Ia donacién serd una liberali-
dad ordinaria, de Ia que el hijo deherd dar cuenta, pero
que no acarreard la reducecidn de sus derecling (1).

Se ha fallado que la declaracidn que trae la reduccidn del
hijo natural puede hacerse por acto posterior y sinel con-
curso del hijo natural, La corte de casacion se funda en el
poder absoluto del padre, poder imaginario,comoacabamos
de probarlo. Es verdad, como lo dice la sentencia, que el
art. 761 no exige que la declaracién de intencién se haga
al mismo tiempo que la donacidn, porque las palabras de-
claracidn exprese, que se han invecado contra la doctrina
de la corte, no tienen por objeto precisar el instante en
que debe tener lugar la declaracidn, sino que significin que,
aun aceptada la donacidn, no basta para reducir los dere-
chos del hijo natural, que necesita, ademds, una declara—
cién formal del padre que marque que su intencion es re-
ducir al hijo 4 la mitad (2). En el sistema del poder abso-
luto del padre, nada impide que la declaracién se haga en
acto posterior 4 la donacién. En la opinién contraria, que
es lu nuestra, el consentimiento del hijo es necesario para
que haya reduccién; luego si la declaracién de reduceidn
no se ha hecho en la donacidn, preciso es que el hijo cop-
sienta en el acto por el cual declara su padre que le redu-
ce sus derechos. Se ha sostenido que toda declaracion pos-
terior seria nula, aun cuando el hijo la consintiese. La
reduccidn, dicese, es un pacto succesorin, y este pacto im-
plica que en el momento en que el hijo recibe los bienes
que su padre le dona, renuncia & an parte en la sucesidn
paterna; si €l recibe los bienes sin condicidn, ya no puede
Laber pacto succesorio sino en virtud de una nueva dona-
cion (3). Esto nos parece demasiado riguroso; la ley no

1 Duranton, t. 6°, p. 348, nfum. 303.

. ‘t’izientencia de casaoién de 31 de Agosto de 1847 (Dalloz, 1847,
) B324).
3 Ducaurroy, Bonnier y Ryostain, t. 2°, p. 360, nfum. 525.
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exige que la declaracidn de reduccién se haga en la do-
nacidn misma, y el acto posterior que se celebre con el
concurso del hijo puede y debe considerarse como uua
cldusula de la donacidn, salvo que el hijo rehuse su con-
sentimiento.

136. Hay un segundo requisito exigido por el art. 761:
se necesita que el hijo natural haya recibido, en vida de
sus padres, la mitad de lo que le atribuye el art. 757. El
cdlculo de esta mitad se hace sobre los bienes que dejard
el padre 4 su fallecimiento. En efecto, es una parte ali-
cuota de los derechos otorgados al hijo natural, en la su-
cesidén de su padre, lo que éste debe donarle; ahora bien,
- 86lo 4 la muerte del padre es cuando se sabe el monto de

su fortuna, y s6lo en tal momento es cuando se sabe con
qué parientes concurre el hijo natural, y el derecho de
éste depende de la calidod de esos parientes.

En el momento en que se cierra la escritura de donacidn,
se ignora qué bienes y qué herederos dejar4 el padre. Asf
es que s0lo aproximadamente podrd el padre fijar la par-
te hereditaria del hijo. Hé ahi porqué el art. 761 prevee el
caso en que el hijo no hubiese recibido la mitad 4 la que
se le reduce; tiene entonces una accién parid consegir lo
que le falta,

137. Supdngase que el hijo recibe, con la cldusula de
reduccién, una fraccién mucho menor que la mitad de lo
que la ley le atribuye. Su parte con la sucesién de su pa-
dre seria de 12,000 francos; el padre, en vez de darle 6000,
le da 1000 francos, con 5000 que tomard cuando muera.
Se pregunta si semejante donacidn satisfaria los fines del
art. 761. NO, en el sentido de que el donative anticipado

_debe comprender la mitad, porque el pacto succesorio que
se celebra entre el padre y el hijo debe aprovechar 4 éste.
De aquf se ha inferido que el hijo podria, 4 pesar de Ia
cldusula de reduccidn, pedir su parte integra, 4 la muerte
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de su padre, y que los tribunales podrian concedérsela si
encontrasen demasiado exiguala donacién (1). Nos parece
que esta opinién no se concilia con el texto de Ia ley. El
legislador habria podido y debido otorgar al juez ese po-
der de apreciacidn; pero sse lo ha concedido la ley? Né.
El art, 161 dice: “En el caso en que la porcidn asignada
al hijo sea inferior 4 la mitad que deberia corresponderle,
¢l no podra reclamar mds que el suplemento necesario pa-
ra llegar 4 esa mitad” Asi es que la ley no distingue en
cuanto es inferior 4 la mitad la porcidn recibida; en todo
caso, ella no abre al hijo mas que una accién de suplemen-
to. En vano se dice que una donacién de una duodécima
parte en lugar de la mitad no satisface al objeto del legis-
lador. En la opinién que hemos ensefiado se puede con-
testar que la ley da al hijo un medio de poner 4 cubierto
sus intereses, y es el rehusar el donativo insuficiente ¢
irrisorio que su padre le ofrece (2). Conforme 4 los mis-
mos principios es como debe decidirse la cuestidn de sa—
ber si una donacidn con reserva de usufructo satisfaria los
fines de la ley, 6 una donacién cuya ejecucidn se aplazars
hasta 1a muerte del donador. Puede decirse que no, si s6lo
se consulta el interés del hijo natural; pero se responde, y
es decisiva la respuesta, que el hijo es juez de lo que le es
itil, tiene derecho para rehusar, y este derecho es suficien-
te para garantir sus intereses. En el silencio de la ley no
se puede ir mds lejos. Todo lo que exigeel art. 161, es que
el hijo natural haya recibido una liberalidad en vida de
sus padres, con cldusula de reduccidn; verdad es que esa
donacidn debe ser de la mitad de su parte hereditaria; pe-
10 st es menor la donacidn, no es nula y sélo hay lugar 4
una accién de suplemento. Todo lo que el hijo podria pe-

dir, en el caso de que se trata, seria, pues, una indennizacion

1 Marcads, t. 3°, p, 123, art. 761, niim. 111. Ducaurroy, Bonnier y
Roustain, t. 2°, p. 360, nfim. 526,
2 Compirese Vazeille, t. 1°, p, 98, act. 761, ntm. 9.
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por no haber disfrutado en vida de sus padres. Hay una
sentencia en sentido contrario. La corte dice que la do-
nacién es nula porque no opera el despojo inmediato del
donadnor; hablarémos de esta dificultad en el t{tulo de las
Donaciongs. Ella agrega que la donacién es nula, ademds,
por contener una estipulacidn sobre una sucesidn que no
se ha abierto (1). Esto no es exacto; la ley pern.ite el pac-
to succesorio entre el hijo natural y su padre, con la con-
dicién de que haya una liberalidad de la mitad. Luego no
habria pacto succesorio cuando el padre redujese al hijo
natural 4 la mitad sin hacerle ninguna liberalidad, ¢ cuan-
do, mediante la donacién que se le hace, el hijo renuncia-
se 4 reclamar un suplemento; en estos casos se estd del
todo fuera de la ley, y en consecuencia, deben aplizarse
los principios que rigen el pacto succesorio, Pero desde
el momento en que hay donacidn entre vivos, el art. 761
es aplicable.

Hemos dicho que se necesita una donacion entre vivos.
Esto resulta de los términos mismos del art. 761: se nece.
gita que el hijo Aaya recibido, en vida de sys padres, la mitad
de lo que la ley le atribuye. Asi, pues, la reduccién no
podria hacerse por testamento. Porque una disposicidn
testamentaria nada da al hijo natural, supuesto que su de-
récho no se abre sino 4 Ia muerte del testador, y en tal
momento él tiene derecho 4 la totalidad de su parte here-
ditaria. La jurisprudencia y la doctrina estdn de acuerdo
en este punto (2).

138 ;Cémo se calcula la cuenta de bienes que el hijo
natural debe recibir? gsobre toda la herencia, ¢ sobre la
reserval El difunto deja 4 un hijo natural y 4 un hermano,
Como herederos ab intestato, el hijo tiene derecho 4 la mitad

1 Nancy, 22 de Enero de 1838 (Dalloz, en la palabra sucesién, na-

mero 323).
2 Véanse las sutoridades en Dalloz, en 1a palabra sucesion, nfume-

ro 321.
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de 1a herencia; sureserva, segin dirémos en el titulo de las
Donaciones, es de la cuarta parte. Se pregunta si el padre
puede reducirlo 4 la mitad de ese cuarto, 6 si debe darle
la mitad de la mitad. A nosotros nos parece que el texto
del cédigo resuelve la cuestidn.

Segun los términos del art, 761, el hijo natural debe re-
cibir la mitad de lo que se le atribuye por los articulos preceden~
tes, y ¢stos fijan su parte enla sucesién ab intestato; luego
lo que el padre debe dar es la mitad de esa parte. Es ver-
dad que el padre puede reducir al hijo 4 la reserva; pero
ninguna disposicién del cédigo le permite que reduzca al
hijo 4 una fraccidn de la reserva: esto equivaldrfa 4 acu~
mular dos reducciones, y la ley sélo autoriza la reduccién
de su parte hereditaria. Volvéremos 4 tratar este punto
en el titulo de las Donaciones.

139. Puede acontecer que el hijo natural haya recibido
més de la mitad 4 la que el padre declaré reducirlo: en
este caso jpueden los herederos pedir la substraccién de
lo que exceda de la mitad de los bienes? Si la liberalidad
hecha al hijo natural excede de la parte hereditaria, tal
como la fija el art. 727, no hay la menor duda, porque es-
te es el caso previsto en el art. 908, por cuyos términos los
hijos naturales no pueden recibir mas de lo que se les con.
cede en el titulo de las Sucesiones. Si el padre no ha so-
brepasado la cuota del art. 757, no hay lugar 4 reduccién
en virtud de] art. 908. ;Los herederos pedrian prevalerse
del art. 761 para promover la reduccién? Esta es una cues-
tién de intencién. El padre declara que reduce al hijo na-
tural 4 la mitad de su porcién hereditaria, y con este ti-
tulo le da una suma de diez mil francos, y sucede que la
mitad no sube sino hasta ocho mil francos: jlos herederos
podran pedir la substraccién de dos mil? 8, si Ja volun—
tad del padre es que el hijo no tenga mds que la mitad de

su parte hereditaria. N4, si la voluntad del padre es re-
. de D. ToMo 1X—24
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ducirlo 4 la suma que se le da. El juez decidird segin las
‘circunstanciss de la causa.

* 140, El padre ha reducido al hijo natural 4 la mitad de
_sut porcidn hereditaria. Al morir no hay parientes legiti-
mos: en este caso ;podra el hijo reclamar la totalidad de
los bienes en virtud del art. 7587 Esta, 4 nuestro juicio, es
‘también una cuestién de intencidn. Parece decidirse de
‘una manera absoluta que el pacto succesorio debe ejecu-
tarse en todas las hipGtesis, aun en el caso en que el hijo
reclamara la herencia contra el fisco; porque lareduceidn
generalmente no se hace sino por interés de los parientes
legitimos, y si esto es asi, deja de tener razén de ser cuando
falta el parentesco legitimo, 4 menos que se diga que la
reduccion se hizo por aborrecimiento al hijo natural; pero
Jpuede suponerse que un padre aborrezca 4 su hijo? En
cambio, la decisién seria demasiado absoluta si se declara-
ra no ocurrida la reduccién, por el solo hecho de que no
hubiese parientes legitimos; si hay un cényuge gel donador
no puede tener la intencién de crear una ventaja 4 su con-
yuge? Esta es, pues, una cuestién de voluntad que el juez
resolverd conforme 4 los términos de la escritura, y sobre
todo teniendo en cuenta las circunstancias en las cuales se
hizo la donacién con cldusula de reduccidn: shabia parien-
tes legitimos? ;¢ habia un cényuge? Conforme 4 los hechos,
el juez apreciara (1). '

§ V.—DE L0S HiJ0S ADULTERINOS & INCESTUOSOS.

141. El art. 762 dice: “Las disposiciones de los articu-
los 757 y 758 no son aplicables 4 los hijos adulterinos é
" incestuosos. La ley nada m4s les concede alimentos.” Cha.
bot|dijo en su informe al Tribupado: “La ley se ocupa.

1 Véanse las diversas opiniones en Vazeille, t, 1%, p. 99, nGm, 12,
y ez Demolombe, t. 14, p. 194, nGm. 119, '
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con repugnancia de los hijos adulterinos é incestuosos.
Ellos existen y preciso es que ella les asegure alimentos,
pero no les confiere ningan otro derecho. El crimen que
les did la vida no permitia que se les tratase como 4 los
hijos nacidos de personas libres (1). ;No es excesiva la se-
veridad del c¢édigo? Cuando no hay parientes legitimos, ni
hijos naturales reconocidos, ni cdnyuge sobreviviente, el
Estado recoge los bienes preferentemente 4 los hijos adul.
terinos ¢ incestuosos. Y esto es en interés de las buenas
costumbres, dicen (2). Y en ello ganan mucho las buenas
costumbres? Lo dudamos. ¥l fisco tampoco gana; hay mil
medios para eludir la prohibicién de la ley, y los parien-
tes culpables no dejan de emplearlos. JA qué conduce,
pues, el rigor del cédigo? A defraudar la ley sin provecho
ninguno para la moralidad, '

142, Los hijos adulterinos no tienen derecho més que
4 los alimentos, pero al menos tienen derecho 4 ellos, pues-
to que la ley se los concede. Para reclamar alimentos se
necesita que tengan un titulo, y la ley se los rehusa pro-
hibiendo su reconocimiento (art. 333). ¢Qué viene 4 ser,
pues, del derecho que les da el art. 7627 Esta es una de
las cuestiones mas debatidas de nuestro titulo; nosotros la
hemos examinado en otra parte, asi como todas las dificul-
tades que engendra (t. IV, num. 163).

143. Segin los términos del art. 763, “estos alimentos
se norman teniendo en cuenta las facultades del padre ¢
de la madre, el niimero y la calidad de los herederos legi-
tiwos,” Para fijar la cuota de los alimentos se tiene en
cuenta la fortuna del padre 6 de la madre, y por esto ;de-
be inferirse, con Chabot, que la intencion del legislador
10 ha sido reducir 4 los hijos adulterinos ¢ incestuosos 4
1o que les es estrictamente necesario para vivir? Esto se-

1 Chabot, Informe, nfim, 28 (Locré, t, 5°, p. 119).
2 Chabot, #De las gucesiones,” t. 1° p. 610, art. 662, pfm. 2.
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ria una especie de favor 6 de retorno 4 laequidad natural.
A decir verdad, el art. 763 no hace més que apenar los
principios que rigen la obligacidn alimenticia. “Los ali-
mentos, dice el art. 208, no se conceden sino en proporcidn
4 1a necesidad del que los reclama y 4 la fortuna del que
los debe.” ;Y es que la necesidad es co-relativa? nada
absoluto hay en esta materia: uno vive con una renta de
guinientos francos y otro necesita cincuenta mil. Existen
necesidades ficticias. Si el hijo ha sido criado en la hol-
gura 4 en el lujo, podré reclamar contra su sucesién ali-
mentos en proporceién de la fortuna de quien le dié la vida,
y con la vida® los gustos y las necesidades de la clase so-
cial 4 la que pertenece.

El art. 763 quiere que se tenga en cuenta el nimero y la
calidad de los herederos. Cuando se trata de hijos natura-
les, su parte hereditaria varia, segin que concurran con
descendientes legitimos, ascendientes ¢ colaterales. Debe
aplicarse el mismo principio, por analogia, al crédito ali-
menticio; serd mds fuerte si el hijo lo reclama contra los
ascendientes, mas fuerte ain si lo exige de los colaterales.
El pimero de los herederos debe, también, tomarse en con-
gideracion, pero en sentido inverso: una sucesién opulenta
puede volverse mediana si los herederos son numerosos, y
como, segiin el principio general, deben considerarse las
facultades del deudor, la pensidn alimenticia disminuird
con el nimero de los que la deben proporcionar en cali-
dad de herederos (1).

Segiin los principios generales, hay otro elemento esen-
cial para fijar la cuota de los alimentos: las necesidades
de quien los reclama. La ley no habla de esto cuando se
trata de hijos adulterinos 6 incestuosos, salvo en el caso
especial del art. 764, de que hablarémos mds tarde. jDebe

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 2°, p. 363; wam, 531; Demo-
lombe, t, 14, p. 202, nim. 125,
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inferirse de esto que si el hijo reclama alimentos contra la
sucesidn, no deba atenerse rigurosamente 4 su posicién?
Hay vacilacién en la doctrina (1). Creemos rque el texto y
el espiritu de la ley deciden la cuestién contra los hijos
adulterinos € incestuosos. El art. 762 dice que la ley no
les concede més que alimentos; ahora bien, la palabra ali-
mentos tiene una significacion téenica, que implica que
quien reclama los alimentos los necesita; ese es su titulo
y el fundamento de su demanda, y es, también, la regla
que determina la extensidn del derecho, el monto del cré-
dito alimenticio. Si se otorgase al hijo més alld de sus ne-
cesidades, ya se le daria mds que alimentos, mientras que
la ley sélo le concede alimentos.

¢El art. 754 modifica este principio? Dice el articulo:
“Cuando el padre 6 la madre del hijo adulterino 6 inces-
tuoso le hayan ensefiado una arte mecénica, 6 cuando nuno
de ellos, viviendo, le haya asegurado alimentos, el hijo no
podr4d mover ninguna reclamacién contra su sucesién.”
Fta disposicién estd tomada del antiguo derecho: todos los
L'iss naturales, hasta los simples bastardos, no podrin re-
clamar méds que alimentos. Este derecho cesaba cuando el
hijo habia aprendido un oficio y se habia hecho maestro;
naturalmente que ¢l no podia pedir nada 4 los herederos,
cuando el mismo padre habia provisto & sus necesida-
des {2). A nosotros nos parece que el art. 7G4, lejos de de-
rogar los principios, los confirma. En verdad que una at-
te mecdnica no es una carrera brillante, y el que la ejerce
casi no hace mds que ganar su vida, como vulgarmente se
dice. Esto basta, sin embargo, para que el hijo nada pue-
da reclamar. Luego no puede reclamar sino para sus ne-
cesidades y dentro del limite de ellas. El art. 764 agrega

1 Demante, t. 2°, p. 112, nm. 82 bis II, Dewmolombe, t. 14, pagh
na 203, nam, 127.
2 Argon, “Tustitucién del derecho francés,” t. 1° p. 79.
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gue si en vida uno de los padres le ha asegurado alimen:
tos, él no podrd ya mover ningura reclamacidn contra su
sucesidn; luego ni siquiera contra Ja sucesidn de aguel de
sus padres que nada le ha dado. El texto es tan formal que
es inGtil contestar las objeciones de Demante (1).

La aplicacicn del art. 764 suscita otras dificultades de
hecho. Cuando la ley dice que el hijo ya no tiene recla—
macién que intentar si ha aprendido una arte mecénics,
ella supone que el hijo puede proveer 4 sus necesidades
por medio del trabajo. Pero si, en realidad, el ejercicio de
su profesion no le es suficiente para vivir, claro es que
puede pedir alimentos, y esto no es mds que la aplicacion
de los principios generales. Se ha fallado en este sentido
que el oficio de costurera no aseguraba la subsistencia de
la infeliz obrera que lo ejerce (2). Esta es una cuestidn de
hecho que se abandona 4 la prudencia del juez

144, En definitiva, el derecho 4 los alimentos que el ar-
ticulo 762 concede al hijo adulterino 6 incestuoso es su
crédito alimenticio, y estd sometido 4 los principios que
rigen este crédito. Se pretende, sin embargo, que hay una
diferencia. En general, la deuda alimenticia es variable
segin las necesidades de quien la reclama, y aun cesa si
las necesidades terminan (art. 209). No pasa lo mismo,
dicen, en el caso del art. 762: el crédito del hijo adulteri-
no 6 incestuoso se liquida al abrirse la herencia y después
de esto ya no es susceptible de aumento 6 reduccidn, sean
cuales fueren los cambios que sobrevengan en la posicién
de los herederos y en la del hijo. Esto equivaldria 4 una
derogacidn de un principio que resulta de la esencia mis-
ma de la deuda alimenticia, porque gen qué se funda esta
excepcion? Se contesta que-el legislador no ha querido
perpetuar en're la familia y el hijo semejantes relaciones,

1 Demante, t. 3%, p. 114, nGm. 83 bss 1.
2 Tolosa, 30 de Abril de 1828 (Dalloz, Sucesion, nfia 374),
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rque por otra parte, no tendrian ninguna base. [El legisla-
dor no ha querido (1). ;En dénde estd el texto en donde
él haya manifestado su voluntad? jCarecerian dichas rela-
ciones de base! La base es muy sencilla, la de las relacio-
nes de derecho y de acreedor. Si 4 causa de una enferme-
dad, el hijo no pudiera ya ejercer el arte mecénico que
aprendid, tendria derecho 4 reclamar alimentos. Del mis-
mo modo si la pensidn, tal como se habia fijado; llega 4
ger insuficiente, su aceién tendria un fundamento incontes-
table, la ley: el art. 762 le da derecho 4 alimentos, y en
ninguna parte se dice que este crédito no puede ejercerse
sino al abrirse la herencia. En cambio, hay que decidir,
conforme al art. 208, que si el bijo no es ya wenesteroso,
los herederos pueden pedir su descargo. Chabot que, co—-
mo nosotros, ensefia que el crédito alimenticio del hijo es
variable, se desvia en este punto de su principio; dice que
el hijo tiene un derecho irrevocable sobre lo que para
alimentos se le ha asegurado (2). Esto es confundir, 4 lo
que nos parece, el derecho 4 los alimentos con el dérecho
hereditario. Este se fija irrevocablemente 4 la muerte del
difunto; pero el hijo adulterino no tiene derecho sobre los
bienes, sino inicamente & los alimentos. ;Por qué permi-
tirle que reclame alimentos cuando ya no hay lugar 4 Ia
deuda alimenticia?

§ VI.—DE LA SUCESION A LOS HIJOS NATURALES,

Nim. 1. De los kijos naturales simples.

145. Los arts. 765 y 766 reglamentan la transmisién de
la sucesién del hijo natural “fallecido sin posteridad.”
Esto implica que si él deja hijos sean legitimos, sean na:
turales, su sucesién se defiere segun el derecho comin.

1 Dewolombe, t. 14, P- 204, vaim, 127. Esta es la opinién comfin,
2 Ghabot, t, 1%, p. 644, art. 764, nlims. 3 y 4.



192 DE LAS SUCRSIONES

Cuando hay hijos é descendientes legitimos, no hay la me-
nor duda: la sucesidn es entonces regular, supuesto que la
calidad de hijo natural del difunto no impide que los hijos
provini -ntes de su matrimonio sean legitimos. Se aplica,
pues, en este caso, el art. 745, Y si, ademds de los hijos
legitimos, los hay naturales, la sucesion se vuelve irregu-
lar; tal es el caso previsto por el art. 757. Supongamos
que s6lo haya hijos naturales, ellos tomarin toda la he-
rencia en virtud del art. 758, por cuyos términos el hijo
natural tiene derecho 4 la totalidad de los bienes cuando
sus padres no dejan parientes en grado succesible. Por
esta expresidn, “parientes en grado succesible,” la ley da
4 entender parientes legitimos; en efecto, el art. 758 es la
continuacién del 757, que prevee el concurso del hijo na—
tural con los parientes legitimos del difunto. Luego sino
hay parientes legitimos, el hijo natural toma toda la he-
rencia. Ahora bien, el hijo natural que fallece sin hijos
legitimos no tiene parientes legitimos, porque no puede
tener otros que no sean sus hijos; luego si no deja mas que
hijos naturales, éstos tienen derecho 4 la totalidad de los
bienes en virtud del art. 758. La palabra posteridad, en el
art. 765, comprende, pues, 4 la descendencia natural y le-
gitima; la ley no se ocupa de esta hipdtesis, porque esti
regida por el derecho comin.’ Hsta es la opinién general,
y es tan evidente, que es inutil hablar del disentimiento
de Duranton (1).

146. (Qué debe decidirse si log hijos naturales del hijo
natural han muerto antes, dejando descendientes legitimos
¢ naturales? Los descendientes legitimos pueden invocar
el art. 759 que permite 4 los descendientes que reclamen,
en caso de predecesidn de su padre natural, los derechos
fijados por los arts. 757 y 758. Ahora bien, la posteridad

1 Véanse las autoridades en Zachari®, edicién de Aubry y Rau;
t. 4%, p. 219, nota 1, y Domolombe, t. 14, p. 215, ntum. 143,
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natural de que habla el art. 765 es llamada 4 la herencia
en virtud de los arts. 757 y 758; luego en caso de prede-
cesion de los hijos naturales, sus descendientes legitimos
se hallan en la hipdtesis prevista por el art. 759. Esto no
ofrece 1a menor duda, No pasa lo mismo con la descen~
dencia natural de los hijos naturales prefallecidos; respec-
to f éstos hay controversia. Nosotros, con la opinién oo~
mun, creemos ue los descendientes naturales de los hijos
naturales prefallecidos no pueden reelamar ningin derecho
sobre los bienes que deja su abuelo natural. Estdn eselui-
dos por el art. 756, que no concede derechos 4 los hijos
naturales sino sobre los bienes de sus padres, y les rehusa
todo derecho de los parientes de sus padres. Ahora bien,
en el caso de que se trata, los descendientes pretenden ejer-
cer un derecho en la sucesién de un abuelo natural; laley
no conoce abuelo natural, porque el reconocimiento no es.
tablece vinculo de parentesco sino entre el hijo natural
reconocido y su padre 6 madre. En vano los descendien«
tes naturales invocarian el art. 765; verdad es que la ley
habla de la posteridad del hijo natural y que este término
comprende la descendencia natural tanto como la legfti

ma. Pero el objeto del art. 765 no es determinar los dere-
chos de que disfruta la posteridad, sea legitima, sea natu-
ral, del hijo natural; no hace més que remitir al derecho
comin para todo lo concerniente 4 la posteridad, es de-
cir, al art. 756, cuando se trata de la posteridad natu.
ral (1).

Tul es la opinién comdn. Bajo el punto de vista de los
textos, Ia creemos incontestable. Se ha objetado que en el
art. 765 la ley concede derechos 4 colaterales naturales;
Con mayor razén, dicen, debe admitirse 4 los descendien—
tes naturales: sno deben ser llamados de preferencia 4 los

! Zacharim, edici6n de Aubry y Rau, t. 47, p, 219, nota 2" Demo-
lombe, t. X1V, p. 217, nGms: 144’y 145. Dalloz, Sucesién, ntum, 354
P, do D. TOMO 1X—28.
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padres asi como 4 los hermanos y hermanas naturales? (1)
Esto es muy cierto en teoria; pero el legislador no ha con-
sagraao esa teoria y el intérprete no puede crear derechos
hereditarios, ni extender los que la ley establece. Hay un
vacio en el cddigo que debemos sefialar, pero que no nos
es permitido colmar,

147. Cuando el hijo natural fallece sin posteridad, la
sucesion recae en el padre ¢ la madre que lo ha reconoci-
do; 6 por mitad 4 ambos si ha sido reconocido por los dos
(art, 765). 8i uno de los dos prefallece, el gue sobrevive
toma toda la herencia. Esto resulta del art. 766, segin el
cual los hermanos y hermanas naturales no concurren en
la herencia sino en el caso de predecesion del padre y la
madre del hijo natural. Se ve por esto que Ia ley rige en
las sucesiones irregulares principios diferentes de los que
rigen las sucesiones legftimas. Los hermanos y hermas
naturales no son colaterales privilegiados; no concurren
con el padre y la madre; éstos toman toda la herencia, con
exclusién de los hermanos y hermanas del difunto, mien-
tras que en las sucesiones regulares cada uno de ellos no
toma mds que un cuarto (2). ¢Cudl es la razén de esta di-
ferencia? Se dice que el legislador ha querido estimular 4
los padres 4 que reconozcan 4 sus hijos naturales y recom-
pensarlos de las atenciones que les han prodigado (3). Qui-
z4 deba decirse que en las sucesiones irregulares la ley
no ha podido tener en cuenta el lazo que hace de todos
los hijos un solo v mismo cuerpo, del cual son los jefes el
padre y la madre; no hay familia legal y muy 4 menudo
no la hay de hecho. Asf, pues, el legislador no ha debido
considerar mis que el orden de los afectos naturales; aho-
ra bien, el hijo natural tiene en verdad, mds amor hacia

1 Ducaurroy, Bonnier y Roustain, t. 27, p. 364, nim. 533.

2 Aubryy Rau, sobre Zacharim, t. 4%, p. 219, nota 3. Ducaurroy,
Bonnier y Rostain, t. 2° p. 365, ntim, 534,

3 Dalloz, en la palabra sucesién, ntm, 352,
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su padre é madre, el unico ser que 1o ama, que hacia aer-
manos y hermanas cuya existencia tal vez ignora.

148. JEl padre natural sucede 4 los descendientes legi-
timos de eu hijo? Este fallece, dejando hijos legitimos que
recogen su herencia; éstos mueren también: ssu abuelo
natural seria llamado 4 su sucesién? Esta es una de esas
cuestiones que basta plantear para resolver. No hay abue-
lo natural. Antes recordamos (nam. 127) que no hay nin-
gin lazo de parentesco legal, ni legitimo, ni natural, en-
tre los descendientes legitimos del hijo natural y los as-
cendientes de los padres de aquéllos; por lo mismo, los
ascendientes no pueden suceder (1). Iis verdad que laley
da 4 los descendientes legitimos del hijo natural el derecho
de representar & su padre en la sucesidon de su abuelo na~
tural (art. 758), y en la opinién general, hasta son acep-
tades para suceder por si mismos. Como el derecho de
sucesion es, en genersl, reciproco, el legislador habrfa de-
bido llamar también al abuelo natural 4 la sucesién de su
nieto. Segln los verdaderos principios, esto no podia ser.
En efecto, los descendientes no disfrutan del beneficio de
la representacion; en cuanto al derecho de sucesion, no se
le podia conceder al abuelo natural, supuesto que no es
pariente de sunieto. Pero el legislador habria podido ad-
mitir una excepcion de equidad 4 favor de los ascendien-
tes, como lo hace el art. 759 respecto 4 los descendientes.

149. En caso de predecesidn de los padres del hijo na-
tural, los hienes que éste habia recibido pasan 4 los her-
manos y hermanas legitimos. Este es un caso de retorno
succesoral, del que tratarémos al ocuparnos del retorno.
“Todos los demds bienes, agrega el art. 766, pasan 4 los
hermanos y hermanas naturales.” jPor qué la ley defiere

1 La doctrina y la jurisprudencia estan de acuerdo. Véanse las

antoridades en Dalloz, en la palabra sucesion, nfim. 356, y por De-
molombe, €. 14, p. 220, n@im, 249.
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la sucesidn 4 los hermanos y hermanas naturales, con ex~
clusién de los legitimos? Estos son ignalmente hermanos
por:los lazos de la sangre, y si la ley no tuviera en cuenta
mds que estos lazos, habria debido llamarlos 4 1a herencia
tanto como 4 los hermanos y hermanas naturales. Hay
consideraciones que militan 4 favor de los hermanos y
hermanas naturales. En su calidad de hijos naturales, es-
tdn excluidos de toda herencia legitima, luego en general,
8su situacién serd poco comoda, mientras que los herma-
nos y hermanas legitimos disfrutan de todos los beneficios
~de la legitimidad. En seguida, los hermanos y hermanas
naturales no suceden 4 sus hermanos legitimos; asi es que
no seria justo hacer concurrir 4 los legitimos con los na-
turales, cuando éstos no concurren con aquéllos (1). Ver-
dad es que el cddigo no siempre sigue el principio de re-
ciprocidad, principalmente en las sucesiones irregula-
res (nGim. 148); pero falta, ademéds, una reciprocidad mo-
ral (2). La opinidn piblica cria casi un abismo entre los
hijos legitimos y los natrales del mismo padre; 4 éstos se
les aleja de la casa paterna, se les titula bastardos y con
nmucha frecuencia, se les desprecia; habria sido profunda-
mente inicuo dar los bienes dejados por el bastardo 4 los

que lo han desdefiado durante toda su vida.,
150 ¢De qué manera los hermanos y hermanas natura—

les comparten la herencia que se les devuelve? El art. 766
no lo dice. En el silencio de la ley, jdeben aplicarse los
principios que rigen las sucesiones regulares? Reina gran-
de incertidumbre en la doetrina acerca de esta cuestidn.
¢Debe aplicarse por analogia el art. 733, y por consiguien,
te, dividir la sucesién por lineas, distinguiendo entre los
hermanos y hermanas carnales, uterinos y consanguineos?

f&n Duranton, t. 6°, p. 39, ndwm, 339, Chabot, t. 1% p. 766 (art. 766,
nim. 1),

2 “Ellos no son miembros de la misma familia,” dice Chabot (Dis-
oursos, niim. 29, Loor§, t. 5°, p. 119),
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Es claro gue, colocado el art. 733 en el capitulo de las
Sucesiones regulares, es por eso mismo extraiio 4 las suce-
siones irregulares. A lo sumo, sele podrin invocar por
analogia; pero jacaso se procede por analogia en materia
de sucesidn? Kl texto mismo de los arts. 765 y 766 repug
na esta argumentacion, supuesto que establece reglas es~
peciales para la sucesidn en los hijos naturales, reglas di
ferentes de las que rigen las sucesiones legitimas. Y aun
suponiendo que fuese admisible la interpretacién analé—
gica, habria que rechazarla en el presente caso, porque
falta la analogia. ¢Cudl es el objete de la divisidn por li-
nsas? El legislador quiere conservar los vincules de las
familias, y los hijos naturales no tienen familia. Nuestra
conclusién es que no hd lugar 4 aplicar el art. 733; luego
los hermanos y hermanas naturales compartirdn la heren-
cia por cabeza. Se adopta con mds generalidad la opinién
contraria, prevaliéndose de los trabajos preparatorios.
Creemos inutil entrar al debate, porque estd ventilado.
Jads tuve el consejo de Estado el pensamiento de aplicar
4 las sucesiones irregulares un principio que sélo tiene ra-
z'n de ser en el parentesco legitimo (1).

151. El art. 766 dice que los bienes pasan 4 los herma-
nos y hermanas naturales, ¢ & sus descendientes, ;S inclu-
ye en la palabra descendientes 4 la descendencia natural?
Tia cuestién es debatida. Seglin los principios que rigen
los derechos de los hijos naturales, hay que resolverla en
su contra, y sin vacilar. En efecto, el art. 786 establece la
regla general en los términos los més restrictivos: “La ley
no concede ningin derecho 4 los hijos naturales en los Lie-
nea de los parientes de su padre 6 madre.’’ Ellos no tie-

1 Dnecanrrey, Bounier y Roustain, t. 27, p, 367, nfim. b40. De.
mante, t. 27, p. 122, nfim. 86 dis 9; Demolombe, t. 14, p. 242, nGme~
ro 164, En sontido contrario, Zacharize, edicién de Anbry y Ran,
t. 47, p. 220, nota 7, y los antores que ellos citan. Compéhrese Da—
lioz, en 1a palabra Sucesion, néms. 359 v 360.
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nen parientes colaterales, y sin parentesco no podria ha-
ber derecho de sucesidn. Se objeta que el art, 756 tiene
por objeto alejar 4 los hijos naturales de la familia legi-
tima de su padre; mientras que en el art. 766 sdlo se trata
de parientes naturales; esta disposicién deroga formal-
mente el principio establecido por el art. 756, convocando
4 la sucesién 4 los hermanos y hermanas naturales; si exis-
te un vinculo entre los hermanos y hermanas naturales
¢por qué no habia de haberlo entre los descendientes natu-
rales de hermanos y hermanas? Sin duda que el legislador
habris podido extender 4 los descendientes naturales la
nocién del parentesco natural y los derechos inherentes,
pero no lo ha hecho; y si-ha derogado el art. 766, esa ex-

cepcidn no nos autoriza para admitir otra.
¢Los descendientes naturales pueden suceder por repre-

sentacién? Lo que acabamos de decir prejuzga la cuestion.
Los descendientes naturales no son parientes del difunto,
supuesto que el parentesco ne se forma sino por el matri-
monio; luego no son succesibles. Ahora bien, represcentar,
es suceder. Esto es decisivo. Se objeta que el art. 759 ad-
mite la representacidn para parientes naturales de la linea
directa descente, y que hay la misma razén para admitir
este beneficio en lfnea colateral para los sobrinos y sobri-
nas. Nosotros damos por contestacidon que las ficciones
no se extienden. La representacion sélo se ha establecido
en las sucesiones regulares; de buena gana convenimos en
que el legislador habria debido hacer disfrutar 4 los pa-
rientes naturales de ese beneficio, puesto qué los admite 4 -
suceder, pero no lo ha hecho. Ni siquiera aventurariamos
que se otorgase el beneficio de la representacién 4 los des-
cendientes legitimos de hermanos naturales, y con mayor
razén debe rehusarse 4 los descendientes naturales. Muy
4 nuestro pesar lo resolvemos asi, pero los principios asi lo
quieren, y el intérprete est4 ligado por los principios co-
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mo lo estd por la ley, Indicamos el vacio 4 la atencidn del

legislador.

152. A falta de hermanos y hermanas de éstos, los bie-
nes pertenecen al conyuge, y si no hay conyuge, al Estado,
Esto no es mds que el derecho comin (arts. 767 y 768).
Cuando sobrevive un cényuge, nos consolamaos del rigor
¢ que nog conducen los principios; muy justo es que el
cényuge suceda de preferencia 4 los sobrinos y sobrinas
naturales. Pero cuando, 4 falta de conyuge, el Estado ad-
quiere la sucesién, la légicy de los principios se halla en
conflicto con la naturaleza. Por esto comprendemos que se
Laya intentado atribuir la sucesién del hijo natural 4 sus
hermanos y hermanas legitimas, de preferencia al Estado,
en virtud de la vieja mdxima: fiscus post omnes, La preten—
sidn ha sido rechazada por los tribunales, y debemos de-
cir que han fallado correctamente. El art, 766 es tan for-
mal qué ni siquiera da lugar 4 duda No hay parentesco
natural, y por consiguiente, nohay succesibilidad en linea
colateral; la ley exceptia 4 los hermanos y hermanas na—
turales, pero excluye formalmente 4 los legitimoy del be-
neficio de esta excepcién, no dédndoles mis que un dere-
cho de retorno; esto equivale 4 decir que no son succesi-
bles, luego el fisco debe predominar. Con mayor razén su-
cede el fisco de preferencia 4 cualesquiera otros parientes
naturales en linea colateral, que el codigo no nombra si-
quiera, y que el silencio de la ley es suficiente para ale—-

jarlos.
Niim. 2, De la sucesion de los hijos adulterinos é incestuosos.

153. El cddigo no habla de la sucesién del hijo adulte-
rino ¢ incestuoso, por lo que la cuestién debe decidirse
segin los principios generales. Elhijo adulterino 6 inces-
tuoso no puede ser reconocido, Iuego no tiene ningin pa-
rentesco natural, ni padre, ni madre, ni hermano, ni her—-
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mana, 86lo los hijos nacidos fuera de matrimonic. Elpue-
de tener hijos legitimos, los hijos provinientes de su ma..
trimonio; porque por manchado que esté su pacimiento, no
influye en la condicidén de los hijos nacidos de una unién
legitinia. Segin esto, es muy ficil determinar el orden en
el cual se defieren los bienes que deja un hijo adulterino
6 inecestuoso. Pasan, en primer lugar, con los hijos natu-
rales del difunto, esto es de derecho comiin. Si sdlo hay
hijos naturales, toman ellos toda la herencia en virtud del
art. 758, A falta de paternidad, ya no hay parientes natu-
rales ni legitimos. Se ha propuesto que la sucesion se de-
fiera 4 los padres; pero se olvida que estos desventurados,
legalmente no tienen padre ni madre, no tienen filiacién,
en el sentido de que jamds son reconocidos. Esto lo acep-
tan tedos, con excepcién del disentimiento de Loiseau.
Por 1a misma razén no tienen hermanos ni hermanas na-
turales; luego no hay ni retorno ni sucesion en su prove-
cho. Queda el conyuge que sobrevive, y faltando éate, el
Estado. En este punto el rigor de la ley es excesivo. Mu-
cho dudamos que sea provechoso 4 las buenas costum-
bres, y la ventaja que el fisco obtiene es muy exigua;
cuando por casualidad uno de estos hijos desheredados
posea bienes, ya se cuidard de disponer de ellos.
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