
CAPITULO UI. 

DE LOS DIVERSOS ORDENES DE SUCEsroN. 

SECCION L-Disposiciones gonerales. 

§ 1. COMPOSICION DE LA FAMILIA 

N (¡m. 1. El parentésco paterno y el materno. 

32. En otro lugar hemos dejado dicho lo que se entien­
de por parentesco y por lineas, y de qué manera se cuen­
tan 108 grados (t. Il, núms. 348-374). Para completar di­
chas nociones, fáltanos hablar del parentesco paterno y 
materno. Los parientes paternos de una persona son 108 

que á él se ligan por el lado de BU padre; y los maternos 
los que vienen del lado de la madre. De aqul dimana la 
distinción de las líneas paternas y maternas que tiene tan 
importante papel en el sistema de sucesión del código ci­
vil. La !lnea paterna del difunto comprende á todos los 
que eran sus parientes por el lado de su padre, y la n.ater­
na los que lo eran por el lado de la madre. Así es que la 
liMa paterna se compone no solamente de los parientes pa­
ternos del difunto. sino también de los maternos que se 
ligan á él por el lado de su padre; luego la madre y todos 
los demás ascendientes maternos del padre del difunto, 
8US descendientes y colaterales pertenecen todos á la linea 
pderna del difunto; del mismo modo, el padre y los aseen-
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dientes paternos de In madre del difunto, sus ascendientes 
y colaterales, son tod", ,le la línea materna del difunto (1). 

33. COIllO toda sucesión que recae en ascendientes ó en 
colaterales se divide, por partes iguales, entre 108 parien­
tes <le la línea paterna y \0.>, de la materna, importa mucho 
saOCI' :'t qué línea pertenecen los diversos parientes. Yo me 
presento en una succ,ión para tomar parte en la línea pa­
terna: <se nece.~ita considerar si soy pariente del difunto 
por parte de mi padre? Nlí; lo que debe verse es si soy 
pariente del difunto por el bdo de su padre, porque el di­
funto es el que convoca <\ sus parientes para que le suce­
<lan, él es el ~ue les da posesión; ahora bien, sus parientes 
!Jalcl'llOS son los que <\ él se ligan por el lado dc SU padre. 
Mnere un hijo del hermano de mi padre; den qué linea su­
cederé yo? Enla línea paterna, porque soy su pariente por 
el lado del pu<lre del difunto. 

Lo que complica la cuestión del parentesco paterno y 
materno, y !Jor consiguiente, de la sucesión por lineas, es 
que una person:. es á menudo un pariente paterno, siendo 
que yo Sily su pariente materno. Así es que yo soy parip.n­
te materno de los hijos de mi hermana consanguínea, por­
que estoy ligado á ellos por su madre, mientras que ellos 
son mis parientes paternos, porque se ligan conmigo por 
mi paclre. Si se abre la sucesión de ellos, yo sucederé en 
la línea materna. Si mi sucesión se abre, ellos sucederán 
en la línea paterna. 

N lÍm 2. Del doble vínculo 

34. Hay herederos que toman parte en las dos líneas, y 
éstos son los primos hermanos, porque se ligan al difunto 
t~nto por el lado del padre como por el de la mlldre. Hay 

1 Yeánse ouadros j' ejllmplos "" Chabot, t. 1", Il8. 100 Y siguien_ 
tes. y Dnranton, t. 6", p. 190, núm •. 160_162. Creemos inútIl repro_ 
<luoir dichos cuadros y ,',jemplos quo so hallan en otras obrll/!. 
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otroe parientes que no toman parte sino en una línea, por­
que no 8e ligan al difunto sino por el lado del padre de és­
te, ó por el lado de la madre, y éstos son los uterinos (ar­
ticulo ¡33). ¿Cuáles son los parientes que están ligados al 
difunto por un doble vínculo? 

Los descendientes del difunto son todos á la vez sus pa­
rientes paternos y sus parientes maternos, puesto que des­
cienden del difunto, y evidentemente se ligan á él por el 
lado de sn padre y por el lado de sn madre. Por esto es 
que no hay 'partición por línea en el primer orden que 
comprende los descendientes, porque todos 60n. necesaria­
mente. parientes en las do~ líneas. Es verdad que sólo por 
el lado de mi padre 80y pariente de los ascendiente~ de mi 
padte; pero poco importa, porque no es á mi padre al que 
se debe considerar para saber en qué línea soy yo parien­
te de un ascendiente fallecido; debe considerarse única­
mente si estoy ligado á dicho ascendiente por su padre y 
madre, y esto es evidente, porque yo no puedo descender 
de una persona sin ser pariente del padre del difunto y de 
BU madre; luego yo soy pariente paterno y materno del 
difunto, y pertenesco á las dos lineas (1). 

35. Los as<:endientes del difunto no son, en general, sus 
parientes sino en una sola línea, porque no se ligan á él 
sino por el lado de su padre ó de su madre; los ascen­
dientes de la madre del difunto no son parientes de éste 
siuo en la línea materna, y los ascendientes del pad re del 
difunto no son parientes de éste sino en h línpa paterna. 
De aqui la divisióu de la sucesión entre las dos líneas, 
porque el código quiere que las dos familias, paterna y 
materna, tengan una parte igual en la sucesión. Pued~ 
Buceder, sin embargo, por excepción, que los ascendientes 
del difunto sean á la vez sus parientes en la línea paterna 
y en la materna. Esto sucede cuando parientes oriundos 

1 Yelllle el ouadro de Ohabot, t. 1?, ps. 102_104 (Iut. 733, uúm. 3). 
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de diversas ramas, pero de un mismo tronco, se unen por 
matrimonio; entonces los ascendientes de uno y otro lado 
resultan pHientes, en la. dos líneas, de lo;' descendientes 
prol·enidoo de aq uella unión. 

B5 bis. Hay parientes colaterales que son parientes pa­
ternos y maternos del difunto. Estos son, desde Juego, los 
hijos que provienen del mismo padre y de la misma ma­
dre que el difunto, es dl:cir, los primos hermanos del di­
funto; mientras que los hermanos y hermanas unilatera­
les, cOllsaguíneos y uterinos no son parientes del difunto 
sino en la línea paterna Ó materna. En segundo lugar, los 
descenclientes ele primas y primos hermanos. Entre éstos, 
los hijos de hermanos y hermanas se llaman primos her­
manos . .:'ío hay que confundir estas denominaciones. El so­
brino de mi madr~ es mi primo hermano, en el lenguaje 
vulgar; en el de la ley y en materia de sucesión, no es 
mús que un pariente uterino. Pero los p.imos hermanos 
)lueden tam bien ser parientes hermanos; si un hermano de 
mi paclre se casa con una herlllana de mi madre, los hijos 
provinientes c!e este enloce s~rál! mis parientes hermanos, 

porque se ligan conmigo por el lado de mi padre y por el 
de lIli madre. 

En general, los parientes colaterales del difunto, que no 
sean los primos hermanos, y los descendientes de estos 
]¡crmallos y hermanas, no son parientes del difunto sino 
!'Il una sola línea. Hay excepción cuando se verifican ma­
trimonio, entre parientes, de donde resulta un doble vín­
(:ulo de parentesco. 

Núm. J. P"deba del parentesco. 

~G. ¿Como se prueba el parentesco? ¿~o puede probar­
se por medio de las actas del registro civil? Con bastante 
~·eneralidad Sé admite que no hay lugar á aplicar al pa­
;entesco que los artB. 46 y 319 dicen de la prueba de la 

p. de D. TOIIIO IX-7 
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filiación. Claro es que el arto 319 debe hacerse á un lado; 
él establece que la filiación de los hijos legitimos se prue­
ba por las actas de nacimiento inscritas en los registros del 
estado civil; {¡ falta de este título, dice el arto 320, la po­
sesión constante del estado de hijo legítimo es suficiente, 
y el arto 32a agrega que, si no hay título ni posesión de 
estado, la prueba de la filiación puede hacerse por teotigos, 
con las condiciones determinadas por el arto 324. Se ve, 
por el conjun;o de estas disposiciones, que son concer­
nientes {¡ la prneba de la legitimidad. Distinta es la cues· 
tión de saber cómo se prueba la genealogía en materia de 
sucesión. En este punto se trata de intereses pecuniarios, 
mientras q ne los debates de la legitimidad son concernien· 
tes al orden público, y por lo tanto, {¡ intereses esencial­
mente morales. Ahora bien, se concibe que el legislador 
se manifieste severo sobre las pruebas cuando se trata de 
saber si el actor es miembro de la familia á la que preten­
de pertenecer; mientras que puede Her más fácil si se trata 
de intereses pecuniarios. Así es que no pueden extenderse 
á la prueba del parentesco las reglas que el código estable­
ce para la prueba de la filiación legítima. 

Hay, además, otra disposición en el título de las Ac­
tas del estado civil; el arto 46 dice: "Cando no hayan existi­
do registros, ó cuando Be hayan perdido, la prueba se re­
cibirá por títulos como por t.estigos; y en estos casos, 108 

matrimonios, nacimientos y defunciones podrán probarse 
tanto por los registros y papeles emanados de los padres 
fallecidos como por testigo." Esta disposición es general, 
y en ella no se trata de filiación; tan á menudo como se 
"esté en el caso de probar los matrimonios, nacimientos y 
defunciones, hay que producir actas levantadas por el ofi­
cial del estado civil, á menos que no hayan existido regis,. 
tros ó que se hayan perdido. Ahora bien, la prueba del 
parentesco se hace precisa \!lente por la de los nacÍlllientos 
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y matrimonios. Así, pues, parece que elebe aplicarse el tex­
to ele! art. 46. llay, sin embHgo, motivos par" dudar, que 
han domi"a<1o :i la dodriua y el la jurisprudencia. El ar­
ticulo 46 supone destle luego que se han llevado registros 
del estado ei vi!, y la prueba ele l:t genealogia sube á veces 
" cp<lcas tn que no se sabía lo que eran actas del estado 
ciYiI. En nn proceso qu" tuvo lugar :i principios del siglo 
diez y ocho, H, trataba de probar el parentesc,) en materia 
de retracto, y para establecerlo fué preciso remontarse al 
siglo trece; el actor justificó su parentesco por titulas au­
ténticos, y fue, en eOllsecncncia, admitido el retraGto (1). 
Claro es que cuando la prueba de la genealogia sube á va· 
rio; siglos, el arto 46 no es ya aplicable, aun suponiendo 
que ya estuviese en uso llentr registros del estado civil. 
En efecto, el código suponc que ,e puede probar por "tes­
tigos" el hecho tle que no han existido registros é de que 
se han perdido; esto implica que ,e trata de hechos con­
temporáneos, mientras que las genealogías se pierden en 
la noche ele los tiempos. Hay que decir lo mismo de la 
prueba (jllC' el código admite ti falta de registros; estos son 
los papeles domésticos Exigc que el pAdre y la madre 
hayanfalLecído, lo 'l"e supone igualmente qUé el debate se 
empeíla sobre hechos contemporáneos. Sucede lo mismo 
con la prueba te.,timonial que el >trI. 4G atlmite para pro' 
bar los nacimientos y nHltrimonios. La diposició~, en su 
C'oujunto, es, pues, extraña ú la prueba de hechos antiguos, 
tales como lo son los que descansan en las genealogías. 

lIay un argumento q11l', {l nuestro parecer, es deci,ivo 
en f,,,"or ele esta interpretación, y ,;stc es la tradición. La 
onlenanza de lGG7 (tit. VII, arL ~O) establecí" "Las prue· 
bas elo lu edaLl Llel matrimolJio y de la época <lel falleci­
miento se reeibirún por registros en buena forma, que da-

1 Merlín, "Reportorio," en ln palabra "Genealogía." (t. 13, pági. 
na 98). 
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rán fé Y serán prneba jndicialmente." Esta diposici6n, 
concebida en términos generales, podia, en rigor, aplicar. 
se á la prueba del parentesco. No obstante, era de juris­
prudencia constante en Francia, que el parentesco se es­
tableciera por todo género de titulas; no se trata de prneba 
testimonial, porqne la naturaleza de las cosas excluye las 
más de las veces esta prueba. La prueba del parentesco se 
hacía, pues, conforme al derecho común; cuando se trataba 
de probar el parentesco contra el fisco, en materia de he. 
rencias, se admitían hasta meras inducciones, lo que hoy 
llamamos presunciones del hOlubre (1). Lo mismo pasaba 
en Bélgica. Antes del edicto perpel.no de 166, ninguna ley 
restringla la prueba de la filiaci6n ó del parentesco á los 
registros del estado civil. El concilio de Trente. prescri­
bia, en verdad, á los curas que llevaran registro de los 
bautismos, matrimonios y defunciones, pero no determi­
naba, y como dice h corte de Bruselas, no pudo determi. 
nar cuáles serían los medios de prueba que debían em­
plearse en los litigios civiles en materia de genealogía. El 
edicto perpetuo mismo, á la vez qne ordenaba (art. 2) que 
se llevaran registros y que les prestase fe, suponia que se 
podlan emplear otros medios de prueba. Así es q!le era 
de jurisprudencia constante que el parentesco y la genea' 
logía podían establecerse por todo medio de prueba; la 
prueba por actas del registro civil no se exigía sino cuan' 
do se trataba de probar la validez lle un matrimonio 6 el 
hecho aislaao de un nacimiento ó de una defunc;tÍ:¡ (2). 

37 Nuestra conclusi6n es que debe prescindirse de los 
arts. 46 y 319. La jurisprudencia se ha pronunciado en 
tal sentido, bien que con algunas vacilaciones. Una sen-

1 Merltn, '~Repertorio" en la llaln.bra "Sucesión" seo. 1, pfo. 2°, 
art. So, ~;& 3 (t. 32, p. 327) Pottier, "De la propiedslT," núm. 382. 

2 Btookman. deoi •. 63 (Opera, p. 155). Senteno;'> de 10 de Junio 
de 1826 (P/U;crisi/l, 1826, p. )91), y <le 18 de Mayo de 1855 (Pa,¡r:rL 
3ia 1856. 2. 852\. 
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tC'l1cia de la corte de Agen hab;a ~ decidido, en teflninos 
genero le" que las actas del estado ciyil no eran las únicas 
l'Jr cnyo medio pudiera establecerse la geno:,logia ó el pa­
re:;tesco de una familia, e., (je'eir, 'lue :,u er, aplicable el 
~rL --1:1;, A. recurso de e:i~aci,',tl, recayó una sentellCja. de 
d:'ll'~gada apelación; pero la corte na juzga por los princi­
l,ios que el art. 4G, no se aplica ¡\ la prueln de la genea­
l,,~ü, sino que hace con,tar qne b corte de Agen esta­
l1ii'c;Í:1 de hecho que se habhn penlido ó estaban incom­
pletos antiguos registros del estallo civil; que, en t8te caso, 
según el art. 46, los lnatrill1'_l11io~, Hacimientos y defuncio­
ni.; pucllen probarse, tanto por actas de familia corno por 
testigos; la sentencia concluye que, en esas cirounstancias, 
la corte real había hecho un:. justa aplic:tción del arto 46, 
cU"'llltamlo, a.lelllás de las o.etas del estano civil, contra­
tos de matrimonio y un testamento (l). Así, pues, la corte, 
lejos de prescindir del art. 46, juzga q ne hay lugar á apli. 
carlo. JIí o hay ninguna dificultad cuando se puede probar 
que no han existido registros ó que se extraviaron. Pero 
por lo común, tal prueba no puede rendirse; las partes ~e 
hnlbn en la imposibilidad de producir actas del estado 
<,il"il, pllrque ignoran en qué lugar nacieroll sus antepasa. 
dos ó se casaron; puede ser que existan la~ actas, pero no 
se .<'lbe á donde ir á buscarlas. Este no es el caso previs­
to por el nt. 46. ¿Qué pru~bas debenln ó podrán rendir 
hs partes en este caso? La jnrisprudenc:a se ha pronun­
cia,lo por el tlereeho común (2). Lnego ser:í atlmisible too 
lla prueba literal, con tal que les escritos tengan fuerza 
probatoria, según las reglas estableci,las por la ley. Y si 

1 Sentencia lle llenega,la apelación, de 18 <le Diciembre de 1ti38 
(Dalloz, <'ll la palabra "Actas (le estatlo cidl," núm. 122). 

2 París, 2 de Marzo ele 1814 ,Dalloz, "Sucesión,"núm. 181, I?), Y 
;~ do Buero de 1825 (Dalloz, "PatBrnl<latl." núm. 388, 4~). Sentencia 
<to (lOllogada apelación, de 12 de Enero c.e 182! (DalJoz, "SllC8Sióu,n 
¡Iúm. 181). Poitier., 30 de Julio de 1857 (Dalloz, 1858, 2, '13). V.Ase 
en el mismo sentido, Demolombe, t. 8", p. 441, númo. 339_340. 
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las partes se hallan en la imposibilidad de producir escri· 
tos, podn\n recurrir :í. los testimonios en virtud del artí­
culo 1348, y bosta imbocar laslpresunciones. Nada es más 
dificil que esta materia de las pruebas, de la cual volve­
rem08 á tratar en el título de las Obligacioms. 

§ H.-REGLAS GENERALES SOBRE LAS ÓRDENES DE SUCESIÓN. 

N úm.l. De los bienes. 

38. El arto 732 establece: "La ley no considera ni la na­
turaleza ni el origen de los hienes para reglamentar su 
sucesión." Esto no es más que la reproducción del princi­
pio establecido por la ley de17 nivoso, año II (art. 62). El 
objeto del "Migo es mantener la abolición de las reglas 
del derecho consuetudinario concerniente á la división de 
los bienes en propios y adquiridos, y en consecuencia, de 
la máxima patemQ, patemis que dominaba la sucesión con­
suetudinaria. Nosotros hemos expuesto en la Introducción 
de este titulo cuáles eran los principios del derecho con­
suetudinario, los moti vos por los cuale.i la ley de nivoso 
rechazó las distinciones'de los propios y adquiridos, así 
como laS razones que indujeron á los autores del código 
Napoleón á consagrar el sistema de la legislaci6n revolu­
cionaria. Estas nociones históricas 80n el comentario del 
arto 732, y á ellas remitimos al lector (1), Háse dicho que 
los arts. 747 y 766 de nuestro título, y los arto 351 y 352 
del título de la Adopción contienen tres excepciones al 
principio establecido por el arto 732 (2). Estas disposicio­
nes consagran el derecho de. retorno de bienes que pro­
vengan de una donación en provecno del donador. En es­
te concepto, tienen en cuenta el origen de los bienes; pero 

1 Véase el t. S" de estos "Principios," núms. 489_49/, 495_497, 
5Olí-liOS y 609. 

2 Manlad~, t. S', p. 65, art. '132, ndm. 2. 



DE LAS SUCESIONES 55 

0:1 realidad, nada tienen de común con las reglas de las 
costumbres que el alto 732 tiene por objeto abrogar. Más 
adelante trataremos de las sucesiones excepcionales que 
Si' llaman dereellO de retorno legal, y veremos que se fun· 
,lan en motivos muy diferentes que la sucesión consuetu. 
,linaria de los pwpios. 

Xlim. 2. De la rlirí~i6n PO¡' órdenes. 

iW. Entiéndese por úl'denes cierta dase de parientes que 
Sllcedeu en un orrlen establecido por la ley. Lo que caraf)­
teriza los ordenes, es que los parientes que pertenecen al 
primer orden exclnyen á los que forman parte del segull­
,lo, y así sucesivamente, de suerte que para '~:Jer si tal ó 
cual pariente est" llamado á suceder hay que ver autes que 
tOllo, en qué onlen se encuentra. Es, pués, importante pre­
cisar el número de ordenes y lús parientes que entran en 
ellos. 

Segú'¡ los términos del art. 731, las sucesiones se difie­
ren á los hijos y descendientes del difunto, á sus ascendien­
tes y á sus parientes colaterales. en el orden y según las 
reglas determinadas en log artículos siguientes. vienen 
en seguida tres secciones intituladas: "De las sucesiones 
aeferidas á los descenclientes (sec. IU): De las sucesiones 
deferi,las {¡ los ascendientes (sec. IV): De las sllcesiones 
ctllaterales (sec. V)." Así, pUJo, el código no distingue más 
que tres órdenes, 10,\ descendientes, los ascendientes y los 
colaterales. Esta clasificación es viciosa; porq ue induce á 
error. En efecto, habría que inferir que los ascendientes, 
colocados en el segundo orden, suceden siempre antes que 
los colaterales. Sin embargo, hay colaterales, los herma­
nos y hermanas y sus descellllientes que excluyen á los 
ascendientes, con excepción del padre y de la madre que 
concurren COD ellos; luego en csto hay un segundo orden 
mixto que abarca á la vez á ciertos ascendientes y á cier-
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tos colaterales; y aun puede no comprender más que co­
laterales, supuesto que, á falta de padre y madre, los her­
manos, hermanas y sus descendiéntes suceden solos. Razóu 
de más para hacer de estos colaterales privilegiados un 
orden ¡;parte, el segundo. Con esto se evitan las repeticio­
nes que se hallan en el código y que no sirven más que 
para embrollar la materia: así es como el arto 752 repite 
lo que ya tenían dicha los articulos 748 y 749. 

Todos los autores admiten cuatro órdenes. Para mayor 
claridad añadiremos un orden quinto. Según la clasifica­
ción del código civil, debería creerse que los ascendientes 
y colaterales suceden 8íempre separadamente, supuesto que 
forman órdenes distintos; pero la división de la sucesión 
por lineas tiene por efecto hacerlos concurrir; si no hay 
ascendientes más que en nna línea, la ley llama á los co­
laterales de la otra línea. Como este concurso de ascen­
dientes y de colaterales no entra en ningnno de los cuatro 
órdenes, conviene formar un orden aparte. L:J.ego hay cin· 
co: 19 los hijos y descendIentes; 2 ° los hermanos y herma­
nas y sus descendientes en concurso con el padre y la ma­
dre, ó solos; 3,° los ascendientes en las dos líneas; 4.° los 
ascendientes en una línea y los colaterales en la otra; 5.° los 
c.olaterales. 

40. Se sucede por orden y no por proximidad de grado. 
Es decir, que para saber si tal ó cual ó pariente sllcede al 
difunto, hay que considerar desde luego á qué orden pero 
tenece y no el grado en que se encuentra. Un descendiente 
del segundo grado sucede de preferencia al padre del di­
f\lllto, por más que éste sea del primer grado; y es que 
pertenece .al primer orden, el de los descendientes, mien­
tras que el padre no pertenece más que al segundo ó al 
tercero. Esta regla parece, á primera vista, en oposición 
con el principio que rige la transmisión de los bienes por 
via de herencia. El vinculo de la sangre es su base, de 
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donde deberiase inferir, y esto lo dijeron los autores del 
código civil, que los parientes mas próximos snceden antes 
que los parientes más remotos. Se contesta que el afecto 
tlO siempre depende de la proximidad del grado. Es ley 
de la naturaleza que el cariño uescienua y no que suba. 
El amor () uc tencmos á nuestro, hijos y descendientes, es 
mús vivo que el que prtlfesamos:i nuestros ascendientes; 
es, pues, muy natural que el nieto suceda ue preferencia 
al paure del difunto. 

El principio del afecto presumible del difunto ])0 es 10 

único que cletermina el orden de sucesión. Es entera­
mente extraño el la clivisión de las sucesiones por líneas. 
Ahora bien, esta división no tiene para nada en cuenta la 
proximidad del grado. Por esto acontece que, en el cuarto 
onlell, el padre concurre con los colaterales maternos, un 
p'trientc del primer grado con ur. pariente del doceavo. 
Es, pues, preciso prescindir de la idea de proximidad de 
grado, cuaudo ,e trata de saber si un pariente es llamado 
:'t la sucesión. 

'11. Pero si tleun orden para otro es indiferente la proxi­
midad de gratlo, es decisivo, en principio, en el seno de cu­
lla orden: el hereclero más próximo en grado excluye 111 
mAs lejano. Aquí el orden del afecto natural recobra su 
imperio, y como el afecto va en disminución a medida que 
él parentesco se aleja del tronco común, es lógico que el 
pariellte mas próximo eu grado suceda de preferencia al 
'lue se h,l:la el! un grado más lejano. Si dos parientes que 
perteliecen al mismo orden están en el mismo grado, C<JD­

curren y la partición se hace por cabeza la1't8.745, 746,753). 
Esta regla tiene dos excepciones. La ley admite la re­

preselltacióllIUl.s!a el infinito en la línea directa descendente 
y en línea colateral cn provecho de los descendientes de 
hermanos y hermanas, es decir, en los dos primeros órde­
nes. Ahora bien, el efecto de la representación es hacer 

p. de D. TOll!O lX-S 
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entrar al representante en el grado del representado; de 
donde se sigue que el más lejano concurrirá con el más 
próximo. Esto se hace por ulla ficción que borra la dife­
rencia de grados. Hay una segunda excepción q ne resulta 
de la división por linea: el padre y un primo materno son 
llamados á suceder; pertfmecen al mismo orden; el padre 
es pariente del difnnto en el primer grado; sin embargo, 
él no excluye al primo materno que puede no ser pariente 
sino en el grado doceavo. Ya dimos la razón de esta dis­
posición que á veces es chocante (véase el tomo VIII, nú. 
mero 505). 

Núm. 3. De la divisi6n pOI· líneas. 

l. Principio. 

4~. "Toda sucesión que toque á ascendientes ó á colate· 
rales, se divide en dos partes iguales: una para los parien· 
tes de la linea paterna, la otra para los dé la materna" (ar­
tículo 733). La división por lineas está tomada de la ley 
de nivoso, según lo dijimos en la Introd ucción histórica de 
este título. Era desconocida en derecho romano, que de­
feria· la sucesión al pariente más próximo cou exclusión de 
los parientes más lejanos, sea de la misma linea, sea de una 
línea diferente. Este sistema correspondla al orden de los 
afectos naturales, pero tenia un inconveniente, y es que un 
pariente de una sola linea podia recoger todos los bienes 
del difunto, aun cuando proviniesen de la otra linea. Esto 
era injusto; cuando el difunto no deja descendientes, la 
justicia exige que los bienes vuelvan á la familia de don­
de proceden. La. costumbres, fides á este deber de fami­
lia, atribulan los propios paternos á la familia paterna, y 
108 propios maternos á la materna. Ya dijimos las razones 
por las cualeR la ley de nivoRo abolió la regla paterna pa­
tsrni8, y la nem plazó por la di visión entre las dos lineaa. 
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.c la vez que derogantlo las costumbres. la ley de nivoso 
y él código civil en l'OS Je ella se inspiran en el e.lpiritu 
~lcl derecho consuetudinario. Según el código, laR dos fa­
milias Jel difunto se divil1ell la heren,,;a; los bienes vuel­

yen, pues, en parte a I menos, á Lt familia <1" donde proce­
den; aclemá." cada una recoge la mitad ele los muebles y 
de los bienes adquiridos. :En esto IR particil,n por lineas, 
difiere de la regh consuetudinaria que ",lo se aplicaba tí 
los propios inmobiliarios. Sea lo que fuere, el principio 
caracteristico de nucstro orden de sucesión está tomado de 
las costumbres (1). 

4,1. Se lee en una sentencia ele la corte de casación, que 
la división por línpas levant.:L un muro de separación entre 
dos lineas que se diyiden b herencia del difunto (2). En 
efecto, hay como dos sucesiones distintas. No se tienen en 
cuenta los diversos órdenes de parientes de una linea ú la 
otra, puede haber ascendientes en una linea y colaterales 
en la otra. N o se tiene en cuenta el grado de parentesco. 
Un ascendiente del primer grado puede concurrir eon un 
colateral del doceavo. Esta última consecuencia de la di­
yisión por líneas estú en oposición abierta con el afecto 
presumible del difunto, quc los autores del código han pro­
cJar .. ado como principio fLmdamental del orden dc suce­
siones que han establecido. A decir verdad, el código si­
gue estos principios: la proximidad de parentesco y la con' 
sen-ación de los bienes en la familia ele donde estos proce­
den. De una línea t1 la otra, este último principio es el que 
predomima. En el seno de cada línea, el primero recobra 
su imperio: el pariente mús próximo en cada linea excluye 
ú los más lejanos; lllás tarde insistiremos en esta dispo.,i-

.1 Uhabot, t. l?, p. 113 (art. 733), núm. O. Anbry y Han, t. 4°, pá_ 
gma 186, nota 1. DemoloJl)llt~, t. 13, p. ,172, núm, 366. Y el tomo 8'." 
üe CRtos ~'Prjnoipios," núm. 505. 

~ Si:tntellcia de denegada-apelación de 12 urumario, afio IX (Da· 
110z, "Sucesión," núm. 105, p. 200). 
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ciÓn del arto 734. Cuando hay varios parientes en el mis­
mo grado, comparten por cabeza. Hay excepción á esta 
regla, en el caso en que hay un doble lazo de parente~co, 
y en aquél en que la ley admite la representación en línea 
colateral. U na sucesión recae á hermanos y hermanas de 
diferentes lechos, hijos de hermano, uterinos, consanguí­
neos, en este caso se hace nna división en dos líneas; los 
hijos de hermano toman parte con los consanguíneos en la 
linea paterna, y concurren con los uterinos en la línea ma­
terna_ Si en uua Hnea hay hermanos ó hermanas, y des­
cendientes de hermanos ó hermanas, éstos, auuque en uu 
gl'ildo más lejano, uo son excluidos por los primeros, por­
que suben á. su grado por la ficción de la represeutación (1). 

44. La divisióu por líneas recibe excepción en el segun­
do orden. El padre y la madre del difunto concurren con 
hermanos y hermanas de éste; pero su parte es fija, inva­
riable, la cuarta parte de la herencia para cada uno de 
ellos. Resulta de aq ui una primera excepción á la parti­
ción por lineas: si el padre concnrre con un hermano ute­
rino, el padre tomará una cuarta parte solamente, y el 
hermano nterino tendrá las otras tres, mientras que si Re 

dividiera por lineas, el padre tomará la mitad de la suce­
sión. Explican esta excepción diciendo qne los hermanos 
y hermanas son colaterales privilegiados. ¿Pero qué razón 
hay para este privilegio? Ciertamente que motivo jurídico 
no lo hay. Y si se pretendiera qne es presumihle que el 
difunto prefiriera á sn hermano, habria que exclnir al pa­
dre. En cuanto á la parte que toca á los hermanos y her­
manas, se aplica el principio de la división por líneas, 
cuando son de lechos diferentes, según lo diremos más ade­
lante_ Pero hay Ulla Ilneva excepción cuando los herma-

1 Marcade ha dioho lo oontrario; todos los autores seftalan este li­
gero error. sin duda porque Marcada gusta tauto de acusar de elTor 
1\ 1011 demu (Demolombe, t. 13, p. 486, n(¡m. 318). 
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nos son todos consagnÍneos 6 uterinos, y concurren con 
el pad re á la madre, á suceden sálos. En este caso, los pa­
rientes d~ una sola linea se llevan to,la la horencia. Lue­
go puede acontecer que un hermano comangJ.ineo Ó uteri­
no recoja todos 10R bienes. Esta es una excepción ó un 
privilegio dificil de justificarse. 

JI. De la división de las líneas en ramas. 

45. Cada una de las dos líneas se divide en dos ramas 
principales, la paterna y la materna. Los parientes pater­
nos del difunto forman la rama paterna de la línea paterna 
del difunto; los parientes maternos del pa(Ire forman la 
¡-ama materna de la misma linea. Del mismo modo, en la 
línea materna, los parientes paternos de la madre del di­
fnnto forman la rama paterna de la linea materna del <1i­
fnnto, y los parientes maternos de la madre del difunto 
forman la rama materna de la misma línea. La distinción 
de las dos ramas ningún interés tiene en lo concerniente á 
los descendientes del difunto, ni respecto á hermanos y 
hermanas á descendientes de éstos, porque son siempre 
parientes eu las dos ramas de las líneas por las cuales le 
enlazan con el difunto; la distinción de las ramas no tiene 
impllrtancia sino respeeto á ascendientes del difunto y 
respecto á colaterales que no sean hermanos y herm1lnas 
y sus descendientes. La cue.,tión consiste en saber si la 
mitad de la sucesión atribuida a cOlda una de las dos lineas 
debe dividirse entre las dos ramas de eada línea; de suer­
te que una cuarta parte de los bienes hcase á la rama pa­
terna y una cuarta parte á la materna de cada Hnea. AI­
gGnas costumbres habían admitido esta segunda división 
con elnom bre de 1'efeute, porque se hacía después de la 
primera división ó jlJUte entre las dos líneas. El código ci­
vil no admite esta segunda división, el arto 734 dice: «una 
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vez verificada esta primera división entre las lineas pa· 
terna y materna, ya no s€ hace más división entre las di­
versas ramas, sino que la mitad recaída en cada línea 
pertenece á lo. herederos más próximos en grados." 

El orador del Tribunado califica la segunda di visión de 
minuciosa sutileza: "buscábanse siempre, dice, en cada 
subdivisión parientes paternos y maternos, y se subía has­
ta que se hallaban" (1). Esta crítica no toma en cuenta el 
espíritu de las costumbres, que lo es también del código ci­
vil: era preciso andar á la pesquisa de parientes paternos 
y maternos, porque el objeto era atribuir los bienes á la 
familia de donde procedían; en nuestro sistema de suce· 
si6n, hay un objeto análogo, y es llamar á la herencia á 
las familias que han contribuido á formar el patrimonio 
del difunto. Verdad es que la segunda división tenia un 
inconveniente, fraccionar la propiedad; pero ino es esa la 
tendencia de las democracias? Desgraciadamente la parti­
ción entre las diversas ramas acarreaba grandes gastos; 
cien veces era devorada la suce~ióD, dice Simeon, en pes­
quisas de títulos, eu cuadros genealógicos y en debates de 
toda especie. 

46. Del principio de que no hay segunda dirección se si­
gue que para saber quien recoge la mitad afecta á cada 
línea, sólo se tiene que considerar una cosa, el grado de 
parentesco: el pariente más próximo excluye al más lejano, 
aun cuando pertenecieran á ramas diversas; mientras que, 
en el sistema de la segunda di visión, se habría hecho ésta 
entre los parieRtes de las dos ramas. Puede acontecer que 
algunos ascendientes ó colaterales pertenecientes á dos ra· 
mas de una misma línea concurran, pero esto será porque 
son de dos ramas diferentes y no porque sean del mismo 
grado; ahora bien, en cada línea, lo mismo que en cada or-

1 Simooo, DlsoursoB, núm. 6. (Loer4\, t, Ó~. p. 134). Oompárcs6 
Zaoharilll, edición de Aubry y Rao, t. 4°, p. 192, nota 9. 
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rleD, los parientes del mismo grado concurren y compar­
ten por cabezas. 

E! arto 1:)4 dice que ya no se hace división entre las di­
tenas ,·amas. Nosotros hemos supuesto el caso en que hay 
tlos ramas principales en c"tla linea. Pero cada una de eSI 

tas ralllas puede dividirse á "U "ez en una multitud de ra­
Illas rl if"rentes: si se aplicara el sistema de la segunda di­
"i,ión de una manera indefinida, podría suceder, como lo 
dice Simeon, que hubiese lHl millar de herederos; la dis­
posición del código que ha abolido la segunda división, 
siendo general, déjase entender que se aplica ú todas las 
mmas, principales ó secundarias, próximas él lejanas. Pero 
se podría haber prevenido el inconveniente qllc señalaba 
el orador del Tribunado, ti la vez que permaneciendo fiel 
!t la ,¡¡visiÓn entre los pariente., paternos y maternos, li­
mitando la sucesiÓn colateral al grado de primo hermano. 
En la llnea ascendente, la división por ramas casi no es 
más que una cuestion de teoría. 

Después de haber establecido el principio de que la mi­
tatl recaída en cada línea pertenece al heredero él herede­
ro, más próximos en grados, el art. 734 agrega: "Salvo el 
caso de representación, como mús adelante se dirá." Ya di. 
jimos que e~ta excepción se refiere al caso previsto por el 
art. 732, es decir, cuando hay hermanos de hechos diferenT 

téS: en este caso hay lugar ,í división y ti representación; 
" causa de este beneficio, descendientes de hermanos y her. 
manas suceden con los hermanos y hermanas snpervivien­
te" y la partición se hace por estirpe. 

lIJ. Del pare¡ltesco de delcendientes de lterrnl/lO y del u/lila/eral_ 

47. Justiniano, en su Novela 84, introdujo el privilegio 
llel doble vínculo ell favor de los medios hermanos y her­
manas ú quienes llamó ti. la sucesión de preferencia tí los 
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hermanos y herma.na.s consa.ngulneos. La. Novela 48 exten­
dió esta prerrogativa álos sobriuos y sobrinas, hijos delos 
medios hermanos. En el antiguo derecho consuetudinario, 
reinaba mucha divergencia en este punto. Costumbres ha­
bía. que genaralizaban el privil~gio otorgándolo á todos 
los parientes por lado de hermanos; otras lo aceptaban pa­
ra los hermanos sin hablar de sobrinos; las había qne re­
produc!an las Novelas; por último, muchas costum bres, no­
tablemente la de París, rechazaban expresamente el privi­
legio (1). El código sigue este último principio. Según los 
términos del arto 133, 20 inci.o, "los parientes exteriores 
ó consangnineos no son excluidos por los de hermanos, pe­
ro no toman parte sino en su línea; los otros toman parte 
en las dos llneas." Esta es una consecuencia 16gica de la 
di visión por lineas, di visión que el derecho romano igno­
raba: los parientes por partes de hermanos deben tomar 
parte en las dos lineas, supuesto que á las dos perteriecen; 
pero ninguna raz6n hay par!! que excluyan á los parientes 
unilaterales; siendo los consanguíneos parientes en la linea 
paterna, justo es que tomen parte en esta linea, y perte­
nllciendo 108 uterinos á la linea materna, los principios y 
la equidad exigen que en ella tomen parte (2). ¿Se dirá que 
108 parientes por hermano sún, no obstante, privilegiadas, 
supuesto que tienen una participación doble? En donde 
reina el derecho común, no hay privilegio; ahora hien, esta 
clase de parientes concurren en virtud del derecho común 
con los consanguineos en la línea paterna, y con los ute­
rinos en la linea materna. Habría privilegio ó injusticia 
si 8e les permitiera excluir á los parientes unilaterales. 

48.ILa disposición del art. 134, que permite á 108 pa~ 
rientes por parte de hermano suceder en las dos Hneas, es 

1 Pothler, "De las suaesiooe.," a.ap. Il,.§ 2. Campárese.naUoz, "Sil' 
oosióo," núm. 178. y lajurisprudeoaia, núm •. 176 y 177. 

2 Chabot, t. 2~ p. 116 (art. 733, núm. 8), y Diatamon de Chahot al 
Tribunado; núm. 22 (Locré t. 1>1, p. 112). 
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general: ella habla de esta clase de parientes, luego se 
aplica en todos los casos en que un heredero está unido 
al difunto por un doble vínculo de parentesco. El espiritu 
de la ley no deja duda alguna; en efecto, el derecho de 
aquéllo~ emana lógicamente de la división por Hneas. Es, 
pue., inútil detenerse en las objeciones de Duranton. 

El art. 734 agrega: "Salvo que se dirá en el arto 75~." 
Esta disposición prevee el caso en que hermanos y herma­
nas unilaterales recojan la mitad ó las trea cuartas partes 
de la herencia; entonces suceden, dice el arto 752, en la 
totalidad, con exclusión de cualesquiera otros parientes de 
la otra línea. Pasa lo mismo cuando los hermanos y her­
manas unilaterales recojen toda la herencia. Hay excep­
ción en el sent.ido de que parientes unilaterales recogen 
todos los bienes y excluyen á los parientes de la linea á la 
que lIO pertenecen; es decir, que en este caso, no hay di­
visión por líneas, porque hay colaterales privilegil1.dos. 

49. La corte de Rouen hizo una aplicación interesante 
del principio que permite á los parientes por parte de her­
mano suceder en las dos lineas. Una mujer se casa con un 
primo hermano y su hijo muere; se falló que ella sucede 
como madre dél difunto en la línea materna, y que sucede 
en la Hneit paterna como prima paterna, bien entendido 
que cuando no hay ascendientes en esta Jín~a ni colaterales 
más próximos (1). En el caso de que se trata, se pretendía 
que la madre no podía Ber Ir.. prima de su propio hijo, por­
que la c,Jillad de madre absorbía cualquiera otra relación 
de parentesco. Esta era una objeción muy poco jurídica: 
la mujer que se casa con un !lrimo hermano, siendo como. 
es parienta de BU marido, es, necesariamente, parienta de 
los hijos de su marido, y puede, por consiguiente, ejercer 
los derechos que con tal calidad le corresponden. 

1 Rouen, 22 do Enero de 1841 (Dalloz, "Suoesión," núm. 173). 
p, de D. TOllO llt-9 
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IV. Dela devolución. 

50. Según los términos del arto 733, tercer inciso, "no 
se opera ninguna devolución de una ti. otra Hnea, Bino 
cUl<ndo no hay ningún ascendiente ni colateral ,le una de 
las dos líneas." Esta es también nna consecuencia de la 
di visión por línea •. U nn mitad de la. sucesión está afecta á 
la línea paterna, y la otra mitad á 1 .. materna; en tanto que 
haya parientes en una línea, suceden, importando poco la 
clase de parientes á que pertenezcan y el grado en que se 
encuentren, supuesto que, en una y otra línea, ningún mi­
ramiento se guarda á lvs órdenes de parientes ni ¡\ la proxi­
midad del grado. No hay más ascendiente que el padre y 
¿puede recoger toda la herencia porque no hay ascendiente 
materno? Nó; hay 'Ille ver si 110 hay colaterales en la lÍtiea 
materna; sólo ¡\ faltá de éstos el padre será el único herede­
ro. Dícese entonces que los bienes afectos á la línea ma­
terna son devueltos,á falt~ de parient~8 en esta línea, ¡\ la 
paterna. 

5!. Queda pOlo averiguar hasta qué grado se sucede. El 
arto 765 resuelve que los parientes más allá del grado do· 
ceavo, no suceden. Esto es una 'derogación (lel rigor de los 
principios. El antiguo derecho era más lógico, no estable­
cía ningún límite y admitía á suced~r, en caso necesario, 
á los parientes del milésimo grado, dice Lebrun. Todo li­
mite, en efecto, es arbitrario; ¿por qué el grado doceavo 
más bien que el sexto que el derecho romano establecia 
para los cuñados? Los oradores del gobierno y del Tribu­
nado nos dan á conocer los motivos por los cuales háns8 
detenido en el grado doceavo. "Las relaciones de familia, 
dice Treilhard, se borran con la lejania, y una larga ex­
periencia ha probado ~ue sucesiones devueltas á tales dis­
tancias, eran siempre objeto de miles de contiendas que 
concentraban, por decirlo asi, toda la herencia en manos 
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de curiales. ¡Y todavía dichosos cuando la ardieute codicia 
nO sostenia sus pretensiones con falsas genealogías, tan di­
fíciles de reconocer cuando es preciso remontarSe á variós 
siglos!" El argumento decisivo e", Como lo repite Simeón, 
que después del gra<lo doceavo la.s gentes casi ni se cono­
cen; dejan de exi.stir los sentimiento", ele afccto ua<:idos de 
la familia; si ú los ojos ,le la ley h~y todavía familia, ya 
no la hay en realidad (1). ¡,Y no puede decirse otro tanto 
del octavo y del sexto grados? ~ o está en nuestras cos­
tumbres extender los lazos que nacen de la saugre, los 
cuales, al contrario, tienden tÍ relajarse. En lugar de fijar 
el limite ell el grado doceavo, el legislador habría hecho 
muy bien en volver nI límite romano, y aun bajar todavía. 

La consecuencia que resulta del arto 733, combinado con 
el 745, es evidf!llte; los autores del código hall creído que 
debían formulnrla: y es que n falta de parientes en grado 
succesible en nna línea, los parientes de la otra linea su­
ceden por el tota!. 

V. De la de¡'ogación de las leyes . 

. 52. Los priucipios que acabamos de exponer rigen las 
sucesiones de ab intestato, lo que HUpone que el difunto no 
ha dado sus bienes por testamento. Ouando no hay here­
deros reservatúrios, es decir, ni descendientes ni ascen­
dientes, aquél es libre para disponer de su patrimonio ca· 
lila se le ocurra; luego puede derogal' las reglas que el 
código establece. Así es que él podría dar sus propios pa­
ternos á parientes paternos y de.iar sus propios Il1"ternos 
á sus parientes maternos, y esto sería restablecer el siste­
ma consuetudinario. Podría también seguir el sistema ro­
mano, distribuyendo su herencia á sus colaterales los más 

1 Treilhard, Exposioión de motivos, núm. 19 (Locré, t. 5~, p. 95). 
Simeón, Discurso, núm. 23 (Loeré, t. 5·, P. 136). 
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próximos sin distinción de líneas. Por último, podría á la 
vez que manteniendo la división por líneas, llamar á su 
sucesióu á parientes que hubiesen sido excluidos de ella 
en virtud del código. El principio es de toda evidencia. 
En cuanto al alcance de estas Jerogaciones, dependen las 
dispoMiciones hechas por el testador y de la interpretación 
que les ,den los tribunales. Nosotros nos limitaremos á 
citar algunos ejemplos. 

El testador ordena que sus bienes se distribuyan entre 
BUS más próximos parientes colaterales, por posiciones 
iguales. Se ha fallado que semejante testamento, hecho en 
pais de derecho estricto, excluía la división de la sucesión 
por linea; en efecto, ésta habría atribuido á los diversos 
herederos partes desiguales (1), La derogación del código 
puede no ser más que parcial. Debe seguirse como regla 
de interpretación que el principio general que rige las su' 
cesiones que tocan á colaterales es que la diyisión se opere 
por partes iguales entre las líneas paterna y materna del 
difunto. El testador puede derogar el or,len legal, pero 
toda derogación es una excepción, y toda excepción debe 
expresarse formalmente. Aquel dispone que los herederos 
del primero y segundo grados recogerán la herencia por 
porciones iguales. ¿Es esto (lerogar la división por líneas? 
El testamento implica, al contrario, que se mantendrá la 
división por líneas: estaba hecho en un país de derecho 
consuetudinario. Pero habia derogación en el sentido de 
que en cadlllinea debía haber concursos entre los herede­
ros llamados por la ley y los del grado inmediatamente 
subsecuente, lo que estaba ~n el espíritu de la sucesión 
consuetudinaria; de suerte que en la linea paterna se lla­
maba concurrentemeRte á. los parientes en el cuarto y en 
el quinto grado, y en la línea materna á todoa los parien, 
tes en el quinto y sexto grado, todos por cabeza y por igual 

1 Tolosa. U de Febrero de 1829!(DlIlIoz, ''Sucesión,'' nunt.170.) 
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porción (1), Un test,ador vuelve á llamar á RU mceslón á 
ws primo~ segundos para que tomen la parte que BUS pa­
dre~, primo y hermano, y prima hermana d"l difunto, ha, 
Ldan tomado. Est .. palabra llamamíenlo, to:aada <Jelan! i­
gua derecho, implica q ne se llama á la sucesión á her"de­
ros que, según la ley común, habrían sido excluidos de ella. 
Los primos maternos pretendieron que el testamento les 
otorgaba el derecho de presentación; que por consiguiente, 
tenían todos los derechos que habría tenido su padre si 
hubiese sobrevivido; sostenían, en consecuencia, que tenían 
el derecho de excluir á una parienta materna más lejana. 
Se falló que el llamamiento no tenía tal alcance, que su úni­
co objeto era llamar á la herencia á los narientes que; en 
razón de su grado habrían sido excluid( Creemos in-
útil multiplicar ejemplos: el derecho d' mto no se po-
ne en duda, y la aplicación no 'snscita {ue cuestjon~s 
de hechos concernientes á la interpre .1 de la ... olun-
tad del testa dar. 

SECCION ll.-De la t'e¡ 

§ r. DEFINICI( 

tación. 

5a. Hay dos maneras de suceder .eredero puede venir 
á la sucesión sea de por si, sea p presentación. El he-
redero sucede de por sí cuand rtenece al orden q ne 
está llamado á la sucesión y r .0 en este ordBn es el 
más próximo en grado. El que sU0ede por representación 
debe también pertenccer al orden del cual se difiere la 
sucesión, pero en razón de ese grado de parentesco habría. 
sido excluido por un pariente más próximo; la represen­
tación le permite subir en el mismo grado que dicho pa-

1 Douai 22 de N o,.iembre de 1838 (Dalloz, 'Sucesión," número , 
171, :Y'). 

2 Angers, 26 de Marzo de 1851 (DalIoz, 1852, 2, 163), 
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riente, ocupando el puesto de su padre predecedido. Así 
es que, la sucesión por representación, es una ex,~epción. 

Todo pariente sucede por si, con tal que tenga las calida. 
des requeridas por la ley, es decir, que nü sea ni incapaz, 
lli indigno; mientras que la ley no concede el beneficio 
de la representación sino á ciertos herederos: el código 
civil no lo admite sino en los dos primeros órdenes, en 
favor de los desee lidien tes de hijos predeceaidos y en fa. 
vor de descendientes de hermanos y hermanas igualmente 
predecedidas. Siendo el beneficio una excepción, uo puede 
reclamarse sino con las condici€lnes exigidas por la ley. 

54. Según los términos del art .. 739, "la representación 
es una ficción d~ la ley, cuyo efecto es hacer entrar á los 
representantes en el lugar, en el grado y en los derechos 
del representado." Se ha criticado vivamente esta defini­
ción; como no hay ninguna dificultad en cuanto á los prin· 
cipios, á cuyo respecto todos estáu de acuerdo, nos limi­
taremos á retificar lo que hay dll inexacto ó de incompleto 
en la ley. Poco lógico es definir la repl'esentación sirvién· 
dose de las palabras representantes y l'epresentados, sin que 
se sepa qué personas pueden representar ó ser represetadas; 
jamás debe definirse la cosa por meaio de la misma cosa. El 
representante, dice el arto 739, entra en el lugar y en el 
gl'ado del representado, y ¿hay diferencia entre el lugar y 
el grado? Nó, porque el grado es precisamente· el lugar que 
el representado viene á ocupar; el legislador no debe em­
plear palabras inútiles, porque él es quien debe dar ejem. 
plo de presición. N o es exacto decir que el representante 
entra en los derechos del representado, porqu~ habiendo 
este muerto antes, jamás tuvo derecho; el heredero que 
viene á la sucesión por representación, ejerce los derechos 
que habría ejercido aquél á quien representa, si hubiese 
so\)¡oevivido. POI" último, Be ha criticado la expreción de 
ficción de que se sirve la ley para caracterizar la represen-
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tación: el legislador, dice 'l'oullier, no necesita fingir, sino 
que ordena (1). Sin duda que sí, pero lo que ordena ¿ no es 
á veces una ficción? ¿y no se exije que sea exacto antes que 
tOilo? Luego si Una disposicióon es opuesta á la realidad 
de las c:osas ¿por qué 110 llamarla ¡¡cci,ín? ¿Y no es la re­
presentación ""nlraria á la verdad, siendo que pone en h 
misma línea y como del mismo grado, iL dos herederos de 
los que uno está en el primer grado y el otro en el segun. 
rlo 6 tercero? Los autor'!s del código civil han tomado la 
palabra frcei,;n, de l'otllier: este excelente jurisconsulto, 
que tiene una exactiturl tan minuciosa, ha da<lo dos defi­
niciones de la representación; en cada una se 8irve de la 
palabraflccióll, aunque las dos defi"iciones ne> "can idénti­
cas, lo que debe hacer que seamos intlulgeutes con el le­
gislatlor. En su tratado de las Sucesiones, Pothier dice 
que "la representación es una jicci6n de la ley, por lo cual 
ciertos hijos son acercados y colocados en el grado de pa' 
re¡lte,co que ocupaban sus parlres para suceder en lugar 
de 0,too con los demás hijos del difunto." En otra parte 
déline la representación como sigue: "Una ficción de de1'e­
ellO por la cual, hijos <le un grado ulterior, son IIcercada­
,los y puestos en el grado que ocupaba el padre Ó la ma­
dre en la familia del difunto, lÍ efecto de suceder todos 
junto.', en su lugar, en la misma porción en que hubieran 
sncerlido dichos padres" (2). 

55. Así, pues, la palabra .ficción está consagrada por la 
tradici,ln; nosotros creemc>s que persistirá en el lenguaje 
del derecho. Y 110 carece de importancia dicha expresión. 
Todos convienen en que la representación es una excep-

1 1'ol1llier, t. 2'\ 2, p. 112, nÚlll.189. YéallSlc las r('spuestas en ~lar· 
callé, t. 3'\ 1'. 75 (lut. 739, núm. 11); de Demante, t .. '3'" p. 59, nOme_ 
ro 47 bis 11, y de Ducaurroy, Bonnier y Reustttin, t. 11, p. 313, ntÍ­
TlI~ro 459. 

~ Potbier, "Introducción al título XVll ,le la costnmbro de Or_ 
leaus." 
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ciPn, supuesto que sólo se admite en favor de ciertos he· 
rederos. Por este sólo título seria ya de extricta inter­
pretación; pero lo es más si se considera como una ficción, 
porq11C' es de la esencia de las ficciones que deban ence· 
rrarse uentro de'los límites que la ley le ha trazado, y no 
pueden excederse del objeto que el legislador ha preten­
dido al establecerlas. La definición detallada que Pothier 
da de la representación nos da á conocer su objeto esen· 
cial; según el derecho común, el heredero es excluido 
cuando se halla en un grado más lejano que otro here<1e· 
ro del mismo orden; el beneficio de la representación lo 
releva de esta exclusión. Tal se el objeto principal de la 
representación.' Ella tiene como consecuencia un modo es­
pecial de partición que se llama partición por estirpe, co­
mo lo diremos al exponer las condiciones y los efectos de 
ésta ficción. 

§ Il.-¿QUIEN REPRESENTA? 

Núm. 1. Origen de la repre8mtación. 

56. La representación es de origen romano. Ha sido 
siempre aceptada en la linea directa descendente. J usti­
niano la extendió á los sobrinos y sobrinas. Con trabajo 
penetró en el derecho consuetudinario, y fué desconocida 
por las costumbres del Norte hasta el momento en que se 
procedió á su redacción. En Orleans, data de 1509, en Pa. 
rla de 1510, época en la cual se redactaron las dos costum­
bres. Hubo siempre costumbres de'la Galia bélgica que 
rechazaron toda representación, tanto en linea,directa co· 
mo en colateral, y otras que no la aceptaron sino en línea 
directa (1). "Mientras más las costumbres se acercan al 
Norte, dice Lebrun, siguiendo á Dumoulín, tanto más son 

1 Pothier, "Tratwl0 de las sucesiones." cap. 2', seco 1~, arto l. 
lI1e~í:~epertoriO," en la palabra "RepreaentaciólI," seco 2", § 1, 
(t. p.24). 
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contrarias al derecho de representación." Y agrega que 
las razones por las cuales esas costumbres repugnan la re· 
presentación son débiles é insuficientes (1). La principal 
razón por la cual han excluido la representación en línea 
(]irecta, es porque como los nietos na pueden venir á la 
t-illCeÚÓU por derecho, ~ino únicamente por una reserva 
que se halla en el contrato de matrimonio del hijo, los hi­
jos tienen atadas las manos por este medio, y ya no 86 

a,'cnlllran á contraer matrimonio sin el consentimiento de 
su padre; ellos preveen que faltando á est~ respecto natu­
ral, no tendl'ún resen'a en provecho de sus hijos y que si 
llegaran tÍ fallecer ,mIes de sns padres, SliS hijos se verían 
privados de la sncesión de éste. A Lebrnn le parece vio­
lento el remedio, hay que decir más, es ineficaz; ¿quién 
imagina al casarse, que sobrevivirá {¡ sus hijos? Dábase 
otra razón, que sin duda es la razón principal, y es que al 
hijo se le considera como más á propósito para la guerra 
que á los nietos. LebrUIl contBsta que los nietos á su tur­
no llevaran las armas, y que importa conservarlos para 
el campo de Marte en donde los hombres duran tan poco. 

La representación acabó por ser casi universalmente 
aeeptada, menos en algunas costumbres de la Galia bélgi­
ca. Domat las llama costumhres extrañas; Bretonnier dice 
,¡ue son duras y extraYagantes. Acabamos de decir que 
esta dureza tenía su razón dB ser en las rudas necesidades 
de la guerra que, en cierta época, era p~rmanente y cuo· 
tidiana. 'Gste es uno de los inconvenientes del derecho 
<:olls:le~udinario; las costumbres sobreviven á las nece~i­

dades que las originaron, y entonces ya no son más que 
extravagancias inexplicables. 

1 Lebl'un, "De la las sucesiones," lib. 3~, cap. 5", seco 2\ núm. 2, 
}l. 460, Y cap. 10, seco 3~, lIúm. 10, p. 590. 

p. de D. TOIIIO Ix-lO 
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Núm. 2. De los descendientes. 

57 "La representaci6n tiene lugar hasta el infinito en 
111 línea directa descendente': (art. 740). Chabot dice muy 
bien que por más qu'" la repl'esentaeión sea una excepción, 
8e funda en los mismos motivos que han hecho que se es­
tablezca la regla (1). La regla es que, en cada orden, los 
parientes suceden según la proximidad de BU grado de 
parentesco con el difunto. Ya se Rabe cuál es la raZÓn de 
esta regla, el afecto presumible del difunto. Pues bien, 
cuando un hijo fallece autes que U spadre, al cual es lla­
mado á suceder con los demás hijos, pel'O dejan(lo tleocen­
dientes, la ley permite á éstos que recojall los hienes que 
su padre hubiera recogido si hubiese sobrevivido; ·es ver­
dad· que ellos están eu el segilndo ó tercer grado, ruien­
tras que hay hijos del primer grado Con los cuales concu­
rren; pero esta excepción 110 es, pn realidad, mas q ne la 
aplicación de 1,\ regla, si se consulta el espíritu que la ha 
dictado: el padre que tiene la desgracia de ver que uno 
de sus hijos muere antes que él, ¿no pone eu los pobres 
huérfanos el afecto que tenia por sus hijos? Su afecto ha· 
cia ellos aumeuta, precisamente porque tiene que hacer las 
veces delpadre que la muerte les ha arrebatado_ El orador 
del gobierno tenía, pues, razcm al decir que la ley que ex­
cluyese la representación en línea directa descendente se­
ría una ley impía y contra la naturaleza (2). 

58- Elurt. 740 dice que la representaci6n en línea di­
recta· descendente tiene lugar en todos los casos, en segui­
da enumera éstos. Hay tres: 

"Los hijos del difunto concurren con los descendientes 
de un hijo predecedido." Los hijos que han sobrevivido es­
tán en el primer grado; los descendientes del hijo prede-

1 Chabot, "De las sucesionep," t.lo, p. 166 (art. 739, ntím. 2.) In. 
forme al Tribunado, ntíms· 18 y 19 (Lacré, t. ó·, ps. 108 y 109). 

2 Trellhard, Exposición de motivos, nlim. 14 (Loaré, t, 5°, p. 94). 
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ceilido que estan en el segundo grado, serían excluidos 
por los primeros, q ne son mas próximos; para que puedan 
~cr aumititlos ti suceder) es necesario que la representación 
los hnga subir hasta d primer greda, que es el de su padre. 
Si ~on yarios, la representueión es, auelllús, neces3.ria para 
los hijos del primer grctLlo. En c:fecto, fi los descendientes 
succtlieran Cll esta ficcilJn, sllce(l~:ríall por cabeza, y cada 
uno de ellos tendría la misma porción de bielles que los 
hijos que han sobrevido, lo que sería injusto, Si los des­
cendieutes no ,1eben ser excluidos, lampo"" <lebe ser que 
pirn1an lo,; hijos del primer graclo. Esto e'lni vale á decir 
que los descellllienles Her:m atlmitidos ú snceder, pero 
'luO !lO tendrán nuÍ< qUe b, parte, que ou pache habría te· 
nido si hubiese sobrevivido. Por est,o es que la particióB 
se hace por estirpe enuu,lo k,y lugar ;\ representación. 

Tiene, además, lugar la representación "cuando todos 
los hijos del difunto han muerto 'tIltes que el, y cuando los 
descendientes de esto."; hijos oC hallan entre sí en grados 
desiguales." En Ci'itr ¡.;egull<10 (~a:::o, la rcpre;,ent.nción es 
necesaria. á Jos que He hallan en grado más lejano, para 
que sean admitidos (¡ la sucesión; es !\ece,aria á todos, si 
los déscendielltes de los hijos son en número desigual, pa­
ra que cada estirpe l'f;ciba la misma porción de bienes que 
hubiera obtenido el hijo elel primer grado que ellos repre­
sentan: la división por estirp~ mantiene la igualdad qne 
la p'lrtición por cabeza lesionaría con perjuicio de los des­
cellllientes menos numeros¡¡s: la muerte na elebe aprove­

char á unos y perjudicar !t otros. 
Por último, la representación tiene lugar cuando habien­

do muerto todos los hijos del difunto antes 'lile éste, los 
clescendientes de dichos hijos se hallan eLlre ~i en grados 
iguales. En este caso, siendo todos los de,cendientes elel 
mismo grado, no necesitan del beneficio de la representa· 
ción nara ser llamados á la herencia de su autor común; 
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pero la representación es necesaria para establecer. la igual­
dad entre las diversas ramas por medio de una partición 
que se verifica por estirpe. La partición por cabeza perjn· 
dicaría á unos y sería provechosa á otros; luego es preci­
ro que se h3ga por estirpe, es decir, que la representación 
tenga lugar por representación. 

59. La representación que, en principio, be ha estable­
cido para hacer que sucedan los descendientes en grado 
lejano, ó para establecer la igualdad entre las diversas ra­
mas, tiene a veces por efecto excluir a los descendientes 
q,ue no pueden invocar este beneficio. El difunto deja un 
hijo que tiene hijos y descendientes de un hijo predecedi­
do. Si el hijo que sobrevive rennncia ¿quién sucederá? Se· 
rán los descendientes del hijo predecedido: la representa­
ción los hace subir al grado de su padre, mientras que los 
descendientes del hijo que ha renunciado no pueden re­
presentar á su padre, porque no se representa á una p"r· 
Bons viva ni á un heredero que renuucia. Hay, sin embar· 
go, un motivo para dudar. Podrla decirse que la repre­
sentación se ha introducido para admitir á la sucesión á 
descendientes que están en un grado más lejano, con los 
qck lo están en grado más cercano; luego no puede iuvo· 
cane la ficción para excluir á otros'descendientes que se 
hallan en el mismo grado. Pothier, que hace esta objeción, 
la contesta diciendo que la representación opera su efecto 
desde el momento en que la sucesión se abre; luego desde 
entonces los descendientes del hijo predecedido suceden, 
toman posesión, y por consiguiente, si el hijo, su co·herede. 
ro, renuucia, elIos se aprovechan de su renuncia, puesto que 
la parte del heredero acrece la de los demás (art. 786) (1). 
M!\s adelante veremos si pasa lo mismo con la indignidad. 

1 l'othier, "De las sucesiones." cap. l. arto 1, pro. 3. Oompál'('SB 
Ohabot, t. 1~, p. 167 {núm, 3 del arto 739). 
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.Y ¡í m. :3. l)e los descendientes de hennano8 !I !tm'manas. 

,;0. La costumbre de París admit.ía h represent:lción en 
linea colateral, pero únic;,mente en hl'ur de los sobrinos 
y ,,,brillas, lo que excluí" ,l los ,Iesc"ndientes de un gra­
¿lo m,ls remoto. Esta er" la ,lispo.sición tic la Novela 118. 
ft límite parecía arbitrario; sin embargo, el primer pro­
yecto del cócligo civil lo habia mantenido, y Portalis hizo 
su ,lefensa en el sella del cnmejo tlo E,tado. "N o son, dice 
el, miras de humanielad las qne han hecho que se establez­
ca b representaci':m, sino miras ,le orden, arregladas por 
los afectos presumibles ele! (1ifUlltO. Ahora hien, las leyes 
suponen que en el grallo ele hijo de sobrino, el vínculo del 
parent.esco casi no subsiste ya, supuesto que en ese grado 
no .:dmiten la reCllf5Hci6n de los jueces. Así, pnc . ." es una 
idea poco natural privar ele una porción de la suce,iú" al 
sohrino del difunto, objeto inmediato ele sus afedos, para 
gratificar con esta parte á un individuo que el difunto qui­
zá á penas conoció. El ord~n de los afectos no debe cal­
eu'"r,e arbitrariamente, sino conforme á presunciones ra­
zon"llles. Ahora bien, ~ábese que las relaciones de paren­
tes,'o, en eiertos grados lejanos, se hacen tan extensas y 
gr:n"l'ales, que ya no pueden ser motivos de afecto." 

.Los principios que Portalis inyoca son justos; pero ¿no 
hace <le ellos una falsa aplicación? Siempre, de hecho y de 
de:e~h~, se ha consideraclo :i los tios y ['as como haciendo 
la, veces ele padres con sus sobrinos y sourina', que tu­
\'ir'l'on la desgracia de perder it los protectore., que Dios 
le, había elaelo, Estos vínculos se est! echan más cuando el 
tío <Í la tía no tienen hijos, como se supone, cuando se tra­
tn de saber si los elcscendientes ele sobrinos y sobrinas con­
curriran con los sobrinos y sobrina •. ¿Cómo ha de creerse 
C¡ue el tío, que amaba como á hijo nI sobrino que la muer­
te le arrebatara, se vuelva indiferente con los hijos de aquél 
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á quien llora? El tio, en su vejez, siente la necesidad de 
UD. afecto, los huérfanos se adhieren á los que los aman, 
hé aquí el vinculo natural y recíproco de ar .. or en el cual 
se funda larepresentaci6n. Berlier hizo valer fstas consi­
deraciones en el consejo de Estado, y Chabot las desarro­
lló como relator del Tribullado; ellas justifican la innova­
ción del código, que tenía, por otra parte, precedentes en 
ciertas costumbres (1). 

61. "El arto 742 dice: En linea colateral, la representa­
si!Sn se admite en favor ,le 103 hijos y descendientes de her· 
manos ó hermanas del difunto, cuando vienen á su suce­
ción concurrentemente con tíos y tias." Sin la representa­
ción los descendientes de los hermanos y hermanas pre­
decedidos, serian excluidos por los hermanos y hermanas 
que han sobrevivido, y que están en su grado más próxi­
mo del (Uf;¡nto; gracias á ese beneficio suben á un grado 
igual,al de sus tíos y tías y por consiguiente son admitidos 
á suceder. La representación es, además, necesaria para de­
terminar el modo de partición. Si la ley admitiese á 108 

sobrinos é hij08 de sobrinos para concurrir con sus tíos y 
tias, de por si ellos compartirían por cabeza y por consi­
guiente, cada uno de ellos tendría la misma porción de 
bienes que uno de los hermano~ ó hermanas sobrevivien. 
tes; la equidad quire, por el contrario, que todos lOR des­
cendientes de su hermano ó de una hermana no tengan 
para 81, sino la porción que habría tenido su autor si hu· 
biera sobrevivido. Si ellos no deben perder por la muerte 
de su padre, tampoco debe ganar. 

La representación se admite, en segundo lugar, cuando 
todog los hermanoK y hermanas del difnnto han muerto 
antes y cuando la sucesión se halla devuelta á sus descen-

1 Sesión del Oonsejo de Esta,lo de 25 frimario, alío XI, núm. 22 
(Locré, t. lí, p. (9). Informe de Ohabo&, núm. 19 (Locró, t, 5!, 1'8. 109 
yaigulentee). 
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dientes en grados desiguales. En este caso, la rep,resenta­
"ión es desde luego Ih"'conria para que los descendientes 
que e¡;;Ull1 en grados Ilia:; lejano!:? puedan concurrir con los 
de ~'I'ado.s más próximos; ella los hace subir á todos al gra­
do ,le los hermanos y hermanas del difuntu que ha mner· 
1<> con anterioriclau. La ley quire que ellos sucedan por 
representación y no de por sí, 6. fin de que b partición se 
h~ga por ",tir¡w, lo que es justo, porque los descendientes 
de un herm31l0 predeccdi,lono deben tener más '¡ue los hi­
jos de otnos hermanos, :lllIhl ue se:\ll en mayor número; por 
esta ficción es por h que los más lejanos suceden, y la fic' 
ción no puede darles más que los derechus que habría te­
l1i,lo w pa,lre si hubiera sobrevil'i,lú. Por {tltimo, hay lu­
gar á la represent:wión cuando todos los hermanos y her. 
manas el 1 <lifunto hall muerto antes y cuanclo la sucesión 
se encuentra <levuelta, si son descendientes en grado, igua­
Je.< (arl. 742). Podría decirse quc la ficción es inÍltil en este 
e:"o, supuesto que estando torios 103 descendientes en cl 
mimlo grado, pueden suceller. Tal era, en efecto, la dis­
posición del <lerecho romano seguida en la mayor parte 
<le hs costumbres. El código la ha derogado para estable­
('.". la partición pur estirpe, la cual es más jus:n que la par­
tiCil'lll por cabeza; ésta hace <le la muerte una cansa ele pro' 
\'echo para unos, una causa de p,\rdiela para otros, mien­
tras que la partición por cotirpe vuelve 6. poner ti todos los 
tlescendientes en la posición en que se habrían hallado si 
los hermanos y hermanas del difunto le hubiesen sobrevivi­
do (1). 

Núm. 4. De los ascendie¡¡tes y colaterales. 

G2. El arto 741 establece que: "no tiene lugar la repre­
sentación en favor de los ascendientes, el más próximo en 
éada una de las dos líneas excluye siempre al más lejano." 

1 ChaIJot, t. 1, pS. 191,192,194 (art. 742, nú¡ns. 3, 4 Y 5); 
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Beta di$posición está. tomada del antiguo derecho. Los 
autores adnclan razones··bastante malas para justificar­
la. Unos dedan que cuesta trabajo acostumbrarse á de­
cir que el abuelo represente á su hijo que es su inferior¡ 
creemos· que el inferior no habiapedido cosa mejor que 
renunciar' á una superioridad que lo excluia de la heren. 
cia. Los otros decían que la representación no tenia lugar 
en linea ascendente, porque la sucesión de los padres se 
debe más l)ien á los hijos qne la de éstos á los padres; pro· 
pOHición muy verdadera, agrega Lebrnn, pero qUQ no pue­
de Ílervi~ de respnesta á la cuestión. El mismo daba una 
razón que 'casino es mejor, y es que la sucesión del hijo 
es má.~ natural que la del padre, de doude saca esta sin­
gular consecnencia: "Por esto es más natural que el hijo 
represente alpndre y no que ést~ represente á.aquél" (1). 
El ora.dor del Tribunado. parece que abunda en este orden 
de ideas. '~La succebilidad de los ascendientes, dice Si­
meón,es tan natural como legítima; pero la de los desceu­
dientes. ~s CQtltra ls. marcha natural de los acontecimien­
tos .. Parece que ve uno' ó. un río remontar la corriente ha­
cia HUR. fuentes; Re.· transtorna el orden de la naturaleza; 
lnego no habrá répresentsción para ese caso extraordina­
rio" (2): Estas palabras tienen todo el aire de una flor re­
tórica, y tales flores deben desterrarse de nuestra ciencia. 
Se pueoo, sin ;embargo, encontrar en ellas un sentido pro­
fundo. Si pasa con los afectoK lo q ne C011 los dos, des­
cienden, pero no se remontan; la ancianidad se afecciona 
por la infancia, como si en ella quisiera hallar un nuevo 
manantial de vida; el hijo si acepta las caricias del ancia­
no, no Be adhiere á él, el abuelo no reemplaza en el cora' 
zóndel hijo al padre ó á la madre que tuvo la desgracia 

.1 .Lebtuin, "Dei las sucesiones, lib.3!, oap. V. seco n, n6mB. 5_7, 
p.461. 

2 Sime6nl"DilOlU'IIO&;"núm·. 19 (Locr6, t. ó\ p. 134). 
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de perder. Tal es la ley de la naturaleza, que el legislador 
deLe respetar, y como la representación se funda en el 
"fecto presumiLle del difunto, el legislador no podía acep­
tarla para los ascendientes. 

G3. La misma ley aplica el principio que excluye la re· 
presentación en h linea ascendente: el más próximo, dice 
el art. 7,11, en cada una de las dos líneas excluye siempre 
el mús lejano. Si el difunto deja abuelo, hermanos y her­
Jll[1n'" Ó descendientes de estos ¿qnién recogerá su suce­
silJll? Los hermanos y hermanas ó los descendientes de éso 
tos. Ello" en efecto, excluyen ti los ascendientes que no 
sean el padre él la madre del difunto. Si el abuelo hubiese 
podido representar ti su hijo, que es el padre del difunto, 
habría sucedido en concurso con los hermanos y herma­
na; y sus descendientes, como representante del padre (1). 

G·l, En línea colateral, la representación no se admite, 
salvo para los descendientes de hermanos y hermanas. El 
arto 742 no S8 expresa en estos términos restrictivos, pero 
la restricción resulta de los principios. Hemos dicho que 
la representación es una excepción, la ley dice una ficción; 
luego es (le rigurosa interpretación: no se admite sino en 
los casos expresamente previstos por la ley. Había algu. 
Has costnmbres que admitían la representación hasta el in­
fiuito en línea colateral; la ley de nivoso se había apresu> 
raLlo ú consagrar un principio que se armonizaba perfec­
tamclltn con el espíritu democrático del legislador, frac­
cio"an,lo el territorio. Pero el espíritu del año Il no era 
el ele! cOllsulado. El relator del Tribunado da por lo de-
111,h buellas razones para rechazar la representación en lí­
Uta colateral. Es útil dividir el suelo, pero el excesivo 
fraccionamiento perjudicaría la agricultura en lugar de 
Lworeeerlll. Llaman á la sucesión á un gran número de 

1_ V éuuse otras aplicaciones en Durautoll¡ t. VI, p. 20,1, núm. 178 t 

y DmnololJJ be, t. 13, p. 532, núm. 422. 
P. de D. TOMO lX-U 
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herederos, sin duda que es un inmenso beneficio, supuesto 
que el idelll de la democracia es que todo hombre sea pro 
pietario; pero ¿de qué serviría una herencia que las más de 
las veces sólo traería á los herederos tra'tornos y pleitos? 
Hay uua razón decisiva bajo el punto de vista del derecho 
civil, para reparar 1" representación en línea colateral. La 
representación se fnuda en el afecto presumible del difun­
to; yai el legislador debe guardarse de romper demasiado 
de prisa los vínculos que ligan Ji las familias, en cambio 
no debe ir más lejos que la naturaleza misma suponiendo 
afecto, iguales en donde realmente no los hay. Extender 
la representación á todos los parient~8 colaterales ~·n dis­
tinción, llamar á nietos de sobrinos en concurrencia cou 
sobrinos, es suponer que el difunto tenía la misma ternura 
hacia unos que hacia otros, y esta imposición es contra la 
naturaleza y la verdad. Había, pues, qne limitar la fic­
ción á los descendientes de hermanos y hermanas para que 
la ley esté en armonía con los sentimientos naturales del 
hombre (1). 

§ 1lI.-CONDICIONES. 

Núm. 1. El representante. 

65. Representar es suceder. Poco importa que la repre­
sentación se funde en una ficción; la ficción termina en una 
realidad, el representante viene á la sucesión tanto y tan 
bien como si á ella hubiese sido llamado por sí mismo. 
Puesto que el representante sucede, síguese que debe tener 
las calidades que se requieren para. suceder; el que es de­
clarado por la ley incapaz ó indigno de suceder, 110 puede 
por esto mismo venir á la sucesión por representación. 
Por aplicación del mismo principio, debe resolverse que el 
alloptado no puede representar al adoptante en l!\s 6uce-

1 Chabot, Informe al Tribunado, núm. 191 (Locré, t. 5', p. 110)' 
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siones á las cnales ést~ habría sido llamado si hubiese so' 
brevivido. En p'fecto, según el arto 350, el adoptado no 
adquiere ningún derecho de sucesión sobre los bienes de 
los parientes del adoptante; extraño á la familia del adop­
tante, él no puede suceder; luego no puede representar al 
adoptante, porque representarlo eq ui valdría á sucederlo. 
¿Pasa lo mismo con los descendientes del adoptado, res­
pecto del adoptante? ¿pueden venir IÍ la sucesión del adop. 
tante por represeutación? La cuestión es muy debatida; 
m,\' adelante iusistirémos en ella, al tratar de los derechos 
que el adoptado y sus descendielltes tienen sobre los bie­
nes del adoptante. Las dos cuestiones SOIl conexas; si los 
descendientes del adoptado son sllCcesibles del adoptaGte, 
padrian también venir á la sucesión por representación, y 
si no son succesibles, no pueden representar al adoptado, 
como tampoco suceder por sí mismo. 

66. Las palabras "epresentaci6n y repmsentante implican 
que el que recoge una sucesión por representación, repre­
senta en ella al difllnto cuyo lugar toma y cuyos derec.hos 
ejerce; la definición que el arto 739 da de la representación, 
lo dice: en ella se ve que el representante entra en los de­
"echos del '·epresantado. Esto no es exacto; es imposible que 
el representalJte ejerza los derechos del representado, su­
puesto que éste, habiendo muerto antes, jamás tuvo dere· 
cho. ¿Hay que iuferir de esto, como dice uno de nuestros 
autores, y uno de los mejores, que el hijo que viene á la 
sucesión por representación, no representa á la persona 
del padre? Oosa distinta es, dice Boulier, suceder por cabeza 
de otro á sucede,' en su grado. El hijo sucede en el grado del 
padre y no por cabeza de éste, por lo que no reprensenta 
á la persoua del padre. Lo que implica que el represen­
tante no representa al representado. ¿No es esto ,un error ó 
por lo menos una paradoja? La expresión del pensamien. 
to es paradoja!. Supuesto que hay representación, hay 
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también un representante; luego el hijo que viene por re· 
presentadón, representa oí su padre. ¿En qué sentido dice 
Boulier que no representa á la persona del padre? En el 
sentido de que el representante no tiene un derecho del 
representado, lo que es la verdad, supuesto que el repre­
sentado jamás tuvo derecho. ¿A quién, pues, debe el re­
presentante sn derecho? El viene á la sucesión en virtud 
de una ficción y la leyes quien ha establecido esta ficción 
en favor de aquél; luego el representante debe un derecho 
á la ley. Todos los autores admiten este principio, que 
resulta de la naturaleza de la representación; pero no hay 
que exagerarlo como lo hace Bonlier. De qne el represen­
tante no tiene sn derecho del representado, BlUlier conclu­
ye qne no sucede en sns vicios y en sus incapacidades, como 
no sucede en sus ventajas (1). Acerca de este punto ha¡,e­
mos nuestras reserv!l8. Por de pronto importa hacer cons­
tar, qne si el representante no está obligado por los actos 
y promesas del representado, lo que es e ... idente, ofrece, 
no obstante, los derechos que habría tenido el representa 
do si hubiese sobrevivido; luego no puede tener otros de­
rechos ó más extenws; si éstos entrañan algún vicio, los 
del representante estarán igualmente viciados. Esta teo­
ría no era admitida en el antiguo d8recho, sino con cier­
tas restriciones, según verémos más adelante. Pero el có­
digo no reproduce eSas restricciones, por lo que hay que 
atenerse á la definición y decir qne la ley ela al represen­
tante los derechos que habría tenido el represellt'Hlo si el 
difunto hubierasobrevivido. 

67. El arto 744 consagra algunas consecuencias de este 
principio. "Se puede representar á aquél á cuya sncesióll 
se ha renunciado." El hijo renuncia á la sucesión ele su 
padre. En seguida se abre la sucesión elel abuelo, ¿puede 

1 Boulier. Observaoiones 200ro la oQstumbre (lel dereoho de Bor­
,olla, oap. LXXIII, núms. 45 y 4,6 (Obras, t. 2Q

, p. 920). 
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aquél venir por representación? Si el representante fuese 
el ca-interesado del representado, es decir, si tuviese de 
éste sus derechos, ciertamente que no podrh representarlo 
elespués de haber renunciado :i su lICrencia; pero el repre­
sentante viene en virtnd de la ley y no ejerce los de echos 
de su padre, porque h"biendo é<te muerto antes no tnvo 
<lerecho; él ejerce los derechos que el padre habrla tenido 
si hubiese sobrevivido. Ocupa el lugar del padre y entra 
en su grado por una ficción legal; siendo heredero del mis­
mo grado qne aquellos con qniencs concnrre, sucede con 
ellos :i su abuelo; de éste, diee Pothier, es ele quien recibe 
5U parte en la sucesión. Hay q \le agregar, gracias á la fic­
ción de la representación. 

El orador del 1'ribunado explica el ar!. 744 de un modo 
un poco diferente: dice q ne la representación es un dere­
cho de parentesco que el representante debe á la sangre (1). 
Esto no es del todo exacto, y cuando se necesi ta una exac­
titud extrem:l es en punto tÍ ficciones legales, á. fin de que 
no "8 les dé una tmscendencia que no deben tener. Si sólo 
Re consultaran los vínculos de la sangre, habría que recha­
zar la representación, como lo hacían nuestras antiguas 
eostumbres; la sangre ignora las ficcione.', es una realidad 
viva, de lo que resulta que el más próximo excluye al más 
lejano. Ha sido precisa la intervención del legislador para 
derogar la ley de la sangre. Ya se ve cuán importante es 
mantener esta idea de ficción que ofusc;¡ba á Toullier, por­
que ella sola explica los principios de la representación. 
Después de esto, tan verdad es decir que la representación 
tiene su base en la sangre, ó como dice Lebrun, en la na­
tural"-za, q¡¡e opera una subrogación perpetua de los hijos 
al padre, en el sentido de que el afecto que se tiene al pa­
dre se transporta á los hijos, al menos en el próximo pa­
renteseo (2). 

1 I..ebrnn, "De las sucesiones," lib. UI, cap. V, seco r, núm. 10 .. 
2 Simeón, DlsourtlO, núm. 20 (Looré, t. 5~, p. 155). 



68. Del principio de que el representante debe su de­
recho nó al representado sino a la ley, se sigue que el re­
presentante no debe teuer las calidades que se re,¡uieren 
para suceder al repre~entado, porque no es él quien sucede. 
Todos los autOres enseñan que el representaute no debe 
eatar cancdbido á la muerte del representado; el biznieto 
puede venir á la sucesión de su bisabuelo por representa­
ción de su abuelo, por más que á la muerte del abuelo no 
estuviese concebido. En derecho no hay la menor duda; 
el representante sucede al difunto, á cuya herencia es lla­
mado por el beneficio de la ley; para suceder al difunto es 
para lo que ueba tener los requisitos para suceder. Elno 
sucede al representado; así, pues, poco importa que no es­
tuviese concebido cuando aquél falleció; esto no impide 
que por sus venas corra la sangre del abuelo; esto no im­
pide que el afecto del bisabuelo se dirija hacia el último 
vástago que Dios, en BU bondad, le ha enviado para con­
solarlo de la pérdida de los hijos más cercanos que le ha 
arrebatado la muerte. 

El mismo priucipio conduce á otra consecuencia, en al 
que el derecho no sielnpre está de acuerdo con los nfec­
too. Se pregunta Mi el representaute, indigno respecto al 
recpresentado, puede no obstante, invocar el beneficio de 
la :representaci6n. En derecho, la afirmativa no es dudosa, 
porque todo lo que acabamo~ de decir de la incapacidad 
se aplica á la indignidad. El representante indigno no 8U­

cede al representarlo y no tiene de éste su derecho; ¿qué 
importa que sea indigno si tiene los reqnisitos para suce­
der á aquél cuya herencia reclama? ¿Pero puede decirse 
también qne el afecto del difunto se ha transladado á un 
descendiente excluido de la sucesión de su padre como in­
digno? La ley no entra ni puede entrar en estas conside­
raciones individuales. En más de una ocasión no existía 
el afecto que eUegiAador supone en el difunto para eIre' 
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presentante, lo mismo que el afecto presumible del difan­
to para sus herederos. ,Jo, la misma manera que muchas 
veces es uha ficción el afecto que tenga el difunto hacia 
SU" herederos ab intestalo: el principio sigue siendo aplica­
ble, aun cuando falte la presunción en que se funda. 

Núm. 2. El representado. 

69. El arto 774 dice: "N o se representa á las personas vi­
vas, sino únicamente á las que han muerto natural 6 ci­
vilmente." Ya se sabe que la muerte civil está abúlida. 
En cuanto ,,1 principio formulado por el arto 744, fácil es 
justificarlo, por más que diga Tonllier. No es una ley ar­
bitraria; toda ficción tiene su raz6n de ser. Recordemos los 
motivos muy naturales que han obligado á introducir la 
representación. Un hombre v:e morir antes que él á su hh 
jo; sn cariño refluye con fuerza nueVa en los desventura­
dos huérfanos. El muere dejando hijos y nietos. ¿Estos, 
de segundo grado, serán excluidos por los hijos del pri­
mero? La naturaleza protestaría contra semejante iniqui­
dad. Asi, pues, lo que justifica la representación es la voz 
de la naturaleza. Pues bien, todo supone la previa defun­
ción de aquél á quien se va á representar. ¿Puede tratarse 
para los hijo, de réemplazar á su padre en el afecto del 
abuelo cuando el padre vive? La ficción carecia de sentido. 
Tampoco lo tendría si se considera el objeto de la repre­
sentación. El art. 739 dice que la representación tiene par 
objeto hacer entrar á los representantes en el lugar, en <!l 
grado y en l(ls del'echos del representado. Si él padre vive 
¿pueden sus hijos ocupar su lugar? ¿acaso se ocupa un lu­
gar ya ocupado? Si vi ve el padre ¿puede tratarse de una 
ficción para hacer entrar á sus hijos á su gl'ado, siendo que 
é,te está lleno? En cuanto á los del'echos que los hijos vienen 
tÍ ejercitar son los que el padr<! habrla tenido si hu1»ese 
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sobrevivido: sin la suposición del fallecimiento anterior 
no es concebible la ficción de la representación. 

70. Aunque el principio sea de extrema sencillez, sus­
cita mil ehas dificultades en la aplicación. Hacemos á nn la­
do la cuestión de saber si se pnede representar á un ausen­
te, porque ya lo tratamos en otro pasaje de esta obra (t. n, 
núm. 255). Supongamos que el padre á quien los hijos que­
rlan representar haya sobrevivido y que su vida esté com­
probada. Habiendo sobrevivido siqniera un instante, su­
cedió al difunto. Si muere despué,~ de haber aceptado la 
herencia, ya no se trata de sucesión, el patrimonio del di­
funto se ha confundido definitivamente con el patrimo­
nio del succesible, y este patrimonio único pasa á sns hijos. 
Estos, en este caso, recogen los bienes de su abuelo, pero 
'esto por derecho de representación? Oiertamente qne no; 
ellos toman los bienes de su abuelo confundidos con los de 
su padre, como herederos de éste. Y si el padre muere an­
tes de haber aceptado la herencia abierta en su provecho, 
no por eso deja de ocupar los bienes, derechos y accione~ 
del difunto, dice el arto 724. El tenía el derecho de acep­
tal' la herencia ó de renunciarla; este derecho forma parte 
de su patrimonio, y él lo transmite con su patrimonio á sus 
hijos; éstos recogen, pues, la sncesión de su abuelo si quie­
ren aceptarla. ¿Pero será esto en virtud de la representación? 
La negativa por segunda ocasión es evidente. Habiendo so­
brevivido el paare, ha sucedido, luego no puede tratarse 
ya de suceder á su lugar (1). En los dos casos que aca ba­
mas de suponer, hay transmisi6n, de la herencia ó del dere­
cho á la herencia. Dícese generalmente que hay tres ma­
neras de suceder: por sí mismo, por representaci6n, y por 
transmisi6n (2). Los que recogen una sucesión por trans­
misión no suceden. Cuaudo el difunto que se las transmite 

1 Chabot, t. l?, p. 209 (art. 744, núm. 3). 
2 TonUiar, t, 2?, 2, p. 112, núm. 188. 



DE LAS St"CESIONES 89 

muere despues de haberla aceptado, ya no hay sucesión 
sino un patrimonio único que pasa á los herederos. En es­
te patrimonio se hallan, es verdad, 109 bienes recogidos por 
el (lifunto en la suce,ión tÍ la que ha sielo llamado; pero 
esto, bienes no forman ya una sucesión, se han confundido 
el))\ los demús bienes q uC deja á sus herederos; éstos no 
son llamados el la herencia de su abuelo, silJO á la de su pa­
[lre. 1.0 mismo es cuando el padre muere antes de haber 
aceptr1(lo la sncesión; no por eso ha dejado de suceder, lue­
~o es imposible que sus hijos sucedan. No hay más que 
ésta sola diferencia entre la segunda hipótesis y la prime. 
ra, y es que, eH una, los hijos recogen los bienes de jahe­
rcncia confundidos definitivamente con los bienes de su 
padre, mientras que, en la otra, son 'lún libres para aceptar 
b ~;'..lccsiún Ú p~r~ repudiarla. 

A.~í, pues, la transmisié" no es un modo de suceder. 
Difiere en todos conceptos de la representación. La trans­
misir,n supone que el '[11e trrlllsmite la herencia ha sobre. 
\"i\"j[10, porque por haber sllbrc',ivido es por lo que ha su­

cedido y por Jo q ne transmite la sucesión ú sus herederos. 
Mientras que no se representa ú las personas vivas, porque 
la ,"cpresentación tiene por objeto poner tÍ los represen­
tantes en el lugar que habría ocupado el predecedido. Sí­
guese ele aquí qne el representante 110 sucede al represen­
t(\llo, no es su hereuero. Sucede directamente al difunto á 
cu:,;\ n'nuneia es llamado por el beneficio de la ley. Por 
d cOlltrario, el que adquiere una sucesión por transmisión, 
SUcede al llererlero que la recoge y que se la transmite; 
luego no tiene derecho tÍ dicha sucesión sino indirecta­
\JlcntE" como ca-interesado del que la ha adquirido (1). 
E,to implica que el que recoge una sucesión por trans­
misión, acepta la herencia en la cual está comprendida esa 

.1 I,ehruu, "De las sucesiones," liu. 3\ cap V, seco 1, núm. 1, pá­
KIlla 430. Chabot, t. 1", p. 171 (art. 739, núm. 6). 

P. du D, ~OMO l.X~12 
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sucesión; renunciar á la herencia sería renunciar tambiérr 
á dicha sucesión. No pasa lo mismo con la representación: 
se puede representar á aquel á cuya sucesióu se ha renuu­
ciado. POI' último, la representación es una ficción, es de­
cir, una excepción que no existe sino en los casos previstos 
per la ley y únicamente en las sucesiones ab intestato. La 
transmisión, al contrario, es la aplicación del derecho co­
mún, en cuya virtud, el que tiene un derecho en su patri­
monio lo transmite á sus herederos; todos los herede· 
ros ab intestáto pueden invocarlo, lo mismo que los legata­
rios ó donatarios universales. 

71. El arto 787 consagra una consecuencia del principio 
establecido por el art. 744: "Jamás se viene por represen­
tación de un heredero que ha renunciado." Como el here­
dero que reuuncia, necesariam~nte ha sobrevivido al di­
funto, es, por lo mismo, una persona viva, como dice el 
arto 744; por lo mislM el art. 787 no hace más que repetir 
lo que ya había dicho el arto 744; parece, plles, inútil esta 
disposición y por ello se han hecho reproches á los autores 
del codigo Napoleón (1). La tradición nos da la razón de 
esa aparente reduntlancia. En el antiguo derecho se admi­
tía tambien el principio de que no se representa al heredero 
que renuncia. Sin embargo, se hacían restricciones. Du­
moulin, á quien se atribuye, pero equivocadamente, el es­
tablecimiento de esto principio, le imponla una excep­
ción importante: según él, los hijos del renunciante deblan 
representar á su padre, á efecto de concurrir con otros 
nietos, que venían ellos á su vez por representación de un 
hijo fallecido antes. Pothier no iba tan lejos; sin embargo, 
enseñaba que si todos los hijos renunciaban, los nietos, 
aunque llamados por si mismos, debian gozar del beneficio 
de la representación, á fin de que la partición se hicillse 
por estirpe. Por la naturaleza de estas reservas comprén-

1 Durauton, t. 6", p_ 20G, núm. 181. 
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llese cuál e8 el motivo que las inspiraba, que era nna con­
sideración de equidad. Pareela duro excluir de nna he­
rencia ti los hijos de aquel q ne malamente habla rennnciado 
ti ella, siendo qne en realidad tudan el mismo derecho que 
los q tle venían por represen tación, porq ne todos estaban en 
el mismo grado. El clerecho de lo. hijos qne se hallaban 
excluidos por la representación, parccia tan justo, que el 
principio mismo que les imp,día llegar á la herencia, se 
vió conmovido. "No es justo restringir nn derecho tan fa­
vorable, decia Basnage, y no darle lugar sino en el solo 
caso elel fallecimiento de aqnel á quien se quiere repre­
sentar; esto es aplicar mal la intención de las leyes y con· 
travenir á sus fines. No se ha introdncido la representación 
sitiO por un. principio de equidad, para poner á los hijos en 
el lugar de su padre; que si éste no quiere prevalerse de 
su derecho, no debe poner obstá"ulos á sus hijos." Lebrun 
reproduce estas objeciones, dandoles nuevos desenvolvi­
mientos, y bajo el imperio del código civil, Demolombese 
ha hecho órgano de los mismos sentimientos (1 ). Ya ~n c-l 
antiguo derecho, la jurisprudencia habla rechazado todas 
las restricciones imaginadas por la doctrina; los autores del 
código no han hecho más que sancionar la opinión que 
había acabado por prevalecer. Bajo el punto de vista de 
los principios, fácil es justificarla. 

La representación no es más que una ficción, y no nn 
n.odo de snceder aceptado por el derecho común. Ahora 
bien, la ficción no tiene razón de ser, sino cuando el hijo 
más próximo en grado muere antes, dejando descendien­
tes; para que éstos no sean excl uidos es por lo que la ley lea 
concede el beneficio de representar á BU padre. Si el padre 
sobrevive y renuncia, ya no hay lugar tÍ recurrir á una fic­
ción, supuesto que Be esta en la realidad de las cosas. El 
sllccesible ha sobrevivido, ha tomado posesión, ha usado 

1 Demolombe. t. 13, p. 52, núm. 401. 
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de su derecho: ¿puede tratarse de ejercer 10B derechos de 
una persona, en lugar de ésta, cuando ella misma los ha 
ejercido? Ahora bien, esa es justamente la posición del 
heredero que renuncia. ¿En qué consiste su derecho here­
ditario? En aceptar ó renunciar. El heredero ha renuncia­
do; luego ha ejercido su derecho, tanto como si hubiera 
aceptado. En vano se apela á la equidad. Diariamente se 
ve que un padre de familia hace mal uso ae sus derechos: 
y ¿será ésta una razón para que se permita á sus hijos que 
reclamen un derecho al que su padre ha renunciado? Sin 
embargo, queda un motivo que habria podido inducir al 
legislador á consagrar la restricción que hacia Dumoulín 
al rigor de los principios. Los hijos del renunciante nin­
gún derecho tiel~en que hacer valer, esto es claro. Pero el 
derecho de los que quieren excluirlos por medio de la re­
presentación ¿es tan evi<l.ente como se dice? Nosotros plan­
teamos la cuestión bajo el punto de vista de la teoría. Y 
¿no puede decirse que la ficción de la representación sólo 
ee ha introducido para ayudar á los descendientes de un 
hijo fallecido anteriormente, á que suban al grado de su 
padre, ó para determinar el modo de partición, mientras 
que en el caso de que se trata, se invoca aquella ficción 
para excluir á descendientes que se hallan en el mismo 
grado que los demás? A nuestro juicio, se altera la ficción 
haciéndola. servir para separar descendientes, siendo que 
sdlo se ha imaginado para hacer que sucedan. 

72. El conflicto entre la equidad y el derecho ·'0 presen­
ta á la vez en UDa cuestión que se ha discutido acalora­
damente. Por los términos del arto 730, "los hijos del in. 
digno, que vienen de por sí á la sucesión, y sin ayuda de 
representación, no son excluidos por culpa de su padre." 
dA qué caso ee aplica esta disposición? Hay una hipótesis 
en la cual no es dudoBa la respuesta. El indigno ha sobre­
vivido al abrirse la herencia y está excluido de ella; sus 
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hijos no pueden representarlo, 1:0 porque es indigno, sino 
porque no se representa á una persona viva; quedarán ex­
cluidos si hay herederos de un grauo más pn:xim0, miell­
trns que podrán suceder ue por sí ,i no hay [lcredero más 
próximo. No es ese el caso previste, !Jor el arto 730; inútil 
era prever una hipótesis que el legislador decide en el 
arto 744. Cuando la ley dice que los hijos del indigno no 
ptH,den llegarse á la sucesión por el beneficio de la répre­
sentación, supone que, conforme al derecho común, habrla 
lugar á la representación; es porque el heredero a quien 
se tmtaría de representar es indigno, por lo que la ley no 
permite á sus hijos que lo representen, lo que implica que 
8in indignidad habría habido lugar á la representación, 
luego el texto supoue el fallecimiento anterior del indigno. 
El ca80 previsto por el arto 730 es, pues, éste: un hijo pa­
rricida muere ant~s que su padre, y eu seguida se abre la 
sucesión de este; ¿los descendientes del indigno serán admi­
tidos con los hijos del primer grado? Nó, según la decisión 
el ,,1 "ó(ligo Nosotros creemos que esa decisión esta en ar-
1". 'id" con los principios que rigen la indignidad, as! como 
coa el principio de la representación. 

El heredero indigno es excluido de la wcesión en el mo­
mento mismo en que ésta se abre; luego jamás ha tomado 
posesión, porqne no tiene los requisitos para snceder, ca­
rece de todo derecho. Por lo mismo no se coneibe que sns 
hijos vengan á ejercer su derecho en su lugar. El arto 739 
dice que la representación tieae por efecto hacer que el 
representante entre en 108 d"recho8 d.l ,·epresentado. Y en el 
caso de qne se trata, el representado no tiene derecho; lue­
go su repres~ntación es imposible. Si se admite la opinión 
qne hemos enseñado sobre la indignidad, la cuestión no es 
dudosa: habria sido preciso resolverla en contra de los hi­
jos del indigno, aun en aUBenc;a de un texto. Si Be admite 
con los autores que la indignidad no existe sino en virtud 



de un fallo, la c:uestión se hace dudosa. Puede decirse que 
el hijo ha muerto culpable, pero no indigno; que, por con­
siguiente, sus descendientes pueden representarlo, supues­
to que ha muerto con las calidades requeridas para suce­
der. El argumento sería muy fuerte en teoría; ¿pero cómo 
conciliarlo con el texto del arto 730? El texto supone, co­
mo acabamos de decirlo, que hay un caso en el cual los 
hijos del indigno no pueden venir á la sucesión por repre­
sentación, en razón de la falta de su padre. ¿Cuál caso es 
éste? Quizá. no es mtÍ. que el de la muerte anterior der 
indigno, porque si ha sobrevivido, no hay lugar tÍ la re­
presentación. Por lo demás, la decisión del código se jus· 
tificn, aun en la opinión que enseña que la indignidad 
no tiene lugar de pleno derecho. Chabot establece este 
punto con tal claridad, que puede decirse con justo derecho 
que la cosa es evidente. El arto 730 dice que los hijos que 
vienen á la sucesión por sí mismos y sin auxilio de la re­
presentación, es decir, cuando vienen por si mismos y sin l·qn-e­
sentación, 80n excluidos por culpas de su padre; lo que sig­
nifica que si pueden venir por sí mism08 á la sucesión, no 
son excluidos por el delito de su padre; y esto es lógico, 
supuesto que son llamados personalmellte á la herencia; 
exclnirlosequivaldria á castigarlos por delitos de su pa­
dre; en el antiguo derecho, se llevaba el rigor hasta ese 
punto, pero esto era inicuo; el código ya 110 quiere que 108 
hijos sean excluidos de una sucesión tÍ la cual son llama­
d~'s en virtud de su grado de parentesco. Distinta es la 
cuestión de saber si 105 hijos serán admitidos á representar 
á su padre indigao y muerto c'on anterioridad. Ellos se ha­
llan en este CIISO en un grado demasiado lejano para su­
ceder por si mismos; luego no podrían llegar á la sucesión 
sino -representando á su padre. Ahora bien, el arto 730 se 
opone á que vengan á la herencia por la representac~on. 
y esta disposición es una consecuencia juridica de la fic-
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ció n que permite quo 108 hijos representen á su padre. El 
rerresentante no tiene derecho propio, supuesto que su 
s:raclo lo excluye; por una ficción legal, entra en los dere­
~ho, que su radre hahría ejercido si hubiese sobrevivido. 
Ahora bi~n, si el padre hubiese sobrevivido, habrí~ sido 
excluido de la herencia como indigno; luego no habría 
ejercido ningun derecho, y por lo tanto, ningún derecho 
puede ejercór en su l ugllr el representante. En vano se dice 
que murió eapaz, supuesto que no se le había declarado 
indigno por un fallo. Esta objeción habría podido dete­
ner al intérprete, pero no al legislador. Este es quieu de­
clara indigno al pa(lre, quieu resuelve que el indigno no 
ruede ser representado (1). 

Chabot intenta justificar el arto 730, bajo el punto de 
,i,ta de la justicia. "¿~o sería irritante, dice él, que el 
representante del asesino fuese llamado á suceder á l~ 
rersona asesinada?" Nó, lo que por el contrario subleva el 
ánimo es que los hijos sean castigados por delitos de sus 
padres. Y tal es, en definitiva, la consecuencia á que viene 
!t parar el art. 730. Verdall es que, legalmente hablando, 
lo; hijo; del indiguo e;tlÍ.n excluidos porq ue los principios 
que rigen la representación no les permiten que invoquen 
esta ficción: no se repl'esenta Ú un iudigno. De todos IDO. 

(lo.; si el hijo no pnede representar á su padre indiguo, es 
á cansa de su hdignidHl. Después de todo ¿quién ha crea· 
do la Jicción ele la representación? La ley, luego ésta podía 
tamhién modificarla, y habría debido hacerlo. Son leyes 
nlalas las que se ponen en oposición con el sentimiento 
moral. Este conflicto habla en contra del legislador; el 
intérprete dehe imponel' silencio á la naturaleza para per· 
l11anecer fiel á la ley. Esto es lo que le ha sucedido á uno 

1 Ohahot, t, 1'\ p. 87, arto 730, nÍlm. 1. Merlín participa de esta 
OpilliulI ("Hepertorio," eu la palabra "Represuutación," seo. 4~, p{l. 
ITafo 3°, uúm. 7, (t. 29, p{tgs. 100 y siguientes). 
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de nuestros buenos autores; Duranton ha vacilado por muo 
cho tiempo, hace valer todas las razones que militan con­
tra el texto, pero la fuerza de éste ha acabado por domi­
narlo, y es lo que debe ser. (1). Hay una sentencia en es· 
te sentido, la. única que se haya pronunciado en esta cues­
tión (2). No obstante, algunos excelentes ingenios se han 
pronunciado por la opinión contraria. Tienen tÍ su favor 
á una autoridad imponente, la de Pothier. Y uno de los 
mejores intérpretes del antiguo derecho, el presidente Bou­
hier, abunda en este orden de ideas. Bouhier dice qne la 
doctrina que no permite que el hijo indigno represente á 
su padre se halla en oposición con la razón y con la equi­
dad. La naturaloza se opone tÍ que la pena caiga sobre 
inocentes. ¿Pero cómo conciliar la voz de la natnraleza 
con el principio de la representación? En el antiguo dere­
cho habla una doctrina generalmente adoptada, que res­
tringln el principio en cuya virtud el representante no tie­
ne más derechos que los que habría tenido el representado, 
si hubiese sobrevivido. Distinguíanse las diversas causas 
que privaban al difunto de su derecho. Las incapacidades 
absolutas que sobre él pesaban podían oponerse á sus hi­
jos, porque de ellas resultaba que el difunto carecla de 
todo derecho, tal era la incapacidad del extranjero. Otra 
cosa era de los vicios personales del representado, que no 
perjudicaban al representante, tal era, en verdad, la indig­
nidad (3). Pothier es de la misma opinión, y conduye di­
ciendo: "debe decidirse que los hijos del indigno no pue­
den suceder por representación cuando éste vive, pero q'ue 
sí lo pueden cuando ha muetto antes" (4). Este pasaje, dicen, 

1 Durauton, t. 6~, p. 157, uúm. 131. Compárese Moudon, "RepetL 
oiollee," t. 2°,:p. 30. 

2 Burdeos, 1° de Diciembre de 1853 (Dalloz, 1854,2,157). 
3 Pothier, "De las sucesiones," oap. 2~, seo. 12, art.l°, pfo. 2. 
4 Bouhier, "Costumbres de Borgoña," cap. 23, núms. 71 y siguien. 

tes (t. 2°, págB. 924-926). 



DE LAS SUCl':SIOIlES 97 

es la fuente del arto 730, por lo que hay que interpretar éste 
en tal sentido (1). La respuesta á estas inducciones histó­
ricas es sencillísima; el texto del arto 130 no dice lo que 
pothier; luego si, como lo pretendcn, los red&ctores del 
arto 730 tenían á la vista el tratado de Pothier, debe sa­
carse por consecuencia 'lne se desviaron de la opini6n de 
pothier. En cuanto á la distinción de los ,ncios personales 
y de las incapacidades absolutas, que servía de base á la de­
cisión de Pothier y del presidente Bouhier, no hay ningu­
na traza en el código: el arto 739 la rechaza, por el contra­
rio, implícitamente, supuesto que 110 da al representante 
más q uc los derechos del representado, de donde se sigue 
que si el difnnto no tenía derecho, ó sólo tenía derechos 
viciados, el representante no puede tener derecho ó no 
puede tener más que derechos viciados. 

§ IV.-EFECTOS DE LA REPRESENTÁCIÓN. 

73. El efecto de la representación, según el arto 739, es 
que los repre8entantes entren en ellllgw', en el grado yen 
los derechos del representado. Podría uno limitarse dicien­
do que se ha introducido la ficción para hacer que el re­
presentante suba al gmdo del representado: el lugar se con­
funde con el grado, y 108 derechos son consecuencia de éste. 
Así ee que el efecto de la representación es que el repre­
"'ntante suceda como habría sucedido el representado. El 
difunto tl"ja por heretleco á un hermano uterino y al hijo 
de un hermano segundo muerto arrteriormente. Si el her­
mano segundo hubiese sobrevivido, habría tomado desde 
luego la mitad aplicada á la línea paterna en la cual él 
solo sucede, y habría dividido, cou el hermano uterino, la 
mitad aplicada á la línea materna, lo que le habrla pro-

1 BlIguet sobre Pothier, t. 8\ p.40, nota. Dnoaurroy, Bonnier y 
HOl1staiu, 1. 2", p. 300, núm. 435. Demolomue, t. 13, p. 382, núme_ 
ro 291. 

P. de D. :rOIilO xx-13 
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curado las tres cuartas parte's de la herencia. El hijo que 
sube á su grado ocupa su lugar y ejerce sus derechos, lue­
go tomará las tres cuartas partes de los bienes. 

74. Si hay varios grados entre el representante y el 
representado, el representante debe subir de grado en 
grado hasta que llegue al representado. Es de princi­
pio que la representación no tiene lugar por saltos. El 
nieto quiere llegar á la sucesión por representación de su 
abuelo; precisa desde luego que represente al padre, su­
puesto que éste representa al abuelo; luego si el padre ha 
rentlnciado Ó es indigno, no podrá ser representado, y por 
con.iguiente, el nieto no podrá llegar á la sucesi,'m como 
representante <le su abuelo. En efecto, al padre correspon. 
dla representar al abuelo; si ha renunciado ó si es iudigno, 
BU hijo no puede ya representarlo y por consiguiente, no 
puede subir al gra<lo elel abuelo. Err este caso, él no podrá 
Buceder sino por su propio capítulo. En este sentido es 
como se dice que la representación no se opera por medio 
de saltos (1). 

75. El arto 745 establece que: "En todos los casos en 
que Be admite la represen tación, la partición se opera por 
estirpe." Esta e~ una consecu9ncia del prirrcipio que nca-­
bamos de establecer conforme al arto 739. El representante 
entra en los derecho~ del representado, pero ya no tiene 
derechos. Fíngese que el representado ha sobrevivido y 
que transmite á sus clescendientes la parte que recoge en 
la herencia; los descendientes toman, pues, la parte que 
habria tenido el representado, y esto es lo que se llama 
partición por estirpes. Antes hemos dicho por qué se hace 
la partición por est.irpe, w todos los casos, es decir, aun 
cuando los descendíen tes e~tén en el mísmo grado; ellos 
no deben ni perder ni SRcar provecho por la muerte del 
qu.e.representan. Hay un caso en el cllal la . partición por 

1 Chabot, t: 1?, p. 168 (art, 739, núm. 4). 
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e,tirpc parece que conduce al mismo resultado que la par­
ticic,n por cabeza. El difunto deja dos nietos de un hijo 

I're<l"cellido y otros ,lns nietos de un segundo hijo, también 
prc,lecedido: si la parlici,)n se hace por cabeza, cada uno 
tO!llar" la enarta p.1rte: si la partición se hace por estirpe, 
caela uno tO"'ará la ¡nital! de la mitad aplieada á su rama, 
c< decir, t"moien la cuarta parte. I1nporta siempré dis­
tinguir si [;¡ partición tiene lugar por e;tirpe ó por cabeza, 
es decir, ~i hay ú no represelltación. Si los cuatro descell­
dlCldes succdiE'~cll por sí lnb:m()S, :-:in representación, y si 
unO (1" ellos renunciase, su parte acrecería ti los ot,ros 
tIT', calla uno d,; l"s cuales lendrÍ:L la tercera parte. Si, 
al contrario, "llos vienen por repre.,cntal'i"II1, la parte del 
qn6 relluncia aprovechará á lo~ cü-llerederos ue su ralua; 
'''le, 'jne ]13 quedado solo, toma la lllitad de la sucesión, 
mieutras que los otros dos descenclientes no tomarán cada 
uno más que una cuarta parte, nay una seguntla diferen­
cia entre las dos hipótesis: cuanclo los nieto; vienen á la 
sucesión de su 'lbuelo por representación, deben aporlar 
las clonaciones hechas á su padre, como presto lo diré­
mm: si vienen por ,sí propios, no deben aportar las libe. 
ralidades que su patlre ha recibido, aun cnando hubiesen 
recogido los bienes donados como heredero.', porque no 
S01l donatarios (1 l, 

7G, El art. 743, agrega: "Si una misma estirpe ha pro­
duciclo varias ramas, la subilivisicÍn se hace también por 
estirpe en cada rama y los miembros de la misma rama 
c(,mparten entre si por cabeza," .Pablo muere dejando una 
wcesi<in de 3W00 francos, Ha tenido tres hijo" 1lno de 

lus cnales sobrevive, por lo que toma el tercio de la he· 
rencia, es decir, 1 ~OOO fraucos, El segundo hijo muere, 

']('jallllo :\ un hijo vivo y á descclllliente~ de un hijo pre­
llccelliclo; la tercera p:nte, que les corresponde, se dividirá 

1 :JIOUrlOll, "Repeticiones," t. 2', [ls. 10 y signientes, 
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por mitad entre el hijo sobreviviente, que tendrá en con­
secuencia 6000 franpos, y los dos descendientes tendrán la 
mitad de 1086000 francos, es decir, 3000 cada uno. Un ter· 
cer hijo ha muerto igualmente; deja á un hijo vi vo, de un 

segundo hijo predecedido, dos descendientes, y de otro hijo 
predecedido, cnotro descendientes. ¿Cómo se dividirán los 
12000 francos devueltos á la tercera estirpe? Hay tres ra­
mas, luego cada una toma 4000 francos; en una de estas tres 
ramas sólo hay un hijo, que tendrá los 4000 francos; en la 
segunda hay dos, cada uno ',on 2000 fraucos; en la terce­
ra hay cuatro, cada uno de ellos tendrá 1000 francos (1). 

77. El código no habla de los cargos q ne el representa­
do habría debido soportar si hubiese sobrevivido; ¿los re­
presentantes están obligados á ellos? ti, y sin duda algu­
na, ellos ocupan elluga¡' del representado, dice el arto 739; 
si lo ocupan por los derechos, debeu también ocuparlo 
por las obligaciones. La ley agrega que entran en los de-
1'CCMS del representado, luego no tienen más nerechos que 
los que el difunto habría ejercido si hubiese sobredvido; 
si estos derechos implican obligaciones, los representantes 
deben cumplirlas. Todo sucesor universal está obligado 
por las deuda.s; los representantes suceden, luego están 
obligados por las deudas. ¿Dentro de qué medida? En la 
proporción por la cual el representado habría debido so­
portarlas. Si el representado ha recibido alguna liberali. 
del difunto, los representant~s deben aportarla. El artí· 
culo 848 lo dice y esto es una consecuencia I,\~i"a que 
rige la representación. 

78. ¿El testador puede derogar los principios de la re­
presentación? La afirmativa no es dudosa, si, como se su­
pone, se trata de una sucesión en línea colateral. A la vez 
que manteniendo el orden de sucesión establecido por la 
ley, el testador puede derogarlo, supuesto que tiene la li-

1 Daranton, t. 6°, p. 205, núm. 184. 
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bre disposición de SUs bienes. ¿Q:lé trascendencia tendran 
t n [es derogaciones? Ellas pueden ser mús " menos exten­
~as; esta e,~ cuestión de interpretación. Dan~mos nlguno:i 
ij21l1plos tomados de la jurisprudencin. E, II antiguo de­
recho ha bia algunas costumbres '[ ue admitían h re,,,esen­
t:teión hasta el inflIlÍto en línea colateral. Nada tan tenaz 
como los principios del derecho consnetudinario, que, por 
tlecirlo así, penetran en la sangre de las poblaciones y se 
transmiten de una ir otra generacicín, corno cosa heredada. 
LsL¡ explica cómo es qne testamentos hechos en pleno si­
glo diez y nueve, reprodncen la representación en prove­
cho (le los colaterales. El tcstador dice: "Yo quiero que 
mi mcesión se divida entre mis primos y los hijos de mi. 
primos, como si fuera yo su tío, y sin q ne los más próxi­
mu; puedan apartar á los más lejanos." Se ha fallado que 
por esta disposicion, el testador no habia pretendiao 1 Ja­
mar á su herencia más que tÍ los primos hermanos que le 
sobrcyiven y tÍ los descenelientes de estos primos herm¡-.. 
Il nc 'IHe falleciesen antes que él, por representación de sus 
,,,' ur':-'. En efecto, resultaba de los términos del testamen­
tn y ele todas las circunstancias de la causa, que el testa­
dor habia querido transportar á los primos hermanos el 
sistema de representación que el código establece para los 
sobrinos y sobrinas; nacido y habiendo vivido una gran 
parte ele su larga carrera bajo el imperio de la costumbre 
del 'Maine, ct.le admit,ia la representación hasta el infiuito, 
ó! no qUEría que los descendientes de ,us primos herma­
nos fuesen privados de su herenria, á causa de los princi­
pios nuevos del código. La corte ele Al1gel; falló también 
l¡ne el testamento cnyos términos hemos citado no dero· 
gaba la regla de la división por líneas; en efecto, el testa­
dar no había elicho de qué manera se distribuirían sus bie­
nes entre sus colaterales, no Re había explicado sino sobre 
la representación, lo que equivalla á mantener implicita-
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