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CAPITULO V.
DE LA RESTITUCION SUCCESORAL.

SECCION I.—De los casos en los cuales hay lugar &
la restitucion.

162. El art. 351 dice: “Si el adoptado muere sin descen-
dientes legitimos, las cosas donadas por el adoptante, 6 re-
cogidas en la sucesién, y que existen en especie al morir el
adoptado, volverdn al adoptante 6 4 sus descendientes.”

Segin los términos del art. 747, “los ascendientes suce-
den, con exclusidén de todos los demds, en las cosas dona-
das por ellos 4 sus hijos § descendientes fallecidos sin pos-
teridad, cuando los objetos donados se vuelven 4 hallar en
especie en la sucesion”

B! art. 756 establece un tercer caso de retorno. “En ca.
50 de muerte anterior del padre y de la madre del hijo
natural, los bienes gue aquél habia recibido pasan 4 los
hermanos y hermanas legitimas, si dichos bienes se hallan
en especie en la sucesion.”

Dase ordinariamente el nombre de retorno legal al derecho
que los arts. 361, 747 y 761 otorgan al adoptante, al acen-
diente y 4 los hermanos y hermanas legitimos del hijo nas
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tural. La ley misma se sirve de la palabra volver d reiornar
en losarts. 351 y 766. Los bienes refornan en efecto 4 quien
los habia donado; por esto es que en el antiguo dere—
cho se llamaba 4 este derecho reversidn. Se agrega la pa-
labra legal para distinguir el retorno que se hace en vir-
tud de la ley, del que estd estipulado en la donacidn, y que,
por tal motivo, se llama retorno convencional. Elart. 951 per-
mite 4 todo donador que estipule el derecho de retorno de
los objetos donados en caso de prefallecimiento del donata-
rio, y el art. 982 agrega que la donacidn con cldusula de re-
torno 6 restitucién se hace con cordinacidn resolutoria, de
suerte que si 1a condicidn se realiza, se considerard la do-.
nacién como no hecha; por consiguiente, todos los dere-
chos otorgados por el donatario quedaran resueltos, por-
que se tiene al donatario por no haber sido nunca propie-
tario de los bienes donados. Ese no es el efecto del retorne
¢ restitucion legal; no hay condicidn resolutoria en los casos
previstos por los arts. 351, 747 y 766; el donatario se tor-
na propietario irrevocable de las cosas donadas, y puede
consentir derechos igualmente irrevocables en provecho de
terceros; por esto es que los bienes deben hallarse en espe-
cie en 1a sucesion, para que haya lugar 4 ejercer la resti-
- tucidn. '

De esto resulta que la denominacion de restitucion legal
da una idea falsa del derecho consagrado por los arti-
culos 551, 747 y 766, porque parece asimilar la restitucidn
legal con 1a convencional. Supuesto que la ley se sirve de Ia
palabra retornar ¢ restitituir, hay que conservar el término
restitucion; nosotros le agregamos succesoral para mar—
car que es al mismo tiempo un derecho desucesién. Enefec-
to, -como lo verémos, el derecho del adoptante, del ascen-
diente y de los hermanos y hermanas tiene 4 1a vez algo
del derecho de reversién y del derecho de sucesidn.

163, El derecho de restituci6n existia en l1a antigua ju.
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risprudencia, pero tenfa un cardcter diferente en los pai-
ses de derecho escrito y en los derechos consuetudinarios,
En los paises de derecho escrito, la restitucidén del ascen-
diente donador se fundaba en una estipulacion tdcita, es
decir, que se subentendia la condicién resolutoria; lo que
haria viniesen por tierra todos los derechos consentidos por
el donatario. Sin embargo, este principio no era admitido
en todas las provincias en donde se seguia el derecho ro-
mano; en las que eran de la jurisdiccién del parlamento de
Paris, se permitia al donatario que dispusiera de los bie-
nes donados; el parlamento de Provenza mantenia las es:
crituras 4 titulo oneroso y anulaba las endjenaciones 4 ti-
tulo gratuito (1).

La restitucion de los bienes donados al ascendiente do-
patario existia también en los paises de derecho consue-
tudinario. De ello hay algunos simples ejemplos desde el
siglo décimo tercero. Sin embargo, habia caido en desuso,
porque no se encuentra en la primera reduccién de la cos-
tumbre de Paris. Funé consagrada en la revisién de la com
tumbre, y se extendié por todos los paises consuetudina-
rios, merced 4 la autoridad de Carlos Dumoulin. La res-
titueién no tenfa lugar en virtud de una condicién reso—
lutoria técita; la costumbre de Paris dice que los ascen—
dientes “suceden én las cosas donadas por ellos 4 sus hi-
jos que mueren sin hijos y descendientes” (art. 313) (2).
Asi, pues, la restitucién consuetudinaria era un derecho
de sucesién, y por esto se le llamaba sucesion andmala. 8i
no empleamos esta expresién es porque el cddigo no la
usas; unas veces dice restifucidn, otras suceder. Esta ultima
expresién se halla en el art. 747, el cual trata del derecho

: 12M%rlin, Repertorio, en la palabra Beversion, sec. I, pfo. 2, articn-
082y 3.

2 Ferridre, sobre el art. 313 de la Cosfumbre de Paris, t. 4", ps, 579
y siguientes. Merlin, Repertorio, en la palabra Reversion, seo. 1L,
pfo. 11, art. I, (t. 29, p, 448).
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del ascendiente donador (1); ahora bien, el derecho del
adoptante y el de los hermanos y hermanas no son mds
que una extension del derécho del ascendiente; asi, pues,
todos estos derechos tienen la misma naturaleza y el mis-
mo c¢aracter,

Verdad es que el art. 351 dice que las cosas donadas
por el adoptante refornardn 4 éste, pero el art. 352 agrega
que el adoptante sucede en las cosas por él donadas, como
se dice en el articulo precedente. Luego la palabra “retornar.”
en esta materia, es sindnima de “suceder.” Poco importa,
por otra parte, la terminologia, porque lo que debe verse
es el fondo de las cosas; y el derecho, tal como lo deter-
mina el art. 351, tiene todos los caracteres del derecho de
sucesidn. Preciso es que las cosas donadas existan ““en es-
pecie” al fallecer el adoptado, es decir, que el adoptado
tiene el derecho de ena.jenarlas Sin perjuicio del derecho
de terceros, dice el mismo articulo; luego no hay resolu-
¢ién ni retorno Por ultimo, el adoptante debe contribuir
4 las deudas, luego sucede.

Pasa lo mismo con el derecho de los hermanos y her.
manas. El art, 766 emplea la expresidn ‘“retornar,” y la
expresion “suceder” no se encuentra alli. Eua caso de niuver-
te anterior de los padres del hijo natural, dice el art. 7686,
los bienes que de ellos habia recibido pasan 4 los herma-
nos y hermanas legitimos. Se ha hecho notar que en todo
el capitulo IV de las “Sucesiones irregulares,” el legisia-
dor evita servirse de la palabra suceder, para que no se
confunda el derecho de los sucesores irregulares con el
de los herederos legitimos, pero la expresidn los bienes pa-
san expresa la misma idea, El art, 766 dice quelos demds
bienes pasan 4 los hermanos y hermanas naturales, lo que
ciertamente no es otra cosa qiie un derecho de sucesién.

1 Lats ea 1a opinifn general. Véanse los antorss citados an. Da-
lloz; Sucesion, nom. 481, y por Demoloinbe, t. 14, p.582, mim, 450,
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Tal es también el derecho de restitucién de los hermartos
legitimos. Lo que la ley dice de los caracteres de este de-
recho no deja duda alguua; ella quiere que los bienes se
vuelvan 4 hallar en especie en la sucesidn; eu caso de ena.
jenacion, los hermanos y hermanas no tienen derecho mas
que al precio, si todavia se debe: esto prueba que no hay
resolucidn, luego tampoco restitucién. Las observaciones
del Tribunado lo dicen formalmente.

164. El derecho de restitucion es, pues, un derecho de
sucesién; es decir, que el cddigo sigue las costumbres de
preferencia al derecho romano. De aqui la regla de inter-
pretacién admitida por los autores: hay que interpretar el
cédigo civil segin la tradicién consuetudinaria. Sin em.
bargo, la tradicién en esta materia es una causa de con-
troversia m4s bien que un auxilio. No hay que dar dema-
siada importancia al antiguo derecho. Que se le cousulte
cuando el cddigo deja alguna duda y cuando, por otra par-
te, es claro que el legislador moderno ha pretendido re-
produeir la antigua jurisprudzneia, es muy ldgico, y tal
es ¢l verdadero papel de la tradicidn. Pero cuando el cé-
digo es claro y formal, ya no es permitido recurrir al de-
recho antiguo para interpretar aquél. La corte de Paris
dice muy bien que estamos regidos por el cédigo Napo-
leén y no por las costumbres. Transportar todo el antiguo
derecho en el derecho moderno, es olvidar que las cos~
tumbres estdn abrogadas. El texto antes que todo, porque
¢l nos da 4 conocer ls voluntad del legislador; desde el
momento en que nos apartamos del texto, todo se vnelve
incierto.

165. Hay otra regla de interpretacidn en esta difieil ma-
teria. El cddigo contiene tres articulos sobre el derecho
de restitucion: el art. 351 pertenece al primer libro, los
arts. 747 y 766 estdn en el titulo de las Sucesiones, peroen
capitulos diferentes, uno en las sucesiones legitimas y el
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otro en las irregulares. Existen considerables analogias
entre eatas tres disposiciones y también diferencias im-
portantes; de aqui la cuestion de saber si se puede inters
pretar una por la otra. Lo que lo hace dudosa, es que la
restitucidn es un derecho excepcional, y las excepciones
son de estricta interpretacidn; y ;por esto debe] inferirse
que cada excepeidn debe encerrarse dentro de los limites
que el legislador le ha trazado, y que, por lo tanto, una
no puede servir para interpretar 4 la otra? Ese seria nues-
tro parecer, como regla general. Pero debe verse si las
excepciones no son concernientes 4 una sola y mismama.
teria, y por consiguiente, no constituyen ese conjunto, si
4 pesar de algunas diferencias no es idéntico el espiritu:
en semejantes condiciones, la interpretacién por analogia
es admisible. Citarémos un ejemplo en el cual todos estdn
de acuerdo. Después de haber trazado las reglas de la co-
munidad legal, el cédigo prevee varias cldusulas de co-
munidad convencional; estas cldusulas son todas excep-
ciones, lo que no impide que los intérpretes procedan por
via de analogfa, al explicarse una de las cldusulas por
medio de la otra. Con mayor razdn se debe aplicar el mis-
mo principio & los tres casos de restitucién consagrados
por los arts. 351, 747 y 766. Poco importa que no estén
reunidos en una misma seccién; el cddigo no es un ma-
nual; si el legislador hubiera procedido sisteméticamente,
habria adoptado la clasificacién que nosotros seguimos,
De que trate en los tres casos de restitucién en titulosy
capitulos diferentes, no se prueba que difieran los dere—
chos, y si realmente estos tres derechos no forman més que
uno solo, se necesita, 4 la vez que se mantienen las dife-
rencias que €l cddigo establece, colmar los vacios por me-
dio de Ia interpretacién analdgica. Asi, pues, la cuestién
es ésta: glos curacteres fundamentales del derecho de res-
titucion son los mismos en los arts, 351, 747 y 7667
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La afirmativa no es dudosa. Acabamos de hacer constar
una analogia esencial v s que la restitucién del adoptan-
te, del ascendiente y de los hermanos es un derecho de
gucesion; lo que ya nos autoriza en los tres casos de res-
titucion, las consecuecias que la ley deduce en uuo y otro
caso, No solamente es ese un derecho de sucesidn, sino
que esta sucesidn especial & andmala se funda, en los tres
casos, en las mismas razones. Hay, desde luego, una ana-
logia incontestable, y es que ¢l legislador tiene en cuenta
el origen de los bienes para deferirlos. ;Quiere decir esto
gue la restitucién del cddigo civil sea una consecuencia
de la distincién consuetudinaria de los bienes propios?
En el art. 732 estd abolida, y los arts. 351, 747 y 766 no
tienen por objeto reproducirla: no es en su cualidad de
propios como retornan los bienes al ascendiente, 4 los her.
manaos y 4l adoptante, sino como bienes donados. Esta es
una diferencia esencial entre el antiguo y moderno dere..
chos; el art. 313 de la costumbre de Paris era continuaciéon
de las disposiciones concernientes & la sucesién de los pros
pios, ¥ el derecho de restitucién sélo es aplicable 4 los
propios; mientras que el cédigo ya no reconoce propios;
por consiguiente, la restitucién ha venido 4 ser un dere-
cho general que se aplica 4 todos los bienes donados.

Egte cardcter de la restitucidén nos da 4 conocer el mo-
tivo del derecho. La restitucidn del ascendiente es la que
ha servido de tipo; se le otofga como donador, es decir,
porque es donador. Los oradores del gobierno y del Tri-
bunado se limitan 4 decir que la restitucién, de los bienes
donados al donador, es justa, pero no dicen por qué lo es.
Domat va 4 responder 4 nuestra pregunta. Uno de los
motivos, dice ¢l, es dar 4 los ascendientes ese consuelo de
no sufrir, a1 mismo tiempo, la doble pérdida de sus hijos
¥ los bienes de que por ellos se habian despojado; otro
motivo, que es consecuencia del primero, es el no desviar
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4 los ascendientes de hacer liberalidades 4 sus descen-
dientes, como podria acontecer si tuvieran que tener esa
doble pérdida (1). Por iiltimo, hay un pensamiento de res-
titucién en el derecho que lieva este nombre. No pcrque
el agcendiente piense, en el momento en que dona, que
tendré la Jdesgracia de sobrevivir 4 sus ascendientes, pero
ia ley lo piensa por él; claro es que si previera ese triste
evento, su voluntad serfa que los bienes volvieran 4 él
antes que pasar 4 extrafios (2). En este sentido hay, pues,
una cldusula tdcita de restitucién en las donaciones que
un ascendieute hace & su descendiente. En este punto ha-
brd quien nos marque el alto; supuesto que estd autoriza-
da la restitucién convencional jpara qué sirve autorizar
una restitucién legal? Esto equivale 4 preguntar por qué
existe un titulo de las Sucesiones ab intestato al lado del ti.
tulo de las Donaciones y Testamentos; 1a ley defiere 1a he-
rencia para que los particulares no tengan necesidad de
hacer disposiciones. Existe, por otra parte, una diferencia
considerable entre la restitucién convencional y la legal;
ésta es mucho m4s favorable al donatario, puesto que le
permite disponer de sus bienes; y por esto mismo estd en
armonia con el inferés general, porque es importante gue
los bienes puedan circular libremente. Asi, pues, es bueno
que la restitucién legal sea la regla, como toda sucesién
ab intsstato, y que la restitucién convencional sea la ex-
cepcidn.

La restitucion del adoptante se funda en los mismos mo-
tivos. Gary, el orador del Tribunado, los ha expuesto muy
bien: “Si el adoptado muere sin descendientes legitimos,
¥ el adoptante le sobrevive, las cosas dadas por el adop-
tante volverdn 4 éste. Esto es justo y util: es justo, porque-
si el afecto del adoptante por el adoptado pudo impulsar-

1 Domat, Leyes civiles, lib. II, tit. 11, ec, I1L, p. 385.
2 Demolombe, t. 13, p. 577, nam. 473.
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lo 4 desasirse & favor de éste, no es ya presumible que ha-
ya querido despojarse para enriquecer 4 una familia ex-
trafia; y equivaldria 4 agobiarlo si al mismo tiempo tuvie-
se que deplorar la pérdida del objeto de su carifio y 1a de
sus bienes. Esta disposicidn es, ademds, util, porque esti-
mula las liberalidades que, fundadas en motivos honora-
bles y hechas con eleccidn, casi siempre son medios de
prosperidad plblica” (1}.

En cuanto & la restitucidn de los hermanos legftimos,
los oradores del Gobierno y del Tribunado no hablan de
ella. En el consejo de Estado, Tronchet dijo que era una
compensacién de lo que los bermanos habian perdido de
lz sucesion de su padre, por la parte que se dono 4 su her-
mano natural (?). Si fuera una compensacion, el derecho
de los hermanos legitimos deberia estar asegurade contra
las disposiciones que los hijos donatarios pueden hacer de
los bienes que se les donan: éste seria, pues, un derecho
de restetucion, mas que un derecho de sucesidn. Mas en lo
clerto esta el decir que el art. 766 tiene el mismo funda-
mento que los arts. 351 y 747. El que hace donacidn 4 su
hijo natural no pretende que los bienes donados pasen 4
manos de extraiios; v tanto mas inclinade se sentird 4 ha-
cer liberalidades si sabe que los hienes volverdn 4 su des-
cendencia legitima, en caso de pre fallecimiento del do-
natario sin posteridad.

166, Asi, pues, la restitucion es un derecho de sucesidn,
¥ en todus los casos en que la ley la acepta, se funda en el
mismo motivo. Hé ahi una analogia digna de considera-
cion, pero hay otras aun. La condicidn esencial del dere~
cho de restitucion es que el donatario muera antes que el

l :} Gary, Discursos sobre el titulo de la Adopcion, nim. 18 (Loeré,
- o 7]
- d°, p. 2873,
2 Sesion det Consejo de Estado, de nivoso, afio X1, niim, 28 (Lo-
cré, 1, 5" p, 56,
P. da D, TOMO 1X—~ 29,
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donador y sin posteridad. Al gratificar al donatario, el do
nador gratifica 4 su descendencia; pero si no hay descen-
dientes, el donador #e prefiere sobre los extrafios. Hay en
esto una mezcla de restitucion y de sucesién. " Lebrun ya
hizo la observacién. Sise exagerara la idea de que el do-
nador quiere que los bienes vuelvan 4 ¢él, vendria uno 4
parar en la restitucidn con condicién resolutoria. Seme-
jante donacién seria poco ventajosa al donatario, quien no
tendria realmente mds que el goce de la cosa; y seria con-
traria al interés general, puesto que no permitiria al dona-
tario disponer de los bienes donados, sino con condicidn
resolutoria, y estas resoluciones perturban las relaciones
civiles. Ei legislador ha preferido conceder al donatario
un derecho irrevocable, y no llamar al donador 4 suceder
en los bienes donados, sino cuando el donatario no ha dis-

puesto de ellos. _ '
Tal es la teoria de la restitucién legal; es Ia mismy en los

tres casos previstos por los arts. 351, 747 y 766. Hay al-
gunas diferencias, que sefialarémos. Cuando la ley contie-
ne una disposicién particular para uno de los tres casos
de restitucién, déjase entender que no es permitido al in-
térprete extenderla; trdtase entonces de verdaderas excep-
ciones que son siempre de interpretacién rigurosa. Pero
‘existen reglas generales que se desprenden del derecho de
restitucién tal como el cédigo lo ha organizado; ¢stas de-
ben aplicarse aun en el caso en que el legislador no las
hubiese mencionado. Con esta distincién es como serd ad-
misible la interpretacién analégica (1).
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