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SECCION ll.-¿En dónde se abren las sucesiones? 

524. Según los términos uel arto 110, la sucesión se abre 
en el Domieiliu del uifunto. Ante el tribunal uel lugar 
en U(llld" eotaba domiciliado el t1ifunto ,1 su muerte, es ti 
donde deben presentarse las acciones concernientes á la he­
rencia Así, [lues, es muy importante saber culd es ese do­
micilio. Ti. cuestión se resuelve conforme á los principios 
que hemos expuesto en el primer libro del código civil, 
título lII. Allí examinamos la cuestión [le saber si un 
francés puede tener un uomicilio en el extranjero, á la vez 
que conserve su nacionalidad. No es dudosa la afirmativa. 
Síguese de aquí que su sucesión, tanto como la de su mu­
jer, se abrirán en el extranjero, en el lugar en donde el 
difunto estaba domiciliado, y en eonsecnencia, los tribu­
nales franceses serán incompetentes (1). Si el francés ha 
conservarlo su domicilio en Prancia, se aplica naturalmen­
te el arto 110 y las consecuencias que de él se deriban (2). 
Cuando el francés reside en el extranjero y ha couserva­
do su domicilio en Francia, se presentan dificultades so­
bre la competencia de los tribunales en cuanto á los bia­
nes que el difunto poseer en el extranjero. Nosotros los 
examinaremos al tratar de la capacidad que se requiere 
para suceder. Pasp. lo mismo con la sucesión de un ex­
tranjero residente en Frncia ó que en ella posee biel1es. 
Regularmente estará domiciliado en el extranjero, y allí 
se abrirá la sucesión; pero si hay algún francés llamado ti 
BU herencia, los tribunales franceses tienen competencia 
para amparar los intereses de los franceseR, conforme á 
las leyes que rigen los derechos hereditarios de los france­
ses en concurso con herederos extranjeros (núm. 568). 

Si el extranjero tiene su domicilio en Francia, su suce-

1 Sentencia do denegada apelación do ~l de Junio de 1863 (Da­
lIoz, 1865, 1, 418). 

2 Tolosa, 7 de Diciembre de 1863 (DalIoz, 1864, 2, 41). 
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sión se abrirá en ellngar en donde esté domiciliado, con' 
forme al derecho común. ¿Puede el extranjero tener un 
domicilio en Francia y cuál es este domicilior Al tratar 
del domicilio, nosotros examinamos la cuestión (t. II nú­
mero 68). A nuestro juicio, deben aplicarse al extranjero 
los principios que rigen el domicilio de los indígenas. La 
jurisprudencia vacila y carece de principio fijo. Mientras 
qne la corte de casasión juzga que el extranjero no puede 
adquirir domicilio en Francia sino cuando se establece 
con &ptorización del gobierno (1); la corte de Burdeos 
decide que el extranjero, auú en este caw, cOlÍserva su 
domicilio en el extranjero (2). Otro reproche tenemos que 
dirigir á la jurisprudencia de la corte de casación, y es 

. que confunde dos cuestiones esencialmente diversas. Al 
suponer que el extranjero esté domiciliado en Francia, no 
se infiere que su sucesión esté regida por la ley francesa. 
Esta es nna cuestión de estado. Remitimos á otro lugar de 
esta obra (t. l, núm. 87), 00 iJ.onde desarrollamos esta di­
ficil materia. 

5~5. La competencia de los tribunales está determinada 
por el lugar donde se abre la sucesión. Según el arto 822 
convinado con el 59 del código de procedimientos, hay 
que hacer diver.sas distinciones. ¿Ante qué tribunal se lle­
varán las acciones que uno de los herederos ó ca-suceso­
res universales intenta contra sus consocios? Hay que dis­
tinguir si la acción se formuló durante la indivisión ó 
después de hecha la partición. 

El arto 59 dice que las demandas entre herederos, hasta 
la partición inclusive, se llevarán ante el tribunal del lu­
gar eu donde se ha abierto la sucesión. Tales son las de­
mandas de rendición de cuentas y todas las contiendas 
sobre las operaciones de la partición, sean preliminares, 

1 Oas!lsi6n de 12 de Enero de 1869 (DalIoz, 1869, 1, 294). 
2 Burdeos; 16 de Agoste de 1845 (Dalloz, 1847, 2, 45). 
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sean definitivas. El remate de ciertos biene~ hereditarios 
es, por lo general, una de las operaciones '1 ue tienen por 
objeto la formación de la masa; luego está nentro de los 
términos de la ley. Esta regla se apli ~a '1 los sucesores 
universales que no son heredero.':!, tales como los suceso· 
res irregulares, donatarios ó legatarios; no hay ninguna 
razón para hacer una diferencia entre los diversos sur.e­
sores; los motivos que determinan la competencia se apli­
can á todos. La ley ha dado competencia al tribunal del 
lugar ello donde se habre la' sucesi60n para todo género de 
acciones personales ó reales, á fin de evitar que tribu­
nales diferentes conozcan <le <le mandas concernientes á 
una sola y misma sucesi6n, sea en raz6n de domicilio di­
ferente de los diversos SUC8sores, sea en razón de la si­
tuación de los bienes. Por otra parte, en el lugar en don­
de se abre la sucesión es en donde se conocen mejor los 
bienes y los negocios del difunto. 

Cuando se ha hecho la partición, cada uuo de los co­
partícipes se ha vuelto propietario exclusivo de los bienes 
c"mprendidos en su lote; los procesos que surjan entre 
ellos sólo conciernen á la masa; en consecuencia, ya no 
hay motivo para derogar las reglas generales sobre la 
competencia. Sin embargo, el arto 822 quiere que las de­
mandas relativas á la garantía de los lotes entre ca-par­
tícipes y los de rescisión de la partición 86 lleven ante el 
tribunal de la apertura de la sucesión. Estas acciones 
80n uua consecuencia de la partición, teniendo unas por 
objeto su ejecución, tendiendo otras á hacer que se anule 
á fin de que se proceda á nueVa partición. Era, pues, con­
veniente mantener la competencia del tribunal de la aper­
tura de la sucesión, supuesto que están implicados en el 
debate los intereses generales de las sucesiones (1). 

1 Chabot, t. 2°, p8. 239 r siguientes (art. 422, núms. 1 y 2). Do­
ranton creía que el código de procedimientos había derogado en eB· 
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526. Los herederos, al hacer lo. partición, han dejado 
indivisos algnnos inmuebles. Se pregunta ante qué tribu­
nal debe llevarse b\ Melón;1e licitación de esos inmuebles. 
Se ha fallauo 'Iue el tribunal d" la u]lertura ele la sucesión 
no es ya cOlllpetell!e, porr¡uc ya !lo sé trata de la partición 
de la sucesión, sino úllicalllentc ue algunos inllluebles que 
han quedado indiviHOs (1); la acción uebení llevarcic ante 
el tribunal de la situaci,ín de los bienes. Esto supone que 
no Be trata de una partición parcial, sino de una partición 
definitiva; en e,t~ easo, eH de toda vcruad decir, con la 
corte de París, que la indivisión que subsiste respecto de 
algunos bienes, ya no es una indivisión entre co-herederos; 
después de la partieicín ya no hay ca-herederos; si los co­
partícipes han convenido en pooecr algunos inmuebles en 
co'mún, los poseen tÍ título de C0111 uni.t",; por lo mismo, 
nada ti"ne que ver en esto el art .. 822 (2). Pero debería 
aplicarse este articulo si la primera partición sólo hubiese 
sido parcial; entonces hahrá Ilecesidad de una segunda 
partición, la cual, tanto COlllO la primera, entra en la apli­
cación del arto 822 (3). No dehe confundirse este caso con 
aquel en que, posteriormente tÍ la partición, un tercéro, 
que pretende tener la calidad de heredero, formula una 
demanda de petición de herencia contra los ca-partícipes. 
Esta acción debe 110varse al tribnnal ele la apertura de la 
sucesióu. En efecto, no se trata de una demanda nacida de 
la partición, porque ésta es extraña al actor, supuesto que 
no ha tenido en ella participio; así, pues, á su respecte, la 

to punto al cMigo civil. Veúso en sontido contrario, Domolombe, 
t. 15, p. 616, núm. 632, y los autores que él cita. Compárese DalIoz, 
sucesión, núm. 1665. . . . 

1 Sentencia de donegad" apelaclOo, ({O I1l10 Maso <lo 1807 (Da_ 
lloz, "Competencia/' núm. 75). 

2 París, 22 de Nodembre de 1838 (Dalloz, "Compelencia," núme· 
ro 57); Ducaurroy, 130nnier y H.om~tain, t. 2°, p. 454, núm, 660; De._ 
mante, t. 3°, p. 233. núm. 154 "lJis," l. 

;¡ Demolombe, t. 15', p. 618, núm. 633. 
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mcesi6n todavía estú indivisa, y por consiguiente, se ha­
lla dentro de los tórmi" 's comQ q~ntro <121 espíritu del 
arto 59 del código ,le proc('climtellhl~ El puede hasta in­
vocar el arto 822 del có(ligd ei,'i1 }it're.!l'1O q~1ú su acción 
tiende á anular la p~Hticióll. L~ corte.de casacion a'lÍ lo 
ha fallado, y la cuestión !lO 'O,; dndo.l~ (1)_ 

527. En cuanto á las """i,mes de los acreerlores del di­
funto, tanlbién hay que r1i'itillguil'. Si se fonnulan antes 
de la partición, clebc'l 1101', r,e ante el tribunal del lugar 
en donde se f¡brió b, snce,ii:,'):,. Des~)u6s de la partición. se 
siguen los principios gellentlt.:;j (IUO rig¡-~ll la competencia. 
Las razon2S de b. tlistillciún f-:Oll bs ;':i.~lllas que para los 
herederos. Debe agrl:g~lI'~~ q Fe 1 '.; acreedor" ,; ignoran á 
menudo cuáles son 10s 1i\?r8<ll:l'l)S. ~\démús, puede haber 
un gran número de ellos; h liqni,lación de las deudas se 
complicaría entonces irrcgubrlllcnLe, si lo~ acreedores de­
bieran perseguir " los ,livcr;o:; herederos ante el tribunal 
del domicilio. Ver,htl es (1 \le si las deudas no se pagan 
antes de h partición, sulJ,sistc <el inconveniente; pero por 
lo común se previene enc<.lI:g~llHlo Ú los di versos herederos 
el pago íntegro de las dIHl(la" lu'reditarias (2). 

La ley no derog:l" las reg-hs gc;nel'ales sobre la cOlupe­
tencia, sino respecto " las ,1elllnllllas de los acreedores, es 
decir, reHpecto tÍ las Hccionu,'; personales. En cuanto á las 
acciones reales se signe el ,-L~recho común. Así es que las 
diligencias de expropiaci"lll forzosa se llevan ante el tri­
bunal de la situacit'tl <1e los ¡lienes. Los motivos por los 
cuales el legislador ha del'oga1lo la competencia, no se 
aplican á las acciones recles; luego queúan bajo el imperio 
de los principios gCIl('raks. 

528. Estas reglas n,,,ibcll (x(;c,pci(JIl cuall<1o lag partes 

1 SentAlleia. de delleg;Hb :1rwhciú!l¡ de~;) de Febrero de 1860 
(Dalloz, 1RGU, 1,9"1). 

2 OrlBuns, 11 de Noricllluro t1cl IS-li) (Dalloz, lS1G, 2, 113). Com_ 
iHí.rese Demante, t. 3~) p. 235, núm. 155 bjs, 11. 
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contrayentes han elegido un domicilio para la ejecución 
de sus convenios. Los contratos tienen fuerza de ley para 
las partes, y al derogar los principios que rigen la com­
petencia, la ley no ha pretendido romper los compromisos 
de las partes interesadas; lejos de romperlos, les da la san­
ción de la autoridad pública. Síguese de aquí que las re­
glas especiales establecidas en materia de sucesión, no son 
aplicables sino cuando las partes quedan bajo el imperio 
del derecho común. 

Se ha fallado que las reglas de competencia estableci­
das en materia de sucesión, tienen también una excepción 
cuando no hay más que un solo heredero. En efecto, el 
texto mismo del código de procedimientos no puede ya 
aplicarse en este caso. El snpone qne hay varios herede­
ros que el acreedor no puede conocer; este motivo des­
aparece cuando no hay más que un solo heredero. El có­
digo quiere prevenir la división de las acciones, y cuando 
no hay más que un solo heredero, no hay división. Dícese 
en el arto 59, que las acciones intentada's antes de la par­
tición, deben llevarse ante el tribunal del lugar en donde 
se abrió la sucesión, y no hay partición cuando es uno so. 
lo el heredero. Así es que el texto y el espíritu de la ley 
quieren que se apliquen las reglas generales sobre la com­
petencia. 

529. El código de procedimientos (art. 59) agrega que 
el tribunal del lugar en donde se abre la sucesión es ade­
más competente en las demandas relativas á la ejecución 
de las disposicioness por causa de muerte hasta el fallo 

. definitivo. ¿Qué motivo tiene esta regla? Las demandas re-
lativas á la ejecución de los legados tienen por objeto la 
entrega de las cosas legadas, que el legatario debe pedir 
al heredero ocupante; la entrega es para el legatario, lo 
que la acción de partición para el heredero; de donde se 
sigue que 'los motivos por los cuales las demandas de los 
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herederos deben llevilrse ante un tribunal único, se apli­
can por vía de analogía á las acciones de los legatarios. 
Hay, sin embargo, una diferencia; la ley dice que el tri­
bunal del lugar en donde se abre la sncesión es competen' 
te para fallo definitivo. ¿Cnál es este fallo? La cuestión 
está controvertida. 8e pretende que es el fallo que homo­
loga la partición; de donde se seguirá que después de la 
partición, la acción de los legatarios ya no está regida por 
el arto 59. Esta interpretación es contraria al texto y al 
espíritu de la ley. El código no dice hasta la partici6n. si­
no hasta elfallo, lo que implica un dehate entre los legata­
rios y los herederos. Poco importa que este debate snrja 
después de la partición. La partición no es concerniente á 
los legatarios y nunca puede oponérseles. Su demanda 
tiene por objeto la ejecución de los legados, la entrega de 
las cosas legadas lo que para ellos equivale á partición; 
luego tanto por el espíritu como .por el texto de la ley, la 
acci~n debe siempre llevarse ante el tribunal del lugar en 
donde se abre la sucesión, importando poco que haya ó tió 
partición, y aun cuando no hubiese lugar á partición, lo 
que sucede cuando no hay más que un solo heredero (1). 

(l) Los autores están divhli<los y la jurisprudencia vacila. Véan. 
se las autoridades .ita,las en Dalloz, "Oornpetenoia," núms. 91-101. 
Compárese Demolombe, t. 15, p. 623, núm •. 685 y 686. 

P. de D. TOIIIO vIII.-93 
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