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DX LAB SUCESIONES 731
SECCION 11— ;En dénde se abren las sucesiones?

524. Begun los términos del art. 110, la sucesidn se abre
en el Domiciliv del difunto. Ante el tribunal del lugar
en donde estaba domiciliado el difonto 4 su muerte, es 4
doude deben presentarse las acciones concernientes 4 la he-
rencia Asi, pues, es muy importante saber cudl es ese do-
micilio. T.a cuestion se resuelve conforme 4 loy principios
que hemos expuesto en el primer libro del cédigo eivil,
titulo IIT. Alli examinamos la cuestion de saber si un
francés puede tener un domicilio en el extranjero, 4 la vez
que conserve su nacionalidad. No es dudosa la afirmativa.
Siguese de aqui gue su sucesién, tanto como la de su mu-
jer, se abrirdn en el extranjero, en el lugar en donde el
difunto estaba domiciliado, y en consecnencia, los tribu-
nales franceses serdn incompetentes (1). Si el fruncés ha
conservado su domicilio en Francia, se aplica naturalmen-
te el art. 110 y las consecuencias que de ¢l se deriban (2).
Cuando el francés reside en el extranjeroy ha conserva-
do su domicilio en Francia, se presentan dificultades so-
bre la competencia de log tribunales en cuanto 4 los bie-
nes que el difunto poseer en el extranjero. Nosotros los
examinaremos al tratar de la capacidad que se requiere
para suceder. Pasa lo mismo con la sucesion de un ex-
tranjero residente en Frncia 6 que en ella posee bieues.
Regularmente estard domiciliado en el extranjero, y alli
se abrird la sucesion; pero si hay alglin francés llamado 4
su herencia, los tribunales franceses tienen competencia
para amparar los intereses de los franceses, conforme 4
las leyes que rigen los derechos hereditarios de los france-
ses en concurso con herederos extranjeros (num. 568).

Si el extranjero tiene su domicilio en Francia, su suce-

1 Sentencia de denegada apelacion de 21 de Juniode 1863 {Da-
1oz, 1865, 1, 418).
2 Tolosa, 7 de Diciembre de 1863 (Dalloz, 1864, 2, 41).
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sidn se abrird en el lugar en donde esté domiciliado, cons
forme al derecho comun. ;Puede el extranjero tener un
domicilio en Francia y cuil es este domicilior Al tratar
del domicilio, nosotros examinamos la cuestién {t. II nu-
mero 68). A nuestro juicio, deben aplicarse al extranjero
los principios que rigen el domicilio de los indigenas. La
jurisprudencia vacila y carece de principio fijo. Mientras
que la corte de casasion juzga que el extranjero no pueds
adquirir domicilio en Francia sino cuando se establece
con autorizacidn del gobierno (1); la corte de Burdeos
decide que el extranjero, aun en este caso, conserva Su
domicilio en el extranjero (2). Otro reproche tenemos que
dirigir 4 la jurisprudencia de la corte de casacidn, y es
.que confunde dos cuestiones esencialmente diversas. Al
suponer que el extranjero esté domiciliado en Francia, no
ge infiere que su sucesién esté regida por la ley francesa.
Esta es una cuestidu de estado. Remitimos 4 otro lugar de
esta obra (t. I, nim. 87), en donde desarrollamos esta di-
ficil materia.

525. La competencia delos tribunales estd determinada
por el Iugar donde se abre Ia sucesidn. Segun el art. 822
convinado con el 59 del cddigo de procedimientos, hay
que hacer diversas distinciones. jAnte qué tribunal se lle-
varén las acciones que uno de los herederos ¢ co-suceso-
res universales intenta contra sus consocios? Hay que dis-
tinguir sila accidn se formulé durante la indivisidn o6
después de hecha la particién,

El art. 59 dice que las demandas entre herederos, hasta
la particién inclusive, se llevardn ante el tribunal del lu-
gar en donde se ha abierto la sucesién. Tales son las de-
mandas de rendicidn de cuentas y todas las contiendas
sobre las operaciones de la particidn, sean preliminares,

1 Casasitn de 12 de Enero de 1869 (Dalloz, 1869, 1, 264).
2 Burdeos; 16 de Agoste de 1845 (Dalloz, 1847, 2, 45).
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sean definitivas. Fl remate de ciertos hienes hereditarios
es, por lo general, una de las operaciones que tienen por
objeto la formacidn de la masa; luego estd dentro de los
términos de la ley. Esta regla se aplica 4 los sucesores
universales que no son heredercs, tales como los suceso.
res irregnlares, donatarios ¢ legatarios; no hay ninguna
razon para hacer una diferencia entre los diversos suce-
sores; los motivos que determinan la competencia se apli-
can 4 todos. La ley ha dado competencia al tribunal del
lugar en donde se habre la sucesidon para todo género de
acciones personales o6 reales, 4 fin de evitar que tribu-
nales diferentes conozcan de demandas concernientes &
una sola y misma sucesion, sea en razén de domicilio di-
ferente de los diversos sucesores, sea en razén de la si-
tuacién de los bienes. Por otra parte, en el lugar en don-
de se abre la sucesién es en donde se conocen mejor los
bienes y los negocios del difunto.

Cuando se ha hecho la particién, cada uno de los co-
participes se ha vuelto propietario exclusivo de los bienes
comprendidos en su lote; los procesos que surjan entre
ellos sdlo conciernen 4 la masa; en consecuencia, ya no
hay motive para derogar las reglas generales sobrela
competencia. Sin embargo, el art. 822 quiere que las de-
mandas relativas 4 la garantia de los lotes entre co-par-
ticipes y los de rescisién de la particidn se lleven aute el
tribunal de la apertura de la sucesion. Kstas acciones
gon una consecuencia de la particion, teniendo unas por
objeto su ejecucion, tendiendo otras 4 hacer que se anule
4 fin de que ge proceda 4 nueva particidn. Era, pues, con—
veniente mantener ]a competencia del tribunal de la aper-
tura de la sucesidn, supuesto que estdn implicados en el
debate los intereses generales de las sucesiones (1).

1 Chabot, t. 2° ps. 259 y siguientes (art. 422, nims. 1 y 2). Du_
ranton creia que el cédigo de procedimientes habia derogado en es-
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526. Los herederos, al hacer la particidn, han dejado
indivigsoy algunos inmuebles. Se pregunta ante qué tribu-
nal debe llevarse Ia gécidn de licitzcidn de esos inmnebles.
Se ha fallado que el tribunal de la apertura de la sucesidn
no es ya cowmpetente, porque ya no sé trata de la particion
de la sucesidn, sino unicamente de algunos inmuebles que
han quedado indivisos (1); la accidon deberd llevarse ante
el tribunal de la situacion de los bienes. Esto supone que
no se trata de una particidn parcial, sino de una particidn
definitiva; en este case, es de toda verdad decir, con la
corte de Paris, que la indivisidn que subsiste réspecto de
algunos bienes, yu no es una indivisién entre co-herederos;
después de la particion ya no hay co-herederos; si log co-
participes han convenido en poseer algunos inmuebles en
comun, los poseen 4 titulo de comunistas; por lo mismo,
nada tlene que ver en esto el art. 822 (2). Pero deberia
aplicarse este articulo si la primera particion sélo hubiese
sido parcial; entonces habrd necesidad de una segunda
particidn, la cual, tanto como la primera, entra en la apli-
cacidén del art, 822 (3). No debe confundirse este caso con
aquel en que, posteriormente 4 la particidn, un tercéro,
que pretende tener la calidad de heredero, formula una
demanda de peticién de herencia contra los co—participes.
Esta accién debe llevarse al tribunal de la apertura de la
sucesion. En efecto, no se trata de una demanda nacida de
la particidn, porque ésta es extraiia al actor, supuesto que
no ha tenido en ella participio; asi, pues, 4 su respecte, la

te punto al eédige civil. Vedse en sontido contrario, Demolombe,

t. 15, p. 616, niim, 632, y los antores que ¢ cita, Compérese Dalloz,
sucesmn nim. 1665.

1 Seutencm de dﬂuegddw ‘1[}&[.10!01], de 11 do Mayo de 1807 (Da..
1oz, “Competencia,” nam,

2 Paris, 22de N oviembre de 1838 (Dalloz, “Competencia,” ndme-
ro 57); Ducaurroy, Bonuier y Roustain, t, 2° 1, 454, nfim, 660; De_
mante, t, 3°, p, 233. nw, 154 “big” 1,

3 Demolombe, t. 15°, p. 618, ntm. 633.
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sucesidn todavia estd indivisa, y por consiguiente, se ha-
lla dentro de los térmiu s comp dentro del espiritu del
art. 59 del cddigo de procedimfentes ¥l puede hasta in-
vocar el art. 822 del eddigo civil nsesgo que su accion
tiende & anular la particidn. La corte de casaclon asi lo
ha fallado, v la cuestién no es dudosa (1).

527. ¥n cuanto 4 las acciones de log acreedores del di-
funto, también hay que distinguir. 8i se formulan antes
de la particidn, deben lleverse ante el tribunal del lugar
en donde se «brid In sucesiin. Despuds de la partieidn. se
siguen los prineipios generales gue rigen la competencia.
T.as razones de la distincidn son ias mismas que para los
Lerederos. Debe agregarse que los acreedor s ignoran 4
menudo cudles son los hierederos. Ademds, puede haber
un gran nimero de ellos; Iz lignidacion de las deudas se
complicaria entonces irregularmente, si los acreedores de-
bieran perseguir & los diversos herederoy ante el tribunal
del domicilio. Verdad es que si Ins deudas no se pagan
antes de la particion, subsiste el inconveniente; pero por
To comtn se previene encargando i los diversos herederos
el pago integro de las deudas hereditarias (2).

La ley no deroga las reglas generales sobre la compe-
tencia, sino respecto a las demandas de los acreedores, es
decir, respecto d las zccioues personnles. Iin cuanto 4 las
acciones reales se sigue ¢l durecho comin. Asi es que las
diligencias de expropiacion forzosa se Hevan ante el tri-
bunal de la situacion de los bienes. Los motivos por los
cuales el legisladar ha derogailo Ia competencia, no se
aplican 4 las acciones rexles; luego quedan bajo el imperio
de los principios gencrales.

528. Hstas reglas recibenr excepeion cuando las partes

1 Bentencin de dencgadi apelacion, de 25 de Tebrero de 1860
(Dalloz, 1860, 1, 94).

2 Orleans, 11 de Noviembro do 1845 (Dalloz, 1846, 2, 113), Com.
parese Demante, t 3% p. 235, ntim, 155 475, 1L
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contrayentes han elegido un domicilio para la ejecucion
de sus convenios. Los contratos tienen fuerza de ley para
las partes, y al derogar los principios que rigen la com—
petencia, la ley no ha pretendido romper los compromisos
de las partes interesadas; lejos de romperlos, les da la san-
cién de la antoridad pablica. Siguese de aqui que las re—
glas especiales establecidas en materia de sucesidn, no son
aplicables sino cnando las partes quedan bajo el imperio
del derecho comin.

Se ha fallado que las reglas de competencia estableci-
das en materia de sucesidn, tienen también una excepcién
cuando no hay mds que un solo heredero. En efecto, el
texto mismo del cédigo de procedimientos no puede ya
aplicarse en este caso. El snpone que hay varios herede—
ros que el acreedor no puede conocer; este motivo des—
aparece cuando no hay mds que un solo heredero. El cé-
digo quiere prevenir la divisién de las acciones, y cuando
no hay mds que un solo heredero, no hay d1v131én Dicese
en el art. 59, que las acciones intentadas antes de la par-
ticién, deben llevarse ante el tribunal del lugar en donde
se abri6 la sucesion, y no hay particién cuando es uno so-
lo el herederc. Asi es que el texto y el espiritu de la ley
quieren que se apliquen las reglas generales sobre la com-
petencia.

529. El cédigo de procedimientos (art. 59) agrega que
el tribunal del lugar en donde se abre la sucesién es ade-
mis competente en las demandas relativas 4 la ejecucion
de las disposicioness por causa de muerte hasta el fallo

_definitivo. ¢Qué motivo tiene esta regla? Las demandas re-
lativas 4 la ejecucién de los legados tienen por objeto la
entrega de las cosas legadas, que el legatario debe pedir
al heredero ocupante; la entrega es para el legatario, lo
que la accidn de particién para el heredero; de donde se
sigue que-los motivos por los cuales las demandas de los
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herederos deben llevirse ante un tribunal inico, se apli-
can por via de analogia 4 las acciones de los legatarios.
Hay, sin embargo, una diferencia; la ley dice que el tri-
bunal del lugar en donde se abre la sucesién es competen-
te para fallo definitivo. jCudl es este fallo? La cuestién
est4 controvertida, Be pretende que es el fullo que homo-
loga la particién; de donde se seguird que después de la
particidn, la accidn de los legatarios ya no estd regida por
el art. 59. Esta interpretacién es contraria al texto y al
espiritu de la ley. El cédigo no dice hasta la particidn, si-
no hasta el fallo, lo que implica un debate entre los legata-
rios y los herederos. Poco importa que este debate surja
después de Ia particién. La particién no es concerniente 4
los legatarios y nunca puede oponérseles. Su demanda
tiene por objeto la ejecucion de los legados, la entrega de
las cosas legadas lo que para ellos equivale 4 particion;
luego tanto por el espiritu como por el texto de la ley, la
accign debe siempre llevarse ante el tribunal del lugar en
donde se abre la sucesién, importando poco que haya é ng
particién, y aun cuando no hubiese lugar 4 particidén, lo
que sucede cuando no hay mds que un solo heredero (1).

(1) Los autores estdn divididos y la jurisprudencia vacila. Véan-
g0 las autoridades citadas en Dalloz, “Oompetensia,” nfims. 971401,
Compérese Demolombe, t. 15, p. 623, nlima. 635 y 686.
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