
CA1'ITULO IV. 

DE LA~ SF;RVIDl;MBRES ESTABLECIDAS POR OBRA DEL HOMBRE. 

SECCION l.-División de las servidurnhre8. 

§ l.-DE LAS SERVIDUMBRES DImANAS y RUSTICAS. 

125. El arto 687 dice: "Las servidumbres se establecen 
ó para el uso de los edificios, él para el de los fundos de 
tierra. Las de la primera clase se llaman "urbanas;' sea 
que los edificios á los cuales son debidas, estén situados 
en la ciudad ó en el campo. Las de la segunda especie se 
llamau "rústicas." Esta disposición patentiza el respeto 
exagerado que los autores del código tenian por la tradi­
eilÓn. J,a división de las servidumbres en urbanas y rústi­
ca" existía en derecho romano y en la antigua jurispru­
dencia; y no carecía de importancia, porque la adquisición 
y la extinción de estas servidumbres no estaban regidas 
por los mismos principios. Según el código Napoleón, al 
contrario, no h'1y ninguna diferencia jurídica entre las 
5ervidumbres urbanas y rústicas. Careciendo ya de utili­
dad esta distinción tradicional. es inútil (le tenernos en 
ella. 

§ lI.-DE LAS SEItVIDU~!BRES CO;':¡T¡;':¡CAS y DISCO);T¡XUAs. 

lIT úm. 1. Definición. 

126. Según los términos del arto 688, "las servidumbres 
continuas son aquellas cuyo uso puede ser incesante sin 
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necesitar de acto actual del hombre." La ley da como 
ejempl(1 las conducciones de agua, los derrames, las vis­
tas. Lo que caracteriza las servidumbres discontinuas, no 
es que se ejerzan ó puedan ejercerse de una manera con­
tinua, sino el necesitar de flecho actltal del hombre para ser 
ejercidas. ¿Qué se entiende por hecho actual del hombre? Por 
esto no se entiende el hecho del hombre que es necesario 
para que la servidumbre pueda ejercerse; las servi(lumbres 
que el código coloca entre las discontinuas, necesitan to­
das del hecho del hombre paralsu establecimiento: él es el 
que establece el acueducto destinado á conducir las aguas, 
él el que construye el canal de derrame, ó el techo de don­
de bajan las aguas pluviales; él el que practica las venta­
naS en una pared. Pero una vez terminados estos traba­
jos de establecimiento, la servidumbre se ejerce por Sl mis­
ma, sin que el hecho del hombre sea necesario para este 
uso; el agua corre por el acueducto sin el hecho del hom­
bre, baja del techo sin su hecho; el aire y la lnz pene tran 
á través de las ventanas, sin que el hombre intervenga en 
tocló-/lsto (1). 

As!, pues, la. expresión de servidumbre continua no co­
rresponde á la idea que de aquélla debe tenerse. En efeeto,la 
pa1abra continuo implica una idea de continuidád y pare­
ce excluir toda intermitencia. Y sin embargo, la misma 
definición dada por el código civil prueLa que no es esa la 
significación de la servidumbre discontinua. Existen ser­
vidumbres cuyo uso es continno: tales son las servid umbres 
negativas de no edificar, de no plantar ó de no edificar 
más alla de una altura determinada. Pero existen también 
servidumbres cuyo uso es intermitente; ¿cuándo son éstas 
continuas? El arto 687 contesta: si el nso de ellas pnede 
ser continuo sin intervención de hecho actual del hombre. 

~. ;oemolomlJe, t. 12, p. 215, núm. 708. Anbry y Rau, t. 30
, p. 66 

Y IlOta 3. 
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Tal es la servidumbre de desagüe: se ejerce sin interven­
cióu ,lel hombre, pero no .,' ejerce continuadamente. Así, 
pues, hay que apartar la iu"" de un uso continuo, y ate. 
nerse al cilrácter esencial de las servidumbres continuas, 
y es que se ejerzan sin el hecho actual del hOUlbre. 

127. ¿Qué debe decidirse si el ejercicio de la servidum­
bre es interrumpido durante ciertos intérvalos más ó me­
nos largos, y si se necesita acto del hombre para quitar 
el obstáculo que ocasiona esa interrupción? Una servi­
dumbre de toma de agua es continua, por más que el 
agua cese de correr por la clau,ura de la esclusa. El ac­
to del hombre es necesario para abrir ésta; pero el uso 
de h servidumbre no consiste en el hecho de abrir la 
compuerta, sina en Bl correr del agua; ahora bien, el 
agua corre ~iu intervencióu del hombre. Pasa lo mismo 
con la servidumbre de vista: ella consiste en la existencia 
de una abertura que procure el aire y la luz, y que tam­
biDn sirva para v.er: el uso de la servidumbre se interrum­
pe cuando las ventanas y postigos se cierran; para que 
vuelva!L comenzar, se necesita un acto del hombre que 
abra las ventanas; esto no impide qne la servidumbre de 
vista sea continua, SUpuesto que no es en el hecho de 
abrir las ventanas en lo que consiste la servidumbre, sino 
de el hecho de la existencia de esas aberturas. 

Hespecto tÍ. la servidumbre de vi.ta hay, sin embargo, 
alguna duda, según el rigor de los principios. Ella tiene 
por objeto, en parte al menos, el ver, y por esto la ley 
califica de ventanas de aspecto las que se destinan á la ser­
vidumbre. Ahora bieu, para ver, urgentemente se necesi­
ta el acto actual del hombre; luego, según la definición 
del código, la servidumbre sería discontinua, en tanto 
que tiene por objeto ver. Si, no obstante, el legislador la 
coloca entre las servidumbres continuas, sin duda que es 



184 DIiIIEOHOS REALES 

porque su objeto priucipal es procurar aire y luz: la vista 
propiamente dicha no es más que el accesorio. 

128. Según los términos del arto 688, las servidumbres 
discontinuas son las que necesitan del hecho actual del 
hombre para ejercerse: la ley da como ejemplos los dere­
chos de paso, de toma de agua y de pasto. Lo que carac­
teriza, pues, las servidumbres discontinua~, e.g que se ne­
cesita el hecho del hombre, tan á menudo como se quie­
ra usar; si el hombre no interviene en cada ocasión, la 
servidumbre no puede ejercerse. Se ha pretendido que 
estas servidumbres pierden su carácter de discontinuidad, 
y se vuelven continuas cuando se anuncian por signos 
aparentes. Tal seria una servidumbre de paso, que se 
anunciase por una puerta, un camino. Esta opinión que 
es de Taulier y que tiené algun apoyo en la jurispruden­
cia, se ha quedado aislada. Está en oposición con el texto 
y el espíritu del código civil. La ley no admite dos espe­
cies de servidumbres discontinuas; no hay más que una 
sola, y acabamos de decir que la servidumbre no es dis­
continua sino cuando se ejerce por sí misma. ¿Y acaso 
una servidumbre de paso se ejerce por sí misma porque 
hay una puerta que anuncie su existencia? Esto es con­
fundir las obras que constituyen ciertas servidumbres 
continuas con los signos que anuncian una servidumbre 
discontinua. Las vistas suponen aberturas practicadas en 
una pared; y desde el momento en que hay una veutana 
de aspecto, la servidumbre se ejerce por sí misma, sin que 
el hombre deba intervenir; por esta ,razón la llama conti­
nua. Cuando un paso se anuncia por una puerta, la servi­
dumbre es aparente, dice el arto 689; por más que este 
signo exterior sea permanente, no resulta de ello que la 
servidumbre se ejerza por sí misma; ¿se concibe el ejerci­
cio del derécho de paso sin el hecho de pasar? Sí, á pesar 
de la existencia de obras exteriores, la servidumbre de 
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paso exige la obra del hombre tan :'t menudo como se em­
plee, esta servidumbre sigue siendo <liscontinua. La ju­
risprudencia se halla en este sentit10 (1). Se había soste­
nido que la servidumbre (le paso cesa de ser discolüinua 
cuando el propietario del predio dominante posee la lla­
ve qne ,b salida al lugar en donde se ejerce el paso, por­
que por medio ,18 esa llave la servidumbre puede ejer­
cerse <le un momento i, otro; bastro leer la definición de 
las servidumhres disconti nuas dada por el arto G88, para 
convenC8rse de que esto es un error: ¿la pooesión de una 
llave es suficiente para que la servidumbre se ejerza por 
sr misma? (2). 

'T ' ,) A· l' ., 1\ nm. ,_. p zcacwn. 

129. La división de las servidumbres en continuas y 
discontinuas hace un papel capital en la adquisición de 
las servidumbres: las servidumbres discontinuas no pue­
den establecerse sino por títulos, mientras que las couti­
nuas, cuando ¡J mismo tiempo son aparentes, se adquie­
ren por la posesió de treintan años y por el destino del 
padre de familias (arte. G90-692). Más adelante expondre­
mos los motivos de esta teoría. 

De aquí resulta otra diferencia igualmente importante; 
pudiendo las servidumbres continuas y aparentes estable­
cerse por títulos dan al que las ejerce desde hace un año 
]lor lo menos las acciones posesorias, cuando es pacifica y 
ú título no precario (código de procedimientos, arto 23). 
Las servidumbres discontinuas no pueden ser objeto de 
una acción po~esoria, porque la ley presume que se ejer­
cen á títnlo precario, por tolerancia y buená vecindad; 

1 Sentencia de denegada apelacion, de 24 de Noviembre de 1835 
(Dalloz, Servidumbre, núm. 1117, l"). 

3 Grenoble, 3 de Pebre ro (le 1849 (Dalloz. 1849,2,235). 
P. deDo TO&IO vIlI.-24 
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por esta raZ'Jn es por lo que no se pueden adquirir por la 
prescripción y por el destino del padre de familia, y esta 
misma razón excluye las acciones posesorias. Nosotros nos 
limitamos a establecer el principio, porque esta materia 
no entra en el objeto de nuestro trabajo. 

Existe también una diferencia entre las servidumbres 
continuas y discontinuas, en lo concerniente tÍ la extinción 
por el no-uso. Cuando son discontinuas, la prescripción 
comienza a correr desde el día en qua se ha cesado de 
disfrutarlas; y euando son continuas, desde el día en que 
se ha verificado un hecho contrario tÍ la servidumbre (ar­
tícnlo 708). Más adelante insistiremos acerca de este 
punto. 

130 Dependiendo el modo de adquisición de las servi­
dumbres de sn continuidad ó de sn discontinnidad, tÍ me­
nudo surgen debates sobre la cuestión de saber si una ser­
vidumbre es cont:inna ó discontinua. Hay servidumbres 
respecto a las cuales no cabe la menor duda. Tales SOíl las 
servidumbres que consisten en no edificar, ó en no hacer­
lo mas alla de cierta altura; el derecho qne tiene el pro­
pietario de una casa para hacer que la pared del vecino 
eoporte nna viga, ó el derecho de hacer avanzar su gale­
ría, su balcón ó su techo hacia la heredad del vecino. Es­
tas servidnmbres se ejercen por sí mismas, luego son con­
tinuas. La ley coloca también las vistas entre las servidum­
bres continuas. Cuaudo se ejercen por aberturas practica­
daR en una pared, no hay duda algnna. ¿Qué debe resolverse 
si la vista se ejerse por medio de un terrado ó plataforma 
difícilmente establecida por el predio dominante? ¿tam­
bién es continua tal servidumbre? ¿se adqniere por la pres­
cripción? ¿da lugar a un acto posesorio? Hay un motivo 
mny serio para dudar. Una servidumbre de vista consis­
te esencialmente en recibir el aire y la luz en nn edificio, 
mientras que una azotea 110 sirve para procurar eso al 
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predio dominante, sino únicamente para facilitar la vista y 
extenderla. ¿N o es esa una servidumbre de prospecto? La 
corte de casación ha resuelto que la servidumbre era vis­
ta continua, prescriptible y con acción posesoria (1). La 
corte se funda en el arto 678. Este artículo determina la 
distancia á la cual se pueden tener vistas rectas ó "venta­
nas de aspecto, ú otros voladizos semejantes" sobre la he­
redad del vecino. Hesulta de esto que, en el lenguaje del 
código, se entienden por vistas no solamente las aberturas 
por las cuales el aire y la luz penetran ú un edificio, sino 
tambi,\n las ventanas qne se destinan á procurar una vista 
más ó ménos extensa, los balcones y otras construcciones 
salientes, cuyo único objeto es permitir ,'l los que habitan 
el predio dominante dirigir la vista hacia el predio sir­
viente. I,uego desde el momento en que hay vista, impor­
tando poco la manera de ejercerla, hay servidumbre de 
vista, y la ley colo(;a esta servidumbre entn' las que son 
continuas. Esto no se halla absolntamete en armonía con 
1M difiniciones del código; un terrado para nada sirve sin 
el hecho actual <lel hombre; la heredad dominante ne, re­
cibe mas aire ó menos luz de lo que recibiría si el terrado 
no existiese; no sirviendo más que para ver, la servidum­
bre debería clasificarse entre las servidumbres disconti­
nuas; pero los arls. H78 y G88 resuelven la cuestión en 
sentido contrario. A nnestro juicio, esto es una conse­
cuencia. Y ésta existe, como acabamos de hacerlo observar, 
aun para la servidumbre de vista (núm. 127). 

Se ha fallado, por el contrario, que la servidumbre de 
perspectiva es una sen-idumbre discontinua. El código 
civil no habla de esta servidumbre: como no estil definida 
ni clasificada por la ley, hay que consultar la tradición. 
Ahora bien, ,.lice la corte de Orleans, la servidumbre de 

1 Sentencia do denegada ;tpelación de la sala (le lo civil, de 2Sde 
Diciembre de 180:3 (Dallaz, 1801, 1, 16:\). Aubry y Hau, t. 3", p. 66 
Y nota 5. 
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perspectiva se ha colocado siempre entre las servidumbres 
discontinuas; consiste, en éfecto, en impedir que el pro­
pietario del predio sirviente edifique en su heredad, qlle 
haga plantíos que pudieran dañar la libertad de la vista 
de la heredad dominante (1). E~ la servidumbre de no.edi­
ficar, con más extensión; y ¿la servidumbre de no-edificar, 
de no-plantar, acaso no es continua? Luego la servidum­
bre de perspactiva debiera clasificarse también entre las 
servidumbres continuas. E,tn, según creemos, es una nue­
va inconsecuencia. La servdumbre de vista que se ejerce 
por balcones 6 terrados s610 ,irve para ver, lo mismo que 
la servidumbre de perspectiva; estos derechos no difieren 
en realidad sino por su extensión, y la extensión en nada 
cambia la naturaleza de la servidumbre. Si exige el hecho 
del hombre para ser ejercida, es discontinua: tales son el 
derecho de perspectiva y el de vista que se ejercelL por un 
terreno; así, pues, uno y otro debieran colocarse clltrc las 
servidumbres discontinuas. Y si los arts. 678 y 688 nos 
obligan á considerar la servidumbre de vista, aun la que 
ie-ejerce por un terrado, como uua se.rvidumbre continua, 
otro tanto debe decirse de la servidumbre de persl'ecti,'a, 
supuesto que las dos servidumbres, identicas en su esen­
cia, s6lo difieren por la extensión. 

131. El arto 688 coloca entre las servidumbres conti­
nuas las conducciones de agua, que ordinariamente se lla­
man servidumbres de toma de agua. Nosotros hemos di­
cho que la manera de ejercer esta ser'vitlUl."':" en nada 
cambia su naturaleza: hay tomas de agua que 88 hacen 
solamente á hora determinada, en la maüana eS en la tarcle, 
ó caela dos dias, ó tales (lias de la semana; cuamlo el uso 
del derecho es intermitente, se necesita el hecho (lel hom­
bre para abrir el canal qne se habia cerra,lo mientras no 

1 OrleauEl, 24 tIe DiciClllure tle l:-aO (Ualluz, ,':/cruidllmbreJ llÚllHL 
ro 1019'. 



DE LAB SIIRVIDUMB&IlS 189 

se ejercía la servidumbre; esto no impide 'fue la servidum­
bre sea continua, supuesto que se ejerce sin el hecho del 
hombre, una vez que se quita el obs[úeul" (núm. 127). 
;)ill embargo, la aplicación ha lhrlo lu;;ar á UlIa üilicultad. 
Se pregunta si el derecho de hacer correr hacia los pre­
dios inferiores las aguas de un estanque para efectuar la 
pesca es una ser'lidumbre continna. La cnestión Be ha re­
suelto negativamente en materia de acci0n posesoria, pa. 
recíale al tribnnal que el uso de un derecho que se ejerce 
nada más cada año no constituía una servidumbre contiuua 
y no podía ser objeto de una acción posesoria, la cual exi­
ge una posesión ánua. Esta decisión fué casada. El tribu­
nal había perdido de vista la definición del código: ¿el de­
rra me de las aguas del estanque exige el hecho actual del 
hombre? Tal es el único punto por examinar. Y la nega­
tiva no es dudo la según los principios que hemos dejado 
esta 11lecidos, de acuerdo con la doctrina y la jurispruden­
cia. Cierto es que se tiene que levantar la compuerta pa­
ra que salgan las aguas del estanque, pero lo mismo pas~ 
con toda toma de agua que no se hace de una manera per­
¡"mente. Alzar la compuerta es un acto pasajero; desde 
el momento eu que est" alzada, las aguas corren sin el he­
cho del hombre, supuesto que corren en virtud de una ley 
de la naturaleza (1). 

1:>2. ¿La servidumbre de derrame de las agaas de usos 
domésticos é industriales es continua 0 (li 'continua? Se le 
llama servidumbre de vertedero, porque las aguas se 
transmiten al predio vecino por medio ele un canalón con 
tubos de caída. En este punto hay \lila <luda seria. En 
apariencia, la serviclumbre de \'erteclero tiene el mismo 
carácter que la servidumbre ele conducciun de ague, que 
el código coloca entre las ,ervidumbres continuas. Una 

1 Sl.llltellt.:Ll de C,lS~lCiól1, do },S (le Juniu (le 18,)1 (Dallo'z, 1851, 
l,2g6). 
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vez vertidas en el canalón, las aguas corren sin hecho del 
hombre, lo mismo que las aguas por el canal, una vez qne 
se abre éste. Pero la analogía no es más que aparente. 
Cuando se abre el canal, el hombre no interviene sino pa­
ra quitar el obstáculo que impide,el derrame natural del 
agua; él es quien ha creado el obstáculo, es él quien lo 
quita; en cuanto á las aguas, ellas corren sin su hecho, y 
habrían corrido continuamente si no las hubiera detenido. 
Cosa muy diferente pasa con la servidumbre de vertede­
ro, aquí se necesita el hecho del hombre para que haya 
aguas que corran; sin la casa y sin la industria dejaría de 
haber aguas de uso doméstico é industriales. Se necesita 
en seguida que estas aguas sean vertidas en el canalón 
nuevo hecho del hombre que debe renovarse cada vez que 
se ejerza la servid um breo Estos son ciertamente los carac­
teres de la continuidad. La jurisprudencia se halla en este 
sentido, los autores están divididos (1). 

133. No hay cuestiones que enardezcan tanto á los liti­
gantes como los pleitos concernientes á las servidumbres; 
h. más evi>lentes se llevan ante la corte de casación. Ra­
zón de más para insistir acerca de las aplicaciones, por­
que éstas sirven para evidenciar los principios, Se for ma 
á orillas de un canal un establecimiento para el lavado 
de lanas; el lavado se haeé por medio de una canasta mó­
vil que se baja y momentáneamente se mantiene dentro 
del agua por medio de una polea fijada: al balcón. ¿Es es­
ta una servidumbre discontinua? Sí, dice la corte de casa­
ción, porque el movimiento de vaivén dé la canasta que 
desciende al agua y después es subida al balcón para de­
jar la lana lavada y recibir de lluevo lana en bruto, exige 

1 Aix, 31 de Enero de 1838, (Dalloz, Servidumbre, núm. 1117, 3~). 
Sentencia de denegada apelación, de In de Junio do 1865 (Dalloz, 
1865, 1, 479). En este sentido, Auury J' Rau, t. :)0, p. 67 Y nota 9. 
En sentido contrario, Demolombe, t. 12, p. 217, núm. 71~. Lieja, fj 
de Enero de 1865, (Pasicrisia, 1867, 2, 132). 
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el hech0 actual é incesante del hombre (1). Hay, no obs­
tante, ua motivo para du.lar. La servidumbre consiste en 
lavar las lauas en el agua agena, ¿y no se lavan estas por 
,í mismas una vez que están en la canasta, así como la 
vista se ejerce por sí misma cuando están abiertas las 
ventanas, y el agua del estanque corre por sí misma es­
tando alzada la compuerta? N Ó, más bien hay analogía con 
el derrame de las aguas de uso domestico. En cada oca­
sión que baja la canast.a se necesita el hecho del hombre 
para poner en ella la lana; así, pues, es como si el hombre 
lavara, y en consecuencia, se necesita el hecho actual del 
hombre para el ejercicio de la servidumbre, lo que deci· 
de la cuestión. 

134. Una municipalidad está en posesión, desde tiempo 
inmemorial, de establecer su campo de feria en el terreno 
de un particular, despues de levantadas las cosechas. Se 
ha fallado que ella no había adquirido aquel derecho por 
_pre.cripción, porque constituye una servidumbre discon­
tinua. La cuestión presentaba muchas dificultades. Se 
preguntaba si el derecho de la comuna á celebrar su mero 
cado en el terreno de un particular no debía considerarse 
como un derecho de co-propiedad. Claro es que podría 
ser ca-propiedad; pero ¿el uso anual del predio con un 
fin especial bastaba para adquirir la propiedad? Nó, por. 
que la propiedad no consiste en hacer un uso determina­
do de Una cosa, sino en disfrutar y disponer de ella de 
una manera absoluta. Luego no podía invocarse la pose­
sión como fundamento del derecho de propiedad. Tam­
poco era una servidumbre real, puesto que la posesión 
era discontinua. Y además ¿puede haber servidumbre sin 
un predio dominante? y eu el caso de que se trata ¿en 
dónde está el predio dominante? ¿Estando ejercido el de-

l Sentencia de denegada "pelaoión, «e 1 ~ de J uuio de 1864, t, 
339. 
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recho por la comuna, cuerpo moral, no podía decirse que 
era un derecho de uso? La corte recbazó semejante in­
terpretación, porque el derecho litigioso no presentaba 
ningún carácter del derecho de uso, tal como lo consagra 
el código civil (1). Esto es verdad, pero tanto la juris. 
prudencia como la doctrina admiten que puede haber 
otros desmembramientos distintos de la propiedad que 
los que textualmente están previstos por el código. Si se 
acepta esta opinión, habría sido preciso decidir, á lo q ne 
creemos, que en el caso babría uno de esos derechos de 
uso que se llaman irregulares, porque derogan el código. 
Nosotros, en otro lngar, hemos examinado la cuestión de 
principio (2). 

9 III ~DE LAS SERVIDUMBRES APARENTES Y NO APARENTES. 

Núm. 1. Definición. 

185. "Las servidumbres aparentes son las que se anun· 
cian por medio de obras exteriores, tales como una puer­
ta, una ventana, un acueducto. Las servidumbres no apa­
rentesSO!l las que no tienen sipno exterior de su existen­
cia, como, For ejemplo, la prohibición de edificar en uu 
predio ó de no edificar sino á una altura determinada." 
Hay una diferencia de redacción en las dos definiciones 
dadas por el arto 689. La ley exige obras exteriores, al de· 
finir la. servidumbres aparentes, mientras que parece 
conformaraecon sipnos exteriores cuando define las servi­
dumbres no "aparentes. H!1y acuerdo en aceptar esta últi. 
ma expresión por ser la más amplia, y se dice, que tal 
parece ser el pensamiento definitivo de la ley, supuesto 

1 Sentencia de Riom,de 3 de Dicillluru de 1844 (Dalloz, 1846, 2, 
88). Compárese senteuoia de denegada apelaoión, de 2 de Abril do 
1856 (nalaz, .1856, 250). 

2 Véase el t. 7~ de esta 001'1\, núm. 108. 
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que repite la palabra signos en el arto 694 (1). Esta inter­
pretación es más que dudosa. La ley no se limita á defi­
nir las servidumbres aparentes al exigir obras exteriores, 
sino que da ejemplos que explican su pensamiento; ahora 
bien las "puertas, las ventanas, los acueductos" son más 
'lúe signos, son obras, es decir, trabajos que tienen un ca· 
rácter de perman~ncia, de perpetuidad. Esto corresponde 
mejor al espíritu de la ley. Las servidumbres deben ser 
aparantes para que puedan adquirirse por la prescripción 
y por el destino dellladre de familia; en uno y otro caso, 
importa despertar la atención del propietario del predio 
sirviente, á fin de que pueda oponerse á las empresas de su 
vecino. Luego no es la expresión más amplia la que se 
debe escoger, sino más bien la que favorece la libertad 
de los predios. En cuanto al arto 694, debe hacerse á un 
lado, porque prevee un caso enteramente especial. 

1~6. ¿Precisa que las obras estén ejecutadas en el pre­
dio sirviente? El arto 689 no lo exige, y si han de relt­
tringirse las servidumbres, por interés de la libertad de 
los prc(lio" no se puede, no obstante, agregar algo á la 
ley exagerando su rigor. La distinción de las servidum­
bres aparentes y no aparentes se ha establecido para de­
terminar la manera de adquisición de las servidumbres; 
las que no son aparentes no se adquieren por la. prescrip­
ción ni por el destino del padre de familia. ¿Por qué? 
Porque, en caso de prescripción, no puede reprocharse al 
l'ropietari\J del predio dominante que no se haya opuesto 
al ej~rcicio de la servidumbre, cuando no ve obra ninguna 
que anuncie la existencia de una servidumbre; ahora bien, 
d ve que el vecino quiere ejercer una servidumbre desde 

1 Au"ry y Rau, t. 3°, p. 67 Y notas 10 y 11, Y las autori<lades que 
allí se cit.,w. Hay una sentencia. 011 este 8!jutido, de Bonrges, deIS 
tle Diciembre de 182ú (Dalloz, Servidumbre, núm. 1028). 

P. de D. tOMO vlU.-25 
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el momento en qne éste hace en su predio obras que 
anuncien una servidumbre; cuando, por ejemplo, el pro­
pietario <1e una pared practica en ella ventanas que se 
abren y He eierran; en este caRO, los trabajos casi no pue­
den hacerse sino en el predio dominante. El destino del 
padre de familia se funrla en la intención de las parte~ 
contrayentes; para que pueda "U ponerse esta intención, 
se llecesit:t que hiera la vista algún signo exterior, impor­
tando poco, por lo demás, en qué fundo se halla, con tal 
qne sea visible para todo el mundo y sobre tallo para 
aquell cuyo predio ha de gravar se con nna carga. La apa­
riencia es lo esencial (1). 

Núm. f¿. Aplicación. 

137. Acabamos de decir que las servidumbres aparen­
tes se, adquieren por la prescripción y por el destino del 
padre de familia, cURndo al mismo tiempo son continuas; 
mientras que las servidumbres no aparentes !lO se adquie-' 
ren sino por titulo, arts. 690 y 691. Por consiguiente, las 
primeras son las únicas que den las acciones posesorias. 
Hay que aplicar aquí lo que helDos dicho de la distinción 
de la. servidumbres continuas y discontinuas, núm. 129. 
T,a clasificacióll ha provocado debates judiciales, pero tí 
diferencia de la cllntinuidad, la apariencia no da lugar tí 
dificultades serias, 

138. El código colocá la servidulllbre de vista entre lai 
servidumbre~ aparentes, porqne se anuncia por nna ven­
talla, art. 689. ¿Qniere decir esto que toda abertura en 
nna pared sea el signo exterior de una servidumbre de 
vista? Nó; la~ aberturas tí 188 cuales se da generalmente 
elnombr¿ de luces están practicadas en virtud del dere­
cho de propiedad; luego cuando están construidas según 

1 Delllolombo, t. 13, p. 223, núm. 718, y p. 222, núlII. 115. Aubry 
y l~auy, t. 3~, p. 68 Y [as notas 12 y 13. 
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las prescripciones d~ la ley, no anuncian una servidum­
bre, arts. 676 y 677. ¿Basta qtle no sean conformes á las 
disposiciones del código para que esten heehas á titulo de 
servidumbre? Nosotros hemos examinado l:t cuestión en 
el núm. 60. Es claro que ulla servidumbre tle vista no 
puede atlquirirse p('r la prescripción sino cuando es apa­
rente; luego es preciso que los t.rahajos exteriores mar­
qnen la intención de adquirir una "ist.a, porque tle lo 
contrario no podría haber prescl'ipr:iúll. Se h:t faUaclo que 
la substitución de bdstidores fijos po,' mó"iles en nada 
innovaba los signos exterior,,, ,le la 8("'vi<1 um bre; que este 
cambio podía haberse operado ,in que (.] "('eino lo hubie­
ra notado, y que, por cousiguiente, él no poclía tener pres­
cripción (1) La cuestión es de hecl\O mil' bien que de de­
recho. Si las luces son de vidrieras fija." e, decir, cons­
truid1l8 de manera <¡ue 1:0 pue,lan abri"o, y si las reem­
plaza por ventanas de abrir y cerrar, es c1ifícil aceptar 
que el vecino no se aperciba de ello. Sin emhargo,aljuez 
corresponde decidir conforme le las circullstancia' del 
caso. 

En una sentencia de la corte tic Lieja se lec que la ser­
vidumbre de luz siempre es oculta (2). A decir verdad, 
no existe la servidumbre de luz en nuestro derecho mO­
derno. Si las aberturas sólo dan luz, entran en la catego­
ría de lo que el código llama servidumbre legal; lo que 
excluye toda idea de servidumbre, es el ejercicio de la 
propiedad. La abertura practic'l.da en una paretl no se 
vuelve servidumbre á cargo del pre,lio vecino sino cuan­
do se ha hecho fuera de las condiciones prescritas por la 
ley; entonces toma el nombre de vis/a. Luego el. Tluc,tro 
derecho sólo puede tratarse de una servidumbre d., vista, 
anunciándose por ventanas de aspecto. 

1 Sentencia <le denegada apelación. tle ,O tle Marzo <la 1831 (Da_ 
lloz, Servidumbre, núm. 1099). 

2 Lieja, l' de Febrero de 1862 (Pawri,ia, 186:>, 2, 242). 
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189. La misma sentencia de la corte d'l Lieja resuelve 
que la servidumbre de perspectiva es no-aparente. Cierto 
es que esta servidumbre no puede existir en favor ele un 
edificio sino cuando en él hay ventanas de aspecto; pero 
la8 ventanas no bastan para que haya un signo de servi­
dumbre; si están abiertas á la distancia legal, son ellas el 
ejercicio del derecho de propiedad, lo que no impide que 
el propietario de la casa pueda tener la servidumbt'e de 
perspectiva, supuesto que (,oIJ"iste en no hacer nada que 
pueda estorbar la vista ó h"""rla menos agradable; pero 
no podrá tenerla sino en virtud de un título, supuesto .¡ue 
ningóu signo anuncia su existencia. Que si las ventanas 
Bstán construidas á una distancia menor que la le;!:l" son 
el.'!igno de una servidumbre de vista; pero una sel'vidum 
bre de vista no lo es de perspectiva; ésta, por su natura­
leza, no puede anunciarse por un signo exteriol'. 

140. ¿La servidumbre de derrame es aparente? Puede 
ssrlo, y ordinariamente si lo es, porq ue se manifiesta por 
signos exteriores, In construcción del tejado y su' cana­
les. Puede suceder también que sea aparente. Se ha pre­
sentado el caso ante la corte de casación. Había en el pre­
dio dominante pequeños canales, abiertos en piedra de 
construcción, que llevaban hs aguas pluviales y las dd 
1180 doméstico á un agujero destinado á recibirlas; allí 
deseparecían debajo del empedrado, y tomaban una di­
rección subterránea. Estaba comprobaclo que penetraban 
en la heredad del vecino pasando por debaju de la pared 
medianera y venían á caer, siempre subterráneamente en 
las fosas de letrinas del vecino. Resultaba de estos hechos 
que la servidumbre reclamada no podía adquirirse por la 
prescripción, porque la posesióu carecía de la publicidad 
requerida por la ley. En verdad que había obras exterio­
reS, los peq ueños canales q ne recibían las aguas, pero na-

¡ 
----, j \ 
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da indicaba que las aguas fuesen transmitidas por estos 
canales á 10d predios del vecir.o (1). 

141. Una servidumbre de toma de agu:t se '·.i'rce por llle­
Llio Lle una vertiente. Es eontin!l1, per'J en ua caso que Me 
presento tí la corte de casación, se había fallado que no 
era aparent~. Las primeras diligencias comprobaban que 
la compuerta se componía de tres tabhs aisladas que se 
colocaban á mano de hombre, unas veces dos, otras tres; 
cuanclo no funcionaban, yacían tiradas en la calzada. De 
que se empleasen ora dos, ora tres tablas, dice la sentencia 
de casación, no puede concluirse nada contra la aparien­
da de servidumbre; todo lo que de aquí resultaba, es que 
habla un retlejo más ó menos considerable ,1el agua según 
las necesidades de la fábrica en cuyo provecho se ejercía 
la toma de agua, N o por esto dejaba de haber un canal 
vertiente, que se manifestaba por trabajos exteriores que 
ninguna duda dejaban acerca de su destino; lo que era 
suficiente para c0118tituir la apariencia exigida por la 
ley (2), 

142. ¿La servidumbre de inundación o ,le sumersión 
paede adquirirse por prescripción? Ella es continua, su­
puesto que se ejerce sin el hecho actual del hombre; para 
que ,ea aparente, se necesita que haya obras exteriores 
que tengan por objeto el ejercicio mismo de la servidum­
bre. Así fué resuelto por la corte de Montpellier contra 
la compañía del canal del Mediodía (3). Esta reclamaba 
la servidumbre como por haberla aclq uiriclo ]l~r la pres­
cripción; no invocaba otro signo que indicase la existen-

1 Sentencia !le Poitiers, de 4 de Moyo de 1864, "","dir:nmb por 
otra de 'Ienegada apelación, de 19 de Jnnio <lll 1865 (Dallo7.. 1865. 
1,478). 

2 Sentencia de casación, de :!4 (le Enero ¡le 1860 (Dalloz, 1860, 
J, 79). 

3 SentencÍ" de uenegada apelaoión, <le 14 de Junio <lo 1852 (Da­
II oz, 1854,1, 154). 
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