
CAPITULO V. 

El ródigo civil. 

508. Cuando se discutió el proyecto de código civil en 
el consejo de Estadú, Cambac('res propuso que se restable­
ciera la regla paterna paternis, limitándola á uu grado de 
parentesco bastante próximo para que el OrígC" de lo, bie­
nes no quedase envuelto en uiguna illcertidumbre. El úni. 
eo motivo '1 ue adujo, fLlé qLle esta disposición sería muy 
á propósito para mantener h paz en las familia,. Esto era 
motivar bastante mal una importantí,ima disposición. Bi­
got-Préameneu la apoyó en raZOlle' m:ís serias ¿CuaJes 
son las consideraciones que en todo tiempo han determi­
nado el orden de snceder? La Jey norma este orden según 
los diversos grados tle afecto que ha tlebido suponer CIl el 
que ha fallecido; ahora bicll, en tOllos Jos corazones se 
halla el deseo de que los bienes de su familia 11 ) posell á 
otTa. Se reprocha á la sucesión con,uet'.ldinaria la com­
plicación que origina liligios; la proposición de Cambacc. 
res, dice Bigot, Jos prevendrú Jimitollllo lns cfeccos de ];¡ 

regla patenta pafcnú, ...... ;.Í gT:Hlo~ 1a~tante prl.íximos para que 
no pueda ponerse en '!l1ch el origen de los bienes. ]lcrlier 
combatió la proposición. Bccorr!ó (1118 la regla l",tmli! jl('­

ternis no se limitaba á asegurar los bienes paternos y ma-
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ternos á la familia de donde é,tos provenían, sino que, 
además, embarazaba la facultad de disponer de los pro­
pios, lo que estaba cn oposición con el (lerrcho de propie. 
dad, tal como el código lo consagrab1. El .' Llema romano 
era mucho más sencillo y estaba más en armonía con los 
afectos presumibles del difunto. Cierto es que hacía salir 
los bienes de las familias; para poner remedio á este incon­
veniente, el proyecto mantenía 1" división por líneas qne 
la ley de 17 nivoso establecía. Este era un término medio 
propio para conciliar el orden de sucesión de la novela y 
el de las costumbres. Berlier dice que la proposición de 
Cambaceres no prevendría las conticndas, puesto que, 
aun limitando la regla paterna paternis á los primos herma" 
nos, era presiso suhir hasta el bisabuelo, es decir, hasta un 
siglo próximamente, lo que complicaría singularmente las 
particiones y originaría dificultades y pleitos. Berlior re· 
pitirl el reproche que habitualmente se hacia á la sucesión 
consuetudinaria, y e~ q 'le, lastimaba el orden natural de 
lo" "f,'ctos confiriendo los propios á colaterales á menudo 
nllly remotos y esto con perjuicio de los parientes más 
próximos del difunto. ¿Pero acaso no se hace el mismo 
reproche tÍ la divi,ión por líneas? Hay otro vicio en el 
sistema de la ley de nivoso: los hienes que provienen de una 
familin, pasan á otra cuando los propios son en su totali­
clac] r\ en su mayor parte paternos ó maternos. Berlier 
cOllte;Wl. qne el remedio estará en la lib:ctad concedida al 
difunto para que disponga de sus bienes por testamento. 
l'odia darse la misma respuesta á las críticas que se ha· 
cían de la sucesión consuetudinaria. Esta tenía una venta­
ja incontestable, que conseguía el objeto que se proponía, 
consen'ando los bienes en las familias. Mientras que la 
tran~acc:i(:m de 1ft ley c1c nivo'-lo dr.scansaua en una suposi. 
~iún mny problemútica, que, á (1~cir la veruad, casi nun­
ca se realizaba. El dato más común, dice Berlier, es que 
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una y otra linea han contribuido casi por igual á formar 
el patrimouio del difunto. En esta snposición, la partición 
por lineas da á cada familia lo que le perteuece. Creemos 
que se estaría más cerca de la verdad afirmando que el 
hecho alegado por BerEer es la excepción. ¿Y se basan re· 
glas generales en hechos excepcionales? (1) 

El consejo de Estado desechó la proposición de Camba­
ceres. Lo que lo decidió, fué que la ley de nivoso tenía á 
su favor una experiencia de nueve años, y el asentimiento 
de casi todos los tribunales que fueron consultados acerca 
del proyecto del código. Se podria contestar que, tanto 
los tribunales como las asambleas legislativas prefieren 
siempre las ideas más sencillas, y no hacen mal en esto, 
con tal que la sencillez esté de "cuerdo con la jnsticia. 
Pero no aceptamos que se sacrifique la justicia al deseo 
de prevenir las contieudas. Pareela que todo el mundo 
estaba de acuerdo con el principio, se quería conservar 
los bienes en las familias. Por lo mismo, era preciso con­
sagrar la regla consuetudinaria paterna paternis, porque es 
la única que alcanza el fin propuesto. Los sistemas de tr!tn­
ucción casi siempre malogran sn objeto. Má"s debe decirse: 
las transacciones nada valen en derecho: se transan he­
chos, intereses, pero no principios, porque éstos deben ser 
la expresión de la verdad eterna. ¿Es concebible que haya 
semi-principios, cuartas partes de verdad? 

509. Así, pues, el eódigo civil mantiene la transacción 
de la ley de nivoso. Esto en el fondo es el sistema con­
suetudinario, pero ilógico, inconsecuente corno todas las 
transacciones. Basta leer los discursos de los oradores 
del gobierno y del Tribunado para convencerse de esto. 
Treilhard repite la eterna crítica de que la distinción de 
los bienes y de su origen, al establecer vurias sucesio­
nes en una sola, y al criar herederos diferentes, según el 

1 Sesión de 25 frimario, año XI, núm. 17 (Locré, t. 5", p. 47). 
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origen de los bienes, :¡ carrearía numerosas disputas. Aca­
bamos de responder:"t :.<e reproche, el cual ha perdido 
tono Stl vülor desde que b< nuevas leyes promulgadas en 
Bélgica y en Francia han establecido el p¡'ineipio de la 
publicidad para los actos translativos ó declarativos de 
derechos reales illlnobiliarios. Treilhar<l insiste en la opo· 
sición qne la regla pater"" paternis creaba entre IR delación 
de los propios y la volunta,l presumible del ,lifunto. Se 
quería que el orden <le las sucesiones estuviese en armo­
nía con el afecto <lel difunto hacia ons parientes. Y ¿acaso 
está e'1 armonía C'lIl 1" voluntad presumible del difunto 
un orelen de su"e,iones que exduye tÍ los pariemes más 
"erc;(nos, á un padre, á una madre, en provecho de cola­
terale. ti menu<lo <lescnnocidos para el difunto? No ve 
1,'reilharel que pi mismo reproche S~ dirige también á la 
división por líneas, Los antores del código lo han sentido, 
y para remediar oRte in"onveniente, han dado al padre y 
á la m:ulre en cone u rso con los colaterales el usufructo de 
la tercera parte de los bienes en los que no suceden en 
propiedad (art. 754), En verdad que el remedio no co­
rresponde al mal y J:. inconseenencia subsiste. Si se qui­
siera seguir el orden de lo" afectos naturales, seria preciso 
hacer á un lado, tanto la ley de uivoso, como la sucesión 
consuetu,linaria, y volver al sistema romano. Pero este 
sistema para nada tenía en euenta el derecho de las fami­
lia,., supuesto que despojaba á unas para enriquecer á 
otras; luego violaba la ley de justicia, q ne es la primera 
de todas. La ley del afecto natural <la es la del af-eto cie­
go, es, como Domat lo ha explicado, la ley del deber, 111 
ley de Dio~ que, ni hacer que un hombre nazca en una 
familia, le otorga cierto aerecho en los bienes que ésta po­
see. Tal era el verdadero espíritu de la regla paterna pa­
terllis. 

El orador del gobierno pretende que la partición por 
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bienes provee al interés de las familias, tomando de los 
países de derecho consuetudinario lo que había de bueno 
en sus costumbras. "Toda sucesión, dice él, conferida á 
ascendi 'ntes y colaterales se dividirá en dos porciones 
iguale_, una para la rama paterna, otra para la materna; 
y de esta suerte se di vidirá no sólo una especie de bieues, 
sino la totalidad de la sucesión. Dos familias se habían 
unido por Un matrimonio; permanecerán todavía unidas 
en la desgracia común que hnya arrebatado los frutos de 
aquella unión. De este modo es como se concilia el voto 
de la naturaleza, que parece llamar á los más. próximos 
parientes, con el interés de dos familias de las que el di­
funto derivaha su origen" (1). La conciliación no es más 
que aparente. Cuando la sucesión se confiere á los cola· 
terales ó á los ascendientes, está roto el vínculo que unía 
á las dos familias, no había hijos, Ó han muerto antes. ¿Qué 
es lo que queda por hacer? Teuer en cuenta los derechos 
y los intereses de cada nna de esas familias. Esto era lo 
que hacia lo regla pate"na patemis; iba á su objeto en liuea 
recta. La conciliación del código yerra el gol pe general­
mente. 

510. Fácil nos es ahora contestar la pregunta que se 
hacen los intérpretes del cóJigo: ¿cuál es el principio do­
min&nte do nuestro orden de sucesiones? (~). Ordinaria­
mente se con testa que conforme al afecto presumible 
del difunto hari" om más próximos parientes es como la 
ley norma la transmisión de sus bienes. Debe, po\' el con­
trario, decirse que en un sistema de transacción no hay 
priucipios, precisamente porque es una transacción. De 
cualquiera matrera que se entiend,\ este orden de afec-

1 Treilhard, Exposición do motivos, uúms. 11 y 12 (Locré, t. Ijo, 
p.93). 

2 Compúreso Toullier, t. 2°, 2, p. 90, UÚlllS. 146, 148. Malevillc, 
t. 11, ps. 183 y siglliehtes. 
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tos, lo cierto es que el código lo deroga. ¿Son los parien­
tes á quienes el difunto ha amado preferentemente á los 
qne el código llama ú la sucesión? Hay, en primer lugar, 
el cónyuge que 10H autores ,lel código han olvidado; y 611 

verdatl que ,i alguno tiene derecho {¡ la herencia á título 
rle afecto, es el cónyuge, y la ley lo exclnye, y no le 
da un rango sino ~ntre los sucesores irregulares, entre los 
hijos naturales. Las costumbres á las que se acusa de des­
conocer los afecte," del difunto, tenían lmlS solicitud hacia 
la viuda. La división por líneas tanto como la regla pa. 
terlZara/erll;s tiene el inconveniente de transmitir los pro­
pios á parientes rmuotos con perjuicio de los mas cerca­
nos, ,lel padre ó de la madre. Pero se forjan un,\ idea falsa 
de esta ley ,le afeclo. El orden de las sucesiones no está 
ba,ado en los sentimientos del difunto, porque el deber 
está antes ,¡ue las predileecione,; ahora bien, el deber y la 
justicia exigen que el difunto ,levuelva ú cada familia los 
bienes que de ella ha recibido, cuando no deja descen­
dientes. La sUCeSil)ll consuetudinaria observa en cste sen­
tido la ley del afeclo, y es su más exacta expresión. Mien­
tras que la división plf líneas 8S una probabilidad, que 
las más de las veces estará en oposición con los derechos 
de las familias, salvo en los casos muy raros en que cada 
una de las dos familias haya contribuido por igual para 
formar el patrimonio del difunto. 

--~::::;~_. 

P. de D. TOMO VIU.-90 
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