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CAPITCLOIIL

De la invencion ¢ Lallazgo.

§ L—D=zn TESORO.
Nim. 1. ;A quién pertenece el tesoro?

447, Segin los términos del art. 716, el tesoro es toda
cosa oculta ¢ enterrada, sobre la cual nadie puede justiti-
car su propiedad y que es descubierta por puro efecto de
la casualidad. ;A qui¢n pertencce el tesoro? La ley dis-
tingue: si el propietario de un fundo se halla un tesoro, le
pertenece en su totalidad; si el tesoro se encuentra en el
fundo ageno, pertenece por mitad al que lo ha descubierto
y en la otra mitad al propietario del predio. jPor qué la
ley no atribuye en todos los casos el tesoro integro al des-
cubridor? Tratase de la adquisicion de la propiedad por
derecho de ocupacidn, y el dnico que purede invocar el de-
recho de ocupacidn, es el descubridor, y puede, natural-
mente, invocarla por el total. ;Por qué, pues, la ley no le
da mas que la mitad del tesoro cuando lo descubre en pre-
dio ageno? Porque hay una diferencia entre el tesoro y las
demds cosas que son objeto del derecho de ocupacidn; és-
tas realmente 4 nadie pertenecen, por esto el cazador ad-
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quiere la propiedad de la caza, aun cuando se apodere de
¢lla en terreno ageno, y & pesar del duefio. El {esoro per-
tencce al que lo ha ocultado ¢ enterraddoi'sise presenta el
verdadero propietario y justilica su deiBcho, se le restitu-
ye el tesoro. O por mejor decir, no hay tesuro sino cuando
nadie puede justillear su propiedad. Pero de que nadie pue-
da justificar sn propiedad, no se inflere que no haya pro-
pletario; existe un dueiio desconocido. Pues bien, el legis.
lador tiene en cuenta los derechos de ese dueio desconoci-
do; dicese que tal ver sea un antepasado del propietario
actual del predio, el que escondid el tesoro; 4 esta presu-
mible propiedad se le atribuye la mitad del tesoro. A pe-
nas pueide decirse ue la presuncidn se apoye en una pro.
babilidad. Para que la cosa fuese probable, se necesitaria
que los bienes se quedaran siempre en las mismas familias.
¥in otros tiempos asi sucedia, sl menos para los propios,
segin lo dirémos en el titulo de las Sucesiones, porque el
espiritu del derecho francés es que los bienes se queden en
las familias v que no salogan de ellas ni por sucesidn, ni
por donacion, ni por testamento, ni aun por enagenacion
entre vivos. I’ero ese no es ya el espiritu de nuestro dere-
cho moderno, ¥ los hechos han cambiado mucho mas to-
davia que las leyes. lixiste una extrema mobilidad hasta
en la misma propicdad inmobiliaria, por lo que muy rara
vez acontece que el propietario actual sea un pariente del
gne guardo el tesoro. Se da, ademas, otra razén: el predio
¢s el que Lw guardado y conservado el tesoro, y en esto
hay una especie de ventaja del predio mismo; hdse venido
& decir que el propietario adquiere, bajo clertos respectos,
el tesoro, pur derecho de accesion (1). Palabras y puras
palabras! Las hemos citado para que nuestros alumnos
conciban desprecio por ese género de argumentos.

448. Como la ley reparte el tesoro entre el propietario

1 Demolombe, t, 13, p. &4, ntim. 43,
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¥ el descubridor, hay que determinar de una manera pre-
cisa quién es propietario y quién es descubridor. Se nece:
sita ser propietario del predio para tener derecho 4 la par-
te del tesoro que la ley atribuye 4 la propiedad. Segin este
principio, habria que resolver que todos los que no son
propietarios no tienen ningtin derecho al tesoro; el cédigo
aplica este principio al usufructuario (art, 598); lo gque
prueba que no basta con tener un derecho real de goce para
reclamar el tesoro. Sin embargo, las leyes especitles que
rigen la enfiteusis y la superficie, han derogado el rigor de
este principio. Remitimos 4 lo que antes hemos dicho
(nims. 377 y 428).

Por aplicacidn de este principio, se ha fallado que el
que compra una casa para demolerla y en ellz se encuen-
tra un tesoro en una pared, no adquiere la propiedad
del tegoro, salvo la parte reservada al descubridor (1). La
decisioén es muy juridica En efecto, la venta de un edificio
Para gque sea demolido, es una venta mobiliaria (2); el
comprador no tiene derecho mds que 4 los materiales, y
ninguno al fundo; y el art. 716 dispone que la mitad del
tesoro pertenece al propietario del predio, lo que es decisivo.

449. El inventor es el que encuentra el tesoro, es decir,
como lo expresa el art. 716, el que descubre un tesoro en
predio ageno por puro efecto de la casualidad. Mds ade.
lante dirémos que esta definiciénno se aplica al propietario
que encuentra un tesoro en su propio fundo, En cuanto
al tercer inventor § descubridor, no tiene derecho al ter
soro sino 4 titulo de ddn de la fortuna. Siguese de aqui,
dice Pothier, que si alguno hace, sin el consentimiento
del propietario, excavacionss en un campo, para buscar
un tesoro y que realmente encuentre uno, no tendra en ¢l

1 Paris, 26 de Diciombre de 1823 (Dalloz, %Propiedad,” nfime-

To 200),
2 Véage el t. 5° de estos “Prineipios,” nim. 426,
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parte ninguna (1). Hsta es la decisidn de una constitucién
imperial, y el cédigo civil la consagra implicitamente al
exigir que el tesoro haya sido descubierto por puro efecto
de la casualidad. El legislador deroga enesto los prin-
cipios que rigen la ocupacién. Cuando una cosa 4 nadie
pertenece, se vuelve propiedad del primero que la ocupa,
sin que importe en dinde re apodere de ella: el que,
4 pesar del propietario, caza en su predio, no por esto
deja de adquirir la propledad de la caza. Si no pasa lo
mismo con el tesoro, es porque no es res nullins, tiene un
duefio, v la ley presume que lo sea el propietario del pre-
dio: no otorga uns parte al descubridor sino porque la
fortuna se lo ha deparado; fuera de esto, es superior el
derecho del propietario.

450, Un jornalero, al derrumbar una casa, se encuen-
tra una vasija que contiene plezas de oro del reinado de
Felipe el Ilermoso. Ll propietario nego al jornalero la
parte que la ley atribuye al descubridor. Pretendidé que
el jornalero habia trabajado 4 su nombre, por ¢l y en su
presencia, porque tenia razon para creer, por tradicion
de familia, que habia dinero escondido en la casa que él
mandaba derribar. Ta corte adjudicd la mitad del tesoro
al jornslero (2). En efecto, la ley es formal, da la mitad
del tesoro al descubridor, sin distinguir si el que lo des-
cubre trabaja por su propia cuenta como poseedor 6 arren-
datario, o si trabaja por cuenta agena. Y ni habia pa-
ra qué distinguir. No podria decirse en el caso de que
se trata, que al jornalero se le empleaba y pagaba para
hallar un tesoro, vor lo que el descubrimiento de la va-
sija era un hecho extrafio 4 su trabajo, es decir, un ha-
Hazgo 6 invencion en el sentido legal, un descubrimiento

1 Potlivr, «De la propiedad,” nim. 63. L. up. C. “De thesauris”

(X, 15).
2 Bruselas, 15 de Marzo de 1810 (Dalloz, “Propiedad,” ntim. 205).
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debido 4 1a fortuna. 8i los trabajos se hicieren con el fin
de descubrir un tesoro, si tal fuere, al menos en parte el
objeto de las excavaciones emprendidas por un propieta-
rio, si aquellas se hiciesen 4 indicaciones suyas, se debe-
ria atribuir el tesoro al duefio del predio. La corte de Or-
leans asi lo ha fallado, y con razén. Trase el caso que el
propietario habla encontrado ya algunas piezas de oro y
de plata escondidas en su casa; él buscaba literalmente
un tesoro, por mas gue los trabajos no se emprendieran
con aquél tnico fin, Ahora bien, desde el momento en
que se busca un tesoro, deja de haberlo, ya no hay descu-
brimiento obtenido por mera casualidad. Por lo mismo,
las cosas que uno encuentra deben pertenccer al propie~
tario del fundo (1). En otro caso se falld, al contrario,
que la mitad del tesoro perteneceria al jornalero, por mais
que el propietario pretendiera haberle recomendado que
fijase su atencidn en las cosas preciosas que pudiera en—
contrarse. Pero esta alegacién no estaba probada. Nada
comprobaba, pues, que se hubiese buscado untesoro: dste
es el hecho decisivo (2), Desde el momento en que no se
busca un tesoro, la fortuna lo otorga al descubridor.

451. 48e necesita que el descubridor ponga material-
mente la mauno en la cosa para adquirir su propiedad?
Hgte es ciertamente el principio general en materia de
ocupacion, y ya vimos las dificultades que ofrece en ma-
teria de caza. La ley deroga ese principio cnando se tra—
ta de un tesoro; ella dice y lo repite, que una parte del
tesoro pertenece al que lo encuentra, al que lo descudre;
asl es que 4 la invencidn atribuye dicha patrte y no 4 la
ocupacion propiamente dicha, ¥ esto es muy ldgico. Una
cosd estaba enterrada hacia algunos siglos; estaba perdida
para su duefio, perdida para la sociedad; la casualidad

1 Orleans, 10de Febrero de 1842, (Dalloz, “Propiedad,” niim. 203).
2 Rouen, 3 de Enero de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 117).
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hace que se descubra; hé alli el ddn de la fortuna; 4 quien
ella favorece es al que el tesoro debe pertenecer. KEste
principio sirve para ventilar un conflicto que puede ofre-
cerse con bastante frecuencia. 1’or lo eomun, los trabaja-
dores son los que descubren los tesoros, gPero qué debe
resolverse cuando varios de ellos se emplean en hacer los
derrumbes? Unos cxcavan, otros transportan la tierra;
uno de los primeros descubre un tesoro. Todos ellos re-
claman su parte. La corte de Angers ha fallado muy bien
que desde luego habia que hacer 4 un lado las pretensio-
nes de los que acarreaban tierra. Ln vano decian ellos
que estaban asoclades y que el tesoro era un beneficio co-
min que debia repartirse entre todos; asociados lo esta-
ban, pero para el derrumbe ¥ ne para el descubrimiento
del tesoro; extraiios al descubrimicnto, aquellos trabaja-
dores no poilian reclamar parte ninguna en el don que ia
fortuna otorgaba al descnbridor. Quedaban los obreros
azadoneros, Entre dstos la fortuna habia hecho también
su e’ e doaguél gue por un golpe de su herramienta
habiy rovelado el tesoro, era al que pertenccia la parte
que constituye el don de la fortuna (1).

452. Bucede 4 veces que ¢l descubridor oculta su ha-
Huzge, cor objeto de aprepiarse Ia poreion del tesoro que
la lzy atribuye al propietario. Una cosa si es clara, ¥ es
que el que se encuentra un tesoro en el fundo ageno estd
oblipgodo & entregar la mitad al duefio del predio. Enefec-
to, ¢l no tiene derecho {4 apropiarse lo gue encuentra
sino 4 titulo de tesoro, y 1 sabe que éste debe repartirse
entre ¢l v el propietario; luego esta oblizado 4 convocar-
o para la reparticion. Pero ;sinolo hace asi? Que el pro-
pietario tenga contre ¢l una aceldén para reclamar la mi-
tad del tesoro, no tiene duda; pero cudl es la duracién de
esta accion? Be ha pretendido que nace de un delito, ¥

1 Angers, 23 de Mayo de 1849, {Dalloz, 1349, 2, 169,
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que, en consecuencia, prescribe por el lapso de tres afios.
Esto no es exacto. Puede haber delito: si el que encuen-
tra un tesoro lo oculta con la intencidn de apropidrselo
en su totalidad, comete un robo (1). ;Quiere decir esto
que la accidn del propietario en reclamacién de la mitad
del tesoro nazca de un delito? N¢, ella tiene un principio
en el descubrimiento del tesoro, y en la obligacidon que
contrae el descubridor respecto de aquél; luego es una ac-
cién civil ordinaria que dura treinta afios (2). Se pregun-
ta si el descubridor, culpable del robo, no debe ser pri-
vado de su parte en el tesoro. La negativa es evidente;
esto seria una pena, y no la hay sin ley; ahora bien, nin-
guna ley priva al descubridor de lo que le pertenece. Si
ha cometido un delito, que se le castigue. Si ha causado
un dafio al propietario, éste tendrd una accién de dafios y
perjuicios. No se puede ir mds lejos sin violar ¢l derecho
de propiedad (3).

Num. 2. ;Cudndo hay tesoroe?

453. Segin los términos del art. 716, el tesoro es toda
cosa escondida ¢ enterrada; debe agregarse con la primera
parte del articulo: en un fundo. Siguese de aquf que 5i la
cosa no estd escondida ni enterrada, si se encuentra 4 des-
cubierto sobre el suelo, no es un tesoro; por consiguiente,
no hay lugar 4 hacer lu reparticion entre el descubridor
y el propietario del terreno. Es una cosa perdida; deben
aplicdrsele, en consecuencia, los principios que rigen las
cosas perdidas, los cuales expondremos mis adelante. Re-
sulta, ademads, del texto del art. 716, que una cosa hallada
en un mueble, no es un tesoro. Enséiiase, sin embargo, lo

'tl Aubry y Ran, t. 2°, p. 242 y nota 37, y las antoridades que ellos
citan.

2 Angers, 15 de Julio de 1851 (Dalloz, 18532, 2, 36).
3 Aix, 17 de Mayo de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 111),
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contrario, apoyandose en la palabra escondido, que es ge-
peral y se aplica 4 un mueble tanto como 4 un inmue—
ble (1). Pero no hay que aislar la segunda parte del art.
716 de la primera; la ley exige que la cosa escondida ha-
ya sido encontrada en un fundo, lo que clertamente quie-
re decir que debe haberse escondido en aquel fundo; y
sacaso un mueble es un fundo? Pero si la cosa escondida
en un mueble no es un tesoro jque serd, pues, y 4 quéin
pertenecerd? Serd una cosa hallada, y se le aplicaran las
reglas sobre las cosas extraviadas.

454. El art. 717 dice que fodu cosa escondida d.enterra-
da es un tesoro. Asies que poco importa la naturaleza de
la cosa; no hay que distinguir si es mds ¢ menos preciosa.
Cinéndose 4 la letra de la ley, aun habria que aplicarla 4
las viejas tumbas que se descubriesen en un terreno. No-
sotros preferimos la interpretacidn que la corte de Bur~
deos ha dado al eddigo, por més que no aprobemos sus
motivos. Llla parte del principio de que el tesoro no pue-
de comprender mds que las cosas que tienen un valor co-
mercial, y que el poseedor esconde para asegurar su con-
servacion. Iis evidente que los caddveres no pueden con-
siderarse como un tesoro; pero el mismo sepulcro v la
cosa preciosa que cucierra tienen ciertamente un valor
comerclal. Puede decirse que después de algunos siglos
nada queda de los despojos mortales del hombre, y que,
por consiguiente, ya no hay mas que cosas mobiliarias que
entran en la aplicacion de la ley que dice: foda cosa. No-
sotros contestamos que la tumba es, por su esencia, una
cosa substraida al comercio, supuesto que se le destina 4
permanecer enterrada. Es la intencidn de los que deposi-
tan un féretro dentro del suelo, que en ¢l queda 4 perpe-
tuidad; luego se confunde con el suelo, y por consiguien-
te, se trangmite con él. EI tesoro, al contrario, se coloca

1 Demolomnbe, t. 13, p, 42, ntim. 34, y los autores que 6l cita.
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en el fundo 4 titulo de depésito temporal para extraerlo
de alli. Luego es imposible que una tumba se considere
como un tesoro (1)

455, ;HEs preciso que el depdsito sea antiguo? Iil dere-
cho romano asi lo exigia (2). Se ha sostenido que el ¢d-
digo civil reproduce implicitamente esta doctrina, por
més que no repita la palabra. Enefecto, se dice, el cddigo
exige que nadie pueda justilicar su propiedad; lo que cier-
tamente no tiene lugar cuando el depésito es moderno.
La corte de Burdeos, al admitir esta interpretacién, ha
resuelto que no se podria dar el nombre de tesoro 4 al-
gunas piezas de oro de efigie reciente (3). Esto es dema~
siado absoluto. En derecho existe el mismo error, porque
se aumenta el texto de la ley. El legislador francés tenia
4 la vista la definicidn romana y no ha reproducido la
expresion del depdsito antiguo, y nosotros no podemos
exigir lo que Ia ley no prescribe. Sin duda que si las pie-
zas de moneda son de fecha reciente, comunmente sera
facil justificar la propiedad al que las deposita. Pero su-
pongamos que no pueda hacerlo, entonces se vuelve 4 los
términos de la ley, y por consigulente, hay que atribuir
la cosa al descubridor y al propietirio del fundo., La
cuestion de la antigiledad del depdsito es pues, una difis
cultad de hecho mds bien que de derecho. Encuéntranse
en una casa algunas coronas de Francia con el cufio dé
1786; se establcce que la casa no ha cesado de estar habi-
tada por el que siendo propietario antes de 1786, debid
necegariamente hacer aquel depdsito, para su viuda y pa-
ra sus hijos; la corte de Bruselas ha fallado muy bien

1 “Vetus quedam depositio.” h. 31, D., de acquir. rer. dom,

2 Burdeos, 22 de Febrero de 1827 (Dalloz, “Propiedad,” nimno_
ro 192, 2°). _

3 Burdeos, 6 de Agosto de 1806 (Dalloz, “Propiedad,” ntm. 189),

En sentido contrario, Demolombe, t, 13, p, 44, ntim, 31, y las antori.
des que cita.
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que aquello no era un tesoro, en el sentido de que las cir-
cunstancias demostraban que el dinero escondido perte~
necia 4 la familia del que habia hecho el depdsito (1).
456. Kl art. 716 exige para que haya tesoro que nadie
pueda justificar su propiedad. E-te principio es de toda
evidencia. Il tesoro no es una cosa sin duefio; existe un
propietarlo, v éste es el que tuvo cuidado de esconder la
cosa ¥y sus herederos. Por no mostrarse el verdadero pro-
pietario es por lo que la ley atribuye la cosa 4 titulo de
tesoro al descubridor. Luego si ¢l reclama su cosa, ya la
ctestion no puede ser de tesoro. Si al hacerse el descubri-
miento, nadie se presenta para reivindicar la cosa hallada,
se atribuird al descubridor, y si hay lugar, al propietario
del predio ;Es definitiva esta atribucidn? Ciertamente que
nd. El propietario tiene una accién contra los que se han
apoderado de su cosa. En efecto, gcudl es el titulo de és-
tos? La ocupacidn, fundada en que la cosa es un tesoro,
es decir, que no se sabe 4 quién pertenece. Y tal titulo des«
aparece desde el momento en que el verdadero propieta-
rio reclama. ;Cudl serd la duracién de la accidn que per-
tenece al propietario? El puede promover durante treinta
afios contra los que se hallaron la cosa, al hallarla con-
traen la obligacién de devolverla al propietario; luego
éste tiene contra aquéllos una accidn personal, es decir,
una accidn que dura treinta afios. Esto contesta de ante—
nano 4 la ohjecién que los poseedores de la cosa pudieran
oponer al propietario, invocando la maxima de que en
materia de muebles, la posesidn equivale 4 titulo. Hl pro-
pietario no reivindica, sino que procede contra los posee-
dores en virtud de una accion personal; y la méxima del
art, 2279 no puede oponerse 6 la accién nacida de una

1 Bruselas, 4 de Abril de 1823 (Dalloz, “Propiedad,” nfim, 192,
17y Compérese Aubry ¥ Ran, t. 2°, p. 240, nota 29, y los autores que
citan,

F. de p, ToMO VIIL.—§0
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obligacidn. Si la cosa estuviese en manos de un tercer
adquirente, habria lugar 4 aplicar la disposicién del ar-
ticulo 2279 concerniente 4 las cosas hzlladas, que expli-
caremos mas adelante (1).

Queda por averiguar de qué manera el actor justificard
su propiedad. Siquien reclama es un heredero de el que
hizo el depésito, podré, sin duda alguna, invocar la prue-
ba testimonial, y por consiguiente, las presunciones que la
ley abandona 4 la prudencia del magistrado. En efecto,
la prueba testimonial se admite indefinidamente para es-
tablecer los hechos puros y sencillos, los hechos que por
s{ mismos no engendran ni derecho ni obligacion; ahora
bien, el heciio de depositar algunas piezas de moneda en
un fundo no engendra vinculo ninguno entre el que depo-
sita y los terceros; es, pues, un hecho material que podrd
probarse por medio de testigos. El mismo que hace el de-
posito podria invocar este principio; con mayor razdn sus
herederos pueden prevalerse de él; ellos estin en la posi-
cidén del acreedor que no ha podido procurarse una prue-
ba lietral de la obligacion contraida con él (art. 1348} (2).
Y cuando la prueba testimonial es admisible, lo son tam-
bién las presunciones (art. 1353).

457, Segiin los términos del art. 716, la cosa que no se
descubre por puro efecto de la casualidad no es un teso-
ro. Nosotros hemos hecho la aplicacidn al caso en que un
tercero hiciese excavaciones en un fundo que no le perte-
nece para buscar en él un tesoro (num. 449). Por mds que
1a ley no distinga entre el propietario y los terceros, to-
dos admiten que el propietario es libre para hacer en su
fundo las excavaciones que tenga por convenientes. Esto

1 Anbry y Rau, t. 2° p. 242 y nota 39. Demolombe, t. 13, p. 47,
nfim. 38 bis,
2 Burdeos, 22 de Febrero de 1827, y Amiens, 19 de Enero de
1826, (Dalloz, “Propiedad,” nfim. 194 y 195); Compéirese Demolom.-
be, t. 13, p. 47, nim. 39; Aubry y Ran, t, 2%, p. 242 y nota 38,



DE LA OCUPACION 635

es de toda evidencia, puesto que es el ejercicio del derecho
de propiedad. Pero si el propietario busca un tesoro y si
tropieza con uno jla cosa se volverd su propiedad 4 titulo
de tesora? Segun el texto del art. 716, debe contestarse
negativamente; porque la misma definicién del tesoro exi-
ge que la ¢osa haya sido descubierta por puro efecto de
la casualidad. Es de la esercia del tesoro qne sea un dén
de la fortuna; el que busca un tesoro y lo encuentra, na-
da debe 4 la casualidad, luego no es un tesoro. jA quién
pertenzcera la cosa asi buscada y hallada? Serd propie-
dad del que 1a ha buscado, si nadie se presenta para re-
clamarla. ;Pero con qué titulo? No es una cosa perdida,
dicese, supuesto que estaba enterrada y escondida. No
es un tesoro, supuesto que no es un don de la fortuna.
Solo queda un titulo, el de la accesion; pero jpuede decirse
que unas piezas de moneda sean dependencia del suelo?
Nosotros prefeririamos aplicar por analogia los prinei-
pios que rigen las cosas perdidas. No se requiere, para
que haya cosa perdida, que la cosa esté en la snperficie
del suelo, no se requiere que sea hallada por casualidad;
luego aquello es una cosa encontrada. Mds adelante vere-
mos & quién pertenccen las cosas perdidas (1).

) II.—DE 1LAS COSAS QUE KO TIENEN DUEROQ.

458. Citanse en primer lugar, entre las cosas que no tie-
nen duefio y que, por consiguiente, pertenecen al primero
que las ocupa, las conchas y las piedras que se encuentran
en las playas del mar y 4 orillas de los rios. Claro es que
s1 s0lo se consulta el hecho, nada parece méds evidente.
¢ Quién de nosotros no ha recogido del suelo una concha
6 un guijarro? Y al recogerlos, hemos venido 4 ser propie-
tarios. Esta esrealmente la ocupacidn en toda su sencillez.

1 En sontido coctrario, Demolombe, t, 13, p. 50, nfim. 41,
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31, pero esta toma de posesion tan natural, es al mismo
tiempo una imagen de la incertidumbre del derecho. La
ocupacién yano es un puro hecho bajo elimperio de nues-
tro cédigo; preciso es que encuentre su justificacidn en un
texto de ley. ¢Y en ddnde estd la ley que autorice al pri-
mer advenedizo para apoderarse de las conchas y de las
piedras que se encuentran en las riberas del mar y de los
rios? No hay una ley posterior al cédigo. Los autores que
por un instante se ocupan de esta materia tan elemental,
invocan el derecho romano, En efecto, Pothier ensefia,
conforme 4 una ley del Digesto, que habiendo permaneci-
do estas cosas en el estado de comunidad mnegativa, es
decir, no perteneciendo 4 nadie, cada cual tiene el derecho
de adquirirlas en propiedad recogi¢ndolas; el jurisconsulto
romano dice que eso es de¢ derecho natural (1). Los auto-
res modernos que citan el derecho romano, invocan, pues,
el derecho natural y lo que Pothier llama la comunidad
negativa; ellos olvidan que bajo el imperio de nuestra le-
gislacidn positiva, ya no hay derecho natural; en cuanto
4 ls comunidad negativa, tampoco existe, porque los arts.
539 y 713 atribuyen al Estado la propiedad de todos los
bienes que no tienen dueiio. Luego las conchas pertenecen
al Estado, y necesitamos una ley que permita que los par.
ticulares se apoderen de esta parte del dominio piiblico.
¢Existe una ley anterior al cédigo civil? Respecto & Bél-
gica, no conocemos otra que un edicto de 1547 para los
Estados flamencos, es decir, una ley que sdlo tiene una au-
toridad local, supuesto que no se publicd en las demds
provincias. Y aun cuando fuese una ley geéneral, no por
eso estariamos mds adelantados. Ln efecto, los edictos v
ordenanzas anteriores al codigo Napoleon, estdn tan abro-
gados como el derecho romano; para que estén vigentes,

1 L. 3, D, ude rer. divis.” (I, 8). Pothier, “Dela propiedad,” ni-
mero 58. Demolombre, t. 13, p. 73, nfim, 56,
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se necesita qua el cddigo los mantega remitiendo 4 ellas;
y el cédigo guarda silencio sobre las conchas y las piedras
mis 0 menos preciosas que uno se encuentra en las ortllas
del mar y de los rios. No queda wds ley que 'os arts. 539
y 713, segun los cuales dichas cosas son propiedad del Es-
tado. Asi, pues. la ocupacion se ejerce con la autorizacion
tacita del Estado. Queda por averiguar si el Estado tiene
el derecho de abdicar su propiedad, y la negativa es evi-
dente. En definitiva, hay un vacio en nuestra legislacion,
de lo que resulta que en derecho estricto la ocupacién que
los romanos declaraban de derecho natural, se ha conver-
tido en una usurpacion, y en una socledad bien organizada
no debe haber usurpacién. Nuestra conclusidn es una ape-
lacién al legislador para que llene los vacios que existen
en el codigo.

459. En Bélgiea,sobre todo, son numerosos estos vacios.
En el antiguo régimen cast no habia reglas generales apli-
cables 4 todas las provincias. Despuds de la reunion con la
Francin, 2 publicd un gran niimero de antiguas leyes fran-
cesa-, pero la publicacidn no se hizo sino 4 medida que
ocurrian las necesidades pricticas. Asi escomo se confor-
maron con publicar parcialmente la orden.nza de 1681,
que prevee diversos casos de ocupacidn. Pero precisamen-
te tales disposiciones no se publicaron en Bélgica. Hé ahi
por qué carecemos de ley sobre lo que s= lama despojos
maritimos.

El art. 717 dice que los derechos sobre las plantasy
verbas gue crecen 4 orillas del mar estdin regidas por le—
yes particulares. Fn Francia s¢ sigue la ordenanza de
1681, y hay, ademds, alennos decretos de reciente fecha.
La ordenanza maritima, segiin acabames de decirlo, no se
publicd en Bélgica; cxiste, clerto es, un acuerdo de 18 ter-
midor, afio X, que auteriza d los prefectos para que deter-
minen por medio de reglamentos conformes d las leyes, todo
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luego no tenia aplicacién en Bélgica. En cuanto al edicto
de 1547, ya dijimos que sélo se dirigia 4 los Estados de
Flandes, por lo que no era obligatorio en el Bramante.
El Estado invocaba, ademds, el edicto de 15 de Mayo de
1574, pero el texto prueba que era especial 4 Holanda y
4 Frisia y que no se hahiz publicado en el Bramante, por
lo que en éste no tenia ninguna fuerza. El edicto de 16
de Octubre de 1663, que se citaba 4 favor del Estado, se
limita 4 recomendar 4 los fiscales la observancia de las
leyes existentes, pero no cria un derecho de desechos ma-
ritimos; en cuanto al edicto de 1663, emanaba de los Es-
tados de Holanda y de Frisia, y por consiguiente, era ex—
trafio 4 Bélgica. En una palabra, no habia ley. Luego no
podian atribuirse los desechos maritimos al Estado. Tam-
poco pertenecen 4 quien se los encuentra, porque los efec-
tos echados al mar 6 provinentes de naufragio no son
bienes sin duefio. El que se los encuentra estd en la mis-
ma posicién que el que se halla cosas perdidas; ¢l tiene la
retencién de las cosas y su guarda y estd obligado 4 de~
volverlas al propietario que las reclame en el periodo de
treinta afios. Quedaba por averiguar quién, en el presen-
te caso, era retenedor y guardidn. Evidentemente que los
pescadores. El tribunal condend al Estado a4 restituir el
depésito que ellos habian puesto en sus manos (1).

§ III.—Dg LAS COSAS PERDIDAS.

461. En el antiguo derecho, se llamaban cosas extravia-
das 6 cosas gayves, 4 las cosas perdidas 0 extraviadas cuyc
propietario era desconocido. Estas cosas pertenecian, se-
gun el lugar en donde eran encontradas, al rey ¢ al sefior,
cuando en el plazo prescrito por las costumbres, no las

1 Fallo del tribunal de Bruselas, de 23 de Diciembre dde 1805,
(“Bélgica judiofal,” 1866, p. 126).
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habia reclamado el propietario. Esto era lo que se llama-
ba derecho de cosa perdida (1), Este derecho fué abolido
por la ley de 13 de Abril de 1791 (t. I, art. 7). El codigo
civil dice que los derechos en las cosas perdidas cuyo
duefio no vuelve 4 presentarse estarin regidos por leyes
particules (art. 717). Mds adelante citaremos algunas le-
yes especiales sobre ciertos objetos perdidos, extraviados
0 no reclamados. Ley general no la hay. Por esto son las
dudas v la controversia. Sobre un punto s{ hay acuerdo,
y es que las cosas perdidas no pertenecen al propietario
del fundo en el cual se encuentran (2). ;Con qué titulo las
reclamaria ¢1?2 ;Cémo tesoro? Las cosas que estdn en la
superficie del suelo no son un tesoro. ;Como un accesorio
del fundo? Ninguna relacidn juridica existe entre el pre-
dio en el cnal se deja caer por accidente una cosa cual-
quiera, v esta cosa ni siquiera puede decirse que el po-
seedor del predio tiene la guarda de ella, porque el
descubridor es el que tiene la retencién y la guarda. ;Hay
excepeldn de este principio cuando la cosa se encuentra
en una casa? Se lee en una sentencia de la corte de casa-
cién que no es lo mismo respecto de las cosas que se en-
cuentran en el piso de un aposento que respecto 4 las que
se encuentran en un camino ptiblico; que las primeras, si se
han extraviado, no por esto se vuelven objetos perdidos
y sin duefio; que todo lo que existe en una casa se queda
en ella bajo la autoridad y debe reputarse en la posesién
del jefe, y que nada puede desviarse de ella sin su con-
sentimiento (3). Hay algo de verdad en esta proposicion,
pero es demasiado absoluta. Era el caso que un depen-
diente se habia hallado en el suelo unos billetes de ban-

1 Merlin, “Repertorio,” en lag palabras “Epaves y Cosas gayves.”

2 Durantou, t. 4%, p. 273, nfim. 323. Demolombe, t. 13, p. 86, nf_.
mero 10,

3 Sentencia de casacidn, de la sala de lo eriminal, 7 de Septiem_
bre de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 384,
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co,-de los.que se apoderd sin avisar 4 su jefe. Sin duda
que el mas simple deber de probidad lo obligaba 4 dar
parte al patrén del hallazgo. ;Quiere decir esto que el de

posito perteneciese al patron? N6, puesto que el propieta-
rio -del predio. casa ¢ campo, no tiene absolutamente nin-
gun derecho sobre las cosas extraviadas que alli se encuen-
tran por casualidad. El descubridor las retiene, y 4 ¢l le
corresponde guardarlas. Precisa ver si él tiene también Ia
propiedad.

462. Se ha sostenido que las cosas perdidas pertenecian
al Estado. Claro es que el Estado no puede invocar los
arts. 539 y 713, porque las cosas perdidas no son cosas sin
duefio, tienen un propietario, ignorado es cierto, pero que
puede volver 4 presentarse de un momento 4 otro. El Esta-
do s6lo podria reclamar su propiedad cuando una ley espe-
cial se la atribuyese. Ahora bien, no hay una ley poste-
rior al cddigo civil. En cuanto al derecho anterior, ha
sido abrogado por la ley de 1791. Y sin embargo, este
derecho anterior es Jo que se invoca. El Estado ha suce-
dido, dicen, 4 los sefiores de horca y cuchillo; si las cosas
perdidas pertenecian 4 éstos, segtin Pothier, en recompen.-
sa de los gastos que erogaban en administrar justicia; ha-
biendo pasado el cargo al Estado ¢na es justo que él apro-
veche el beneficio inherente 4 dicho cargo? Razones ma-
las. El Estado cumple con un deber al administrar justi-
cia, y no tiene que reclamar ninguna indemnizacidn por
tal capitulo. Es inttil insistir, porque existe un texto que
rechaza las pretensiones del Estado, y éste es el art. 717,
el cnal, al decir qué leyes especiales reglamentardn los
derechos sobre las cosas perdidas cuyo duefio no ha vuel-
to 4 presentarse, supone que dichas cosas no se vuelven
propiedad del Estado. En ausencia de ley el Estado care-
ce de derecho (1).

1 Merlin, “Cosas perdidas;” Favard de Langlade, “Propiedad,”
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463. 8¢6lo queda ya el descubridor. ;8e vuelve propie~
tario de las cosas perdidas que él se encuentra? Por el he-
cho solo de su descubrimiento, no. En efecto, la invencién
es un modo de ocupacion, y ésta supone bieneg que 4 ningn-
no pertenecen. No son asi las cosas perdidas. El que las
ha perdido no ha obdicado sn propiedad, dnicamente ha
perdido la retencidn, pero sigue siendo duefio; el art. 711
lo dice, y los principios que rigen la propiedad no dejan
duda alguna. En vano el descubridor invocaria la mdxi-
ma de que en materia de muebles la posesién equivale 4
titulo. Este principio supone que el poseedor posee en
virtud de un titulo translativo de propiedad; los que po-
seen en virtud de un lazo de obligacién no pueden preva-
lerse del art. 2279, porque el titulo mismo de su posesién
prueba que estdn obligados & restituir. Tal es la posicién
del inventor; el descubrimiento le da la retencién de una
cosa que no le pertenece, que debe, en consecuencia, resti-
tuir al duefio que la reclame; estando obligado 4 restituir,
claro es que su posesidn no lo hace propietario. El arti-
culo 2279 lo prueva ¢l mismo. Siel inventor vende la eo-
sa, el duefio puede reivindicarla en el curso de tres afios,
de manos del tercer adquirente; luego ¢ste no se ha hecho
propietario, y por lo tanto el vendedor, es decir, el inven-
tor no lo era. Asi, pues, la cosa continda perteneciendo al
duefio. El puede reclamarla; pero toda accidn prescribe al
cabo de treinta afios; el poseedor sin titulo ni buens fe
puede oponer esa prescripeidn al propietario que reivin—
dica, y también puede oponerse al que promueve en vir—
tud de ua lazo de obligacién. Lueg: despues de treinta
afios, no puede ya obligarse al inventor 4 que restituya
la cosa hallada; en este sentido, s{ se vuelve propietario,

464. La aplicacidn de estos principios da lugar 4 algu-
nas dificultades. En el antiguo derecho, varias costum-

sec. 1% niun, 11, En sentido contrarie, Aubry y Rau, t. 2%, p. 244,
nim. 46 y las autoridades citadas.
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bres imponian el deber al que se hallaba una cosa perdida
de rendir declaracidn ante autoridad local, con pena de
multa al no hacerlo: tal era la constumbre de Orleans (ar-
ticulo 176). jExiste todavia esta obligacidén en nuestro de-
recho moderno? Las constumbres estdn abolidas, y por ley
¥a no existen. Las autoridades municipales han tratado
de colmar el vacio. En Paris, hay ordenanzas que intiman
que se depositen en la oficina de policia los objetos halta.
dos. 3e ha puesto en duda la legalidad de esos reglamen-
tos. En otro lugar (t. VI, niim. 118) hemos dicho que la
corte de casacién de Bélgica falld que el reglamento ex-
pedido por el consejo comunal de Lieja sobre los objetos
hallados es ilegal, ¥ esto nos parece dudose. En Francia
hay decisiones en el mismo sentido dadas por los tribu—
nales de policia (1), la cuestidn no ha sido todavia llevada
ante la corte suprema.

465. sQuiere decir esto que el hecho de apoderarse de
los objetos hallados, sin rendir ninguna declaracién, sea
licito? Estd controvertida la cuestién de saber si esto es
un robo. No entramos en este debate, porque es extrafio 4
nuestro objeto. La jurisprudencia se ha pronunciado por
1a afirmativa, con una distineidn, no obstante. Si el que se
encuentra una cosa toma inmediatamente la resolucién de
apropidrsela, la sustrae fraudulentan ente al propietario, y
por consiguiente, comete un robo. Luego si no rinde nin-
guna declaracién ante la policia, si no da ningin paso pa-
ra descubrir al duefio, si esconde su hallazgo, si lo niega,
hay substraccién fraudulenta.

466, De aqui nace una nueva dificultad. ;Cudl esla du-
racion de la accidn del duefio contra el inventorr ;Es la
duracion de toda accion civil, treintua afos, & es la duracion
excepecional de tres afios que las leyes penales establecen
para las acciones que nacen de nn delito? La accidn del

1 Dalloz, “Computacion, periodico,” 1863, 3, 104.
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duefio no nace de un delito, le pertenece en viatud de la
obligacion que contrae el inventor, de devolver la cosa al
propietario; luego dura treinta afios. 3i el inventor la ven-
de, el duefio tiene, por excepcion, contra el trrcer posee—
dor, una nccidn de reivindicacion que el art. 2279 limita 4
tres afios, Volveremos & tratar este punto en el titulo de
la Preseripeivn,

467. IIay leyes especiales sobre ciertos objetos hallados,
extraviados 0 no reclamados, Ya hemos dicho que las or-
denanzzs francesas que rigen los desechos maritimos, no
se han publicado en Bélgica. Pasa lo mismo conlos edie-
tos sobrz los desechos {luviales, Iin ausencia de leyes par
ticulares, deben aplicarse los principios generales que aca-
bamos de exponer.

En virtwd de una ley de 11 germinal, afio IV, los efec-
tos mobiliarios depositados en los archivoes y conscrjerias
de los tribunales, que no son reclamados cuando termina
el litigio, se venden: el propietario conserva una accidén de
restitucidn de precio, pero limitada 4 un afio. La ordenan.
za fi nezsa de 22 de Febrero de 1820 (art. 2) ha restable-
cido la prescripeion detreinta afios.

1 a deereto de 13 de Agosto de 181} dispone que los efec-
tos, seanlos que fueren, confiados 4 las mensajerias, se ven-
dan st no los reclaman dentro de seis meses. Il propietario
tiene un plazo de dog afios para reclamar su precio. Una
ley Lelga de 18 de I'ebrero de 1860, declara aplicables
estas disposiciones & los caminos de fierro, sean del Esta
o, sean de concesionarios, asi como 4 lus objetos olvida-
dos ¢ abandonados en las estacionns, salas de espera, coches
v otras dependencias de aquellas explotaciones. Existen
leyes andlogas para las sumas confiadas al correo.

be ln misma manera, lag mercancias gue han sido aban-
donadas en las olicinas de las aduanas ¢e venden al cabo
de un afio: ¢l propietario tiene 'm afio para reclamar la
restitucion del precio,
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