
CAPITULO III. 

De la invención ó hallazgo. 

9 I.-DEL TESORO. 

Núm. 1. ¿ A quién pertenece el tesoro? 

447. Según los términos del arto 716, el tesoro es toda 
cosa oculta ó enterrada, 80bre la cual nadie puede justiti­
car su propiedad y que es descubierta por puro efecto de 
la casualidad. ¿A quién pertenece el tesoro? La ley dis­
tingue: si el propietario de un fundo se halla un tesoro, le 
pertenece en su totalidad; si el tesoro se eucuentra en el 
fundo ageuo, pertenece por mitad al que lo ha deseubierto 
yen la otra mitad al propietario del predio. ¿Por que la 
ley no atribuye en todos los casos el tesoro íntegro al des­
cubridor? Trátase de la adquisición de la propiedad por 
derecho de ocupación, y el único que puede invocar el de­
recho de ocupación, es el descubridor, y puede, natural­
mente, invocarla por el total. ¿Por qué, pues, la Icy no le 
da mas que la mitad del tesoro cuando lo descubre en pre­
dio ageno? Porque hay una diferencia entre el tesoro y las 
demás cosas que son objeto del derecho de ocupación; és­
tas realmente á nadie pertenecen, por esto el cazador ad-

www.juridicas.unam.mx


DE LA OCÓPACION 625 

quiere la propiedad de la caza, aun cuando se apodere de 
ella en terreno ageno, y á pesar riel dneíio. El tesoro per­
tenece al que lo ha ocultado Ó ente.rra¡<:I.'ti;·Slóle presenta el 
verdadero propietario y justiJici1 8ud'ei.~ho, 8e le restitu­
yt! el tlJsoro. O por mejor tlecir, no 11&y te::sv!'o t:lino cuando 
ll,,,1ie I)!",:l" j,,,tilicar ou propiedad. Pero ue que nadie pue­
,la justiJic'lr "11 jlropieelacl, no se inJiere que no haya pro­
pietario; existe un duello cles<:onociclo. pues bien, ellegis. 
lador tierllJ en cueuti, los derechos de ese dueiio desconoci­
do; dícese '1 \le tal \'ez sea un antepasado del propietario 
actual elel predio, el 'lue escoudió el tesoro; ti esta presu­
mible pl'opie,lad se le atribuye la mitad del tesoro. A pe­
llas puede üe~irse tille la presunción S0 apoye en una pro. 
babilidad. Para que la cosa fuese probable, se necesitaría 
que los bienes se quellaran siempre en las mismas familias. 
Eu otros tiempos as' sucellia, al lUenos para los propios, 
según lo llirémos en el título de las Sucesiones, porque el 
espíritu dd derecho frallcés es que los bienes se quedeu en 
bs famili,,;) y 'lne no salgan ,le ellas ni por sueesión, ni 
por llonaciún, ni por testamento, ni aun por enagenación 
cutre vi vos. Pero e,e no es ya el espíritu de nuestro dere­
cho 11lodenlO, y 103 hechos han canlbiado mucho más to­
(!avía que las leyes. Existe una extrema mobilidad hasta 
en la misllla propieclael inmobiliaria, por lo '1 ue muy rara 
vez acontece que el propietario actual sea un pariente uel 
'i 1¡C g twnló el tesoro. Se da, además, otra razón: el predio 
e, el qUé 11.~L guaruado y conservado el tesoro, y en esto 
hay Ulla especie de ventaja del predio mismo; háse venido 
á elecir que el propietario adquiere, bajo ciertos respectos, 
el tesoro, p,r derecho de accesión (1). i Palabras y puras 
palabras! Las hemos citado para que nuestros alumnos 
conciban desprecio por ese género de argumentos. 

H8. Como la ley reparte el tesoro entre el propietario 
l Demololllue, t. 13, p. 54, núm. 43. 
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y el descubridor, hay que determinar de una mauera pre· 
cisa quién es propietario y quién es descubridor. Se nece, 
sita eer propietario del predio para tener derecho á la par­
te del tesoro que la ley atribuye á la propiedad. Según este 
principio, habría que resolver que todos los que no son 
propietarios no tienen ningún derecho al tesoro; el código 
aplica este principio al usufructuario (art. 598); lo que 
prueba que no basta con tener uu derechó real de goce para 
reclamar el tesoro. Sin embargo, las leyes especiales que 
rigen la enfiteusis y la superficie, han derogado el rigor de 
este principio. Remitimos á lo que antes hemos dicho 
(núms. 377 y 428). 

Por aplicación de este principio, se ha fallado que el 
que compra una casa para demolerla y en eH!: se encuen· 
tra un tesoro en una pared, no adquiere la propiedad 
del tesoro, salvo la parte reservada al descubridor (1). La 
decisión es muy jurídica En efecto, la yenta deun edificio 
para qne sea demolido, es una venta mobiliaria (2); el 
comprador no tiene dereeho más q ne á los materiales, y 
ninguno al fundo; y el arto 716 dispone que la mitad del 
tesoro pertenece al propieta¡'io del predio, lo que es decisivo. 

449. El inventor es el que encuentra el tesoro, es decir, 
como lo expresa el arto 716, el que descubre un tesoro eu 
predio ageno por puro efecto de la caHualidad. Más ade· 
lante dirémos que esta definición no se aplica al propietario 
que encuentra un tesoro en su propio fundo. En cuanto 
al·tercer inventor ó descubridor, no tiene derecho al te' 
soro sino á título de d6n de la fortuna. Síguese de aquÍ, 
dice i'othier, que si alguno hace, sin el consentimiento 
del propietario, excavaciones en un campo, para buscar 
un tesoro y que realmente encuentre uno, no tendrá en él 

1 Par!s, 26 de Diciembre de 1825 (Dalloz, "Propiedad," núme_ 
ro 200). 

2 Véase el t. 5~ de estos "Prinoipios/' núm. 426. 
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parte ninguna (1). Esta es la decisión de una constitución 
imperial, y el código ci\·il la consagra implícitamente al 
exigir que el tesoro haya sido descubierto por puro efecto 
de la casualidad. El legislador deroga en esto los prin­
cipios que rigen la ocupación. Cuando una cosa á nadie 
pertenece, se vuelve propiedad del primero que la ocupa, 
sin que importe en dónde ,e apodere de ella: el que, 
á pesar del propietario, caza en su predio, no por esto 
deja de adqnirir la propiedad de la caza. Si no pasa lo 
mis1l10 CO:l el tesoro, es porque no es res nullius, tiene un 
dueño, y la ley presume que lo sea el propietario del pre­
dio: HO otorga una parte al descubridor siuo porque la 
fortuRa se lo ha deparado; fuera de esto, es superior el 
derecho del propietario. 

450. Un jornalero, al derrumbar una casa, se encuen­
tra una vasija que contiene piezas de oro del reinado de 
:Felipe el Hermoso. El propietario negó al jornalero la 
parte que la ley atribuye al <1escúbriclor. Pretenclió que 
el jornalero había trabajado" su nombre, por él y en su 
presencia, porque tenía razón para creer, por tradición 
de familia, que había ,linero escondido en la casa que él 
mandaba derribar. La corte adjudicó la mitad del tesoro 
al jornalerll (2). En efecto, la leyes formal, da la mitad 
del tesoro al descubridor, sin distinguir si el que lo des­
cubre trabaja por su propia cuenta como poseedor Ó arren­
datario, '.í si trabaja por cuenta agena. Y ni había pa­
ra qué distinguir. Ka podría decirse en el ca'o de que 
se trala, que al jornalero se le empleaba y pagaba para 
hallar un tesoro, nor lo '1 ue el descubrimiento de la va­
sija era un hecho extrallO á su trabajo, es decir, un 1a­
llazgo ó invención en el sentido legal, un descubrimiento 

1 PotlLúlr, 'lDe la propieu:.ul,') llúm. 65, 1.. UD. C. "De lhesauris" 
(X, 15). 

~ Bruselas, 15 ,le :l1arzo de 1810 (Dalloz, "Propiedad," núm. 205). 
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debido á la fortuna. Si los trabajos se hicíer€n con el fiu 
de descubrir un tesoro, si tal fuere, al menos en parte el 
objeto de las excavaciones emprendidas por un propieta­
rio, si aquellas se hiciesen á indicaciones suyas, se debe­
ría atribuir el tesoro al dueño del predio. La corte de Or­
leans así lo ha fallado, y con razón. Erase el caso que el 
propietario había encontrado ya algunas piezas de oro y 
de plata escondidas en su casa; él buscaba literalmente 
un tesoro, por más que los trabajos no se emprendieran 
con aquél único fin. Ahora bien, desde el momento en 
que se busca un tesoro, deja de haberlo, ya no hay descu­
brimiento obtenido por mera casualidad. Por lo mismo, 
las cosas que uno encuentra deben pertenecer al propie­
tario del fundo (1). En otro caso se falló, al contrario, 
que la mitad del tesoro pertenecería al jornalero, por mús 
que el propietario pretendiera haberle recomendado que 
fijase su atención en las cosas preciosas que pu(Eera en­
contrarse. Pero esta alegación no estaba probarla. Nada 
comprobaba, pues, que se hubiese buscado un tesoro: éste 
es el hecho decisivo (2). Desde el momeuto en que no se 
cusca un tesoro, la fortuna lo otorga al descubridor. 

451. ¿Se necesita que el descubridor ponga material­
mente la mano en la cosa para adquirir su propierlael? 
Este es ciertamente el principio general en materia de 
ocupación, y ya vimos las difkul tades que ofrece en ma­
teria de caza. La ley deroga ese principio cuando se tra­
ta de un tesoro; ella dice y lo repite, que una parlé elel 
tesoro pertenece al que lo encuent1·({, al que lo descubre; 
así es que á la invención atribuye dicha parte y no Ó. la 
ocupación propiamente dicha, y esto es muy lógico. Una 
coSIi estaba enterrada hacía algunos siglos; estaba perdida 
para BU dueño, perdida para la sociedad; la casualidad 

1 Ol'leans, 10 de Febrero tle 1842, (Dalloz, "Propiedad," núm. 203). 
2 Rouen, 3 de Enero de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 11 7). 
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hace que se descubra; hé allí el elón de la fortuna; á quien 
ella favorece es al que el tesoro ,lebe pertenecer. Este 
principio sirve para ventilar un conflieo que puede ofre· 
crrse con bast.ante frecuenci:t. Por ]0 ('omúTl, los trabaja­
dores Slill los que clcscubren los tesoro,;. ¿Pero qué Jebe 
re,'Dlverse cuando varios ele ellos ,e emplean en hacer los 
derrumbes? Unos excavau, otros transportan la tierra; 
uno de los primeros descubre un tesoro. Toelos ellos re­
elaman sn parte. La corte ele Anger, ha fallaclo muy bien 
que desde lllego había que Imeer " un lado las pretensio­
nes de los que acarreaban tierra. En vano decían ellos 
que estaban asocia,IDs y que el tesoro era un bcueJicio co­
mún que ,lebía repartirse entre todos: asociados lo esta­
ban, pero l'"ra el derrum be y no paTa el descubrimiento 
del tesoro; extraüos al descubrimiento, aquellos t.rabaja-, 
dores no po,lían reclamar p"rte nir.gun:l en el dón que ¡" 
fortuna otorgaba:d clesenbridor. Oue,bb'lll les obreros 
1ladonern~. Entre ~:-;t()N la fGrtunil. había hecho tanibién 
su (>1, c:i,'ill: Ú aquél que p()r un golpe de su herramienta 

habi, (cyclado el tCSOI'O, era al que pertenecía la parte 
que constiluye el dón dé la fortUlm (1). 

4,52. Sucolle rr "eces que el deseubriclor oculta su ha­
lbzg", cor, objeto ll" apropiarse la porción del tesoro que 
la 12y atribuye ,,1 propietario. Lna cosa sí es clara, y es 
'1ue el C¡(l~ se encuentra \ln tesoro en el fun<lo ageno está 
obli~·~t1o ti eulregar la miUul al dueiío l1el p;cdio. En efec­
to, él ]10 tiene derecho ú apropiarse lo qUB encuentra 
SillO Ú titulo de te::oro, y d ~:11)(' CjYf' éste c.le~'~ repartirse 
cntre <,1 y el propiet.ario; luego "tú ub:i.~aclo ,í convocar­
lo para la rcpartici()n. l'ero ¿si no lo hace así? Oue el pro­
pietario tenga contra ¡51 una ac:c:il:Hl para reclamar la mi­
ta,l (lel te,oro, no tiene tluda; pero ~cuál es la duración de 
esta acción' Se ha pretendido (jue nace ,le Ull delito, y 

1 Anger" 23 de Mayo do 1810, IDalloz, 1849, ~, 160). 
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que,en consecuencia, prescribe por el lapso de tres años. 
Esto no es exacto. Puede haber delito: si el que encuen­
tra un tesoro lo oculta con la iutención de apropiárselo 
en su total¡dad, comete un robo (1). ¿Quiere decir esto 
que la acción del propietario en reclamación de la mitad 
del tesoro nazca de un delito? No, ella tiene un principio 
en el descubrimiento del tesoro, y en la obligación que 
contrae el descubridor respecto de aq llél; luego es una ac­
ci6n civil ordinaria que dura treinta años (2). Se pregun­
ta si el descubridor, culpable del robo, no debe ser pri­
vado de su parte en el tesoro. La negativa es evidente; 
esto sería una pena, y no la hay sin ley; ahora bien, nin­
gnna ley priva al descubridor de lo que le pertenece. Si 
ha cometido un delito, que se le castigue. Si ha causado 
un daño al propietario, éste tendrá una acción de daños y 
perjuicios. No se puede ir más lejos sin violar el derecho 
de propiedad (3). 

Núm. ,3. ¿Cuándo hay tesoro? 

453. Según los términos del arto 716, el tesoro es toda 
cosa escondida ó entcl'1'ada; de be agregarse con la p ,imera 
parte del artículo: en un fundo. Siguese de aquí que si la 
cosa no está escondida ni enterrada, si se encnentra tÍ des­
cubierto sobre el suelo, no es un tesoro; por consigniente, 
no hay lngar tÍ hacer la repartición entre el descnbridor 
y el propietario del terreno. Es nna cosa perdida; deben 
aplicársele, en consecuencia, los principios que rigen las 
cosas perdidas, los cuales expondremos más adelante. Re­
sulta, además, del texto del arto 716, que una cosa hallada 
en un mueble, no es un tesoro. Enséñase, sin embargo, lo 

1 Aubry y Rall, t. 2°, p. 24!! Y nota 37, y las ant,oritlades que ellos 
citan. 

2 Angors, 15 de Julio de lS~l (DalIoz, 185~, :l. 36). 
3 Aix, 17 de Mayo de 1859 (Dalloz, 1859,2, !1!). 
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contrario, apoyándose en la palabra escondido, que es ge­
neral y se aplica á un "moble tanto como tÍ un inmue­
ble (1). Pero no hay que aislar la segunda parte del arto 
no de la primera; la ley exige que la cosa escondida ha­
ya sido encontrada en un fundo, lo que ciertamente quie­
re decir que debe haberse escondido en aquel fnndo; y 
¿ aCasO Un mueble es un funclo? Pero si la cosa escondida 
éll un luueble no es un tesoro ¿que 8ert!, pues, y á quéin 
pertenecerá? Será una cosa hallada, y se le aplicarán las 
reglas sobre las cosas extraviadas. 

4.'í4. El art. 7lí dice que tod" cosa escondida óeuterra­
da es un tesoro. Así es que poco importa la uaturaleza de 
la cosa; no hay qlie distinguir si es nUls Ó menos pl'eciosa. 
Ciñéndose á la letra <le la ley, aun habria que aplicarla á 
las viejas tumbas que se descubriesen en nn terreno. No­
sotros preferimos la ilOterpretaeirJn que la corte de Bur­
deos ha dado al código, por más que no aprobemos sus 
mOli,·os. Ella part.e del principio de que el tesoro no pue­
de comprender más que las cosas que tienen un valor co­
mercial, y 'Iue el poseedor esc(,nde para asegurar su con­
servación. Es evidente que los cadávert~s no pueden con­
siderarse como un tesoro; pero el mismú sepulcro y la 
cosa preciosa qUé encierra tienen ciertamente un valor 
comerr:ial. l'uede decirse que después de algunos siglos 
nada queda <le los <lespojos ¡nortales del hombre, y que, 
por consiguiente, ya no hay más que cosas mobiliarias que 
entran en la aplicación de la ley que dice: toda cosa. No­
sotros contestamos que la tumba es, por su esencia, una 
cosa substraída al comercio, supuesto que se le destina tÍ 

permanecer enterrada. Es la intenci6n de los que deposi­
tan un féretro dentro del suelo, que en él queda á perpe­
tuidad; luego se confunde con el suelo, y por consiguien­
te, se transmite con él. El tesoro, al contrario, se coloca 

1 DemolomlJe, t. 13, p. 42, núm. 34, y los ¡¡lllores que él cita_ 
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en el fundo á título de depósito temporal para extraerlo 
de allí. Luego es imposible que una tumba se considere 
como un tesoro (1) 

455. ¿Es preciso que el dep6sito sea antiguo? El dere­
cho romano así lo exigía (2). Se ha sostenido que el có­
digo civil reproduce implícitamente esta doctrina, por 
más que liO repita la palabra. En efecto, se dice, el código 
exige que nadie pueda justilicar su propiedad; lo que cier. 
tamente no tiene lugar cuando el depósito es moderno. 
La corte de Burdeos, al admitir esta interpretación, ha 
resuelto que no se podría dar el nombre de tesoro tÍ. al­
gunas piezas de oro de eligie reciente (3). Esto es dema­
siado absoluto. En derecho existe el mismo error, porque 
se aumenta el texto de la ley" El legislador francés tenía 
á la vista la definicióu romana y no ha reproducido la 
expresión del depósito antiguo, y uosotros no podemos 
exigir lo que la ley no prescribe" Sin duda que si las pie­
zas de moneda son de fecha reciente, COIllunmente Herá 

fácil justificar la propiedad al que las deposita. Pero su­
pongamos que no pneda hacerlo, entonces se vuelve tÍ. los 
términos de la ley, y por consiguiente, hay g!le atribuir 
la cosa al descubridor y al propietario del fundo. La 
cuestión de la antigüedad del depósito es pues, una difi. 
cultad d~ hecho más bien que de derecho. Encuéntranse 
en uua casa algunas coronas de Francia con el cuño de 
1786; se establece que la casa no ha cesado de estar habi­
tada por el que Rieudo propietario antes de 1786, debió 
necesariamente hacer aquel dep6sito, para su viUlla y pa­
ra sus hijos; la corte de Bruselas ha fallado muy bien 

1. "Vetus quredam depositio.n h. 31, D., de acquil'. rer. ¡Jom . 
.2 Burdeos, 22 de FelJrero de 1827 (Dalloz, "Propiedau," númú_ 

ro 192, 2° J. 
3 Burdeos, 6 de Agosto de 1806,(Dalloz, "Propiedali," núm" 189). 

En sentilio oontrario, Demolombe, t. 13, p, 44, núm. 31, y las antori­
Il.es que cita. 
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que aquello no era un tesoro, en el sentido de que las cir­
cunstancias demostraban que el diuero escondido pérte­
necía á la familia del que habia hecho el depósito (1). 

456. El arto 7113 exige para que haya tesoro que nadie 
pueda justificar su propiedad. E,te principio es de toda 
evidencia. El tesoro no es una cosa sin dueño; existe un 
propietario, y éste es el que tuvo cuidado de esconder la 
cosa y sus herederos. Por no mostrarse el verdadero pro­
pietario es por lo que la ley atribuye la cosa á titulo de 
tesoro al descubridor. Luego si él !eclama su cosa, ya la 
cuestión no puede ser de tesoro. Si al hacerse el descubri­
miento, nadie se presenta para reivindicar la cosa hallada, 
se atribuirá al descubridor, y si hay lugar, al propietario 
del predio ¿Es definitiva esta atribución? Ciertamente que 
nó. El propietario tiene una acción contra los qu~ se han 
apoderado de su cosa. En efecto, ¿ cuál es el título de és­
tos? La ocupación, fundada en que la cosa es un tesoro, 
es decir, que no se sabe á quién pertenece. Y tal titulo des. 
aparece desde el momento en que el verdadero propieta­
rio reclama. ¿Cuál será la duración de la acción que per­
tenece al propietario? El puede promover durante treinta 
años contra los que se hallaron la cosa, al hallarla con­
traen la obligación de devolverla al propietario; luego 
éste tiene contra aquéllos una acción personal, es decir, 
una acción que dura treinta años. Esto contesta de ante­
!llallO á b objeción que los poseedores de la cosa pudieran 
oponer al propietario, invocando la máxima de que en 
materia de muebles, la posesión equivale á titulo. El pro­
pietario no reivindica, sino que procede contra los posee­
dores en virtud de una acción personal; y la máxima del 
arto 2279 no puede oponerse ó la acción nacida de una 

1 Bruselas, 4 de Abril de 1823 (Dalloz, "Propiedad," núm. 192, 
1~) Oompárese Allbry y Rall, t. 2°, p. 240, nota 29, y los autores que 
citan. 

P. de D. TOMO VIn.-SO 
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obligación. Si la cosa estuviese en manos de un tercer 
adquirente, habrfa lugar á aplicar la disposición del ar­
ticulo 2279 concerniente á las cosas halladas, que expli 
caremos más adelante (1). 

Queda por averiguar de qué manera el actor justificará 
su propiedad. Si quien reclama es un heredero de el que 
hizo el depósito, podrá, sin duda alguna, invocar la prue­
ba testimonial, y por consiguiente, las presunciones que la 
ley abandona á la prudencia del magistrado. En efecto, 
la prueba testimonial se admite indefinidamente para es­
tablecer los hechos puros y sencillos, l0" hechos 'lue por 
si mismos no engendran ni derecho ni obligación; ahora 
bíen, el heciw de depositar algunas pipz~s de moneda en 
un fundo no engendra vínculo ninguno entre el que depo­
sita y los terceros; es, pues, un hecho material que pachá 
probarsé por medio de testigos. El mismo que hace el de­
pósito podría invocar este principio; COIl mayor razón sus 
herederos pueden prevalerse de él; ellos edtán en la posi­
ción del acreedor que no ha podido procurarse una prue· 
ba lietral de la obligación contraída con él (art. 1348) (2). 
Y cuando la prueba testimonial es admisible, lo son tam­
bién las presunciones (art. 1353). 

457. Según los términos del arto 716, la cosa que no se 
descubre por puro efecto de la casualidad no es un teso· 
ro. Nosotros hemos hecho la aplicación al caso en que un 
tercero hiciese excavaciones en un fnndo que no le perte­
nece para buscar en él un tesoro (núm.449). Por más que 
la ley no distinga entre el propietario y los terceros, to­
dos admiten que el propietario es libre para hacer en su 
fundo las excavaciones que tenga por convenientes. Esto 

I Aubry y Rau, t. 2°, p. 242 Y nota 39. Demolomue, t. 13, p. 47, 
núm. 38 bis. 

2 Burdeo~, 22 tle Febrero de 1827, y Am¡en., 19 ,le Ilnero de 
1826. (Dalloz, '·Propiedad," núm. 194 y 195). Compárese Demolom· 
be, t.13, p. 47, núm. 39; Aubry y Ran, t, 2~, p. 242 Y nota 38. 
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es de toda evidencia, puesto que es el ejercicio del derecho 
de propiedad. Pero si el propietario busca uu .tesoro y si 
tropieza cou uno ¿la cosa se volverá su propiedad á titulo 
de tesoro? Según el texto del art. 716, debe contestarse 
negativamente; porque la misma definición del tesoro exi­
ge que la e'lSa haya sido descubierta por puro efecto de 
la casualidad. Es de la ese" cia ,lel tesoro q ne sea un dón 
de la fortuna; el que busca un tesoro y lo encuentra, na­
da debe á la casualida<l, luego no es un tesoro. ¿A quién 
pertenecera la cosa así buscada y hallada? Será propie­
dacl del que la ha buscaJo, si nadie se presenta para re­
clamarla. ¿Pero con qué título? No es una cosa perdida, 
dícese, supuesto que estaba enterrada y escondida. No 
es un tesoro, supuesto que no es un dón de la fortuna. 
Sólo queda un título, el de la accesión; pero ¿puede decirs~ 
que unas piezas de moneda sean dependencia del suelo? 
Nosotros prefeririamos aplicar por analogía los princi­
pios que rigen las cosas perdidas. No se requiere;pnra 
que haya cosa perdida, que la cosa e,té en la superficie 
del suelo, no se requiere que oea hallada por casualidad; 
luego aquello es nna cosa encontrada. Más adelante vere. 
mas á quién pertenecen las cosas perdidas (1). 

§ H.-DE LAS COsAS QLE NO TIENEN DLE5;o. 

458. Cítanse en primer lngar, entre las cúsas que no tie­
nen dueño y 'lue, por consiguiente, pertenecen al primero 
que las ocupa, las conchas y las piedras que se encuentran 
en las playas del mar y á orillas de los ríos. Claro es que 
si sólo se consulta el hecho, nada parece más evidente. 
¿ Quién ele nosotros no ha recogido del suelo una concha 
ó un guijarro? Y al recogerlos, hemos venido á ser propie­
tarios. Esta es realmente la ocupaci611 en toda su sencillez. 

1 En sentido coctrario, Demolombe, t. 13, p. 50, núm; 41. 
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Sí, pero esta toma de posesión tan natural, es al mismo 
tiempo una imagen de la incertid um bre del derecho. La 
ocupación ya no es un puro hecho bajo el imperio de nues­
tro código; preciso es que encuentre su justificación en un 
texto de ley. ¿Yen dónde está la ley que autorice al pri­
mer advenedizo para apoderarse de las conchas y de las 
piedras que se encnentran en las riberas del mar y de los 
rlos? No hay una ley posterior al código. Los autores que 
por un instante se ocupan de esta materia tan elemental, 
invocan el derecho romano. En efecto, Pothier enseña, 
conforme á una ley del Digesto, que habiendo permaneci­
do estas cosas en el estado de comunidad negativa, es 
decir, no perteneciendo á nadie, cada cual tiene el derecho 
de adquirirlas en propiedad recogiéndolas; el juriscoll3ulto 
romano dice que eso es dcl derecho natural (1). Los auto­
res modernos que citau el derecho romano, invocan, pues, 
el derecho natural y lo que Pothier llama la comunidad 
negativa; ellos olvidan que bajo el imperio de nuestra le­
gislación positiva, ya no hay derecho natural; en cuunto 
á la comunidad negativa, tampoco existe, porque los arts. 
539 y 713 atribuyen al Estado la propiedad de todos los 
bienes que no tienen dueño. Luego las conchas pertenecen 
al Estado, y necesitamos una ley que permita que los par. 
ticulares se apoderen de esta parte del dominio público. 
¿Existe una ley anterior al código civil? Respecto á Bél­
gica, no conocemos otra que un edicto de 1547 para los 
Estados flamencos, es decir, una ley que sólo tiene una au­
toridad iocal, supuesto que no se publicó en la, demús 
provincias. Y aun cuaudo fuese una ley general, no por 
eso estaríamos más adeluutados. En efecto, los edic tos y 
ordenanzas anteriores al código Napoleón, están tan abro­
gados como el derecho romano; para que estén vigentes, 

1 L. 3, D., "de rer. divis." (I, 8). Pothier, "De la propiedtlll/' nú­
mero 58. Demolombre, t. 13, p. 7;;, núm. 56, 
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se necesita que el código los mantega remitiendo :1 ellas; 
y el código guarda silencio sobre la, concha.' y las piedras 
más el menos preciosas que UlIO se encuentra PillaS orillas 
,lel mar y de los ríos. No queda más ley 'lue :,." arts. 539 
y 713, según los cuales dichas cosas wn propiedad del E,­
tado. Así, pues. la ocupación se ejerce con la autorización 
tácita del Estado. Queda por averiguar si el Estado tieM 
el derecho de abdicar su propiedad, r la uegativa es evi­
dente. En definitiva, hay un vacío en nuestra legislación, 
de lo que resulta que en derecho estricto la ocupación que 
los romanos declaraban de derecho natural, se ha conver­
tido en una usurpación, yen una sociedad bien organizada 
no debe haber usurpación. :\ uestra conclusión es una :\pe­
bción ,,1 legislador par" que llene los vaCÍos que existen 
en el código. 

459. En Bélgica, sobre todo, son numerosos estos vacios. 
En el antiguo régimen casi no había reglas generales apli­
cables (, lodas las provincias. Después ,le la rcunión con la 
Fran('i'1, ~,,; public() un gran número de antiguas leyes fran­

cesa·', pero la publicación no se hizo sino á medida que 
ocnrrbn hs necesidaclc's prácticas. l\.,í es como se canfor·· 
maron con publicar parcialmente la orclen"nza de 1G81, 
que 1'1'8\'ee diversos casos de ocupación. Pero precisamen­
le tales disposicione.' no se pn blicaron en Bélgica. He ahí 
por qUl' carecemos de ley sobre 1.0 '1 ue s', llama despojos 
DWTítimos. 

El art. 717 ,lice que los dercchos sob;'c las plantas y 
yerbas que crecen ú orillas t1cl mar est:tn TC'.;idas por le­
yes particulares. En rraneia S(; sigue' la ordenanza de 
lG81, y hay, aclemús, algunos decretos de reciente fecha. 
La orden;lnza 11laritima, ~:egún acabamos de decirlo, no se 
puLlicú en Bélgica; existe, cicrto e,. un acuerdo de 18 ter­
mielor, aüo X, que autoriza ú los prefectos pa"" que deter­
minen por medio de reglamentos conformes á las leyes, todo 
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luego no tenía aplicación en Bélgica. En cuanto al edicto 
de 1547, ya dijimos que sólo se dirigía á los Estados de 
Flandes, por lo que no era obligatorio en el Bramante. 
El E,tado invocaba, además, el edicto de 15 de Mayo de 
1574, pero el texto prueba que era especial á Holanda y 
á Frisia y que no se hahía publicado en el Bramante, por 
lo que en éste no tenia ninguna fuerza. El edicto de 16 
de Octubre de 1663, que se citaba á favor del Estado, se 
limita á recomendar á los fiscales la observancia de las 
leyes existentes, pero no cría un derecho de desechos ma­
rítimos; en cnanto al edicto de 1663, emanaba de los Es­
tados de Holanda y de Frisia, y por consiguiente, era ex­
traño á Bélgica. En una palabra, no había ley. Luego no 
podían atribuirse los desechos marítimos al Estado. Tam­
poco pertenecen á quien se los encuentra, porque los efec­
tos echados al mar ó provinentes de naufragio no son 
bienes siu dueño. El que se los encuentra está en la mis­
ma posición que el que se halla cosas perdida"; él tiene la 
retención de las cosas y su guarda y está obligado á de­
volverlas al propietario que las reclame en el período de 
treiuta años. Quedaba por averiguar quién, en el presen­
te caso, era retenedor y guardián. Evidentemente que los 
pescadores. El tribunal condenó al Estado tí restituir el 
depósito qne ellos habían puesto en sus manos (1). 

9 IIl.-DE LAS COSAS PERDIDAS. 

461. En el antiguo derecho, se llamaban cosas extravia­
das ó cosas gayv88, á las cosas perdidas 6 extraviadas cuyo 
propietario era desconocido. Estas cosas pertenecian, se­
gún el lugar en donde eran encontradas, al rey Ó al señor, 
cuando en el plazo prescrito por las costumbres, no las 

1 Fallo del tribunal de Bruselas, de 23 de Dioiembre ,le 1865, 
("Bélgioa judioial," 1866, p. 126 j. 
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había reclamado el propietario. Esto era lo que se llama­
ba del'echo de cosa pe"dida (1). Es te derecho fué abolido 
por la ley de 13 de Abril de 1791 (t. I, arto 7). El código 
civil dice que los derechos en las cosas perdidas cuyo 
dueiío no vuelve á presentarse estarán regidos por leyes 
particule, (art. 717). Más adelaute citaremos algunas le­
yes especiales w bre ciertos objetos perdidos, extraviados 
ú no reclamados. Ley general no la hay. Por esto sl)n las 
dudas y la controversia. Sobre uti puuto si hay acuerdo, 
y es que las cosas perdidas no pertenecen al propietario 
del fundo eu el cual se encuentran (2). ¿Oori qué títnlo las 
reclamaría él? ¿Oómo tesoro? Lás cosas que están en la 
superficie del suelo no son un tesoro. ¿Oomo nn accesorio 
del fundo? Ninguna relación jurídica existe entre el pre­
dio en el cual se deja caer por accidente una cosa cual­
quiera, y esta cosa ui siquiera puede decirse que el po­
seedor del predio tiene la guarda de ella, porque el 
descubridor es el que tiene la retención y la guarda. ¡Hay 
excepción ue este principio cuando la cosa se encuentra 
en una casa? Se lee en una sentencia de la corte ue casa­
ción que no es lo mismo respecto de las cosas que se en­
cuentran en el piso de un aposento que respecto á las que 
se encuentran en un camino público; que las primeras, si se 
han extraviado, no por esto se vuelven objetos perdidos 
y sin dueño; que todo lo que existe en una casa se queda 
en elLe b~.i() la autoridad y debe reputarse en la posesión 
del jefe, }' 'lue, nada puede desviarse de ella sin su con­
sentimiento (3). Hay algo de verdad en esta proposición, 
pero es demasiado absoluta. Era el caso que un depen­
diente se h~bía hallado en el suelo unos billetes de ban-

1 l\lerlín, uRepertorio," en las palabras "Epa vea y Cosas gayvea." 
2 Durautou, t. 4:':', p. 27::$, núm. 3~3. Demolombe, t. 13, p. 86, nú_ 

mero 10. 
3 Sentencia <le casaoión, <le la sala <le lo criminal, 7 de Septiem_ 

ure de 1855 (Valloz, 1855, 1, 384, 
P. de D. TOMO VIIl.-81 
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co, ·de los ·que 8e apoderó sin avisar á su jefe. Sin duda 
que el mRs simple deber de probidad lo obligaba á dar 
pute al patrón del hallazgo. ¿Quiere decir esto que el ~le 
pósito perteneciese al patrón? Nó, puesto que el propieta­
rio-del predio. casa ó campo, no tiene absolutamente nin­
gún de.recho sobre las cosas extraviadas que allí se encuen­
tcan [lor casualidad. El descubridor las retiene, y á él le 
corresponde guardarlas. Precisa ver si él tiene también la 
propiedad. 

462. Se ha sostenido que las cosas perdidas pertenecían 
al Estado. Claro es que el Estado no puede invocar los 
arts. 539 y 713, porque las cosas perdidas no son cosas sin 
dueño, tienen un propietario, ignorado es cierto, pero que 
puede vol ver á presentarse de un momento á otro. El Esta­
do sólo podría reclamar 811 propiedad cuando I1l1a ley espe­
cial se la atribuyese. Ahora bien, no hay uua ley poste­
rior al código civil. En cuanto al derecho anterior, ha 
sido abrogado por 1", ley de 1791. Y sin embargo, este 
derecho anterior es lo que se iuvoca. El Estado ha suce­
dido, dicen, á los señores de horca y cuchillo; si la, cosas 
perdidas pertenecían á éstos, según Pothier, en recompen. 
sa de los gastos que erogaban en administrar justicia; ha­
biendo pasado el cargo al Estado ¿no es justo que él apro­
veche el beneficio inherente á dicho cargo? Razones ma­
las. El Estado cumple con un deber al administrar justi­
cia, y no tiene que reclamar ninguna indemnización por 
tal capitulo. Es inútil insistir, porque existe un texto que 
réchaza las pretensiones del E,tado, y éste es el art_ 717, 
el cual, al decir qué leyes especiales reglamentarán los 
derechos sobre las cosas perdidas cuyo dueño no ha vuel­
to á presentarse, supone que dichas cosas no se vuelven 
propiedad del Estado. En aus~ncia de ley el Estado care­
ce de derecho (1). 

1 Merlín, "Oosas perdidas;" Favard de !Janglado, "Propiedad," 
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463. Sólo queda ya el descubridor. ¿Se vuelve propie­
tario de las cosas perdidas que él se encuentra? Pop el he­
cho solo de su descubrimiento, no. En efecto, la invención 
es un modo de ocupación, y ésta supone bienes que á nLBgU­
no pertenecen. N o son tlsí las cosas perdidas. El que las 
ha perdido no ha abdicado su propiedad, únicamente ha 
perdido la retención, pero sigue BieLdo dueño; el arto 111 
lo dice, y los principios que rigen la propiedad no dejan 
dUlla alguna. En vano el descubridor invocaría la máxi­
ma de que en materia de muebles la posesión equivale á 
titulo. Este principio supone que el poseedor posee en 
virtud de un título translativo de propiedad; los que p.e>­
seen en virtutl de un lazo de obligación no pueden preva­
lerse del arto 2279, porque el título mismo de 8U posesión 
prueba que están obligados á restituir. '1'al es la posición 
del inventor; el descubrimiento le da la retención de una 
cosa que no le pertenece, que debe, en consecuencia, ~eBti­
tnir al dueño q ne la reclame; estando obligado á restituir, 
claro es que su posesión no lo hace propietario. El artí­
culo 2279 lo prueva 01 mismo. Si el inventor vende la ca· 
sa, el dueño puede reivindicarla en el curso de tres años, 
de manos del tercer adq uiren te; luego éste no se ha hecho 
propietario, y por lo tanto el vendedor, es decir, el inven­
tor no lo era. Así, pues, la cosa continúa perteneciendo al 
dueño. El puede reclamarla; pero toda acción prescribe al 
eabo de treinta años; el poseedor sin título ni buen!\ fe 
puede oponer esa prescripción al propietario que reivin­
dica, y también puede oponerse al que promueve en vir­
tud de un lazo de obligación. Lueg:. despues de treinta 
años, no puede ya obligarse al :nventor á que restituya 
la cosa hallada; ea este sentido, sí se vuelve propietario, 

464. La aplicación de estos principios da lugar a algu­
nas difi~ultadés. En el antiguo derecho, varias costum­
soco 1.., núm. 11. EH 8cntillo contrario, Auur} 'j' Han, 1'. 2,\ p. 244, 
nÚIll. 46 r las autoridades citallas. 
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brea imponían el deber al que se halla1a una cosa perdida 
de rendir declaración ante autoridad local, con pena de 
multa al no hacerlo: tal era la constumbre de Orleans (ar­
tículo 176). ¿Existe todavía esta obligación en nuestro de. 
recho moderno? Las constumbres est{m abolidas, y por ley 
ya no existen. Las autoridades municipales han tratado 
de colmar el vacío. En París, hay ordenanzas que intiman 
que se depositen en la oficina de policía 105 objetos halla, 
dos. Be ha puesto en duda la legalidad de esos reglamen­
tos. En otro lugar (t. VI, núm. 118) hemos dicho que la 
corte de casación de Bélgica falló que el reglamento ex­
pedido por el consejo comunal de Lieja sobre los objetos 
hallados es ilegal, y esto nos parece dudoso. En Francia 
hay decisiones en el mismo sentido dadas por los tribu­
nales de policía (1), la cuestión no ha sido tocht vía llevada 
ante la corte suprema. 

465. ¿Quiere decir esto que el hecho de apoderarse de 
los objetos hallados, sin rendir ninguna declaración, sea 
licito! Está controvertida la cnestión de saber si esto es 
un robo. No entramos en este debate, porque es extraño á 
nuestro objeto. La jnrisprndencia se ha prollunciac1o por 
la afirmativa, con una distinción, no obstante. Si el que se 
encuentra una cosa toma inmediatamente la resolución de 
apropiársela, la sustrae fraudulentan ente al propietario, y 
por consiguiente, comete un robo. Luego si no rinde nin­
guna declaración ante la policía, si no da ningún paso pa­
ra descubrir al dueño, si esconde su hallazgo, si 10 niega, 
hay substracción fra ud ulenta. 

466. De aquí nace una nueva dificultad. ¿euúl es la du­
ración de la acción del dueño contra el inyentori ¿Es Iv. 
duración de toda acción ci"il, treinta aüos, ó es la duración 
excepcioual de tres años que las leyes penales esta lJIl'cen 
para las acciones que nacen de nn delito? La acci6n del 

1 DalIoz, "Oomputación, perió(!ico," 1868, ;;, 100. 
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dueño no nac() de un delito, le pertenece en viatud de la 
obligación que contrae el inventor, <le <lev"lver la cosa al 
propietario; luego dura treinta años. Si el inventor la ven­
de, el dueilo tiene, por excepción, contra el ("! !:cr posee­
c!or, una acci'Jn de reivindicación '1 ue el urt. 2279 limita iI 
t.rcs años, rolveremos á tratar este pnnto en el título de 
la Pr('scripciún. 

,1G7. lIay leyes especiales sobre ciertos objetos hallauos, 
extraviadlls Ó no reclalllados. Ya hemos dicho que las or­
dellauz:-::, francesas que rigen lo~ uesechos marítimo~, no 
se han publicallo cn D¿,lgie.1. Pasa lo mislllo con los ellic­
tos sobre los ,lesechos lluvia les. E" ausencia tle leyes par> 
ticubres, deben aplicarse los principios generales que aca­
b'lIllOS de exponer. 

En virtu,l de una ley de II germinal, ailo IV, los efec­
tos mobiliarios depositado" en los archivos y consórjerías 
ele los tribunales, que nO son reclamauos c;uando termina 
el litigio, se \'enden: el propietario conserva una acción de 
restitución da precio, pero limitada á un año. La ordenan. 
za f: :le!"" de 22 dc lIebrero de 1 E20 (art, 2) ha restable. 
cido b prescripcicJn de treinta afios. 

l':J 11eor('[ ° de J 3 de ,\gosto tle lS10 dispone que los efec­
tos, s"an los '[U e fueron, confiatlos Ú ¡as mensajerías, se ven­
,lan s,: no los reclaman dentro tle seis meses. El propietario 
I iellO Illl plazo tle <los a!íos para reclamar su precio. Una 
ley belga de 1 S ele Febrero llo lSeO, declara aplicables 
esta:; dispo~iei,)lle_., Ú 1')$ canllnos de ficrr'_), sean i.lel EstUl 
do, se:<n ,le c()nc~si(J,Jarios, así como ú les oujctos olvida­

llos ú "hallllonaelos en hs cstacio:1"', salo s ele e'pera, coches 
y otr:1<; rlepenclcne ias (le aquellas expkt[Lciones. Existeu 
leyes análogas para la" ~urnas cOllfiaua'3 al correo. 

l)e 11, mi~ma maIlf:ra1 1.1s rnf'rc~lncías que han sido aban~ 

llonalhs en las oficinas ele los a(luanas se "enllen al cabo 
de uu nito: d pr()pietari¡) tiene 'lll ::lilo par~ reclamar la 
rcstiLuciÓll c1d precio. 
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