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CAPITULO ITL

Derechos del enfiteuta.

0 IL—DErECIIOS DE DISPOSICION.

370. Domat dice que los derechos del enfiteuta se acer-
can mucho 4 los del propletario, hasta el punto de que
aquél puede hacer todo lo que dste tiene derccho 4 ha-
cer (1) Liste poder extenso del enfiteuta es lo que ha in-
ducido & la doctrina y 4 la jurisprudencia 4 imaginar una
divisidn de la propiedad, d una co-propiedadentre el enfiteu-
ta y el arrendador. La corte de casaeién ha acabado por
renunciar 4 esta teoria, que nuesira ley condena. Esta re-
pite lo que dice Doneau: “El enfiteuta ejerce todos los de-
rechos inherentes 4 la propiedad del predio” (art. 3):
pero se apresura 4 decir: “nada puede hacer de lo que
disminuya su valor.” Lucgo él no tiene ese poder 1limita-
do que al propietario pertenece y que le permite abusar,
Lo que equivale & decir que ¢l no es propietario, ¥y que
no tiene més que un desmembramiento de la propiedad.
Conforme al rigor de los principios, debhe decirse que el
derecho real de enfiteusis esta cn el dominio del enfiteu-

1 Donelli, “Oomment.,” IX, 14, 2 ¥ 3.
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ta, pero que éste no tiene la propiedad dei predio enfitéu~
tico: ¢edmo habia de teneria cuando paga aa censo para
reconocer el derecho de propiedad dei ar:endador?

371. La propiedad, dice el art. 544, es 2] derecho de
disponer de las cosay de la manera la més absoluta, Este
poder de disponer fimplica el derecho de enagenar. El en-
fiteuta tiene tawmbién el dereclhio de enagenar; pero jqué es
lo que puede vender, cambiar, donar? ;Acaso el predio
enfitéutico? Nd; la ley velga dice que ¢l tiene la facultad
de enagenar su derecho {art. 6). Fste poder de enagena-
cidn que tan 4 meunude se alega en las sentencias de la
corte de casacidn pars prohar gne cl enfiteuta tiene el do-
minio &til, depone, pues, en contra de quienes lo invocan;
no difiere en «u esencia <dei poder del usufructuario; éste
puede tambitn “vender § ceder suw derecho 4 titulo gra-
tuito” {art. 595 husta el tomador puede ceder su arrenda-
mignto (art. 1717). Bl enliteuta uo puede enagenar el pres
dio enditéntico, por la excelenti: razén de que dicho pre-
dio no le pertenece; ¥ nmo podonos transmitir 4 otros més
derechos que los que nosolres mismos poseemos. El en-
fiteuta sdlo tiene un derecho real; que serd lo dnico que
pueda transmitic (1. In este concepto es como Doneau
interprera las leyes romanas (2i; v bajo el punto de vis-
ta de los principios, esto no tiens duda.

372. Counforme 4 lag leyes romanas, el derecho de ena-
conar estaba sometido # varias restricciones. En primer
lugar, el euiiteuta debia deunuelar la enagenacién del
propietario. Esta obligzasidn tenin, sobre todo, por objeto
permitiv que el arrenduder ciercicse el derecho de prefe-
rencia que las constituciones imperiales le daban sobre el

adeuivente jus profdmescss. 3 el arrendador no usaba

1 Gesterding, “Die Lielire von Iicentlinm,” p. 421; nota 9.
2 Donelli, Gomwent” b X, ¢ X1V, pfo. 7, p. 263.
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de eésta facultad, de mantenia 1a enagenacidn, con obliga-
eién por parte del nuevo enfituta, de pagar al propietario
cierta suma de dinero llamada laudemuim, en reconoci-
miento de la propiedad del arrendador;en el cilencio de los
convenios, esta suma se fijaba en un dos por ciento del pre-
cio de compra 6 de la estimacion en caso de donacién (1).
Ya no existen estas diversas restricciones. Segiin los tér-
hiinos del art. 12 de nuestra ley: “ninglin censo extraor-
dinario se debe 4 cada mutacién de la enfiteusis, ni al ha-
cerse la particién de una comunidad,” En cuanto al derer
cho de preferencia ya habia caido en desuso en el antiguo
derecho; en realidad, es contrario 4 los principios, porque
el que tiene un derecho en su dominio debe tener la facul
tad ilimitada de enagenar. Esto es asi respecto- del usu—
fructuario, y aun del tomador, y no hay razdn para que
no lo sen respecto del enfiteuta. Abolido el derecho de
preferencia, parece que deja de tener razén de ser la obli-
gacidn de denunciar la enagenacién al propietario (2).
8in embargo, la ley habria debido prescribir una notifica-
cién, cualquiera que ella fuese; en efecto, en ls opinién
c¢omin, el arrendador puede proceder directamente con-
tra el nuevo enfiteuta por pago del canon, luego es de pre-
cision que aquél connzea la translacion.

373. Se ha fallado que los adquirentes sucesivos del
predio enfiitéutico estdn sometidos 4 las mismas obligacio-
nes gue el enfiiteuta primitivo. La corte de Genoba ha lle-
gado hasta hacer que el proceder actual sea causante de
todas las rentas vencidas y de todos los gastos erogados
contra los poseedores anteriores (8). Esta decisién supone

que la renta 4 que estd obligado el enfiteuta constituye

1 L. 3, o, de “jure emphyteuticario, (I V. 66).

2 Troplong, “Del arrendamiento,” ntm. 14, p. 4. Duvergier,
“Del arrendamiento,” niim. 164, p. 48,

3 Guinoble, 13 de Febrero de 1833 {Dalloz, “Arrendamiento en_
fitéutico,” nfim: 28).
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una carga real, La ley belga no dice esto, y tampoco re-
sulta de los principios. El enfiteuta debe pagar una rents
al propletario en virtud de un compromiso personal; aho-
ra bién, las obligaciones no son transmisibles por via de
cesidn; cédense los derechos, pero nunca las deudas. Asf,
pues, 4 nuestro juicio, el cesionario solo estd obligado con
el cedents, v el arrendador sélo tiene contra él la aceidn
indirecta que pertenece 4 los acreedores del cedente (art.
1166). La misma cuestion se presenta en el arrendamiento
ordinario; insistiremos en esto en el titulo del Arrenda-
mienio.

374. El enfiteuta puede también hipotecar su derecho.
Tales son los términos de la ley de 1824 (art. 6), y nues-
tra ley hipotecaria repite que el derecho de enfiteusis es
susceptible de hipoteca. Asi es que no es el predio enfi-
téutico lo que el enfiteuta puede gravar con hipotecs,
porque no le pertenece, sino que es propiedad del arren-
dador, y solo éste puede hipotecarlo; del mismo modo, en
caso de usufructo, el nudo propietario puede hipotecar la
nuda propiedad, y el usufructuario puede hipotecar el
derecho de usufructo. El cddigo civil asi como nuestra
nueva ley hipotecaria, admiten, en efecto, que ciertos de-
rechos inmobiliarios pueden gravarse con hipoteca. Pero
como estos derechos son temporales, su hipoteca tamblén
lo serd. La ley de 1824 (art. 6) y la hipotecaria {art. 45)
lo dicen formalmente. Hsto no es mds que la aplicacidn
del principio elemental que acabamos de recordar: no
pueden transmitirse més que los derechos que uno mismo
tiene.

El cédigo civil no habla de 1a enfiteusis; de aqui surge
un debate muy serio, en derecho francés, acerca de saber
si el enfiteuta puede hipotecar. Hste debate ha sido resuel-
to afirmativamente por la corte de casacidn; pero .ello
se presta 4 dudas, 4 nuestro parecer. El articulo 2118 es-
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t4 concebido en los términos los mds restrictivos: “Uni-
camente son susceptibles de hipotecas, los bienes inmobi-
liarios y el usufructo de los mismos bienes.” Luego entre
los derechos reales inmobiliarios, solo el usufructo puede
hipotecarse. Hsto nos parece decisive. Este es un vacio
que sélo el legislador puede colmar.

375, La ley de 1824 (art. 0) dice que el enfiteuta puede
gravar el predio enfitéutico con servidumbre por el tiem-
po que dure su goce, listo es unn derogacidn de los ver-
daderos principios. El propiet-io es el linico que puede
establecer servidumbres cn el predio que le pertenece,
Ahora bien jde qué es propietario el enfiteuta? De su de-
recho de enfiteusis; y un derecho no puede gravar:e con
servidumbres. Para permitiv al usufructuario que con-
sienta servidumbres mientras dura su derecho, ha sido
preciso imaginar las cuasi-servidumbres, es decir, una
ficeidn que la ley ignora. La ley belga consagra la ficeidn
para la enfiteusis. Esta es la anica explicacidn que pueda
darse sobre esa anomalia.

376. La ley belga no habla de las acciones que perte—
cen al enfiteuta. Nuestras leyes modernas guardan silen-
cio sobre esta materia que hacia tan gran papel en dere-

cho romano. La doctrina ha llenalo el vacio, La corte de
casacién ha fallado que el enfitcuta tiene las acciones po-
sesorias (1). La sentencia estd muy mal motivada, porque
invoca el dominio 1itil del enfiteuta para reconocerle el
derecho 4 las acciones posesorias, 81 en derechoe no tu-
viese otro fundamento, habria que denegirselo, supuesto
gue nuestro derecho no conoce dominio Gtil. Pero no se
necesita recurrir 4 semejante fceién. La enfiteusis da al
enfiteuta un derecho real; este derecho estd en su dominio;
por lo mismo, é] puede prevalerse del art. 23 del cédigo de

1 Bentencia de casacién, do 26 de Junio de 1822 (Dalloz, Aecidn
posesoria, mim, 534),
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procedimientos, por cuyos términos las acciones poseso—
rias pueden ser formuladas por aqnél que por espacio de
un afio eskd en posestén pacifica, 4 titulo no 1 recorio. En
vann se dirfa que el enfiteuta es poseedor precario, puesto
que tieue su dereclho del propietario, ¥y que debe recono-
cerln pagindole un censo. Isto es muy cierto, en el sen-
tido de que el enfiteuta no puede invocar la posesién pa—
ra prescribir contra el duefio del predio; pero él no es po-
seedor precario respecto 4 los que lo perturban en su po-
sesidn, supuesto que posee en virtud de un derecho real,
lo que es un titulo de propietario. Luego debe aplicarse
al enfiteuta lo que hemos dicho del usufructuario (1). El
derecho romano concedia también al enfiteuta las accio-
nes reales, sélo que las calificaba de «ifiles para marcar
que el enfitenita no era el propietario del predio que tenja
en arrendamiento, inicamente al propietario pertenecian
las acciones reales directas (2). Ta distincidn, aunque su-
til, es muy justa. En el derecho francés, las acciones han
dejz" ; o tener el nomhre legal que les distingue, y ya
conucemos las aceiones directas y utiles. Luego hay que
decir, con la doctrina y la jurisprudencia, que el enfiteu-
ta tiere lag acciones reales que nacen de su dercho real é
mnmobiliario {3).

§ IL.—DERECHO DE GOCE.

377. La ley belga dice que el enfiteuta tiene el goce ple-
no del inmueble, que puede ejercer todos los derechos
inherentes 4 la propiedad del predio, pero que no puede
hacer nada de lo que disminuya su valor (arts. 1y 8).De

1 Yéase el t. 4" de estos Principios, nim. 365.

2 Douelli, “Gomment.” IX, 14, 4 (t, 52, p. 560,

3 Sentencia de denegada apelacion, de 19 de Julio de 1332 (Da_
ltoz, “Bofteusis,” nfm. 9)



3¢ DERRUHOS REALES

lo que se infiere que la expresidn qué¢ no goce no debe to—
marse al pié de la letra cuando se compare el goce del ens
fiteuta con el del usufructuario; puede decirse que es ple-
no, porque la ley no afiade la restriccién de que el enfi-
teuta debe disfrutar como el antiguo propietario. Mis
adelante volveremos 4 tratar este punto. Pero si el goce
del enfiteuta es mds extenso que el del usufructuario, es
menos extenso que el del propietario. Este disfruta de las
cosas de la manera mds absoluta, mientras que el enfiteu.-
ta se halla en presencia de un propietario cuyos derechos
no puede comprometer: en este sentido es como la ley di.
ce que ¢l no puede hacer nada que disminuya el valuo
del predio enfitéutico. Asi, pues, su goce, 4 diferencia del
propietario, implica una obligacion; él debe disfrutar co-
mo buen padre de familia, seglin lo expresamos mds ade-
lante {1). La asimilacién que la ley establece entre los
derechos del enfiteuta y los del propietario, decide una
cuestién que se debate en derecho romano y en derecho
francés. Si se descubre un tesoro en el predio enfitéutico
24 quién corresponderd la parte que el cédigo atribuye
al propietario del predio? Coaforme 4 los principios, ta-
les como los formula el art. 716, habria que decidirse 4
favor del arrendatario, porque es el tnico propletarlo
por otra parte, como el tesorono es ni un fruto ni un pro-
ducto - de la cosa, el enfiteuta no tiene ningin titulo para
reclamarlo, como tampoce el usnfructuario (2). Pero la
ley belga, al dar al enfiteuta todos los derechos inherentes
4 la propiedad del predio, resuelve con esto mismo, la
cuestidn 4 favor de aquél (3). Los autores de la ley belga
han seguido en este punto la tradicidn nacional. Voet
atribuye el tesoro al enfiteuta, y para ello aduce un argu-
1 Voet, “Comment., in Pandectas,” VI, 3, 11.

2 Dm‘anton t. 4%, p. 269, nGim. 314.
3 Tmplong, “I¥el arrendamlento ? nfim. 38, p. 92,
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mento malo: el entiteuta, diceél, debe considerarse co-
mo propietario, puesto < re tiene el dominio #atil. No, él
no tiene ninglin dominio en el predio enfitéutico, luego
ningdn titulo tiene para reclamar el tesoro. Ademds, el
espiritu del cédigo reclama contra la doctrina de Voet.
Al atribuir una parte del tesoro al propietario del predio,
el legislador supone que el tesoro ha sido enterrado en el
predio por los antepasados del que actualmente lo pesee.
Y spuede admitirse tal suposicién para pobres enfiteutas?
¢tienen éstos que ocultar algin tesoro? Mientras que es
ficilmente presumible que el antiguo propietario ha ocul-
tado el tesoro que el enfiteuta descubre. Me nos perdona-
r4 esta eritica, en honra de los principios.

Hay otra cuestién controvertible cuando se trata del
usufructuario. El art 596, al decir que aquél disfruta detl
aluvidn, parece negarle el uso de la isla (1). Otro tanto
pudiera decirse del enfiteuta, cuyo derecho estd limitado
como el del usufructuario. Pero la ley belga decide la
controversia 4 favor del enfiteuta, y esto siguiendo siem-
pre la opinidn de Voet (2). El principio de la accesion es
suficiente para justificar esa decision.

378. Después de haber planteado el principio que pro-
hibe al enfiteuta disminuir el valor del predio, la ley bel-
ga agrega (art. 8): ““asi es que, entre otras cosas, se le pro-
hibe que extraiga piedras, ulla, turba, arcilla y otras ma-
terias semejantes que formen parte del predio, 4 menos
que la explotacién haya comenzado ya en la época en que
se inicid su derecho.” Tal es el principio que el eddigo
Napoledn establece en materia de usufructo (art. 598).
Luego puede aplicarse al enfiteuta, por analogia, lo que
hemos dicho del derecho del usufructuario sobre las mi~
nas (t. VI, nims. 448 y siguientes). Aquila ley abandona

1 Véase el tomo 4° de “estos principios,” niim. 373.
2 Voet, “Commen, in Pand,,” VI, 3, 11,
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la analogia de la enfiteusis y de la propiedad, y con ra-
zén. El enfiteuta disfruta de un inmueble perteneciente 4
otro, su derecho es temporal, debe restituir la cosa de que
disf:1ta; luego es preciso que la conserve. En los orige-
nes «.= esta institucién, el enfiteuta recibia el predio en
arrendamiento, con obligacion de mejorarle; la ley ya no
le impone esta obligacidn, pero al menos es necesario que
al extinguirse la enfiteusis, el duefio recobre un goce tan
provechoso como el que entregd al enfiteuta al celebrarse
el contrato. Esto no es mds que el principio del usufruc-
to, y en este punto hay analogia entre ambos derechos.

81 la explotacion de la mina comienza inientras dura la
enfiteusis gquién aprovechard la renta que el concesiona—
rio debe pagar al propietario del predio? Una seccidn pro-
puso la cuestidn al examinarse el proyecio de ley sobre
la enfitensis. El gobierno contestd que tocdbale al juez
decidir, pero que, sin embargo, no crela engafiarse al
emitir la opinién que la indemnizacidn se debe sl propie-
tario, porque los derechos del enfiteuta estan limitados 4
los que no disminuyan el valor del predio. La verdad es
que ni siquicrs hay cuestién, porque basta plantearla para
resolverla.

Eu materia de usufructo, hay algunaincertidumbre so-
bre el punto de saber siel usufructuario puede extraerla
arcilla 6 las piedras que le sean necesarias para construir.
Se ha fallado que el enfitenta nada puede extraer del sue-
lo, aun cuando se limitara 4 lay cosas necesarias para las
construcciones que se propone levantar en el predio (1}
La cuestién ni siquiera puede ya proponerse conforme 4
nuestra legislacion, porqueel art. 3 de la ley de 1824 es
expreso, y resuelve la dificultad conforme & los princi-
pios. Nosotros acabamos de recordarla: si el enlitenta no

1 Donai, 9 de Murze de 1854, {Dalloz, 18534, 5, 450),
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estd ya obligado 4 mejorar, por lo menos no puede de-
teriorar.

879. Bl enfiteuta puede cambiar la superficie? En 2]
antiguo derecho, la cuestidn estaba controvertida, porque
la doctrina y la jurisprudencia francesas estaban vacilan-
tes (1). La incertidumbre proviene de la doble analp-
gia que existe entre los derechos del enfiteuta y los del
propietario, por una parte, v por la otra, entre la enfiteu-
sis y el usufructo. Tl enfiteuta es cuasi propietario, dicese,
y con razon; de ajui podria inferirse que puede disfrutar
de la superficie como se le ocurra. Pero la ley abandona
¢sta asimilacién cuando se treta de minas; pone al enfiteuta
en la misma linea que al usufructuario, y lo hace por
aplicacion de un principlo tradicional que ella formula en
estos términos: “El enfiteuta no pucde hacer nada que Qia-
minuya el valor del predio {art. 3}, Este Gltimo principio
es el que debe aplicarse d nuestra cnestién: la ley misma
lo hace al decir que el enfitenta piede mejorar la heredad
con construcciones, desmontes y plantaciones.” De aqui
preciso es inferir que ¢l puede camlbiar la superficie, si el
cambio constituye una mejora. Asi, pues, el goce del en~
fiteuta guarda justo medio entre el del propietario y el del
usufructuario; éste no punede innovar, ni aun mejorando,
mientras que el enfiteuta si puede. Pero no puede hacerlo
de modo que disminuya el valor del predio, mientras que
al propietario si se le permite.

Se ha fillado quz el enfiteuta no puede desecar un es-
tanijue (2}, Esto es demasiado absoluto. La corte asienta
como principio que si el propietario ha usado de una par-
te del predio para su recreo, el enfitenta estd obligado 4

1 Duvergier, “Del arretvlamientn,” niim. 180, p. 32, Compérese
Troplong, “Dul arrendamienta,” niim, 38, p. 92,

2 Mets, 21 da Diciembre de 1820 (Datloz, “Arrendamisnto enfj..
téutioo,” nliim, 31).

P. de D. TOMO VIIL—O08
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conservarlo & ese destino. Sin duda que si, si tal es 1a vo-
luntad de las partes contrayentes, y en el caso de que se
trata parece que asi era. Pero si el arrendamiento no con-
tiene ninguna estipulacidn 4 este respecto, hay que ceiiir-
se al principio: el enfitenta podrd desecar si de ello resulta
una mejoria para el predio, asi como la ley le permite que
mejore la heredad por medio de desmontes. La analogia
es completa, porque el bosque puede servir de ornato, asi
como el estanque puede destinarse al recreo del propie-
tario.

Si el enfiteuta hace una innovacién que no tiene derecho
4 hacer, el propietario tiene inmediatamente accion con-
tra ¢l para obligarlo 4 que restablezca el estado de los
sitios. La corte de Metz asi lo falld en la sentencia que
acabamos de citar, y esto no es dudoso, supuesto que no
es m4s que la aplicacidn de los principios generales que
rigen los contratos. 8i el abuso es grave, el arrendador
podré pedir aun la resolucidn del arrendamiento, como
mas adelante lo diremos.

380. El goce de los bosques que se hallan en el predio
enfitéutico da lugar & algunas dificultades. En el antiguo
derecho, se enseiiaba que el enfiteuta podia hacer cortes
de madera, aun de 4rboles de alto tronco, y habia senten-
cias en tal concepto. Pero también habia cpiniones y de-
cigiones en sentido contrario (1). El antiguo derecho es
tan incierto, que es dificil buscar en €l algunos preceden.
tes. Y la ley belga, fuerza es decirlo, deja mucho que de-
sear. Ella dice que el enfiteuta se aprovechard de los dr-
boles muertos 6 caidos por accidente, con obligacién de
reemplazarlos por otros (art. 4). Este es un derecho mds
extenso que el del usufructuario (art. 592). La ley de 1824

1 Merlin, “Repertorio,” en la palabra “Eafiteasis,” pfo. 1° nim, 6,

Qoquille, #Cuestiones del derecho,” cuest. 30. Davergier, +Del arren-
damiento,” nfim, 180).
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agrega: “El podrd igualmente disponer 4 su antojo de las
plantaciones que él haya hecho por st mismo.” Por lo de-
més, ni una sola palabra sobre los cortes ordinarios. j8e
hard un arguinento del silencio de la ley para rehusar al
enfitenta todo derecho 4 los cortes de madera? Esto serd
razonar muy mal. Porque la ley le concede el goce pleno
del predio; ella dice que él disfruta de todos los derechos
inherentes 4 la propiedad del predio, y aun le permite
desmnontar, si el desmonte constituye una mejora (articu-
los 1,3 y 5). Por aplicacion de estos principios, debe de-
cidirse que el enfiteuta puede hacer cortes de conformi-
dad con las ordenanzas. Su derecho es mds extenso que
el del usufructuario, porque tiene mayor duracién. Luego
se concibe que €l puede cortar hasta grandes érboles, con
tal que haga los cortes de suerte que el bosque pueda re-
producirse, y que rinda al finalizar la enfiteusis, un valor
igual al que ha recibido al estipnlarse el arrendamiento.
Esto es un poco vago, pero culpa es del legislador que
habia debido dejar resuelto un punto de tal importancia.

381. La ley belga dice que el enfiteuta puede mejorar
la heredad con construcciones y plantaciones. ;Qué viene
4 ser de estas mejoras al expirar el arrendamiento? Si el
titulo obliga al enfiteuta 4 edificar y & plantar, se siguen
las estipulaciones de las partes contrayentes. Las cons-
trucciones y plantaciones serdn en este caso la ejecucidn
de una obligacion, y déjase entender que el enfiteuta no
podrd guitarlas ni reclamar una indemnizacidn, puesto
que sélo ha hecho lo que estaba obligado 4 hacer (art. 7).
Cuando ha emprendido mejoras sin estar obligado 4 ellas,
puede, al espirar el arrendamiento, quitar las construc-
ciones y plantaciones; si por ello resulta un dafio para el
predio, debe repararlo. La ley agrega (art. 8) que el enfi-
teuta no podra forzar al propietario del predio 4 que pa-
gue el valor de los edificios,obras, construcciones y planta.



10 DERECH08 REALES

cibugs cualesquiera que ¢l haya hecho. Esto no es mis que
ls aplicacion de los principios que hemos expuesto en el
titulo del Usufructo (1). No estando el enfiteuta obligado
4 mejorar, puede hacer en el predio las innovaciones que
guste, con tal que no cause dafio al propietario, ¥ no le
dafiardn si al extinguirse la enfiteusis se restablece el es-
tado de los lugares sin dafio alguno para el predio. Las
mejoras dafiarian al propietario si fuese obligado 4 conser-
varlas y pagarlas. Pero los principios no permiten que se
imponga semejante obligaciin al arrendador. En cambio,
él no tiene el derecho de conservar las plantaciones y
construcciones; en vano se diria que como ejecutadas en
su predio, le pertenecen. Esto es asi cuando no existe nin-
ghn vinculo juridico entre el propietario del predio y el
poseedor que en éste construye 6 planta (art. 555). Pero,
en el caso de que se trata, hay un contrato que da al enfi-
teuta el goce pleno del predic; él disfruta como quiere, y s6-
lo 4 una cosa estd obligado, ¥ es 4 devolver el predio no
deteriorado al arrendador. Liste también es el iinico dere-
cho del propietaric (2).

1 Veasn el tomo 6° fle “estos Principios,” p. 664, niims, 485-491.

2 Comparese Meriin, “Repertorio,” en la palabra “Enfiteusis, pi.
-rrafo 1, afima. 6 y 7. Argou, “Sastitneidén al derecho francés,” to.
o 2%, pe. 302 y siguisntes; Domat, «Leyes civiles” lib, L. tit. 1V,
gen. X. nom. ¥ Davergier, #Del arrendamiento,” nimes. 174 y 180;
Propivag, *Del arrendamiento,” nm, 48;
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