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CAPITULO II:

DE 1A SUCESION LEGITIMA Y TESTAMENTARTA.

477. Tenemos ahora que ver si la teoria de Domat es
realmente Ia del cédigo civil. En todos los autores se lee
que las sucesiones se difieren por la voluntad del hombre
¢ por disposicién de la ley. La sucesidn es la transmision
de los bienes y de los cargos de una persona muerta & una
6 varias personas que ocupan el lugar de aquélla y que
ge designan con ¢l nombre de herederos. Esta transmi-
sidn se hace por la voluntad del hombre. cuando el di-
funto ha dispuesto de sus bienes por testamento 6 por con-
trato de matrimonio: entonces hay sucesién testamentaria
6 contractual. Cuando el difunto no ha instituido here-
deros, las sucesiones las difiere Ia ley 4 las personas que
designa: se lasllama legitimas. También se llaman sucesio-
nes ab intestato, porque en derecho romano no tenfan lu-
gar sino cuando no existia testamento.

Tal es el lenguaje de la doctrina, pero no el del cédigo. El
cddigo no dice que hay dos 6 tres especies de sucesion, y
no da este nombre sino 4 la transmisién que se opera en
virtud de laley; en cuanto 4 las disposiciones del difunto,
las llama donaciones 6 testamentos, segin que el difunto
ha dispuesto de sus bienes por acto entre vivos 6 por acto
de dltima voluntad. As{ es como el art. 711 establece que
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la propiedad de los bienes se adquiere y se transmite por
sucesion, por donacion entre vivos 6 testamentuarfa. Jamésla
ley da el nombre de sucesion 4 la transmisién que se ope-
ra por donacién ¢ por testamento. Del mismo modo, ella
reserva el nombre de herederos 4 las personas 4 quienes
llama para suceder al difunto, y llama donatarios 6 lega-
tarios 4 los que reciben los bienes por 1a voluntad del hom.
bre. Asi, pues, en la teorfa del codigo no hay mds que
una sola especie de sucesién, la que los autores llaman le.
gitima & ab infestafo. la ley ignora esta denominacidn, que,
en efecto, implica que hay otras sucesiones, y lo repeti-
mos, el codigo no conoce m4as que una sola, 4 la que re—
serva el nombre de sucesion por excelencia.

478. El lenguaje del cédigo es el de los antignos auto—
res que escribian en los paises de derecho consuetudina-
rio. Lebrun dice que la palabra sucesiones se debe entender
de las sucesiones ab intestato y nd de las testamentarias,
porque las instituciones de heredero estdn abolidas por la
mayor parte de las costumbres, excepto las contractuales
que tienen m4s de donaciones entre vivos que de testa-
mentos. La palabra sucesiones, continda Lebrun, significa,
pues, en nuestro derecho, sucesiones que la ley y nola
voluntad del hombre, confiere 4 alguno, que se deben 4 la
previsién de una costumbre y né 4 laliberalidad de un tes-
tador, 4 las que se llega por proximidad y por derechode
sangre y uo6 por eleccidn ni por predileccién. Por esto los
autores que querian usar de un lenguaje riguroso, preten-
dian que no habia que servirse de la expresién sucesion ab
infestato, y tenian razdn; jpuede decirse que alguno deja su
sucesion ab intestato cuando no le es permitido hacer tes-
tamento? Como en los paises de derecho consuetudinario
no habia verdaderos testamentos, tampoco se tenian suce-
siones “ab intestato” (1).

1 Lebrun, “Tratado de las sucesiones,” Prefacio.
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El lenguaje del derecho consuetudinario era la expre.
sidn de una doctrina que se remonta & los usos mds anti
guos de las poblaciones de raza germinica. Tdcito nos ha-
ce saber que loy germanos no conocian la sucesion testa-
mentaria; los bienes pasaban 4 los herederos de la sangre
segun la proximidad del grado. La prohibicién de testar
subsistid por mucho tiempo en los paises puramente ger-
minicos (1). Cuando el testamento se introdujo en los pai-
ses de derecho consuetudinario, nunca tuvo la autoridad ni
el nombre de sucesion. Muy 4 pesar suyo, por indulgen-
cia con la debilidad humana, es como las costumbres per-
miten testar; el orden regular para suceder, es el que pro-
cede de la naturaleza; el orden de la sangre, dice Lebrun;
el orden divino, dice Domat. Séto que laley indulgente,
expresion de Bourjou, deja al hombre 4 su muerte, “una
especie de imperio’’ sobre sus bienes, permitiéndole que
invierta aquel orden; esta es una excepcién del principio,
pero imperfecta: es “legado limitado” y no verdadera su-
cesion. Bourjon cuida de agregar en qué espiritu las cos-
tumbres permiten al hombre que disponga de sus bienes.
La ley es mds sabia que el hombre, dice él; asi, pues, que
el hombre se cuide de usar de la facultad que le otorga la
ley para despojar al heredero que esaley le da igualmente;
no debe usarla sino para recompensar la virtud y cumplir
con los deberes de gratitnd, porque de otra suerte se apar-
taria del verdadero motivo de la ley y abusaria de lo que
¢ésta dispone (2).

De aquf esas maximas caracteristicas del derecho con-
suetudinario, “No ha lugar 4 institucién de heredero. Se
“nace siendo heredero,ynollega uno 4 serlo después. Dios

1 Laboulaye, “De la condicion politica y civil de las mnjeres,” pi-
gina 99.
2 Bourjon, “El derecho comin de Francia,” tit, XVII, cap. pre .
limipar, nms. Ty 3 (6. 1% p, 671).
. de D. TOMo VIIL—84
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‘“ey el anico que puede hacer un heredero, el hombre nd.”
Esta ultima regla expresa en términos sencillos y enérgi-
cos el espiritu de las costumbres, v este espiritu es el que
ha dictado la teoria de Domat, y al que ha pasado 4 nues-
tro cédigo. Kl hombre transmite su sangre 4 sus hijos y
descendientes, pero no es él quien cria, el que da la vida,
sino Diog. Al dar la vida, Dios da también los bienes que
son su accesorio. Los da designalmente, como desigual-
mente también otorga sus facultades intelectnales y mo-
rales; misterio para nosotros, orden providencial para él.
Luego por el hecho solo de que Dios hace que nazca un
hijo en tal & cual familia, le otorga parte en los bienes que
dsta posee; ¢n este sentido es como Dios forma 4 log here-
deros, JVendrd el hombre 4 perturbar este orden divino?
Lia ley es mds sabia que €1, porque es la expresiin del or~
den divino; ella pzrmite al hombre que disponga de sus
bienes, pero dentro de los limites que ella traza y sin que
pueda poner su voluntad en el lugar de 1a de Dios: No kg

lugar d institucion de heredero.
479. Un magistrado distingunido ha escrito que en nues-

tro derecho moderno las calificaciones diferentes que se
dan 4 las diversas drdenes de suceder, seglin que tienen
su principio ¢n la ley ¢ en la voluntad del hombre, casi
carecen de importancia: las cosas, dice ¢l, han ocupado el
lugar de las palabras (1). Ya en el antiguo derecho, Do-
mat habia hecho una observacién analoga: segun él, no hay
mds que una diferencia de nombre entre los herederos y
los legatarios (2). Y podria creerse que con mayor razén
es asi en nuestro derecho moderno. En efecto, jqué es lo
que se lee en el codigo? “Las disposiciones testamentarias
son 6 universales, 6 4 titulo universal, 6 4 titulo particular.

1 Nicias Guilleard, en Ia “Revista critica de jurispradencia,”
1852, p. 352, Demolombe (4. X1II, p. 104, nim. 80) es del mismo
parecer,

2 Domat, “Leyes civiles,” 2* parte, lib, I; t. I, p. 332.
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Cada una de estas disposiciones, sea que se hava hecho
con la denominacion de institucidn de heredero, sea con la de
iegado, producird su efecto seglin las reglas anteriormente
establecidas para los legados universales, 4 titulo universal
¢ 4 titulo particular” (art. 1002). ;No es esto abolir la
mixima de derecho consuetudinario: No hd lugar & insti—
tucion de heredero? Tl codigo va mis lejos, porque deroga
decididamente las costumbres, concediendo la toma de
posesion al legatario universal cuando no estd en concurso
con un heredero reservatario (art. 1006). sQué 1mporta,
después de esto, que el cédigo no dé el nombre de heredero
al legatario wniversal? El mismo nos dice que las deno-
minaciones son indiferentes. Teniendo el legatario el mis—
mo derecho que el heredero, en deilnitiva s6lo queda una
diferencia de nombre.

Muy cierto es que en el derecho moderno las denomi-
nactones han perdido de s valor. Perono es exacto deeir
que la ley confunde la sucesidn legitima con la testamen-
turia; en este punto las pulabras conservan su importan-
cia, sea lo que fuere lo que el eddigo expresa (art. 1002).
El orador del Tribunado se pregunta por qué el cadigu
tratn de las sucesiones antes de hablar de las donaclones,
de los testamentos ¥ de los contratos. Simedn conlesta que
perque las sucesiones estdn arregladas y counferidas por la
ley. Iis preciso dejar establecido lo que ella quiere, antes
de llegar i lo que ella permite. La sucesion es una cspecie
de continuacion del dominio del difunio en favor de sus deudos.
Tlla opera una imitacidn de propiedad menor que las do-
naciones entre vivos, testamentarias, ¢ que las obligacio-
n-s {1). e aqui, clertamente, el orden de 1deas de las cos-
tumbres y de sus intérpretes, Domat v Bourjon. El legado
se hace por permiso, por indulgencia del legislador; mien-
tras que la voluntad de la ley, es que el heredero de san—

1 Simeon, Dictamen ntun, 6 (Loerd, t. 5" p. 131).



668 DE LAS SUCESIONES

gre recoja los bienes en los que ya tenia una especie de
propiedad en vida de aquel & guien sucede. Por esto es
que la ley da una preferencia sefialada 4 los heraderos le
gitimos; si son reservatarios, la ley les concede la toma
de posesién de la herencia, aunque hubiese un legatario
universal. Hé aqui la ley, ¢ la sangre, 6 el heredero de
Dios, frente ul hombre y su voluntad. ;Quién supera? El
heredero de Dios. El cédigo hace una concesion al poder
que tiene el hombre para disponer de sus bienes. Si uno
deja reservatario, el legatario universal sera el que se apo-
dere de los bienes. Pero si el difunto sélo ha instituido
legatarios 4 titulo universal, el principio del derecho con-
suetudinario recobra su imperio: los herederos legitimos
serdn los que se apoderen de los bienes, por mds que el
testador los haya excluido. Diriase que la ley, dérgano de

los derechos de la sangre, protesta contra lo arbitrario del
hombre.
480. Asi, pues, la calidad de heredero consanguineo

tiene su importancia aun bajo el punto de vista del dere-
cho positivo. e aqui por qué, 4 pesar de la regla de ins
terpretacion establecida porel art. 1002, el céddigo conser-
va una definicién en las denominaciones: nunca da el nom-
bre de heredero 4 los legatarios y solo por excepeion les
concede la ocupacion de la herencia. Esta es la formula
de un principio fundamental de nuestro sistema de suce.
sién., La sucesion conferida por la ley, es laregla; la com
ferida por la voluntad del hombre, la excepcidon. Ln el
derecho consuetudinario, esta diferencia era mucho mas
marcada de lo que lo es en nuestros dias. Gasi todas las
costumbres limitaban el poder de testar, no permitiendo
disponer de todos los bienes por testamento. Las habia
que restringian el poder de testar para toda clase de bie-
nes. Las otras, y era el mayor nimero, no fijahan limite
sino para las herencias propias, dejando al testador la li-
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bertad plena en los muebles y en {os ganancisles; In ma-
yor parte no permitian que se dispusivee mids que de la
quinta parte de los propios (1). Esta: reticciunes son
notables, porque revelan el expitiig del devicho oo nenetu-

~

dinario. Los proplos son precisamente esos bienes que
Domat llama los accesorios de la vida y los cusles perte-
necen & fa familia mas Lien que al que los retiene actual-
mente; lnego el hijo tiene derecho i ellos por ¢l hecho
mismo de haber nacido en tal ¢ cual familia: Dios es quien
lo hace nacer en ella y el hombre no puede contravenir 4
Ia ley divina,

Hstas resiricciones han desaparecido, el ¢ddigo no limi-
la facultad de disponer sino cuando el difunto deja hijos
6 descendientes. Pero el espiritu queiuspiraba las costums-
bres es siempre el del cddigo. Domat, 4 1a ver que dice
que los derechos de los herederos y loy de los legatarios
son casi 1dénticos, establece diferencias entre Ins dos espe.
cies de sucesiones; la primera y la mds importante, regun
¢l s que la ley que permite los testamentos es como una
exvepeion 4 laley natural y general que llama 4 Jos proxi-
uios pavientes & las sucesiones, Domat asigna & esta dife-
renvia un origen que la coloca por encima de toda disputa
como de todo cambio, la autoridad de Dios. Ll orden de
las sucesiones ab Jntestaio, dice ¢l, es tan justo v tau na-
tural, como que ha sido esteblecido por la ley diving,
micntras que el de los testamentos n tiene mds origen
que la voluntad del hombre. Bajo I misma inspiracidn,
las costumres no reconocen mis herederoy ue los de la
familia. Domat deduce de aqui esta rezsly ue dowina el
sistema de sucesion. Y es que Ins sucesiones tostamentarias
son como excepciones de I ley natural de las sucesiones
legitimas, ¥ que la libertad de disponer de sus bienes por

1 Guy Coquille, “De los testumentos,” p, 946,
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un testamento en favor de otras personas que no sean los
herederos consangufneos, y sobre todo, el derecho de ha-
cer otros herederos, es como una dispensa de la regla
comin y universal que llama 4 suceder 4 los herederos
legitimos (1). Ean este punto, Domat estd de acuerdo con
el orador del Tribunado. Si la sucesién conferida por la
ley es la regla, es porque la ley la ha instituido y la ha
hecho conforméindose 4 la voluntad de Dios, que da los
bienes al mismo tiempo que la vida 4 los que hace nacer
en el seno de las diversas familias. La ley es mis sabia
que el hombre, dice Bourjon. Asi, pues, es conveniente que
el hombre respete el orden de heredad que la ley ha esta-
blecido. sDe qué sirven entonces los testamentos? Bourjon
contestd anticipadameute 4 la pregunta: los legados uo de-
ben ser la abolicidn de la ley natural que llama 4 los he-
rederos consangunineos & suceder, sélo deben ser un suple-
mento. Por estoes que las costumbres no comprendian que
hubiese un legatario universal, es decir, un heredero ins-
tituido por testamente; ellas no admitian mds que legados
particulares 4 titulo de recompensa y como pruebas de
afecto y de beneficencia. Biendo la mixima del codigo
la del derecho consuetudinario, que la sucesién conferida
por la ley es la regla, preciso es decir que en el espiritu
del cddigo, como en el de las costumbres, la sangre forma
4 los herederos, la voluntad del hombre no hace mds que
legatarios; luego Dios es el que hace 4 los verdaderos he-
rederos.

481. Hay una teoria de las sucesiones legitimas que pa-
rece proceder de un principio enteramente contrario. La
sucesion, se dice, es el testamento presumible del difunto,
en el sentido de que la ley confiere los bienes como el
mismo difunto lo habria hecho si hubiese testado. Hsta

1 Domat, de las leyes civileg, 2* parte, lib. I, Prefacio, ntim. $°,
pagina 328, y lib. 11, en el principio, p. 380,
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teoria sube hasta Grotius. Este parte del principio de que
toda transmisidn de propiedad depende de la voluntad del
hombre. La voluntad es expresa en los contratos y testa-
mentos; se presume en las sucesiones ab intestato; como en
verdad el difunte no ha de haber querido dejar sus bie—
nes al primero que los ocupase, debe suponerse que gquiso
dejarlos & aquellos 4 quienes la ley llama, lo que equivale
4 decir que el legislador debe atribuirlos 4 aquel 4 quién
hay mds apariencia que el difunto quiso perteneciesen des-
puds de su muerte. Ahora bien, la voluntad expresa es
siempre saperior a la voluntad presumible; luego el testa-
mento es la regla. jQuiere decir esto que en la mente de
Grrotius la voluntad arbitraria del hombre sea la que dis-
ponga de sus bienes? Cuando el difunto no ha testado, no
ha expresado ninguna voluntad: squé es lo que en este car
so sa supone? Que cada cual ha querido lo que es mas
juste y mds honrado (1). Esto da otro sentido 4 la doc-
trina de Grotius. Dufendorf la ha desarrollado y explica-
do diciendo que ¢l legislador, al presumir la voluntad del
difunto, Ia presume menos tal como ha sido que tal como
debia ser. Asi, pues, 1a ley confiere las sucesiones, no se-
ain la volatad del hombre, sino segin sus deberes (2). In-
terpretada de esta manera, la teoria de Grotius es idéntica
4 la de Domat y i la d=l derecho consuetudinario. La ley
es mas sabia que el hombre, dicen los intérpretes de las
costumbres; ella distribuye los bienes segln la vocacién
de la naturaleza, es decir, conforme 4 la justicia eter-
na. Kl hombre ceja bajo esta justicia que no es mas que
la voluntad de Dios; hé aqui como es que, 4 pesar de la
facultad de testar, la sucesion legitima es, de hecho, la
regla, y la sucesion testamentaria la excepcidén. Esto equi-
1. Grotius, “De jure belli,” IT, 6, 13,

2 Pafendor. “Dereeho de la naturaleza,” traduccion de Barbey_
Tac, t. 2°, p. 344,
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vale 4 decir, en ultimo andlisis, que el orden de las suce-
siones se funda en loe deberes del hombre (1).

482. Y sacaso cesa la teoria del eddigo civil? Antes de
respondler 4 la pregunta, preciso es que interroguemos al
derecho romano. Sdbese, y mds adelante lo diremos, que

~el sistema de concesidn consagrado por el cddigo es una
transaccion entre el derecho consuetudinario y el romano,
Nosotros conocemos la tradicién del derecho consuetudi-
nario, y es preciso escuchar también 4 los jurisconsultos
romanos; solamente entonces podremos decidir si los au-
tores del ciédigo se han inspirade en una de las tradicio-
nes més bien que en la otra. Kl derecho hereditario de los
romanos difiere completamente del de las costumbres: di-
riase que son dos derechos enteramente contrarios. Abra-
mos las Doce Tablas, encontramos en ellas una férmula
imperiosa: “lo que el padre de familia haya dispuesto en
su testamento tendra fuerza de ley.” La volundad del
hombre es la que predomina;él tiene un poder ilimitado,
absoluto para sustituir al heredero que se le antoje (2).
Hé aqui, en apariencia, la contra de las costumbres: la su-
cesion no estd ya fundada en un deber, ya no es la ley Ia
que, en razon de su sabiduria, supera Ia voluntad del hom-
bre; la voluntad del padre de familia tiene {uerza de ley.
A falta de testamento hay, es clerto, una sucesién ab intes—
tato; pero esta misma sucesion depende del padre de fami-
lia, es siempre una derivacion de su poder absoluto. ;Cod-
les son los primeros herederos llamados 4 suceder? Los
herederos suyos; lldmaseles asi para marcar que estin ba-
jo lainmediata potestad del padre de familia en el momen-
to en que éste muere: luego ésta no es la familia natural,
1 Comparese Toullier, IT, 2, nlims, 128 y 129, edic. de Duvergiar.
2 Ufpianns, X1, 14, L., 120, 1., “de verb. sign. Verbis logis XII

Tabularam his: Utilegassit sn® rei ita jus esto, latissima potestas
trilenta videtur, heredes instituendi.”
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la de la sangre que Dios instituye, sino una familia facti-
cia que se extiende 4 se restringe 4 voluntad del jefe que
es el amo de ella; los hijos adoptivos estdn comprendidos,
y excluidos los emancipados. Y si los hijos heredan, no
es porque la naturaleza asi lo quiera, sino porque tal es el
capricho del padre de familia. Decimos que su capricho;
en efecto, de ¢l depende desheredar 4 sus hijos; é1 podia
matarlos, dice el jurisconsulto Paulo, luego con mayor
razdu podia desheredarlos (1), El derecho primitivo de
Roma se modificd; 1a equidad y la naturaleza penstraron
en él, pero nunca pudo decirse que Ia sucesién legitima
era la regla y el testamento la excepcidn: el texto de las
Doce Tablas subsistia. Luego el hombre, y no Dios, era
quilen hacia los herederos. En este orden de cosas, la su-
cesion ab intestato era una excepcidon que no tenia lugar,
como lo dice la palabra, sino cuando el difunto no testa-
ba. Por lo tanto, esta sucesidn debia regirse por la volun-
tad del testador; se podia, en consecuencia, decir al pie
de la letra que la sucesién legitima era el presunto tes-
tamento del difunto.

483. La doctrina del derecho romano ha causado ilu~
siones. Domat, grande admirador de las leyes romanas,
creyo que la herencia de los herederos suyos reproducfa
la regla del derecho consuetudinario que considers 4 los
hijos como co-propietarios de los bienes que heredan.
“Log bienes de los padres, dice él, eran propios de sus hi.
jos, v los de los hijos propios de los padres; por consi-
gulente, ellos consideraban su herencia reciproca no tan-
to como una herencia que les hace adquirir un nuevo de-
recho, stno como una continuacion del que parecia hacer-
los dueiios de los bhienes unos de otros. Esto, en efec—

1 #Liget eos exheredare, ques et occidere licebat” Paulus, L, I,
D. ¢De lib. ot post. (XX VIII, 2).

P. de D. TOMO VIOD—85
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to, se lee en el Digesto (1), y 4 primenra vista se creeria
que es la co-propiedad del derecho germénico. {Pero qué
diferencia en el espiritu de los dos derechos! Hay un abis-
mo entre ambos, En Roma, lo que domina en la familia
como en el Hstado eslaidea de la potestad. Entre los ger-
manos, la base del derecho de sucesién, asi como el vinea-
lo de la familia, es la idea del deber. El deber implica un
derecho del heredero, y no hay otro que sea mds sagrado,
puesto que tiene su origen en Dios. Un escritor moderno
se ha dejado engafiar por las apariencias. Taulier escribe
que el secreto del despotisino testamentario de las Doce Ta-
blas le parece que estd en el valor individual del hombre
que Jos primeros romanos exaltaban en sumo grado (2).
iSingular error, en que no obstante, incurren todos los
admiradores de Roma! La individualidad es la mis alta
expresion de lo que nosotros llamamos libertad, y jcémo
habrd de proceder ¢sta del despotismo? Domat, por més
que tenga cierta predileccion por el derecho romano, con-
forme al enal ha escrito, lo ha apreciado mejor.

Domat niega que ¢l hombre tenga un poder absoluto
para disponer de sus bienes, supuesto que la equidad na—
tural llama 4 las sucesiones 4 los parientes cercanos. Lue-
go debe tencrse como regla general, que deben darse los
bienes del difanto 4 los herederos, 4 menos que haya una
causa justa para privarlos de ellos. Asi es que Domat
mantiene la sucesién ab intesfato como regla, no deliendo
ger mds que una excepcion la sucesion testamentaria. De
aqui infiere gue si el legislador consagra el derecho de
testar, no es porque quieradar 4 entender que deja uua li-

1 L. 11, I, *de 1ib, et post, (XX VIII, 2); “Ivsnis heredibus evi_
dentrus apparet continrationen domini gornm perducere, ut nulla
videatur hereditas foisse, guasi olim hi domini essent, qui atiam vi-

vo patre quodammodo dowmini existimantur”
2 Tanlier, “Teoria del cédigo civil,” t; 3°, ps. 37 y siguientes,
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bertad indisereta para hacer todo género de disposiciones
justas & injustas. 101 derecho de testar no se otorga sino
con la condicidn de que las cliusulas de una escritura tan
serin, sean razonables. 8¢lo que como es imposible apre-
ciar con exactitud los motivos que ha podido tener el tes-
tador para apartarse del orden legal de las sucesiones, ha
sido preciso dar validez 4 los t=staumentos aun cuando pa-
reciesen contrarios 4 la equidad natural que debe reinar
en la transmision de los bienes por via de herencia, De
todos modos, en el espiritu de la ley, el derecho de testar
no es justo sino enando se ejerce conforine 4 esa mixima
de equidad.

PDomat hace constar en seguida que los dos derechos qua
en su tiempo reinaban en Francia han organizado las su-
cesiones de nuna manera diversa; el derecho romano deja
cada cual libertad completa para arreglar sus disposi-4
ciones por propia voluntad; las costumbres, al contrario,
no dejin 4 los particulares la libertad de no guardar nin-
glinmiramientod la equidad natural que Hlama 4 loc préxi-
mos parientes 4 las sucesiones; ellas han limitado Ia facul-
tad de disponer para toda clase de personas indistinta-
mente, pensando como lo expresa Bourjon, que la ley es
mas sabia que 1os hombres. ;Cudl de estas jurisprudencias
es la mejor? Domat juzga admirablemente el espiritu de
las leyes romanas, “Parece, dice ¢l, que esta libertad ge-
neral ¢ indefinida de disponer de todos sus bienes baya si~
do nna consecuencia de ese espiritu de dominio del cual
se ven tantas pruebas en toda la conduc:a de los romanos,
desde su origen, sea respecto 4 los dem4s pueblos que ha-
bian sometido, sea respecto 4 sus propias familias, en don-
de ellos se habian tomado un derecho absoluto de vida y
de muerte no solo sobre sus esclavos, sino sobre sus hijos.
Conforme 4 dicho espiritu, se habfan tomado la libertad
de disponer 4 su antojo de todos sus bienes y de privar
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de ellos, no sdlo 4 sus préximos parientes, sino 4 sus mis-
mos hijos, y sin causa alguna (1).

484. Asi es que la pretendida liberfad no era otra cosa
que la potestad absoluta del padre de familia, es decir, el
despotismo. El espiritu de las costumbres era el de conser-
var los bienes en las familias. Domat dice de qué diferen-
tes maneras trataban aquéllas de alcanzar su objeto, El
estudio asiduo de las leyes romanas le ha dado el gusto
por la unidad, él desearia una misma regla para todas las
provincias y si hubiers tenido que formularla, ciertamen-
te que habria dado la preferencia al derecho consuetudi-
nario. Esta revolucién que Domat no seatrevia 4 esperar,
se llevé 4 cabo en 89. Nos queda por ver si el espiritu del
cddigo civil es el de Roma ¢ el de las costumbres. Antis
cipadamente hemos contestado la cuestidn. Nuestro cddi-
go ignora la idea de potestad; los que lo escribieron se
ingpiraron en la equidad del derecho consuetudinario y
no ¢n el rigor romano. Nosotros hemos comprobado esta
filiacion al tratar de la patria potestad (t. VI, nams 257-
259). Volvemos 4 hallarla en el sistema de las sucesiones.
Y desde luego jscudl es el principio dominante de nuestro
orden de sucesiones? ;Es la sucesion ab intestato, que es la
regla, 6 es la sucesion testamentaria?

El orador del gobierno que ha expuesto los motivos del
titulo de las Sucesiones habla como Grotius, y ya vimos
que la doctrina de éste es en el fondo la de Domat, es de-
cir, la de las costumbres: “El legislador, llamado 4 trazar
un orden de sucesiones, debe penetrarse de todos los afec-
tos naturales y legitimos: é1 dispone por todos los que mue-
ren gin haber dispuesto. La ley presume que ellos no han

tenido mas voluntad que la suya, luego ella debe pronun-
mo instante de su vida, si €l hubiera podido 6 si hubiera

1 Domat, “De las leyes civiles,” 2* parte; lib, I, Prefacio, nms, 6
¥ 7, ps. 326 y sigunientes.
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ciar como el mismo difunto habria pronunciado en el dlti-
querido explicarse (1).” Al decir que la sucesion ab intesta-
to es el presunto testamento del difunto, Treithard no quie-
re dar 4 entender que el legislador debe :.uoldar<e 4 los
caprichos y 4 las pasiones del hombre, Y aun es esto una
cosa imposible; porque la ley es una regla general y las
pasiones humanas varian hasta el infinito. Domat dice tam-
bién que la ley de amor debe reinar en la familia, pero el
amor gobernado por la razén, inspirado por el sentimien-
to dcl deber, 6 como dice Freilhard, el afecto natural y le-
gttimo del difunto haeia sus proximos parientes, los here-
deros de la sangre que Dios mismo le ha dado, Chabot,
el dictaminador del Tribunado, se expresa en el mismo
sentido (2). En el antiguo régimen y 4 consecuencia del
espiritu aristocritico que reinaba en el orden politico, se
habian singularmente alterado losfafectos naturales y le-
gitimos: el primogénito de los hijos, el vardn, se llevaba
casi toda la herencia; las hijas eran reelegadas & un con-
veuto cuando con su débil dote no encontraban un parti-
do de matrimonio, y los hermanos menores entraban al
ejército. gAcaso el legislador va 4 respetar este espiritu
de desigualdad que persistia en muchas familias? El, por
el contrario, destierra todo privilegio en el orden de su.
cesiones; lo norma no segin las pasiones de los hombres,
sino segun la naturaleza y la justicia,

Il legislador francés no sicmpre ha permanecido fiel 4
este espiritu de justicia natural. Vivamente se le ha repro-
bado que haya relevado al cényuge superviviente entre
los sucesores irregulares, mds adelante insistirémos en es-
ta critica, 4 la cual nos asociamos. Pero esto no es mds
que una ¢xcepcion, una mancha, si se quiere, 6 por mejor

1 Treilhard, Exposicién de motives, ndm. 2 {Looré, t. 5° p. 90).

2 Dictamen de Chabot en e! Tribunado, nima. 12 y 24 {Locré, to-
me 5%, pa. 107 y 115).
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decir, una equivocacién, como lo verémos. De todos mo-
dos, el cddigo sigue generalmente el orden de los afectos
naturales, tal como lo entendia Domat. Hdse dicho que
los autores del cédigo habian transado entre las dos juris-
prudencias que reinaban en Francia: al momento dirémos
en qué concepto es esto cierto. Lo que importa hacer ob-
servar, es que la transaccién se ha operado bajo la influen-
cia de la tradicidn consuetudinaria. ;Cudl es el cardcter
distintivo de nuestro sistema de sucesionesr La divisién
por lineas de toda sucesidn que toca 4 los ascendientes y
4 los colaterales; los paises de derecho escrito ignoraban
este principio, que la nueva legislacién les ha impuesto.
JY de ddnde procede dicho principio? De las costumbres.
Toullier dice que esta divisidn por lineas, as{ como la ex-
clusidén de las mujeres, prueban hasta la evidencia que la
sucesion ab intestato no descansa en el afecto presumible
del difunto. Ciertamente que no, si con ello se quiere dar
4 entender el amor del difunto hacia sus deudos. Si, si por
esa ley de amor se comprende la ley del deber como lo
explicaba Domat. Los bienes pertenecen 4 los herederos
de la sangre: Dios los llama 4 la sucesién, y la ley del de-
ber domina los afectos particulares. Tal es el principio fun-
damental de nuestro orden de sucesiones. Luego es una
idea moral la que en ellas domina, la del deber, y con es-
to es superior al derecho romano que sélo conoce la idea
de potestad. Sin embargo, la verdad es que los autores
del cédigo han tomado algo también de la legislacién ro-
mana, y vamos 4 probarlo. Por de pronto, nos limitamos
4 hacer notar que el cddigo no reproduce las restricciones
que las costumbres hablan impuesto al derecho de testar.
Salvo el derecho de los reservatarios, la libertad del testa-
dor es ilimitada. Hste es el principio romano. Si se lleva
al extremo, es incompatible con el derecho de los herede:
ras de la gangre que domina en la sucesién ab intestato.
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La conciliacién sélo es posible si con Domat se acepta que
la sucesidn ab infestato cs la regla, y la sucesién testamen-
taria la excepcidon. Esto no es mds que la conciliacién del
deber cor el derecho. El deber antes que todo, el derecho
no debe ser mis que un medio para cumplir el deber.



CAPITULO III

LA SUCESION ROMANA Y LA SUCESION DEL DERECHO
CONSUETUDINARIO.

485, Hasta la publicacion del cédigo civil, la Francia
se dividia en paises de derecho escrito y en paises de de-
recho consuetudinario. En los primeros se seguia el deres
cho romano, y en lo concerniente 4 sucesiones, el sistema
establecido por Justiniano en la Novela 118. En los otros
seguianse las costumbres; éstas varian en materia de su—
cesiéon como en todo, de una provincia, de una cindad 4
la otra, Existian, sin embargo, rasgos comunes, todos con
el sello germénico, pero profundamente modificado por el
feudalismo y el régimen aristocrdtico que dominaba en
Francia antes de la Revolucién, Los autores del cédigo
civil tomaron algo del derecho romano y algo de las cos-
tumbres; de aqu{ una obra de transaccién que no puede
comprenderse sino cuando se conocen los rasgos genera—
les, al menos, de los dos sistemas de sucesidn que regian en
la antigua Francia.

§ 1.—EL sISTEMA ROMANO,
486. La Novela de Justiniano llama sucesivamente 4 Ia

herencia 4 tres clases de parientes: 4 los descendientes, 4
‘los ascendientes y 4 los colaterales, Tal es también el prin-
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