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UNA MIRADA AL USO DEL CONCEPTO
DE CARIDAD EN LAS CORTES DE CADIZ

Mobnica Alejandra RosaLEs SALAZAR

El 24 de septiembre de 1810 se instalaron las Cortes en la Isla de Ledn,
donde permanecieron hasta el 20 de febrero de 1811 cuando se trasladaron
a Cddiz. Este acontecimiento fue el resultado directo del establecimiento de
la Junta Suprema Gubernativa Central del Reino que estaba compuesta por
representantes de las Juntas Provinciales, dentro de ella uno de sus miembros,
Jovellanos, planteé la convocatoria a Cortes con el objetivo de designar a una
regencia que supliera al rey; sin embargo, la propuesta no llegé a consolidarse,
esto no implicé que posteriormente el tema no fuera retomado.

El 15 de abril de 1809 Calvo de Rozas presenté un escrito en el que funda-
mentaba la convocatoria a Cortes por su conveniencia, asi sefialaba:

los desérdenes introducidos en la administracién publica exigfan reformas;
tales reformas serfan vanas sino recibian su fuerza de una Constitucién bien
ordenada, pues los espafoles no combatian contra el invasor para poner de
nuevo su independencia a la libre disposicién de una caprichosa, de un favorito

ambicioso o de las cualidades personales de un soberano.”®

A raiz de esto se realizé un decreto que convocaba a Cortes para 1810, sin
embargo, no fue hasta el 4 de septiembre de 1810 que se decidié la reunién
de las Cortes una vez que se juntaran la mitad mds uno de los diputados
convocados. Finalmente, el 23 de septiembre el Consejo de Regencia publicé
el ceremonial acordado para la instalacién y apertura de las Cortes, la cual se
realizé el dia siguiente. A pesar de que las Cortes empezaron a sesionar el 24
de septiembre, desde esa fecha no se desarrollé un Diario de Sesiones, sino
solamente Actas y Acuerdos, fue hasta el 16 de diciembre que se empezé a
elaborar dicho Diario.

28 Federico Sudrez, Las Cortes de Ciddiz, Madrid, Rialp, 2002, pp. 15-16.
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Este Diario de Sesiones se ha valorado como “la mejor fuente para cono-
cer” la historia de las Cortes,* asi que constituye una fuente primaria bdsica.
En el caso del trabajo que ahora se presenta la fuente antes mencionada cons-
tituye la base, pues el objetivo principal fue realizar una investigacion sobre
el uso del concepto de caridad en las Cortes. Es importante sefialar que se
presenta una vision parcial, ya que solo revise algunas sesiones de 1810, 1811
y 1812, para tener una visién mds completa seria necesario abordar, por lo
menos, hasta el afio de 1814.

A lo largo de las Cortes de Cddiz se discutieron muchos temas y en dichos
debates aparecieron diversos conceptos, uno de ellos fue el de caridad, si bien
en menor medida. La palabra senalada, en el periodo que hasta ahora hemos
revisado en el Diario de Sesiones de las Cortes,*® aparece en la intervencién
de algunos diputados y con diversos significados, sin embargo la mayor parte
de ellas se refiere a la caridad entendida como concepto cristiano, idea que
seguramente dominé hasta mediados del siglo x1x.

La caridad, entendiendo este concepto como parte de una herencia medie-
val y por tanto como un concepto sacralizado, es una virtud teologal, como
tal tiene la facultad de acercarnos a Dios. En relacién con esto, encontramos
otra de sus caracteristicas que es la salvacién: las obras de caridad nos permi-
ten ir disminuyendo los pecados que hemos hecho y de esta manera nos acer-
can mds a Dios. Ademds es una de las formas que a lo largo de la historia se
han utilizado para brindar la proteccién social al necesitado, la cual consistia
en dar una limosna, concebida como una accién individual, aunque cuando
ésta pasa a ser administrada por alguna institucién se convierte en una accién
colectiva.?! Varias intervenciones de los diputados mantuvieron este concep-
to de caridad, como ahora veremos.

™ Ibid, p. 55.

20 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813.

1 Las ideas presentadas sobre la caridad son una sintesis de las ideas presentadas por
los siguientes autores: Pedro Carasa Soto, Historia de la Beneficencia en Castilla y Ledn: Po-
dery Pobreza en la Sociedad Castellana, Valladolid, Universidad de Valladolid, 1991. Marc
Marsal i Ferret, Pobreza y Beneficencia Piiblica en el siglo xix espariol: una mencién especial al
caso de la beneficencia en Sabadell, Lex Nova, 2002. Cindido Ruiz Rodrigo y Irene Palacio
Lis, Pauperismo y Educacion, siglos xvir-xx: Apuntes para una Historia de la Educacién Social
en Espana, Valencia, Universitat de Valencia, Departamento de Educacién Comparada e
Historia de la Educacién, 1995.
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En la Sesién del dia 14 de abril de 1811, uno de los puntos que se discuti6
fue la propuesta del Ministro de Hacienda de Espafia para que se estable-
cieran Asociaciones de Caridad destinadas a socorrer a los ciudadanos que
habian salido del pais ocupado y que vivian en el libre sin tener los medios
necesarios para sostenerse, esta salida habia sido “por odio al tirano y amor
a la buena causa”.*** Uno de los personajes que intervino en esta discusion
fue el Magistrado Ramén Lépez Pelegrin, diputado de Aragén por el sefiorio
de Molina,* ¢l se opuso a que los recursos empleados para dichas Asocia-
ciones fueran los diezmos extraidos de los paises ocupados por el enemigo y
propuso que de esto se encargaran las Juntas Provinciales, disponiendo de los
medios que tuvieran pero ademds apelando a “la caridad de sus respectivas
provincias”.** En el caso de este diputado utilizé la palabra caridad para re-
ferirse a las limosnas, entendiendo éstas como lo que se da para socorrer al
pobre necesitado.**

En la misma Sesién, ademds de otros diputados, el candnico de la Cole-

240 tam-

giata de San Isidro y diputado por Extremadura Antonio Oliveros
bién presenté un punto de vista contrario a que el gobierno instituyera di-
chas asociaciones caritativas en las provincias. El consideraba que, al igual
que otros establecimientos, éstas deberian ser iniciativa de los habitantes,
ponia de ejemplo a la Asociacién de las Carceles cuyo origen habian sido
los sentimientos piadosos de los voluntarios, en ellos dominaba un espiritu
de caridad, el diputado consideraba que dicho espiritu “no debe mandarse,
no debe exigirse a la fuerza; debe ser emanada espontdneamente del corazén
encendido”,*¥ por eso hablaba de que estas fundaciones fueran voluntarias.
En su participacién también se empieza a vislumbrar la consideracién de
la caridad como uno de los rasgos propios de los eclesidsticos, no sélo en
su oposicion a que el Estado se ocupe de estas asociaciones, sino también
en su intento por justificar a los sacerdotes que no habian contribuido para

socorrer esta necesidad, asi senal6: “No creamos tampoco que los Obispos

242 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813, p. 868.

243 Sudrez, op. cit., p. 35.

244 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813, p. 868.

25 Diccionario de la Lengua Castellana compuesto por la Real Academia Espanola, reduci-
do a un tomo para su mds ficil uso, Madrid, Por la Viuda de Don Joaquin Ibarra, Impresora
de la Real Academia, 1791, p. 531.

26 Sudrez, op. cit., p. 40.

247 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813, p. 868.
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y demds eclesidsticos carezcan de caridad, ya sabrdn ejercerla cuando lo juz-
guen necesario”.*

Dentro de la misma sesién, Joaquin Lorenzo Villanueva, diputado por
Valencia, Capellin de Honor y Candnigo de la Santa Iglesia de Cuenca,*”
presentd su voto. Para él lo fundamental era que el clero y los seglares carita-
tivos proporcionaran las limosnas necesarias para el establecimiento de estas
asociaciones. El no consideré como necesario apelar al sentido caritativo de
los clérigos pues, como se verd, era algo propio de su condicién, en cambio
cuando hablé de los seglares si estimé que no todos posefan esa cualidad, en
ese sentido lo mds importante era “excitar la caridad de los fieles encargar a
los eclesidsticos celosos y 4 las juntas que discurran medios para su alivio, que
estoy seguro de que lo hardn, aunque no se les mande”.*

El mismo concepto de caridad, ligado a la idea cristiana y entendida como
limosna, se repiti6 en la propuesta que realiz6 el Senor Villanueva en la se-
sién del 19 de mayo de 1811. En ella propuso otro medio para socorrer al
Hospital de San José de la Isla de Leén que consistia en pedir “al Consejo
de Regencia que excite el celo y la caridad de los vecinos de Cédiz y la isla 4
favor de los enfermos de dicho hospital, bien sea abriendo una suscripcién 6
senalando otro medio de facilitar limosnas para su curacién y asistencia”’.”!
Para el canénigo Villanueva la caridad era el medio por el cual se podrian
conseguir las limosnas.

En la sesién del 5 de agosto de 1811 también se mantuvo la idea de la cari-
dad unida a la de limosna, sin embargo una particularidad de la intervencién
de esta fecha es que fue més especifica de las personas en quienes se deberia
alentar la caridad. También resulta interesante este documento porque en él
ya no se impulsé el ejercicio de la caridad con base en la idea de salvacién
cristiana, hasta ese momento la caridad era entendida como “el acto primor-
dial por el que se acerca uno mds a Dios el Gnico modo de alcanzar a Dios y
obtener la salvacién”,* sino que ahora se apelaba al patriotismo. En este caso

8 [bid, p. 868.

9 Sudrez, op. cit., p. 47.

0 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813, p. 868.

1 Ibid, p. 1087.

»? Virginia Aguirre Arvizu, Isaac Garcia Venegas y Aida Valero Chavez, De la Caridad
a la Beneficencia Piblica en la Ciudad de México (1521-1910), México. Universidad Na-
cional Auténoma de México, Escuela Nacional de Trabajo Social, 2002, p. 25.
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se discutié la manera para cubrir a los soldados con vestuarios completos en
vista de que se acercaba el invierno, asi como de dotar de camas a los hospita-
les de campana, para la discusién se tomé como base la Memoria, presentada
por el Senor José Alonso y Lépez, diputado por Galicia y Comisario de la
Inspeccién General de Caminos.?

Uno de los puntos que la Comision elegida para discutir la Memoria men-
cionada rescatd, como se ha senalado, fue la mencién de las personas que
deberfan contribuir para este fin, quienes eran “los grandes hacendados, los
gruesos capitalistas, las favorecidas corporaciones eclesidsticas, y varios gre-
mios de fabricantes de panos y de lienzos, sastres y zapateros”.>* A pesar de
apelar al patriotismo y no a la salvacién cristiana para el ejercicio de la cari-
dad, como se ve en las siguientes lineas: “a qué grado eminente de generosi-
dad llega el patriotismo de los pueblos cuando se les convence de la necesidad
de poner en uso una virtud tan social”,*>* se insisti6 en que la tarea de repartir
estos recursos debia recaer en los eclesidsticos, asi senal6: “se presten cuanto
les sea posible al cumplimiento de esta caridad necesaria en los términos dis-
tributivos de comparto patridtico, por obispos libres que propone el Senor
Lépez en su Memoria”,”® entonces mantuvo la idea de que el ejercicio de
la caridad era propia de la Iglesia, aunque se debian animar las donaciones
recurriendo al amor a la patria.

En las tres sesiones mencionadas hasta ahora se ha identificado a la caridad
como un sentimiento que condujo al ejercicio de la limosna con el objetivo de
aplicarla al socorro de alguna necesidad de la sociedad pero sin la intervencién
del Estado, Gnicamente se aceptaria su intervencién para sancionar a los dife-
rentes establecimientos que la ejercian, es decir la caridad no se entendia como
algo propio del Estado, de hecho hubo una insistencia en que el gobierno no
asumiera el establecimiento de este tipo de instituciones, reiteracién que pro-
vino principalmente de los personajes eclesidsticos citados. Esta situacién tal
vez sea un reflejo de la defensa de los eclesidsticos ante la situacién que vivian,
pues a partir de la crisis politica de 1808, “Los eclesidsticos resentian las ten-
dencias secularizadoras, la amenaza de perder sus privilegios ¢ inmunidades y
el tener que tolerar la creciente intervencion de los funcionarios reales en las

3 Sudrez, op. cit., p. 41.

24 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813, p. 1586.
5 Thidem.

26 Thidem.
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actividades que les eran propias”.*” Aunque también es posible que la opinién
de estos eclesidsticos estuviera en sintonia con algunas ideas que desde el siglo
xvil se desarrollaban en Espafia. Un ejemplo de ello es el pensamiento de
Campomanes quien breg6, como buen ilustrado, porque la atencién del pobre
empezara a ser considerada como un drea de intervencién del Estado debido a
que consideraba la pobreza como un problema de orden publico.”® Ademds,
ya desde este siglo, una politica que habia atentado contra la asistencia y bene-
ficencia que daba la Iglesia fue la resolucion real del 25 de junio de 1783*° que
suprimia las cofradias erigidas sin autoridad real ni eclesidstica, la subsistencia
de las aprobadas y la reforma de los egresos de las sacramentales, asi como los
decretos de desamortizacion de 17987 que socavaron los cimientos econémi-
cos de las obras pias y de las cofradias que habian ejercido la asistencia. Esto no
s6lo formaba parte de la politica econémica de la monarquia, en donde domi-
naba la idea de hacer del pobre un ser ttil, sino también dentro de la politica
regalista que buscaba poner a la Iglesia bajo el poder del Estado.

Sin embargo, la idea de que el Estado se ocupara de la pobreza no era tan
nueva, ya que Juan Luis Vives en el siglo xv1 daba una serie de argumentos
para que se la atendiera publica y oficialmente. Estos eran guardar “el buen
orden de la ciudad, evitar vicios y males que la indigencia trae consigo, la
quietud general, la seguridad y la concordia que promueve”; asimismo con-
sidera que “con la reglamentacién y reduccién de la pobreza se hace mds
gustoso recorrer la ciudad y, por otra parte, aumentar las ganancias de ésta’,
también pensaba que siempre habria pobres pero, a pesar de eso, habia que
esforzarse por reducir su ndmero y tratar de mejorar su condicién.*!

»7 Ana Carolina Ibarra, “La Crisis de 1808 en la Iglesia Novohispana” en Las Experien-
cias de 1808 en Iberoamérica, México, Universidad de Alcald, unam, 2008, p. 326.

8 Marsal, op. cit., p. 33.

»? Biblioteca José Marfa Lafragua (En adelante ByML), Novisima recopilacion de las
Leyes de Espana. Dividida en XII Libros. En que se reforma la recopilacién publicada por el
Senor don Felipe 11 en el afio 1567, reimpresa tiltimamente en el de 1775: Y se incorporaron
las pragmiticas, cédulas, decretos, rdenes y resoluciones reales, y otras providencias no recopi-
ladas, y expedidas hasta el de 1804.Mandada formar por el Serior Don Carlos 1V, Madrid,
1805, t. 1, libro 1, p. 17-18.

260 Pilar Martinez Lépez-Cano, Gisela Von Wobeser, Juan Guillermo Mufioz (coord.),
Cofradias, Capellanias y Obras Pias en la América Colonial, México, unam, 1998, p. 33.

%1 José Antonio Maravall, Estado Moderno y Mentalidad Social (siglos xv a xvir), Ma-
drid, Revista de Occidente, 1972, p. 243.
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Para Maravall, no sélo en el pensamiento de Vives encontramos estas ideas,
también es patente en otros pensadores por lo que concluye que es “una ma-
nera de entender el papel del Estado”,* presente ya en el siglo xv1. Asi por
ejemplo, en las Instrucciones de Carlos V a Felipe II de 1548 se sefialaba
que no debia dejar de ser atencién del gobierno el cuidado de los pobres,
desamparados, huérfanos y viudas.?®® A su vez, un eclesidstico, Juan de Ro-
bles defendi6 que la atencién del problema de la pobreza debia recaer en el
Estado,”* es decir defendié la atencién de los pobres como competencia del
Estado y no de la Iglesia.

Como se ha mencionado, habia un interés por considerar tarea del Estado
la atencién de los pobres. De acuerdo con esto la monarquia de los Borbones
fue estableciendo, a través de la legislacién, una serie de elementos que con-
ducian a ese fin. A través de las diputaciones de barrio y de las juntas de ca-
ridad se intentaria que el Estado asumiera la atencién del pobre, aunque este
tipo de instituciones siguieron presididas por la jerarquia eclesidstica,”® este
hecho lo hemos visto reflejado en algunas discusiones que se desarrollaron en
las Cortes de Cadiz.

La separacin entre las tareas propias del Estado y las de la Iglesia también
se vio reflejada en el tema de la caridad que se presentd en la sesion del 23 de
abril de 1811. En dicha ocasién, los canénigos Joaquin Lorenzo Villanueva y
Andrés Esteban Gémez presentaron un informe sobre el deplorable estado en
que se encontraba el Real Hospital de San Carlos, la principal razén de esta
decadencia, segtn los prelados, era la dilapidacién de los caudales que recibia,
asi en el informe proponian una serie de recomendaciones para combatir esta
situacion.

Dos de los elementos que sefialaban eran la destitucién de los empleados
de la Real Hacienda y que la direccién del establecimiento quedara encar-
gada “al eclesidstico o eclesidsticos que encuentre mds recomendable por sus
servicios”.**® Lineas mds adelante hacian hincapié en que el cuidado de este
tipo de instituciones debia estar a cargo de los sacerdotes, pues, a pesar de que
se podia encargar su vigilancia a las Juntas de Provincia, éstas deberfan so-

22 Jbid, p. 244.

263 [bid, p. 245.

264 Jbid, p. 246.

265 Ruiz y Palacio, op. cit., p. 38.

266 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813, p. 914.



246 MONICA ALEJANDRA ROSALES SALAZAR

meterse a los clérigos, asi senalaron: “sean en el dia puestos bajo la inmediata
inspeccién de las respectivas juntas de sus provincias, 4 las cuales mando que
encarguen 4 clérigos seculares o regulares de conocida virtud e ilustracion”.*’
Otro elemento que reconocieron en su Memoria fue que la caridad deberia
llevar un orden: “Recomendables es la caridad, pero no lo es menos el orden
de ella”,*8 con ese orden seguramente hacian referencia a la correcta adminis-
tracién de las limosnas, un problema en el que se habia hecho hincapié desde
el siglo xvrir.

Bajo la concepcién ilustrada de pobreza, en que se consideraba que debia
ser eliminada pues era un riesgo social, porque era la generadora de vicios, asi
habia que integrar a los pobres al trabajo, ddndoles una ocupacién.’® Estaba
implicito que las instituciones que hasta ese momento se habian ocupado de
los pobres no habian dado una solucién al problema de la mendicidad y, por
ello, planteaban la necesidad de establecer otro tipo de organizaciones que se
encargaran de administrar la ayuda a los pobres.”’® Esa funcién deberia pasar
a manos de distintos 6rganos. Campomanes intentd que la caridad y las ins-
tituciones que la administraban no quedaran en descontrol:

Sin dejar de tomar en cuenta el valor espiritual que representaba (la caridad)
para el donador, enfatizaba el valor material que representaba para quien lo
recibia, y para la sociedad, y propuso que el Estado supervisara las limosnas
y otras formas de caridad que dispensaba la Iglesia, para asegurarse de que en
realidad sirvieran para reducir la pobreza y no nada mds para promover la hol-
gazanerfa y la mendicidad.?”

Sobre el mismo asunto también se presentaron diversos dictimenes y opi-
niones, una de ellas fue la del Senor José Mejia Lequerica, diputado por el Vi-
rreinato de Santa Fe.””” El también abogé por que la administracién de estos
hospitales la llevaran a cabo otras personas, incluso dio una opinién favorable

27 [bid, p. 914.

5 [hid, p. 915.

29 Caraso Soto, p. cit., p. 405. Ruiz y Palacio, op. cit., p. 12.

70 Carasa Soto, op. cit., p. 405.

71 Farris, La Corona y el Clero en el México Colonial, 1579-1821: La Crisis del Privilegio
Eclesidstico, México, ¥CE, 1995, pp. 97-98 (La nota entre paréntesis es mia).

772 Sudrez, 0p. cit., p. 51.
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para que de ello se encargardn los sacerdotes, asi sefialé: “Los Senores de la co-
misién de arreglo de provincias lo conocieron muy bien, cuando pidieron que
los senores eclesidsticos corriesen con este ramo de caridad, y que las juntas de
provincias velasen en el cumplimiento de sus respectivos estatutos”.”’?

La afirmacién de que la caridad era una virtud propia de los eclesidsticos y
de que los establecimiento dedicados a atender alguna necesidad de la socie-
dad igualmente debian depender de estos individuos, la encontramos presen-
te en la sesién del 28 de septiembre de 1811. En ella se discutié uno de los
puntos con respecto al Proyecto de Constitucion, en especifico se refirieron a
los articulos 92 y 93, en el primero se establecia que para poder ser diputado a
Cortes se debia tener una renta anual que procediera de bienes propios, el se-
gundo establecia que no se aplicaria el articulo anterior hasta que las Cortes lo
sefalaran y establecieran también la cuota de la renta y la calidad de los bienes
de la que debia provenir. Sobre este punto el Sefior Villanueva aconsejaba que
en los clérigos no se deberia aplicar la medida pues la mayoria no tenia bienes
por tanto, si se aprobaba este articulo, “se verdn tentados 4 hacerse propieta-
rios para poder ser diputados en Cortes algunos eclesidsticos que hasta ahora
han dado esclarecidas pruebas de caridad y desprendimiento”.?*

En otras sesiones vemos otro tipo de idea con respecto al ejercicio de la ca-
ridad, en algunos casos, ésta se siguié asumiendo como limosna pero se acep-
t6 que el Estado la ejerciera, es interesante senalar que en este caso, el tema de
la caridad como una tarea que también podia ser desempenada por el Estado
pertenecié a un individuo secular. En la sesién del 29 de septiembre de 1810,

el diputado por Cataluna, Antonio Capmany y Montpalau,?”’

present6 una
propuesta para que los diputados a Cortes renunciaran a todo empleo, gracia
o merced que recibieran del Poder Ejecutivo durante su diputacién. En esta
propuesta uno de los argumentos que utilizé fue que no deberia preocupar
a los diputados si en algiin momento quedaban pobres, pues “el Estado nos
dard pan, como lo reciben los padres ancianos de los buenos hijos. ;Y qué pan
tan sabroso el que comeremos de manos de la caridad nacional”. Aqui quien
socorrerfa a los necesitados seria el Estado y tal vez por eso el Senor Capmany
recurre a agregar otro elemento a la palabra caridad que es el de nacional, en

donde el sentido de esta palabra parece estar mds cercano al del gobierno, a

73 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813, p. 917.
774 [bid, p. 1941.
75 Sudrez, op. cit., p. 39.
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pesar de que en un diccionario de la época se le define como lo que pertenece
a una provincia, pais o reino.”’®

En una de las sesiones mencionadas anteriormente ya se presentaba la rela-
cién entre caridad y patriotismo, entendiendo a este tltimo como el elemento
que fomentaba las donaciones, ya no la Salvacién Cristiana. En la sesién que
se llevé acabo el 2 de septiembre de 1812 también encontramos una relacién
similar, en este caso se refiere a la caridad y al amor a la patria. En dicha se-
sion se presentd el dictamen de la Comisién de Constitucién Especial que
formé el proyecto de ley sobre el modo de establecer el gobierno en las pro-
vincias desocupadas por el enemigo, dicho dictamen era sobre la propuesta
del Mariscal de Campo Don Miguel Alava, quien senalaba la conveniencia
de establecer una reconciliacién con los individuos que habian ejercido una
magistratura durante la ocupacién enemiga.

Sobre el perdén a dichos individuos la Comisién sefialé que aunque pu-
diera ser muy recomendable, el hecho de que se adoptara de una manera
repentina dicho perdén “prueba una debilidad que perjudica infinito 4 la
causa publica, 6 da mds fuertes motivos para que, presentdndose la ocasién,
se repitan los mismos excesos con mayor descaro”,””” pues consideraban que
estos magistrados no tenfan la virtud bdsica para lograr un buen comporta-
miento, dicha virtud era la caridad, la cual definfan haciendo referencia a la
idea que le atribufan los romanos, asi para estos tltimos “El amor a la patria,
la adhesién a ella y el respeto a las leyes era lo que los romanos llamaban cari-
dad; y sin estas virtudes ni hay probidad, ni puede haber buena conducta”.?”
La definicién encuentra una relacién diferente, en lugar de estar vinculada
a la actuacién cristiana, estd entendida como una virtud civica, es decir la
caridad se podria equiparar posiblemente con el patriotismo, con el amor a la
patria y con guardar cierta lealtad a la misma, tal vez estarfa en relacién con lo
que Helena Béjar considera como el patriotismo de lealtad, que es el que “se
despierta sobre todo cuando la patria se halla en peligro”.*”

Pero el concepto de caridad no sélo aparece definido como una virtud de
cardcter civico y sin una relacién tan directa con la religién, sino también su

76 Diccionario de la Lengua Castellana..., p. 577.

777 Congreso de los Diputados. Diario de Sesiones. 1810-1813, p. 3633.

278 Thidem.

79 Helena Béjar, La Dejacion de Espana. Nacionalismo, Desencanto y Pertenencia, Ma-
drid, Katz, 2008, p. 235.
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definicién va mds all4, se establece una distincién entre la caridad cristiana y
la filantropia, esta diferencia aparecié en la sesién del 26 de abril de 1811 en
donde se continué con la discusién del Reglamento del Poder Judicial. En
esa ocasién participé el, ya varias veces mencionado, Sefior Oliveros, quien
retomd la propuesta de la Asociacién de Cdrceles de Madrid de hacer un
nuevo edificio para corregir los males que habia en las cdrceles, los medios
para realizarlo, dice el diputado, esperaba obtenerlos no de “la filantropia de
los filésofos, sino en la caridad de los cristianos”,*® es decir sigue apelando
al sentido cristiano de la caridad pero ya sabe que hay otros medios por los
que se pueden fomentar la donacién de recursos para dar solucién a alguna
necesidad de la sociedad.

Con lo anterior vemos que se empezé a desarrollar otro concepto para ha-
blar de la ayuda al préjimo, un concepto que ya no se asumia como propio de
la religién cristiana, tal vez sea una especie de busqueda por separar el dambito
religioso y el civil, que ya empezaba a ser evidente en la discusién cuando los
eclesidsticos asumian la atencién del necesitado como propia.

A pesar de que en algunas sesiones de las Cortes ya hemos visto que se
empez6 a utilizar la idea de filantropia, la palabra no aparecié en el Dicciona-
rio de la Lengua Castellana por la Academia Espariola hasta 1822, en ese afio
aparecié definido como “Amor del Género Humano”.*! Esto tal vez tiene
que ver con lo que ha sefalado Juan Pro Ruiz en su articulo “Innovacién
del Lenguaje y policia de las Costumbres: El proyecto de los afrancesados en
Espafia”,”®* quien considera que la Real Academia Espanola al ser una corpo-
racién conservadora “fue muy por detrds de los cambios del lenguaje de su
tiempo”.?%

Cabe destacar que la sesién del 23 de abril de 1811 no es el inico momen-
to en donde aparece una referencia a la filantropia. El 1 de febrero de 1811
se discutié sobre la forma en la que debian ser considerados los habitantes
de América y de Filipinas. Para el Sefior Mejia no era importante determi-
nar esto sino mds bien establecer si los habitantes de esas regiones también

20 [bid, p. 942.

31 Diccionario de la Lengua Castellana por la Academia Espasiola, p. 386.

82 Juan Pro Ruiz, “Innovacién del lenguaje y policia de las Costumbres: El proyecto
de los afrancesados en Espafia” en Las Experiencias de 1808 en Iberoamérica, México, Uni-
versidad de Alcald-unam, México, 2008.

23 [bid, p. 237.
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eran hermanos de los espafoles, senalé “Lo que quieren saber es si son o no
hermanos, y lo desean por la filantropia que es tan caracteristica”.** Es claro
que en este caso no aparecié la filantropia ligada a la ayuda del necesitado
como se entenderd posteriormente, sino solamente como el amor a los demds
hombres.

En el mismo sentido fue la intervencién del Senor Alcocer en la sesién del
4 de septiembre de 1811, donde estableci6 que no se debia excluir a nadie de
su calidad como ciudadano libre, cuestionaba a los que lo intentaban hacer

preguntando:

:Addnde estd la ilustracién de nuestro siglo, segin la cual se debe ver a todos
los hombres como ciudadanos del mundo ¢ hijos de un solo padre, que es el
Supremo hacedor? ;Dénde la filosofia que ensefia a apreciar a nuestro semejan-
tes? ;Dénde la libertad que estimula a promover el bien de la especie humana?
:Dénde el espiritu de regeneracion de la Monarquia, que ha querido hacer de
todos sus miembros una misma y sola familia? ;Dénde la filantropia o amor a
todos los hombres? %

Si bien este articulo se trata de una revisién parcial del concepto de caridad
en las Cortes de Cddiz, como se ha senalado desde un principio, puede mar-
car algunas posibles directrices del uso de la palabra caridad a lo largo de las
discusiones desarrolladas en Cddiz. Asi, hasta ahora se ha visto que el concep-
to fue empleado mayoritariamente en las discusiones sobre asuntos hospitala-
rios y atencién de los enfermos, aunque es interesante que se presentd un uso
diferente que fue el término caridad relacionado con la idea del patriotismo:
quien era un buen ciudadano practicaba la caridad. Ademads resulta sobresa-
liente la incorporacién del termino filantropia en el discurso de las cortes, el
cual también es utilizado para referirse a la ayuda que se da a los pobres. Si
bien se conservan los usos tradicionales del concepto caridad, se empiezan a
integrar nuevos usos del concepto.

4 Thid, p. 481.
5 Thid, p. 1764.



