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ESTABLECIMIENTO DE LA IGLESIA
ANGLICANA EN MEXICO

José Manuel VILLALPANDO

Este texto versa sobre un punto especifico de la historia de México. Con
el respeto que merecen las distintas creencias, tiene por objeto examinar las
circunstancias politicas y sociales de nuestra primera experiencia en materia
de libertad de cultos. Sin embargo, este relato permite confirmar las certeras
palabras de Octavio Paz: la historia es una caja de sorpresas.

El dia 14 de septiembre de 1847, se celebré en la ciudad de México el pri-
mer servicio religioso anglicano publico de que se tiene noticia. Ese dia, las
tropas invasoras norteamericanas izaron en el asta bandera del Palacio Nacio-
nal la ensefa de las barras y las estrellas, y después de la revista militar, algunos
militares se reunieron en el interior del Palacio, en el Salén de Embajadores,
encabezados por el general William J. Worth, designado comandante militar
de la ciudad, para participar en el servicio oficiado por el reverendo John Mc-
Carthy, uno de los capellanes de las tropas de Worth, quien elevé sus preces
para agradecer a Dios la victoria de las armas norteamericanas.

El general Worth encomendé a McCarthy el servicio debido a que los dos
profesaban la misma religién: eran episcopales, es decir, anglicanos. Para los
mexicanos que se enteraron del suceso, eran simplemente protestantes, pues
el pueblo catélico nunca distinguiria a unos y a otros y a todos los llamaria
siempre igual: protestantes. Los servicios religiosos episcopales continuarian
celebrandose en México durante el tiempo en que la ciudad estuvo ocupada
por el ejército invasor, hasta mediados del afio de 1848.

Antes de esa época, los anglicanos que vivian en México —stbditos in-
gleses, fundamentalmente—, celebraban sus servicios religiosos de manera
privada, en el interior de sus hogares, comprometiéndose a no hacerlo publi-
camente por respeto a las leyes mexicanas, comenzando por la propia Cons-
titucion de 1824, que establecia tajantemente que “la religién de la nacién
mexicana es y serd perpetuamente la catdlica, apostélica, romana. La nacién
la protege por leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio de cualquier otra”. Sin
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embargo, a los ingleses se les permitié practicar la suya en la intimidad de su
hogar gracias a la tolerancia del entonces ministro de Relaciones Exteriores,
Lucas Alamdn, quien habia promovido la primera inmigracién de britdnicos,
los que llegaron como técnicos y empleados de las casas bancarias, comercia-
les y mineras que se establecieron en México al amparo del primer Tratado
de Amistad, Comercio y Navegacién que don Lucas gestiond y obtuvo con
el gobierno britdnico.

En dicho Tratado se acordé que los sibditos britdnicos no serfan “inquieta-
dos, molestados o incomodados en manera alguna, a causa de su religién, con
tal de que respeten la del pais en que residan, asi como la Constitucién, leyes,
usos y costumbres de éste”. Asi sucedié gracias a la prudente actitud de Ala-
mén y a la no menos caballerosa de los ingleses residentes en México, quienes
se comportaron, como el mismo Alamdn certificé, de manera excelente. Eso
si, algunos ingleses se quejaban de que el gobierno mexicano, en esta materia,
les habia hecho muy pocas concesiones —quizd la mds importante de ellas
fue la de concederles un cementerio propio— pero en cambio reconocian que
era una ventaja el poder acudir, con el tiempo, a los servicios religiosos angli-
canos que privadamente se efectuaban en el interior de la legacién inglesa.

Sin embargo, los ingleses jamds pidieron permiso para levantar un templo
anglicano, pues quizd no lo consideraron ni pertinente, politicamente ha-
blando, ni conveniente desde el punto de vista de que eran muy pocos y de
que solo los extranjeros practicaban una religién diferente a la del resto de la
poblacién mexicana. Esta situacién de entendimiento y de buena voluntad de
ambas partes perdurd siempre y ni siquiera cuando se dictd la primera ley de
libertad de cultos, el 4 de diciembre de 1860, los ingleses intentaron aprove-
char la circunstancia y construir su templo.

Cuando en los debates del Congreso Constituyente de 1856-57 se planted
el asunto de la tolerancia religiosa, el tema fue desechado, pues los liberales
puros o radicales deseaban consignar la absoluta libertad de cultos pero fueron
derrotados con el argumento —contundente— de que “no pude consignarse
el derecho sino después del hecho”, es decir, siendo la poblacién mexicana en
su totalidad catélica, resultaba inttil garantizar la tolerancia de cultos si no
existia ninguno otro.

Sin embargo, los liberales no cejaron. Cuando el 7 de julio de 1859 el
gobierno del presidente Benito Judrez anuncié a la nacién la expedicién de
las Leyes de Reforma, sefialé que era indispensable proteger “la libertad re-
ligiosa, por ser esto necesario” para la prosperidad y engrandecimiento de
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la republica a la vez que una exigencia de la civilizacién, y a continuacidn,
promulg las principales medidas reformistas, entre las que se encuentran las
de nacionalizacién de bienes eclesidsticos y las del matrimonio civil. Todo ello
sucedié en el mes de julio de 1859, extrafiamente no serd sino hasta casi afno
y medio después, en diciembre de 1860, cuando por fin Judrez expida la Ley
de Libertad de Cultos.

;Por qué tardé tanto tiempo en lanzar esta ley? La respuesta es sencilla:
antes de hacerlo tenfan que existir las circunstancias de hecho que justificaran
su existencia, es decir, tenfa que haber una “religién” mds en México, distinta
de la catélica, para que fuera posible hablar de pluralidad de cultos. Por eso,
en ese afio y medio, Judrez y sus ministros, principalmente Miguel Lerdo de
Tejada y Melchor Ocampo, se dieron a la tarea de crear una nueva “Iglesia”.
Tenian para hacerlo una meta muy sencilla: en palabras de Lerdo, la nacién
solo progresaria si México hablara inglés y si se volviera protestante. Ocampo
por su parte, llevado por su “aversién” al catolicismo, aseguraba que “para
derribar al clero catélico era necesario formar un clero protestante”.

Ocampo consiguié6 fundar asi la llamada “Iglesia Mexicana”, que fuera “ca-
tolica”, pero independiente de Roma. Conté para ello con el auxilio de una
docena de sacerdotes catélicos que, renegando de su fe y de sus juramentos,
aceptaron unirse a la aventura gobiernista, a los que Ocampo prometié no
s6lo “proteccién poderosa y eficaz”, sino socorrerlos pecuniariamente.

Casi todos esos sacerdotes eran conocidos como “padres constitucionalis-
tas” por haber aceptado la Constitucién de 1857 y por haber iniciado ade-
mids estudios biblicos privados. Su “jefe supremo”, como fue proclamado, lo
fue el sacerdote Rafael Diaz Martinez, a quien Ocampo asigné un sueldo de
trescientos pesos. Los demds presbiteros, casi todos desconocidos, pues sélo
se conocen los apellidos de unos cuantos: Acaris, Torres, Campos, Anaya,
Pinzén, Dominguez y Bermudez Aguilar, acordaron que una vez logrado el
cardcter nacional de la naciente Iglesia, y dadas las similitudes en cuanto a
dogma, ritos y liturgia, adoptarfan como modelo la Iglesia anglicana, ante
cuyos representantes mds cercanos —obviamente en los Estados Unidos—,
solicitarfan reconocimiento y la consagracién de un obispo. El modelo an-
glicano tenia ademds un doble atractivo: la nueva Iglesia no tendria ningtin
vinculo con el Romano Pontifice ni con la Iglesia catdlica en México —lo
que le interesaba a Ocampo— y ademds, serfa permitido que los sacerdotes
contrajeran matrimonio, lo que era del interés de los nuevos presbiteros an-
glicanos mexicanos.
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A mediados de 1860, quedé constituida la “Iglesia Mexicana” y de inme-
diato fue saludada por la prensa liberal, subsidiada por el gobierno, en estos
términos: “El pueblo mexicano empieza a conocer cudles son sus verdaderos
intereses, y comprende al fin que la religién catdlica no es la tinica en el mun-
do, y que muchas, la mayor parte de las naciones, han renunciado a ella y han
encontrado ventajas de no pequefa importancia en el cambio”. Mds tarde, en
el mes de diciembre, ya existiendo la “Iglesia mexicana”, Judrez pudo decretar
finalmente la libertad de cultos. A la nueva iglesia se le concedid, por cierto, a
mediados de 1861, el templo del Espiritu Santo en la ciudad de México, para
que desde él iniciara su vida eclesial. Llama la atencién, al mismo tiempo, que
ni en ese momento aprovechando la libertad de cultos, los ingleses, o cual-
quier otro grupo de extranjeros, solicitaran abrir un templo para la prictica
de sus religiones.

Con la Intervencién francesa y el segundo imperio mexicano, la Iglesia
Mexicana se disolvié. En el ano de 1868, volvieron a reunirse los sacerdotes
reformistas mexicanos en su templo del Espiritu Santo, para su sorpresa s6lo
aparecieron tres de ellos. Todos los demds o habfan muerto o se habfan recon-
ciliado con la Iglesia catdlica.

Decidieron entonces buscar el apoyo de las iglesias episcopales en los Esta-
dos Unidos, primero con la idea de que a alguno de ellos, especificamente a
Bermudez Aguilar, lo consagraran como obispo, pero este fallecid, por lo que
optaron mejor por pedir que viniera un sacerdote anglicano norteamericano.
Sin embargo, ni ellos lo eligieron ni tampoco podrian haber hecho nada sin
la ayuda del gobierno mexicano.

Por esos afnos, Judrez volvié a la idea de acabar con el catolicismo, o en pa-
labras de Justo Sierra, de “descatolizar al pueblo”. El mismo don Justo relat6
como un dia, platicando con Judrez, don Benito le dijo: “Desearia que el pro-
testantismo se mexicanizara conquistando a los indios; éstos necesitan una re-
ligién que les obligue a leer y no les obligue a gastar sus ahorros en cirios para
los santos”. Para llevar a cabo sus planes ya no contaba ni con Miguel Lerdo ni
con Melchor Ocampo, pues ya ambos habfan muerto, pero encontré apoyo
irrestricto en su joven ministro de Hacienda, Matias Romero, a quien puede
calificarse de verdadero padre del anglicanismo en México.

Durante sus afios como agente diplomdtico del gobierno mexicano en
Washington, Matias Romero hizo gran amistad con un influyente abogado y
cabildero del partido republicano, James W. Beekman, quien ha sido descrito
como un “apasionado episcopaliano” a la vez que era un “enemigo recalci-



ESTABLECIMIENTO DE LA IGLESIA ANGLICANA EN MEXICO 517

trante del catolicismo”. Beekman, quien gustaba de insistirle a su amigo Ro-
mero de la conveniencia de que en México se estableciera la libertad de cultos
como fundamento tinico para el progreso de la nacién, present6 a don Matias
a un banquero neoyorquino con quien el mexicano pudo negociar los em-
préstitos que tan urgentemente requeria el gobierno de Judrez para combatir a
Maximiliano. Este banquero, William E. Dodge, también era anglicano. Asi,
por principio de cuentas, Matias Romero encontré ayuda en dos norteame-
ricanos episcopales, quienes no tuvieron problema para convencer a Romero
de las bondades de su religién, aunque don Matias, escéptico todavia por ese
tiempo, se rehusaba a abandonar la religién que le heredaron sus mayores.

No lo hizo ni cuando se casé, en Filadelfia, con una muchacha norteame-
ricana —anglicana, por supuesto— para no ofender a su sefiora madre que lo
acompanaba. El obispo catélico de esa ciudad accedi6 a celebrar el matrimo-
nio de Matias Romero con Lucretia Allen, asentando en el acta respectiva que
habia concedido la dispensa por la disparidad de cultos.

Sin embargo, los amigos norteamericanos, pero sobre todo, su esposa, poco
a poco fueron convenciendo a Romero de que cambiara de parecer. Mucho
ayud¢ en su transformacién su cotidiano trato con don Benito, quien veia en
Romero a un hijo —y este a su vez lo querfa como si fuera su verdadero pa-
dre— y las insistentes misivas de Beekman, a quien Romero un dia prometié:
“Me complacerd poder practicar aqui y desarrollar las opiniones e ideas como
las aprendi en Estados Unidos. Serd mi orgullo y mi futuro contribuir a esta-
blecer en mi pais el sistema politico y moral de los Estados Unidos”.

Debié ser en ese momento, 1868, cuando Romero supo de las cuitas de
los presbiteros sobrevivientes de la Iglesia Mexicana. Conocié entonces sus
deseos de ser reconocidos por los anglicanos y de inmediato se ofrecié como
mediador de ellos. Los envié a Nueva York con sendas recomendaciones para
sus amigos Beekman y Dodge, y a principios de 1869, los dos le escribieron a
Romero para informarle que habian encontrado al sacerdote anglicano ideal
para venir a México a establecer la Iglesia episcopal.

Se trataba del reverendo Henry Chauncey Riley, nacido en Chile, de pa-
dres britdnicos y ciudadano norteamericano por naturalizacién, y “que habla
ficilmente espanol”. Riley se entendié de inmediato con Romero, a grado tal
que el ministro de Hacienda se ocupé de conseguirle al reverendo anglicano
un templo donde oficiar. Asi se lo comenté Romero a Dodge, quien le res-
pondi6 que se sentia muy satisfecho de la gran amistad que habia surgido en-
tre el ministro y el reverendo. Poco a poco Romero fue cediendo a la presién:
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primero los amigos, luego su esposa y por ultimo, el sacerdote episcopal,
hasta que un dia recibi6 una carta de Beckman donde lo felicitaba por haber
elegido al fin a la “verdadera” religién. Romero ya era anglicano.

Mientras el ministro se incorporaba a su nueva fe, al reverendo Riley le
urgia un templo y, en lugar de adquirir un predio y edificar uno, fragué con
Romero ocupar uno ya construido, uno de los muchos que el gobierno le
habia expropiado a la Iglesia catélica: la iglesia de San Francisco, en el centro
de la ciudad de México.

Para ello, el gobierno sacé a remate el templo y el atrio de San Francisco,
fijando como postura minima para las ofertas de los interesados, la cantidad
de 30, 449 pesos segun el avalto levantado al efecto. Sin embargo, como no
se presentaron postores, la Secretaria de Hacienda, que era la encargada de la
venta de los bienes de la Iglesia catélica, decidié adjudicar San Francisco al
tnico postor que fuera de concurso ofrecié adquirir el templo. Ese fue, por
supuesto Henry Riley, quien pagé la cantidad de 4, 747 pesos.

En su nuevo templo de San Francisco, la Iglesia anglicana celebré la navi-
dad del afio de 1869, oficiando el servicio el reverendo padre Riley y contando
seguramente entre sus feligreses —que no se sabe cudntos serfan— al sefior
secretario de Hacienda y a su distinguida esposa, que tanto habian contribui-
do al establecimiento del episcopalismo en México. La nueva denominacién
religiosa, ademds, adopté un nombre para distinguirse de la catdlica, y para
no utilizar ni los nombres de anglicana o episcopal que podrian espantar a
los mexicanos, el nombre oficial que Riley le dio a su culto fue el de “Iglesia
Mexicana de Jestis”.

Pero no todo fue tan facil. Las criticas llovieron sobre Matias Romero, a
quien se llegd a acusar de malbaratar el patrimonio de la nacién, aparte de
que a Riley también lo atacaron en la prensa catdlica. Pasada la celebracién
navidena con la que inauguraron formalmente los servicios religiosos anglica-
nos, de inmediato Riley y sus seguidores se encontraron frente a un ambiente
hostil por parte de la poblacién mexicana, pero no por intolerante ni por ser
fandticamente catélica, como decian los anglicanos, sino porque buena parte
de la sociedad se sinti6 herida y lastimada por la actitud abiertamente parcial
del gobierno mexicano hacia la Iglesia anglicana, en violacién al principio de
libertad de cultos y de separacién de la Iglesia y del Estado que tanto se decia
defender.

Publicaciones como el Semanario Catdlico y el periddico El Universal no
dudaron en sefalar al gobierno mexicano como intolerante, por la persecu-
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cién que hacia de los catdlicos y por la proteccién descarada que daba a los
anglicanos, llamados genéricamente por ellos “protestantes”. Sobre todo, la
mayor ofensa que el gobierno habia hecho al pueblo mexicano habia sido
la de entregar uno de los mds antiguos y simbdlicos templos catélicos a los
protestantes, nada mds y nada menos que el de San Francisco, que habia sido
la cuna de la evangelizacién misionera de México, el lugar de donde los frailes
menores habian iniciado la gran hazana de volver catélicos a los mexicanos
y donde estaban sepultados los mds ilustres promotores de la fe de nuestra
historia. Saber que ahora, sobre las baldosas que cubrian los restos mortales
de Fray Pedro de Gante o de Jerénimo de Mendieta, se realizaban ceremo-
nias anglicanas, era una bofetada cruel y burlona a las creencias de millones
de mexicanos, los que se preguntaban la razén por la cual los episcopales no
construfan sus propios templos.

La presion surtié efecto: Riley dejé de oficiar en San Francisco. El gobierno
nuevamente acudié en su auxilio y le adjudicé otro templo mds, el del anti-
guo convento de San José de Gracia. Pero Riley no devolvié San Francisco;
en realidad era de su propiedad segtin la escritura publica levantada ante no-
tario, por lo que se quedé con él y lo destiné a sus negocios particulares. Pero
primero, como lo consignan las crénicas de ese tiempo y lo han senalado los
historiadores del arte, derribé todas las esculturas de cantera que adornaban la
portada barroca de la llamada Iglesia Grande de San Francisco; esta quizd fue
su venganza privada contra la hostilidad con que lo trataron los mexicanos.
Luego, para que el templo y el atrio le produjeran ingresos, los renté al circo
Chiarini, que por muchos afios estuvo establecido alli. Los cirqueros utiliza-
ron el interior del templo como establos, caballerizas y bodegas.

Ya en pleno porfiriato, bien sea porque Riley necesitaba recursos liquidos
o bien porque don Porfirio andaba en plena reconciliacién con la iglesia Ca-
télica y por ello lo presionaron, Riley decidié vender el templo y el atrio de
San Francisco. Después de arduas negociaciones transfirié la propiedad a la
Compania de Jests en el afio de 1895. Tiempo después, los jesuitas devolve-
rian San Francisco a los frailes menores. Riley hizo un gran negocio: habia
adquirido el templo en poco mds de cuatro mil pesos en 1869 y lo vendié
veinticinco afos después en cien mil.

Mientras se realizaban los tramites para la adjudicacién de San José de
Gracia a la iglesia anglicana, Riley aceptd pagar renta por el templo. Su ami-
go Matias Romero, mientras tanto, para no caer de nuevo en la torpeza de
realizar una venta escandalosa, consiguié que un perito castigara el valor del
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templo, valudndolo s6lo como terreno sin considerar la obra construida, y
recomendara como precio para el remate una cantidad ridicula. Asi fue, pues
la base de las posturas fue fijada en 3, 272 pesos, mismos que Riley, a prin-
cipios de 1871, cubrié de inmediato, diciendo que al conseguir el templo a
costo tan irrisorio “lo consideré como un regalo del presidente Judrez”. Quizd
fue cierto lo del regalo, porque la realidad es que Riley ni siquiera pagé la
“irrisoria” cantidad.

Sucedié que el tesorero de la federacién, el senor Manuel Izaguirre, al
recibir la documentacién relativa a la adjudicacién descubrié que Riley, en
violacién a la ley que exigia el pago de contado, cubrié el precio de San José
de Gracia con bonos y pagarés de dudosa legitimidad, por lo que objeté la
operacion, en apariencia fraudulenta, y de inmediato dio aviso al secretario
de Hacienda, a quien informé ademds que Riley no habia pagado tampoco
la renta convenida por el templo, de la que ya adeudaba mds de un afio. La
respuesta de Matias Romero, protegiendo a Riley, fue fulminante: “digase a la
Tesoreria que debe estarse a lo mandado”. Asi, de esta manera, el templo de
San José de Gracia pasé a ser propiedad de la Iglesia anglicana en México, y
al poco tiempo elevado a la dignidad de catedral.

Pero los lios legales no terminaron. Afos después, en 1880, Henry Riley
dejé México por un tiempo para ser consagrado como obispo de la Iglesia an-
glicana, y estando en ese entonces Matias Romero fuera del circulo del poder,
el gobierno mexicano aproveché para cobrar la vieja deuda proveniente de la
adjudicacién de San José de Gracia. El templo fue embargado y los anglicanos
s6lo pudieron recuperarlo por la generosidad de la viuda de un presbitero
episcopal de Filadelfia, la sefiora Mary Josephine Hooker, quien de su peculio
liquidé la deuda.

En otro asunto vino también Matias Romero a auxiliar a su amigo Henry
Riley. El reverendo habfa preparado un librito, “pequenio panfleto” lo llamaba
él, titulado Libro de Oracién de la Iglesia de Jesiis, que le interesaba publicar y
distribuir. Sin embargo, Riley peregriné por todas las imprentas de la ciudad
de México, y los impresores —catélicos todos— se negaron a meter en sus
prensas la obra de un “protestante”. Asi, recurri6 al Secretario de Hacienda,
Romero, al parecer con la venia del presidente Judrez, puso a disposicién de
Riley la imprenta oficial del gobierno para que alli se tirara el libro anglicano.
Cuando Riley comenzé a distribuir la publicacion, el Semanario Catélico dio
cuenta de ello, llamando a los mexicanos a estar alertas contra la seduccién de
esos “libros, oraciones y folletines” que se repartian con profusién y, segtin los
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periodistas catdlicos, de manera gratuita. Es lgico, se habian pagado con los
impuestos de los fieles catélicos.

En resumidas cuentas, con el apoyo del gobierno mexicano, la Iglesia Mexi-
cana de Jesus, de culto episcopal o anglicano, quedé establecida en México.
La historia aqui narrada nos permite extraer de ella tres importantes conclu-
siones: La primera es que en México, la libertad de cultos fue impuesta por
el gobierno liberal, sin que existiera previamente ninguna necesidad social
sentida ni ningtin reclamo por parte de los extranjeros residentes en nuestro
pais. Se cred, incluso, un culto alternativo, artificial, para justificar la medida,
que respondié mds a intereses politicos del grupo en el poder que al reco-
nocimiento a un derecho de minorias, distintas de la abrumadora mayoria
catdlica.

La segunda conclusién es que al pueblo mexicano no le afecté mayormente
la llegada de los anglicanos, creyéndose que venian a atender a los extranjeros
que profesaban fundamentalmente la religion denominada genéricamente
como “protestante”. Lo que si injurié y enfurecié a la grey catélica fue el que
los anglicanos, en lugar de adquirir un predio y construir en él un templo
nuevo, se apropiaran de templos que por siglos habian sido catélicos y que el
gobierno habia expropiado. Estas adjudicaciones fueron consideradas como
un insulto a la mayoria catélica por parte de un gobierno que parecia estar
empenado en “descatolizar” al pais.

La tercera y tltima conclusion es la mds relevante de todas, pues tiene que
ver con el espiritu de la libertad de cultos y de la separacién de la Iglesia y el
Estado, que implican una actitud de respeto, de independencia y de igualdad
entre todos los cultos en su relacién con la autoridad politica. En el caso
mexicano examinado aqui, esa independencia y esa igualdad no existieron,
puesto que el gobierno liberal traspasé el limite de la separacién al efectuar
actos positivos a favor de los anglicanos y actos especificos en contra de la
religién catélica.

Pero sobre estas conclusiones, de corte académico, estd la gran conclu-
sién que a esta historia puede darnos el mds importante actor de ella, Matias
Romero, el verdadero artifice del establecimiento de la Iglesia anglicana en
México. Casi treinta anos después de estos sucesos, Romero ya se habia des-
encantado de la ilusién que en sus afos juveniles desperté en él los Estados
Unidos y las religiones protestantes, a las que ahora criticaba muy severamen-
te, reconociendo que él mismo era el responsable, como certeramente lo acu-
saban los escritores y los historiadores catélicos, de haber sido el introductor
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del protestantismo en México. Presa del remordimiento, escribié estas lineas
que son estremecedoras:

Nadie en México tenfa otra religion que la catélica... Siendo ministro de Ha-
cienda favoreci la implantacién de una comunidad protestante para evitar los
abusos del clero... Tuve que mandar por los protestantes o traerlos acd, ya que
solo unos cudntos extranjeros tenfan otra religién que la catdlica. Favoreci en-
tonces una comunidad protestante regida por un Mister Riley que deseaba esta-
blecer una iglesia nacional mexicana, en competencia con la catélica romana...
Con la cordial ayuda del presidente Judrez que participaba de mis propésitos,
y que quizd era mds radical que yo en estas materias, vendf la iglesia de San
Francisco, que se habia convertido en propiedad nacional, después de la confis-

cacién de las propiedades de la Iglesia, por muy poco dinero.

El remordimiento se convirti6 en arrepentimiento. Primero, quiz4 por sus
muchas enfermedades, su esposa, Lucretia, a la que llamaba carinosamente
Lula, dejé a los anglicanos y se convirtié al catolicismo. Después también
Romero dio ese paso y regresé a la religion de sus padres, de su infancia y ju-
ventud, pero no le bast6 con eso. Emprendi6 un viaje a Europa y fue a Roma
con la intencién de saludar al Santo Padre Ledn XIII. Oficialmente explicd
que quiso “ver al Papa mds bien para complacer a Lula, que por un deseo per-
sonal”, pero lleno de alborozo les escribi6 a su hermana —que era monja—y
a una tia diciéndoles que les habia conseguido una bula pontificia especial asi
como varios rosarios bendecidos por la propia mano del Vicario de Cristo. Ya
para entonces, sus anos de jacobinismo radical habian pasado.



