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EL OBISPO DE MICHOACAN, CLEMENTE
DE JESUS MUNGUIA. :ESCANDALO
O PROVOCACION POLITICA?

Moisés ORNELAS HERNANDEZ

El 6 de enero de 1851 Clemente de Jestis Munguia, recién nombrado obispo,
se presentd en el salén principal del Palacio de Gobierno de Morelia para
jurar obediencia a las leyes civiles. Por encargo del presidente José Joaquin
de Herrera, el gobernador de Michoacdn, Gregorio Ceballos, tomaria el jura-
mento de estilo al nuevo obispo. Sin embargo, una vez que comenz? el acto
publico, y tras escuchar la férmula legal, Munguia, después de un momento
de reflexién, contest que no podia jurar porque comprometia los derechos
y libertades de la Iglesia. Para sorpresa de los asistentes, dijo que: [ ] No, y
habiendo reflexionado de nuevo, repitié: No, agregando porque esta férmula
compromete los derechos y las libertades de la Iglesia”. %

Con esta lapidaria respuesta, ponia en riesgo el precario equilibrio entre el
poder civil y la jerarquia eclesidstica; ademds colocaba al borde del precipicio
el proceso de nueve meses de gestiones y trdmites para culminar con su de-
signacion en la silla episcopal, pues su antecesor, Juan Cayetano Gémez de
Portugal, fallecié el 4 de abril de 1850. Para comprender el significado de la
respuesta de Munguia, es necesario conocer las circunstancias politicas en las
que sucedio.

EL OBISPADO EN SEDE VACANTE

La crisis politica que abri6 la guerra de independencia generd problemas al
obispado de Michoacdn, que desde finales de la segunda década del siglo xix

tratd de recuperarse de los dafios causados por el movimiento insurgente. Por

26 Carta de Gregorio Ceballos, gobernador de Michoacin a Marcelino Castarneda, minis-
tro de Justicia fechada el 6 de enero de 1851 en aGN, México, (en adelante AGNM), Justicia
y Negocios Eclesidsticos, vol. 112, afo fs. 296-297v.
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supuesto, ésta no fue la tinica causa de inestabilidad en el dmbito eclesidstico,
pues el obispado estuvo, como toda la Iglesia mexicana, inmiscuido en los
vaivenes politicos de la naciente republica. A pesar de los factores externos, la
caracteristica principal del obispado, en los afios posteriores a la independen-
cia, era su condicién de sede vacante, que definié sus relaciones con el poder
publico y con la superioridad eclesidstica asi como su dindmica interna, al
quedar gobernado por el cabildo eclesidstico.

El cabildo eclesidstico afronté dificiles circunstancias en una amplia juris-
diccién episcopal, que comprendia los curatos ubicados en los estados de San
Luis Potosf, Guanajuato y Michoacdn, este tltimo sede del obispado, y otros
localizados al oriente del Estado de México. Al problema que implicaba la
extensa jurisdiccién se unieron otros obstdculos politicos y eclesidsticos que
dificultaron el desempefio del cabildo. Por ejemplo, la falta de sacerdotes al
finalizar la guerra y la participacién que éstos tenfan en los asuntos publicos.
La falta de obispo impuso al cabildo la necesidad de contar con el nimero de
canénigos suficiente para asegurar su funcionamiento a raiz de la baja en el
namero de sus integrantes, pues varios de ellos habfan abandonado su iglesia,
por distintos motivos.

Lalabor de Juan Cayetano Gémez de Portugal, como obispo de Michoacin
(1831-1850), fue crucial para la administracién de la didcesis. Reactivé en
todos sus niveles la vida eclesidstica aunque sin estar exento de presiones po-
liticas que provocaron fracturas de consideracién a la relacién Iglesia-Estado.
Fue el encargado de mediar entre las cambiantes autoridades politicas de la
convulsa época en que le tocd ocupar la silla episcopal, y los problemas locales
de tan extensa di6cesis. Realizé esa enorme tarea con empefio y diligencia,
auxiliado por un contingente de eclesidsticos formados bajo su égida. Como
adelantamos, murié el 4 de abril de 1850.

LA ELECCION DE CLEMENTE DE JESUS MUNGUIA

La silla episcopal volvi6 a quedar vacante y el nombramiento de quien seria
el sucesor de Gémez de Portugal daria pie para que los conflictos entre la
Iglesia y el Estado cobraran vigencia nuevamente. Tan sélo tres dias después
del deceso, el 7 de abril de 1850, el cabildo eclesidstico inici6 el proceso
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de eleccion.”®” Los diez eclesidsticos que integraban el cabildo
problemas y por unanimidad eligieron a Clemente de Jesis Munguia, vicario
capitular y provisor del obispado como nuevo obispo. El eclesidstico era el
hombre més cercano y de mayor confianza del obispo desaparecido.?®

La sencillez que acompand esta eleccién contrasté marcadamente con la
actitud del gobierno federal. Marcelino Castaneda, ministro de Justicia y Ne-
gocios Eclesidsticos, senalé que la corporacién eclesidstica no notificé a tiem-
po el deceso de Gémez de Portugal a dicho ministerio, y tampoco el nombra-
miento del sucesor. Aludié a la ley federal que establecia que las autoridades
eclesidsticas en las sedes vacantes antes de elegir obispos deberian enviar una
terna de candidatos para recibir la aprobacién del gobierno federal.** De esa
suerte, tal parece que la nominacién de Munguia no tenfa contento al presi-
dente José Joaquin de Herrera.

Como atenuante del retraso en la notificacién de la muerte de Gémez
de Portugal, el cabildo eclesidstico de Michoacdn aludié los estragos que la
epidemia del colera morbus caus6 en Michoacdn y Guanajuato. Reconocié
el descuido legal, y decidido a enmendarlo, el cabildo envié a pocos dias
la terna solicitada, la cual encabezé obviamente su candidato: Clemente de
Jests Munguia, complementada por Pedro Espinosa, arcediano de la santa
iglesia catedral de Guadalajara, y el doctor Basilio Arrillaga,””' aunque éste
comunicé al ministro Castafieda su imposibilidad de participar como aspi-
rante, pues dirigfa el Instituto de la Compania de Jests, ademds de ser rector

7 Queja de Marcelino Castarieda, ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, fechada el
15 de abril de 1850, al cabildo eclesidstico de Michoacdn por no avisar a tiempo la muerte
del obispo Gomez de Portugal en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol., 113, legajo
37, ano 1850, fs. 1-4v.

288 Pedro Rafael Conejo, Joaquin Moreno, José Marfa Mesa, Ramén Magafia, José Ma-
ria Orozco, José Marfa Arizaga, Luis G. Sierra, José Guadalupe Romero, Pelagio Antonio
de Labastida y José Alejandro Quesada.

29 Carta del cabildo eclesidstico de Michoacdn a Marcelino Castaneda, ministro de Justicia
y Negocios Eclesidsticos en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 113, legajo 37, afio
1850, fs. 6-8v.

20 Thidem.

PV Carta del cabildo eclesidstico de Michoacdn a Marcelino Castaneda, ministro de Justicia
y Negocios Eclesidsticos fechada el 26 de abril de 1850 en aGNM, Justicia y Negocios Eclesids-
ticos, vol. 113, legajo 37, afio 1850, fs. 6-8v.
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la Universidad.*** El gobierno federal, como parte del protocolo legal, solicité

al cabildo una segunda lista de aspirantes,*?

que la corporacién elaboré de
manera rdpida, agregd los nombres de tres candidatos de jerarquia: José An-
tonio Zubirfa, obispo de Durango, José Maria Barrientos, doctoral de la santa
iglesia metropolitana, y Pelagio Antonio de Labastida y Dévalos, canénigo de
la Iglesia de Michoacdn.?*

El ministerio de Justicia turné la segunda lista a los gobernadores de los
estados que abarcaban la jurisdiccién episcopal de la didcesis de Michoacdn
a fin de conocer su opinién: Juan Bautista Ceballos, de Michoacdn; Marcial
Leal y Araujo, de Guanajuato; Juan Alvarez, de Guerrero; Julidn de los Reyes,
de San Luis Potosi; y Mariano Riva Palacio, del Estado de México.””> En-
tre ellos predominé la actitud de delegar toda la responsabilidad al gobierno
federal, pues incluso el de Michoacdn se abstuvo de opinar al respecto. El
Ginico que rompié el silencio fue Juan Alvarez, quien se pronuncié a favor de
Munguia.?*

A finales de mayo de 1850, el gobernador de Michoacdn reconsiderd y
opind sobre la eleccidn. Aclaré que prefirié mantenerse al margen, no por una
falta de interés sino porque correspondia al gobierno federal y a la jerarquia
eclesidstica decidirlo. Creemos que prefirié mantener una posicién imparcial
para encubrir alguna preferencia pensando en conservar una buena relacién
con el cabildo eclesidstico. Precisé que sin conocerlos era dificil realizar un
balance justo de los candidatos, por esa razén, apuntd, que Munguia era el
indicado, pues sabia de su brillante trayectoria en la didcesis.”””

2 Carta de Basilio Arrillaga a Marcelino Castaieda, ministro de Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos, fechada el 30 de abril de 1850, a propdsito de no aparecer en la terna del obispado de
Michoacdn en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 113, legajo 37, afio 1850, fs. 6-8v.

%3 Carta de Marcelino Castanieda, ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos fechada el
30 de abril de 1850 al cabildo eclesidstico de Michoacdn, en AGNM, Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos, vol. 113, legajo 37, afio 1850, fs. 9-13.

24 Notificacion del cabildo eclesidstico de Michoacdn de la sequnda lista de aspirantes a
ocupar la silla episcopal, fechada el 28 de mayo de 1850 en aGNM, Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos, vol. 113, legajo 37, afio 1850, fs. 17-25.

25 Thidem.

2% Ihidem.

¥7 Carta de Juan Bautista Ceballos, gobernador de Michoacdn a Marcelino Castarieda,
ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, fechada en Morelia el 28 de mayo de 1850 en
AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 113, legajo 37, afo: 1850, fs. 34-35.
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En tal circunstancia, tanto el cabildo como los gobernadores parecian co-
incidir en que Munguia era el heredero natural de Gémez de Portugal, pues
fue su discipulo y colaborador mds cercano, que estuvo bajo su tutela desde
que ingres6 al Seminario Tridentino de Morelia. La confianza que el obispo
deposité en Munguia también era notoria al encargarle el gobierno del obis-
pado durante sus ausencias, debido a enfermedad o a las visitas pastorales a
los pueblos de la didcesis. Para el gobernador los méritos y reconocimiento
publico del prebendado con el clero local aseguraria la paz y la armonia que
prevalecia en la didcesis y alejaba la posibilidad de que un extrafio llegara a
la silla episcopal poniendo en peligro los logros obtenidos con la feligresia de
los pueblos.”®
presidente Herrera, quien el 28 de junio de 1850 aprobé la designacién de

Las entusiastas recomendaciones terminaron por convencer al

Munguia, asi ratific6 la eleccién del cabildo, sin dejar de exigir el reconoci-
miento que la Iglesia debia a la autoridad civil.*”

El optimismo prevalecia en el gobierno de Michoacin, pues Munguia era
un hombre ilustrado y originario del estado, hacia pensar que las relaciones
politicas entre ambas instancias estarfan marcadas por la cordialidad y la ar-
monia. Cubiertos los requisitos legales en el dmbito local, restaba hacer la
presentacion oficial ante Pio IX, para obtener las bulas de aprobacién que
permitirfan al nuevo prelado su consagracién y, por tanto, tomar posesion del
cargo una vez que el obispo jurara obediencia a la Constitucién y a las leyes
generales de la Republica.

El representante de la repdblica en Roma recibié instrucciones precisas
para que en las bulas se estipulara una cldusula alusiva a las futuras divisiones
de la didcesis, conforme a los sefialamientos del Patronato.’” Al trimite se
sumo la elaboracién del expediente llamado proceso candnico que se presen-
tarfa a Roma.**" El proceso incluia desde comprobar la autenticidad cristiana

28 Thidem.

¥ Carta de Marcelino Castaneda, ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, al cabildo
de Michoacdn, fechada el 28 de junio de 1850, en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol.
113, legajo 37, ano: 1850, fs. 44-49v.

3 Carta de Marcelino Castafieda, ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos fechada el
12 de agosto de 1850, en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 113, legajo 37, afio
1850, fs. 81-86.

O Carta de José Maria Barrientos, vicario capitular del arzobispado de México, a Mar-
celino Castanieda, ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, en AGNM, Justicia y Negocios
Eclesidsticos, vol. 113, legajo 37, afio 1850, fs. 57-61v.
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del bautismo de Munguia hasta indagar sobre sus virtudes cristianas; tuvo al-
gunos contratiempos hasta que Pelagio Antonio de Labastida y Dévalos, juez
de Testamentos y Obras Pias de la didcesis, lo tomé a su cargo.’*

Durante agosto de 1850, Labastida y Ddvalos procedié a interrogar a siete
testigos eclesidsticos, que coincidieron en la legitimidad de los origenes cris-
tianos asi como de los grados académicos de Munguia, quien era bachiller y
abogado, subrayando su excelente trayectoria como estudiante y catedrdtico
en el Seminario Tridentino de Morelia. El gobierno federal consideré que ne-
cesitaba conocer la opinién de personas notables de la sede episcopal, ajenas
al clero local, para equilibrar el testimonio sobre el eclesidstico.’”

Labastida atendié la sugerencia y eligi6 entre los notables a ocho indivi-
duos que apoyarian a Munguia, como lo hizo anteriormente con los ecle-
sidsticos, entre comerciantes, profesionistas, militares y empleados estatales
simpatizantes del grupo conservador, que aceptaron participar como testigos
de oficio. El proceso canénico incluyé los puntos de vista de Labastida, amigo
cercano de Munguia, quien no escatimé palabras para subrayar su talento en
el foro eclesidstico del gobierno de la didcesis, que rayaron en lo apologético
destacando la fama publica y el valor de sus escritos.’*** Ambos candnigos for-
maron equipo en las comisiones delegadas por Gémez de Portugal cuando el
gobierno federal atacé los intereses de la Iglesia de Michoacdn. De esta forma,
se cumplieron las instrucciones del gobierno federal para enviar sus resulta-
dos el 2 de agosto de 1850, presentar a Munguia ante Pio IX y obtener las
bulas. José Maria Montoya se encargaria de obtener tanto las bulas del obispo
Munguia como las de Ldzaro de la Garza, el nuevo arzobispo de México.
Sélo restaba esperar la respuesta de Roma para proceder a la consagracién de
Munguia, previa realizacién del juramento civil.

Montoya comunicd, el 16 de octubre de 1850, la respuesta positiva de Pio
IX a los expedientes de Munguia y del arzobispo electo, pese a que en ambos

392 Carta del candnigo Joaquin Moreno, al cabildo eclesidstico de Michoacdn, fechada el 22
de julio de 1850 en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 113, legajo 37, afio 1850,
fs. 75-79.

39 Carta de Marcelino Castaneda, ministro de justicia y negocios eclesidsticos, al cabildo
eclesidstico de Michoacdn, fechada el 30 de julio de 1850 en agNM, Justicia y Negocios
Eclesidsticos, vol. 113, legajo 37, afio 1850, fs. 110-111v.

304 Tostimonio de Pelagio Antonio de Labastida y Ddvalos, fechado en Morelia el 2 de
agosto de 1850 en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 113, legajo 37, ano 1850,
fs. 124v-126v.
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casos encontré irregularidades. No obstante, las dispensé con la emisién de
las bulas correspondientes.*” El 4 de diciembre de 1850, Marcelino Cas-
tafieda comunicé su llegada.>® En la bula que recibié el pase del gobierno
mexicano, Pio IX recordé que era a Roma a quien correspondia establecer las
divisiones y limites futuros de la didcesis.

LA NEGATIVA DE MUNGUIA,
{PROVOCACION O AMNESIA LEGAL?

Una vez que llegaron las bulas, el 27 de diciembre de 1850 Munguia avi-
s6 que su consagracién tendria lugar en la catedral de Morelia, y solicité al
presidente Herrera que le indicara ante qué autoridad civil debia realizar el
juramento civil de obediencia a la Constitucién y leyes generales de la Repu-

37 La férmula de estilo que

blica, requisito indispensable para consagrarse.
debia jurar Munguia, antes de recibir las bulas, era bdsicamente la elaborada

en 1831:

¢Jurdis guardar y hacer guardar la constitucidn y las leyes generales de los Esta-
do Unidos Mexicano sujetdndoos desde ahora a las que se arreglaren el Patro-
nato en toda la Federacién? Si Juro.

:Os sujetareis a las divisiones que se tenga a bien hacer de vuestra didcesis de
acuerdo a la Silla Apostélica? Si juro.

Si asi lo hicieres Dios os lo premie y si no os lo demande.?*

Como lo adelantamos, al inicio, el 6 de enero de 1851 Munguia se presen-
t6 al acto publico con el gobernador Ceballos para proceder a la lectura de la
férmula de estilo, contestando negativamente. El gobernador, sorprendido,
suspendié el acto y lo notificé al gobierno de la republica. El escindalo, y

3% Carta de José Maria Montoya, representante de México en Roma, informando sobre la
expedicion de las bulas del obispo de Michoacdn, en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos,
vol. 114, afio 1850, fs. 249-249v.

3% Carta del ministro de Justicia Marcelino Castanieda fechada el 4 de octubre de 1850 en
AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 114, ano 1850, fs. 228-228v.

7 Carta de Clemente de Jesiis Munguia a Marcelino Castarnieda, ministro de Justicia
fechada el 27 de diciembre de 1850 en agNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 112,
fs. 292-295v.

308 Thidem.
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sus consecuencias politicas, desatadas por Munguia aparentaban desafiar al
gobierno sin haber razén.

El 10 de enero de 1851, el ministro Castafieda ordené a Ceballos retener
las bulas y frenar cualquier intento de juramento hasta la llegada de su su-
plente en el ministerio, a quien tocarfa enfrentar el problema.’* El desacaté
generd tal escdndalo en el gobierno, que la Cdmara de Senadores, consternada
por la beligerancia del prelado, llamé en sesién secreta a Marcelino Castaneda
para precisar lo sucedido.’*

En ese escenario, el 15 de enero Munguia envié una carta al presidente
Mariano Arista tratando de explicar su negativa. Argumenté que obedecié
al “desconocimiento” de los cambios que sufrié el segundo pdrrafo de la f6r-
mula que hacia hincapié en las divisiones futuras a realizarse en su obispado
de acuerdo con Roma. La frase que salt6 al obispo, inserta al final del pdrrafo
senalado, indicaba que el prelado quedaria sujeto a partir del juramento a las
divisiones que la federacién, conforme al Patronato, realizara en la republica,
ante ello y obedeciendo a su conciencia respondié negativamente.*!

Los argumentos son poco convincentes si pensamos que provenian de un
abogado familiarizado con los protocolos legales, asi que la sorpresa parece ser
s6lo un pretexto para provocar a la autoridad civil. Munguia reconocié que
su resistencia al juramento trastocaba la armonia con el gobierno civil, pero,
considerd que ésta volveria a la normalidad. Culpé al gobierno por magnifi-
car lo sucedido, y al gobernador Ceballos por crear la confusién mayor al no
avisar los cambios en la férmula e insistié que su respuesta obedecié a un acto
de conciencia.’?

En un acto de contricién politica sefialé que negarse a jurar no debia in-
terpretarse como una falta de sumisién, porque la salida mds cémoda era
obtener las bulas sin entrar en mayores disertaciones, pero jurar con duda era

39 Carta de Marcelino Castarieda, ministro de Justicia a Gregorio Ceballos, gobernador de
Michoacdn, fechada el 10 de diciembre de 1851, en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos,
vol. 112, fs. 300-301.

30 Carta de la Cdmara de Senadores a Marcelino Castarieda, ministro de Justicia en
AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 302.

M Carta de Clemente de Jesiis Munguia al presidente Mariano Arista, fechada el 15 de
enero de 1851 en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 303-3006, y véase
también Archivo Histérico Casa de Morelos en adelante (arcMm), Diocesano/Gobierno/
Correspondencia/Autoridades Civiles/1848-1852, exp. 188, caja 39, ano 1851, 9fs.

32 Thidem.
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un pecado grave que no podia permitirse.’'? Bajo ese premio, el 20 de enero
de 1851, el presidente Arista ordend remitir a la ciudad de México las bulas
y dispuso que el cabildo eclesidstico suspendiera a Munguia del cargo de vi-
cario capitular y, por tanto, que procediera a la eleccidn de otro en un plazo
de ochos dfas.’

Detener el pase papal, suspender a Munguia en sus facultades como vica-
rio, exigir al cabildo eclesidstico la eleccién de un sustituto en dicho cargo, y
las fuertes declaraciones vertidas en la prensa que lo tacharon de desafecto al
régimen pronto surtieron efecto, pues el 28 de enero de 1851, Munguia se
manifesté dispuesto a realizar el juramento, asi lo comunicé el gobernador
Ceballos al ministro Aguirre.*"” El gobernador decidié interceder por el prela-
do, pues interpret6 que el cambio de actitud era una retractaciéon publica que
saldaba la falta cometida. No deja de llamar la atencién que Ceballos justifi-
cara el sobresalto de Munguia como obra del desconocimiento de la férmula
y no a causa de motivos politicos. Se mostré convencido de que la negativa
no fue una maniobra premeditada, sino una reaccién que debia juzgarse bajo
criterios morales y no politicos. Una vez aclarado los pormenores de la dispu-
ta, Munguia inst6 al gobierno federal aceptar el juramento civil para poder
consagrarse obispo.

El cabildo eclesidstico animado por el apoyo de Ceballos solicité a Arista
aceptar el juramento y proceder a la consagracién de Munguia finiquitando
el distanciamiento entre ambas instancias. La corporacién solicité perdonar a
un obispo arrepentido que estaba dispuesto a jurar, pues de lo contrario ten-
dria que nombrar otro vicario, excluyendo a Munguia, quien podria interpre-
tar que el cabildo apoyaba su destitucién. La medida traicionarfa la herencia
pastoral de Gémez de Portugal, con la que los integrantes del cabildo tenian
fuertes compromisos, pues se formaron bajo su égida.>'®

Para el cabildo la eleccién de un vicario representaba un peligro por la lu-
cha y divisién que ocasionaria en su seno debido al peso politico de Munguia.

3B Thidem.

3 Carta de José Maria Aguirre, ministro de Justicia al cabildo eclesidstico de Michoacdn
fechada el 20 de enero de 1851 en aGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs.
304-311.

Y Carta de Gregorio Ceballos, gobernador de Michoacdn, a José Maria Aguirre, ministro
de Justicia fechada el 28 de enero de 1851, en agNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol.
112, fs. 312-316.

316 Thidem.
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Subrayaron la situacién comprometida y conminaron al gobierno desistir en
sus pretensiones por el bien de la relacién Iglesia-Estado.’’” Llama la aten-
cién que el cabildo no cuestionara la facultades del gobierno para exigir el
nombramiento de un nuevo vicario, pues nunca hizo referencia a ella, sélo la
dejé ver cuando senal los problemas que el nombramiento ocasionarfa con
Roma, las preguntas que surgen aqui son: ;por qué la corporacién mantuvo
esa actitud? ;Pesé mds la prudencia que las circunstancias politicas? ;O fue
simplemente el resultado de un desconocimiento candnico? Creemos que el
cabildo aposté mds por recuperar la armonia que fomentar el conflicto.

Un grupo de notables de Morelia se sumaron al apoyo del obispo y de-
mandaron al gobierno tomar el juramento, pues sefialaron que la negativa de
Munguia era producto mds del desconocimiento que una cuestiéon politica;
subrayaron que el retardo en la consagracién danaba a la didcesis administra-
tivamente; por ejemplo, en la ordenacién de presbiteros.”'®

Los padres provinciales de las érdenes religiosas del obispado, por su parte,
apoyaron a Munguia. El 7 de febrero de 1851, fray Bonifacio Nunez, pro-
vincial agustino, advirtié al ministro Aguirre los peligros que el obispado en-
frentaria si el gobierno decidia hacer a un lado a Munguia: habria una guerra
de religion en la didcesis.>”” Apoyd sus comentarios en las afirmaciones que
al respecto hizo la prensa sobre la alta posibilidad de que la diécesis de Mi-
choacdn afrontara un conflicto de esa naturaleza asi que conming al gobierno
a recapacitar sobre el asunto.’”® Para el agustino el problema tenfa solucién
s6lo faltaba dejar a un lado los rencores politicos y proceder a la negociacién
que permitiera la consagracién de Munguia.

LOS AYUNTAMIENTOS DE MICHOACAN
FRENTE A LA NEGATIVA

El ayuntamiento de Morelia, por su parte, discrepé de la posicién de perdo-

SN Thidem.

3 Carta de vecinos de Morelia al presidente Mariano Arista fechada el 29 de enero de
1857 en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 323-333.

Y Carta de fray Bonifacio Niiniez, provincial agustino de Michoacdn a_José Maria Aguirre,
ministro de Justicia fechada en Salamanca el 7 de febrero de 1851 en AGNM, Justicia y Nego-
cios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 340-342v.

320 Thidem.
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nar la provocacién politica de Munguia, a quién calificé de timorato y alma
trastornada. Entre sus razones puntualizé las ideas antirrepublicanas que pro-
fesaba, diferencias politicas que influyeron en su negativa a jurar.’*' También
arremeti6 contra los vecinos de Morelia por apoyar a Munguia en una carta,
que demerité porque sus firmantes eran alumnos del Seminario Tridentino y
sacristanes.’”” La incomodidad crecié porque se envié a nombre del pueblo
de Morelia sin tomar parecer al ayuntamiento en esa oportunidad a sabiendas
de que era obra de simpatizantes del partido conservador:

[ ] como genios maléficos, hijos espurios de este desventurado pais, trabajan
de comin o para hacer volver a una época que fue y que no merece las luces
del siglo y al movimiento intelectual que conmueve a la humanidad entera no
volverd méds. Un gran problema se presenta a la resolucién del filésofo y de
los podatarios del pueblo: 0 México ha de ser un pueblo libre independiente
y gobernado por sus propias leyes y costumbres o ha de sobreponérseles un

gobierno teocrdtico.’?

En suma, en la representacién firmada por su presidente Antonio . Motay
los regidores Rafael Miranda, Marcial Moreno, Luis Caballero, Joaquin Ama-
ro, Mauro E de Cérdova, Pedro Cortés, Nicolds Saavedra, Jos¢é Domingo de
la Calzada y Justo Carredn, exigieron al gobierno nombrar un nuevo vicario
capitular en represalia por la provocacién politica de Munguia. Dicha deman-
da encontré una respuesta similar en otros ayuntamientos de Michoacdn.?**

El 12 de abril de 1851, el pueblo de Purudndiro, no se quedd atrés: recor-
daron al presidente Arista los intereses politicos que Munguia representaba
en la entidad, y no guard$ critica alguna hacia su persona. Los regidores
subrayaron tanto su personalidad como las miras politicas del eclesidstico
antes y después de negarse a jurar haciendo hincapié en sus actividades en
el estado.’” Apunté que dada su vecindad con Morelia conocié en la voz de

32 Carta del ayuntamiento de Morelia al presidente Mariano Arista en AGNM, Justicia y
Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 344-349v.

322 Thidem.

32 Thidem.

324 Ihidem.

35 Carta del ayuntamiento de Purudndiro al presidente Mariano Arista, fechada el 12
de abril de 1851 en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 351-362v. El
ayuntamiento estaba integrado por el presidente José Maria Alarcén y los regidores Mateo



264 MOISES ORNELAS HERNANDEZ

conocidos eclesidsticos y personas de distintas banderas politicas los aprietos
que Munguia suscité en el palacio de gobierno, el 6 de enero de 1851. Frente
a esa situacion el ayuntamiento enjuicid la trayectoria politica del obispo elec-
to ponderando los excesos cometidos contra el gobierno civil.**¢

Asi, relaté la constante actividad politica que, desde 1847, realizaba en
el periddico El sentido comiin, publicacién que calificé de andrquica y retro-
grada, que bajo el manto de la religién y de la moral, atac6 a los distintos
gobiernos que conducian los rumbos de la republica. Sefalaron que Munguia
dirigfa esa empresa editorial, a pesar de que por esos afos era ya sacerdote y
desempenaba cargos de importancia en el gobierno de la didcesis. Echaron
en cara que, como eclesidstico, se inclinaba mds por la politica que por sus
deberes religiosos. Pese a que aclararon que el periédico salié de circulacién
durante dos anos, éste regresé en 1849, cuando Munguia era después del
obispo Gémez de Portugal, el eclesidstico mds importante en la didcesis man-
teniendo su beligerancia politica:

[ ] Para otro ministro de Dios que tuviese la vocacién de su estado, hubiera
debido dedicarse todo entero a los negocios de la Iglesia y al interés espiritual
de las almas; pero la idea de dominar la escena politica y de hacer triunfar sus
principios antirrepublicanos obligaba sin tregua al seior Munguia a procurar
sus escritos e influencias en el trastorno de la cosa publica y la ruina de las
instituciones federativas. Mientras E/ Sentido Comiin dormia su redactor en
jefe velaba para no desperdiciar la menor coyuntura y en sus predicaciones,
convirtiendo los panegiricos de los santos en disertaciones contra la filosoffa

moderna, sin hacer de ella la debida distincién.?”’

En suma, el ayuntamiento de Purudndiro destacé los ataques que Mun-
guia asesté al gobierno desde su periddico, aprovechando incluso otros fren-
tes para hacer sentir su oposicién al gobierno en turno. Recordé al presidente
Arista la participacién que tuvo en la elaboracién de la representacién que el
obispo Gémez de Portugal leyé en el Congreso General a raiz de la ley del

Sdnchez, José Marfa Correa, José Marfa Cerda, Trinidad Vera, Ricardo Calvillo, Vicente
Ruiz, los sindicos procuradores Casiano Cortés y Joaquin Marfa Santoyo y su secretario
Juan Bautista Zendejas.

326 Thidem.

327 [bidem.
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11 de enero de 1847, defendiendo los bienes de la Iglesia. Insisti6 en su revi-
sién, pues en ella encontraria el grado de oposicién que enfrentaria cuando
intentase introducir reformas de cardcter social y econémico en la didcesis
de Michoacdn.?*® Sacé a colacién como otra prueba de la beligerancia contra
el gobierno federal, el sermén que en honor del regreso de Pio IX a Roma
pronuncié Munguia en la catedral de Morelia el 30 de junio de 1850.°* El
sermén del entonces provisor y vicario capitular subrayé que “la Iglesia no
era de este mundo” argumento que justificaba su independencia del poder
temporal. Destacé el papel que ésta tenfa como medio de estabilidad social y
no escatimé en subrayar las ventajas que la alianza Iglesia-Estado producian,
ya que de mantenerse seria el catolicismo el que salvarfa al mundo y no las
ideas racionalistas. Munguia interpreté el regreso de Pio IX como una derrota
al socialismo.? Otra prueba comentada que no dejaba duda de la agresividad
hacia el poder civil era que su obra de derecho publico fue retirada de los
colegios de ensefanza.

Reconocieron que hasta antes del 6 de enero de 1851, el obispo electo te-
nia gracias a su calidad moral e instruccién literaria una buena reputacién en
la di6cesis. Con base en los inconvenientes politicos descritos, sefialaron que
Munguia no era la persona indicada para conducir la di6cesis, pues era un
hombre enfermizo y débil que vivia encerrado entre las paredes de un colegio.
Apuntaron que ellos rechazaron a Munguia desde que encabezd la terna, pero
albergaron la posibilidad de que otro eclesidstico resultara electo en la segun-
da oportunidad, pero por desgracia Munguia sali6 adelante en el proceso de
eleccién. En suma, llamaron la atencién sobre los peligros que traeria al obis-
pado dejar en manos de un adversario del gobierno la silla episcopal:

[ ] evitese los graves inconvenientes que debe traer a la causa publica y atn
para la conciencia religiosa el poner la poderosa autoridad del episcopado en
manos consagradas del todo a los intereses del partido antinacional que jamds

328 Thidem.

3 Thidem.

330 Sermdn que en la solemnisima y religiosa funcion de gracias consagra al todopoderoso por
el regreso de N.S.P el Seror Pio IX a la ciudad de Roma, que predicé en la santa iglesia cate-
dral de Morelia el 30 de junio de 1850, el serior licenciado Clemente Munguia, candnigo de
la misma santa iglesia, provisor y vicario capitular del obispado, publicado por disposicion del
cabildo eclesidstico de Michoacdn, México, Imprenta de La Voz de la Religién, 1851, 87p.
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abandona la empresa de uncir a los mexicanos al carro de una monarquia ex-

tranjera.’!

Criticaron al gobernador Ceballos por apoyar la retractacién de Munguia
y permitirle publicar el 13 de marzo de 1851 desplegados y representaciones
en su favor, en E/ Periddico Oficial del Estado y en El Heraldo que confirmaron
sus preferencias politicas. Reclamé dichos titubeos al considerar que la pro-
vocacién politica del obispo electo ameritaba una sancién ejemplar que era
dejarlo fuera del cargo episcopal hecho que permitiria el arribo a la di6cesis
de otro eclesidstico menos conflictivo.’*

Ridiculizé las razones morales y politicas esgrimidas por Munguia para no
jurar subrayando que el obispo electo usé ese discurso para ocultar el verda-
dero propésito de sus acciones: la desobediencia politica contra el gobierno
federal. Para el ayuntamiento la duda del canénigo al momento de jurar era
injustificable y falté con ello a la confianza depositada por un gobierno catd-
lico que lo present6 como obispo.*** Al mismo tiempo, sefalaron que su con-
ducta fue planeada y nunca obra de la casualidad, dado que su intencién era
danar la imagen publica del gobierno. Comentaron que al salir del Palacio de
Gobierno de Michoacdn, Munguia se empefi$ en dejar claro ante la opinién
publica su triunfo sobre el poder civil, pues salié con su comitiva haciendo

alarde de ello:

[ ] se alej6 dentro del coche entonando un ze deum junto con los canénigos que
le acompanaron [...], pues con su negativa la Iglesia se apuntaba un triunfo.
Una prueba de ello fue que el mismo dia Munguia estuvo recibiendo los aplau-
sos y felicitaciones de sus pardsitos y de sus correligionarios politicos, a quienes
contestaba en el lenguaje del enviado de Dios, que habia venido a poner fin a

los avances de la impiedad.*

Se mostré escéptico ante la posibilidad de que Munguia desistiera de sus
ideas politicas, y consideré esto razén suficiente para no permitir que el cané-

31 Carta del ayuntamiento de Purudndiro al presidente Mariano Arista, fechada el 12 de
abril de 1851, fs. 354-355.

32 Thidem.

33 Jbid, fojas 356-357v.

334 Tbid, foja 358.
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nigo ocupara el cargo de obispo, pues no se remediaria el agravio al gobierno
federal.>> Bajo esas circunstancias sugirieron trasladarlo a otra di6cesis, ase-
gurando que dificultarfa cualquier intento de reforma que tocara los intereses
del clero, agravando, asi el conflicto, pues no serfa neutral ni moderado, sino
todo lo contrario, continuaria fiel a sus principios usando todos los medios a
su alcance a fin de obstaculizar politicamente a las autoridades civiles:

[ ] No sélo en los motivos enunciados se funda este ayuntamiento para creer
que el senor Munguia serd el obispo mds hostil y que mds obstdculos ponga al

gobierno en su marcha sobre el camino de las mejoras sociales.**

Senalaron que la llegada de Munguia al obispado seria percibida por los
conservadores como una victoria que tratarfan de aprovechar por ser el ecle-
sidstico uno de sus partidarios. La gravedad de las acusaciones hace suponer
que éstas tuvieron una fuerte resonancia en los pueblos de la di6cesis, que
seguramente cuestionaron bajo el mismo tono la conducta de Munguia. No
debe descartarse, por otro lado, la posibilidad de que algunas corporaciones
civiles salieran en defensa del obispo radicalizando el ambiente politico.

Por ejemplo, algunos integrantes del ayuntamiento de Purudndiro se des-
lindaron de las criticas vertidas al obispo al sefalar que la carta del 12 de abril
expres6 parcialmente el sentir de la municipalidad y atribuyeron a un corto
namero de regidores su autoria, aclarando que atacaron al obispo usando su
nombre lo cual era injusto y contrario a la verdad.*”” Responsabilizaron a su
similar de Morelia de ser el incitador de la oposicién; pero hicieron votos por-
que las diferencias suscitadas por el obispo se resolvieran con base en las leyes
y no en intereses mezquinos. Es probable que gente ajena a la corporacién
usara esa via para mostrar su desacuerdo, pues ninguno de los que suscriben
la carta coincide con los integrantes de la corporacién lo cual deja en claro la
divisién que provocd el obispo electo.?*

3% [bid, fs. 361-362v.

36 Ibid, fs. 360-360v.

37 Carta del ayuntamiento de Purudndiro al presidente Mariano Arista, fechada el 6 de
mayo de 1851, en AGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 363-369.

338 [bid, los vecinos de Purudndiro que a nombre del ayuntamiento suscribieron la car-
ta fueron: José Marfa Cuevas, Francisco Mendoza, Francisco Lozano, Francisco Burgos,
Juan José de Guisa, Carlos Maria Gordillo, Tomds Maldonado, Vicente Ibarra, Melquia-
des Méndez, José de la Cruz Vega, Antonio Moral, Juan de la Cruz Licea, Gervasio Zavala
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Ahora bien, la posicién politica de Munguia, como vimos, retrasé su con-
sagracién y, por tanto, provocé que la silla episcopal de la didcesis continuara
vacante. La tardanza causé confusién en Roma, pues el gobierno de la Re-
publica en ningtin momento envié noticias precisas explicando las razones
del aplazamiento de la consagracién. A finales de junio de 1851, el cardenal
Antonelli, secretario de Pio IX, solicité a Jos¢é Maria Montoya, una expli-
cacién por la cual el obispo de Michoacdn atin no tomaba el mando de la
didcesis pese a que habian enviado con anticipacién las bulas.*’ La nota dejé
al descubierto que Roma ignoré los problemas politicos que Munguia suscitd
en la didcesis de Michoacdn, pues ni las autoridades civiles ni las eclesidsticas
informaron lo sucedido, lo cual no deja de llamar la atencién, si pensamos
que tocaba al cabildo eclesidstico mantener al tanto de los problemas presen-
tados en su di6cesis, sobre todo cuando el gobierno federal impuso al cabildo
la designacién de un nuevo vicario capitular.

Como resultado, Roma quedé enterada de las circunstancias politicas crea-
das por Munguia y el estado que guardaba la relacién con el gobierno. A partir
de ese momento, bajo el argumento de que el eclesidstico estaba dispuesto a
jurar en los términos indicados, comenzé a presionar al gobierno. Después de
algunos meses, dicha presién surtié efecto, pues el 16 de diciembre de 1851,
el ministro del ramo, José Urbano Fonseca, envi6 al gobernador Ceballos las
bulas para que Mungufa realizara el juramento y celebrara su consagracién en
la catedral de Morelia.?*

Asi, después de casi un ano, el 22 de diciembre de 1851, el distanciamiento
politico llegé a su fin, pues Munguia se presenté en el Palacio de Gobierno de
Michoacdn acompafiado por los canénigos Mariano Meza, Alejandro Quesa-
day Pelagio Antonio de Labastida a realizar el juramento civil de obediencia a
las leyes generales.**! En dicho acto el gobernador Ceballos exhorté al prelado

y Antonio Estrada entre otros.

39 Carta de José Maria Montoya, representante de México en Roma al ministro Marcelino
Castanieda fechada el 20 de junio de 1851, en aGNM, Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol.
112, fs. 370-371v.

3 Carta de Urbano Fonseca, ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos a Gregorio Ce-
ballos, gobernador de Michoacdn, fechada el 16 de diciembre de 1851, en aGNM, Justicia y
Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 372-373v.

3 Carta de Gregorio Ceballos, gobernador de Michoacdn, a Urbano Fonseca, ministro de
Justicia y Negocios Eclesidsticos, fechada el 5 de enero de 1852, en AGNM, Justicia y Negocios
Eclesidsticos, vol. 112, fs. 381-388v.
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aredoblar esfuerzos a fin de remediar los males espirituales que padecia la di6-
cesis, y después de jurar sin ninguna objecion recibié las bulas. EI 18 de enero
de 1852, el obispo efectué en la catedral de Morelia su consagracién tomando
asf posesion de la silla episcopal de la Iglesia de Michoacdn.?*

Sin embargo, la comunicacién entre el gobierno federal y Roma continué
siendo deficiente, pues el cardenal Antonelli reclamé el 20 de septiembre de
1852 a José Marfa Montoya el retraso de la consagracién de Munguia, y exi-
gi6 una aclaracién por haber ordenado al cabildo eclesidstico elegir un nuevo
vicario, lo cual implicaba la destitucién ilegal de Munguia.’*® Agregé que el
gobierno se habia extralimitado en funciones, pues no podia obligar al cabil-
do a contrariar su decision en la eleccién de Munguia. Roma hizo patente su
indignacién con el gobierno por dicha injerencia que consideré una ofensa
para Pio IX y para todos los fieles de la republica, sobre todo, después de las
pruebas de adhesién a la sede apostélica:

[...] A decir verdad, no se comprende como el gobierno mexicano, el cual en
otras circunstancias habia dado pruebas de su adhesién a la sede apostélica, y
de su obsequio a la autoridad del Pontifice Romano, se haya inducido a un paso
que ofende altamente la dignidad y los derechos de la Santa Sede y que no deja
de producir la més grave admiracién a los fieles no sélo de México sino de todos

los que han tenido hasta ahora esta dolorosa noticia.**

José Urbano Fonseca, ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, reco-
nocié que en efecto el gobierno presioné al cabildo eclesidstico para nombrar
un vicario capitular, pero aclaré que dicha estrategia fue momenténea, pues
no volvié a insistir sobre el particular y devolvié las bulas para que Munguia
realizara su consagracién.*” Al final ambas instancias aclararon sus diferencias
lo que propicié que la relacién Iglesia-Estado volviera a la normalidad una vez
que Munguia se hiciera cargo de la didcesis.

De esta forma, concluyd el primer enfrentamiento politico entre el obispo

342 Thidem.

3 Carta de José Maria Montoya, representante de México en Roma, a Urbano Fonseca
ministro de Justicia y Negocios Eclesidsticos, fechada el 20 de septiembre de 1852, en aGNM,
Justicia y Negocios Eclesidsticos, vol. 112, fs. 389-394v.

34 Thidem.

35 Tbhidem.
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Munguia y el gobierno federal, que, como vimos, sembré la duda en la feli-
gresia de la didcesis, debido a la beligerancia politica del prelado al momento
de negarse a jurar la férmula civil. En efecto, fueron varias las llamadas de
atencién que recibié el gobierno sobre los peligros a los que quedaria expues-
to si Munguia se hacia cargo del obispado, pese a lo cual, los malos presagios
y advertencias fueron dejados de lado por considerar que era la mejor salida
politica que convenia a la relacién Iglesia-Estado en ese momento.

En tal sentido, los esfuerzos politicos de los ayuntamientos a fin de obsta-
culizar la llegada de Munguia en represalia a su conducta fueron infructuosos
por mds que subrayaron la personalidad y labor partidista del eclesidstico en
la di6cesis. Con todo, la pregunta que surge aqui es: ;qué factores influyeron
en la decision del gobierno federal para conceder al obispo realizar nueva-
mente el juramento y, por tanto, llegar a la silla episcopal? Todo apunta a
senalar que el empefio y decisién del cabildo eclesidstico de Michoacdn fue
quien sacé a flote a Munguia de la crisis politica, pues buscé y logré el apoyo
de los notables de Morelia, e incluso alcanzé el respaldo del gobernador Gre-
gorio Ceballos para que el gobierno reconsiderara su posicién y aceptara la
retractacién de Munguia.

Un hecho decisivo que debemos consignar, que deshizo las trabas en el
conflicto con la Iglesia de Michoacdn, fue sin duda la posicion del presidente
Arista que a fin de evitar que la relacién se radicalizara mds permitié la llega-
da de Munguia, consciente de que al hacerlo normalizaria la convivencia y,
de paso, alejaria del obispado los peligros de un conflicto religioso. También
disip6 futuras fricciones con Roma que bien pudieron ser de consecuencias
insospechadas, pues estaban relacionadas con el espinoso asunto del Patrona-
to. No fueron menores los temores de Munguia porque la fé6rmula de la jura
abria la posibilidad de que el gobierno civil tuviera la facultad de dividir las
didcesis equiparando peligrosamente la divisién eclesidstica a la politica. Una
divisién territorial que equiparara las didcesis con los estados permitiria a los
gobiernos locales tener un mayor conocimiento sobre los bienes eclesidsticos
de cada Iglesia. No descartamos que Munguia haya tenido presentes los tor-
mentosos anos de la primera republica federal, durante los cuales se exacerbd
el reclamo de los gobernadores de los estados por tener facultades en el ejer-
cicio del Patronato.

Finalmente, habria que subrayar que el escindalo que la negativa de Mun-
guia suscité en el obispado de Michoacdn y en el medio politico de la republica
permite advertir con nitidez el proceso de transicién que vivié la Iglesia mexi-
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cana frente al inminente camino de romanizacién que implicé en la prictica
dejar de ser nacional, proceso que se acentud a partir de la independencia, y
que, claro estd, el asunto del Patronato permite seguir puntualmente.

De igual forma, debe sumarse al andlisis del presente trabajo los nuevos
enfoques historiogrificos que ponderan que sélo a partir del estudio del dis-
curso eclesidstico en toda su complejidad, es que podra entenderse la radical
transformacién que sufri6 la Iglesia mexicana al triunfo del liberalismo. Bajo
esa premisa, se sostiene que la cercanfa de Munguia con los conservadores y
el pensamiento reaccionario no son en si misma la Ginica via explicativa de su
beligerancia, pues en algiin momento el michoacano se esforzé por moderni-
zar intelectualmente a la Iglesia mexicana, afirmando de manera reiterada su
independencia juridica. Ese intento lo oblig a corregir la plana a los escri-
tores reaccionarios y oponerse a la realizacién de un concordato con Roma,
e incluso, al partido conservador. La incorporacién de la permeabilidad del
discurso eclesidstico, a las nuevas corrientes de ideas, valores y sensibilidades
de la época, hizo posible la existencia de rupturas en la apuesta eclesidstica por
el conservadurismo y el uso estratégico de los principios liberales por parte de
los obispos mexicanos.**

346 Pablo Mijangos y Gonzdlez, “Las vias de lo legitimo”: Derecho natural y Estado caté-
lico en la obra de Clemente de Jesiis Munguia, Espana, Cuadernos del Instituto Antonio de
Nebrija, 2006, nim. 9, pp. 151-221, véase también Manuel Olimén Nolasco, Clemente
de Jesiis Munguia y el incipiente liberalismo de Estado en México, México, Porrtia, 2009, y
Brian Connaughton, Dimensiones de la identidad patridtica. Religion, politica y regiones
en México, Siglo XIX, México, Universidad Auténoma Metropolitana, México, 2001.



