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CAPITULO V.

Revocacion de la emancipacién.

S I.—Pon culLes CAUSAS PUEDE REVOCARSE LA EMANCIPACION.

238. Kl art. 483. dice: «Todo menor emancipado cuyos
compromisos se hubiesen reducido en virtud del articulo
precodente podra verse privado del beneficio de la eman-
cipacion, la que se retirard sigoiendo las mismas formas
que havan tenido lugar para conferirsela.» Ordinariamente
se dice que la emancipacion es un favor, y que el menor
s¢ hace indigno de ¢l cuando se conduce con tal ligereza,
que los tribunales se ven obligados 4 reducir los compro-
misos por 8l contraidos. A decir verdad, la emancipacién
es un derecho, porfue la ley no conoce el favor; pero es
un derecho que ao se otorga al menor sino bajo la condi-
cién de que haga de él un uso razonable. Si la capacidad
que se le suponia es desmentida por su conducta, faltando
la condicion, la emancipacién no tiene razén ya de ser.

Los términos del art. 483 son generales. Todo menor,
dice el articulo, El espiritu de la ley exige también que si
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un menor cualquiera es reconocido incapaz de conducirse,
sea privado del benelicio de la emancipacion. No obstante,
los autores estin unénimes para admitir una excepcion;
elios ensefian que la emancipacion, por matrimonio no pue-
de revocarse. Esto no es dudoso, por tanto tiempo como
dura el matrimonio.

En efecto, la emancipacion es una consecuencia del ma-
trimonio, le es inherente; no se conecibe, en nuestras cons-
tumbres y en nuestro derecho, que el marido esté bajo la
patria potestad, siendo asi que él mismo ejerce esta potes-
tad, ni que la mujer esté colocada hajo otra potestad que la
de su marido. El texto mismo del art. 485 explica que es
extrafio a la emancipacion que se hace por matrimonio, por-
que habla de formas que han tenido lugar para confe-
rir la emancipacion; y no hay formas en la emancipa-
ci6n expresa, ni las hay en la ticita, La revocacion de la
emancipacién no se aplica, pues, sino 4 la emanecipacién
expresa. Resulta de aqui nna consecuencia que el derecho
acepta, pero no la razén. El marido emancipado por el ma.-
trimonio administra tan mal que el tribunal se ve obligado
4 reducirle les compromisos, lo que no impedird qus con-
serve ol derecho de administrar mal. Esto habla contra la
ley que permite el matrimonio 4 menores, cuando este es el
acto més serio de la vida, Ahora bien, una vez que se ad-
mite el matrimonio de los menores, se necesita de todo ri-
gor admitir y mantener su emancipacion,

¢Por lo menos podra la emancipacion retirarse al conyu-
ge menor, después de la disoluciéa del matrimonio? Ya no
hay motivo juridico para manteuerla en’el sentido de que el
matrimonio, causa de la emanciparién, vna vez que cesa,
el efecto pndria cesar también. N obstinte, se resuelve y
con razon, que no podra retirarse la emancipacién. En
efecto, se6mo lc seria? El art. 485 quiere que se retire se-
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gin las formas que han tenido lugar para conferirla. Y no
ha habido formas. Por lo mismo, la revocacion viena 4
ser legalmente impo-ible (1).

239. sPucde retirarse la emancipacién por mala conduec-
ta del menor? Demolombe ha sido el primero en promover
la cuestion; si la planteamos después de él, 8s para mani-
festar como trata ese autor de introducir sus ideas en el
codigo; y como no puede hacerlo, sino apoyindose en los
principios se ve obligado 4 imaginar prineipios ¢ 4 alterar-
los (2). Queremos poner en guardia 4 nuestros jévenes lec-
tores contra una tendencia que pervierte las nociones mas
fundamentales del derecho. jPor qué, dice Demolombe,
permite el legislador que se revoque la emancipacion cuans
do los compromisos del menor han sido reducidos? Por
que los eompromisos excesivos son, en su pensamiento, el
sintoma de la mala conducta del menor; Inego si el menor,
aun sin contraer obligaciones excesivas, abusa de su liber-
tad para entregarse 4 la mala conducta, el espiritu de la
ley exige que se revoque la emancipacion. Nosotros con-
testamos que el pretendido prineipio invocado por Demo-
lombe es enteramente de su invencién; 6 por mejor decir,
él altera la ley. La emancipacion tiene, sobre todo, por
objeto dar al menor una cierta capacidad jurdiica, el dere-
cho de administrar sus bienes y de disfrutarlos; la ley per-
mite emaneiparlo de la patria potestad y de la tatela, 4 fin
de darle esa libre alministracion, Luego la gestion de los
bienes es lo que hace el papel prineipal enla emancipacion.
Por esto se revoea ésta cuando el menor prusba por sus
actos que es ineapaz de manejar su patrimonio. Ko euanto
& la eonducta moral, el legislador no habla de ella; por lo

1 Hshaoes I oninidn general, salvo ol dizen’taionds da Mareadé
y do Toullier (Datiez, e oo valabra miaseio, niin, §18),
2 Demotombae ©oRY, po U63, nom, 5337, En sentido contrario, Pa_

Hoz, eu a palabra mineria, uisn, 546
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tanto, el intérprete estd atado por el silencio de la ley; su-
ponieudo que haya vacio no le corresponde llanarlo.

En apoyo de su opinion, Demolombe invoca otro prin-
cipio igualmente controvertido. Los tribunales, dice él,
ejercen una especie de tutela suprema en' lo concerniente
& la proteccién de los menores, Arrebatan al menor de la
guarda del padre, siéste viola los deberes que la loy y la
_ naturaleza le imponen. gPor qué no habia de quitar al me-
nor de sus propios extravios? En este caso, Demolombe
tiene 4 su favor la jurisprudencia. Nosotros la hemos com-
batido (1). Ahora se ve 4 qué conducen los falsos prin-
cipios; éstos se propagan y se difunden como la mala yer-
ba. No; los tribunales no tienen mis poder que el que la
ley les da; jamas intervienen para resguardar la morali-
dad de los individuos; uvicamente cuando la inmoralidad
constituye un delito, es cuando le imponen el castigo esta-
blecido por la ley.

Los verdaderos prineipins, en esta materia, son muy sen-
cillos. La emancipacion es de orden publien; el menor
emanvcipado cesa de ser incapaz para gozar de una eapacix
dad relativa. Se puede privar a an individuo de la capaei-
dad que la ley le reconoee, voiviéndole & hacer entrar en
la patria potestad de que ha silo emancipado? Sala el le-
gislador que le ha dado ciertos derechos puede quitdrselos.
No se permite 4 los tribunales ni 4 los particalares que de-
roguen leyes concernientes al orden publico, y es derogarlas
el hacer capaz al que es incapaz, sin un texto de ley, 6 por
mejor decir, violando la ley, que se cuida de decir, en qué
caso puede hacerse esto.

La opinién de Demolombe no ha hallado favor. El uni-
co antor que.la discute, la ba rechazado, Pero Dalloz hace
una concesion que debe repelerse, porque es tan admisible

1 Véuse el teno 4° de mis principios, ulin, 292,
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como la doctrira que combate. Los tribunales, dice &, pos
drian vevocar la emaucip: “n si lu mala conducta del me-
nor fuese un escandalo pn iwo, porque en este caso es i
posible que el desarreglo en lu fortuva no acompaie al des-
orden en las costumbres. ks {vatil contastar 4 estas con-
sideraciones, la respusta se halla en el texto de laley. que
exige no un desarreglo en la fortuna para revocar la eman-
eipacion, sino compromisos exeesivos reducidos por las
tribunales,

240. Los autores estin de acnerdo para ensenar que no
s necesario que los comprowisos del menor hayan sido re-
ducidos por causa de exeeso, y que basta con que hayan
sitho reconocidos exvesivos. Podria ser, se diee, que lus
compromisos del menor no se redujesen en razon de la
Luena fe de lus terceros, por mas que hubiese exceso. Aho-
ra bieu, el exceso es lo que revela la incapacidad del me-
ner, porque la reduceion no hace mas que hacerla constar.
Luego en el espiritu de la ley esti que la emancipacion
pueda revocarse desde el momento en que hay exceso. De-
mante, i la vez que confiesa que el texto rechaza esta in-
terpretacion extensiva, vpola al poder diserecional de los
tribunales, y admite, en consecuencia, la revocacion de la
emancipacion, aun cuando la reduccion de los compromi-
sos no se hubiese solicitado; basta que el exceso sea cons~
tante (1.

Esto es muy logico, pero ésta habla en contra de la doc-
trina que lleva 4 semejantes consecuencias, Coimar log
vacios de la ley en materia de orden publico, es hacer la
ley; el intérprete jamas tiene ese derecho, salvo cuando
puede proceder por via de analogia. Ahora bien, cuando el

1 Demolombe, t, 8, p 256, uttie. 236, Valette, Erplicacion del li.
bro 1% p. 334 Aubry v Rau, 6. 1% p. 557, y uota 1. Demante, t. 2%,
D. 326, niun. 226, bis 11,
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estado de las personas es lo que se discute, la interprata-
cién extensiva, aun cuando fuese por razones de analogia,
viene & parar en modificar una capacidal l»gal sin ley, lo
que se Jlama derogar la ley, y los jueces no tienen ese de-
recho. Atengdmonos, pues, al texto, y exijamos, como é]
lo prescribe, que los compremisos del menor hayan sido
reducidos para que la emancipacién pueda revocarse.

241. El art. 485 quiere que se retire la emancipacién en
las mismas formas que las que han tenido lugar para con-
ferirla. Se supone que la emancipacion ha sido conferida
por el padre; serd revocada por una declaracion que el padre
haga ante el juez de paz. Si ha sido conferida por una de-
liberacién del consejo de familia, se necesitarfa una nueva
deliberacion para retirarla. Si en el momento en que se
trata de retirar la emancipacion, los padres que la han con-
ferido han muerto, el consejn de familia revocard la eman-
cipacion. Esto lo admiten todos. ;Se objetara que esto es
separarse del texto, que supone que las menores formas
presiden al acto que confiere la emancipacién como al acto
que la retira? Nosotros contestamos que, en substancia, son
las mismas formas las que se observan. Ea efecto, siempre
se hace la emancipacion por declaracion ante el juez de paz,
lo dems4s no es mas que accidental (1) Resulta de aqu?, que
la emaneipacion no siempre se retirard por aquel que la
concede; la ley no exige esta condicion y ni podia exigirla;
los accidentes de la naturaleza hacen impesible la inmuta-
bilidad. Todo lo que 1 ley puede exigir, es que la eman.
oipacion la retiren los que tuvieren calidad para emancipar
al menor, suponier.do que hubiese permanecido bajo tutela.

Se presenta otra dificultad en la aplicacion del art. 485,
La ley exige que los compromisos del menor hayan sido

1 Duranton. t. 3% p. 649, nlim. 675. Doemelombe, t. 8", nim, 338,
pagina 266.



D¢ LA EMANCIPACION 229

reducidos para que pueda retirars= la emaneipaeion. jQuién
tiene derecho & fntentar esta aceion e reciamacion? Kl ar
ticulo 48% dice que las obligacioves sun reductibles en caso
de exceso; no dice quidn pnede promover la reudecion.
Como se trata de uo contrit, la aceiou sélo puede perte-
necer al que en ¢l ha ligurado, es dacir, &l menor. Luego
solo él puede promover. Sino lo hace por temor de expo-
nerse A la revocacion de la emancipacion jpedrin promover
4 nombre del menor el tator, el padre ¢ el curador? Desde
luegn hay que hacer d un lado al curador, él jainas pro-
mueve, Y cormno no interviene en I revorasion de la eman-
cipacion, no tiene calidad ninguna. Ea cuanto al padre y
al tutor, se ensefis que polidn pediv la reduccion de los
compromisos excesivos coutraidos por el menor, siéste
guarda silencio (1), La reduceion, dicese, es el preliminar
de la revoeavion; el que quivre el f{in, quiere los medios;
luego los que tieuea el derecho de

deben tener el de promuver fu redluseion (2). Se ha eontes-
taido, y perentoria ¢s la respuests, que el derecho de revo-
car lu emancipacion v el de pedir fu reduccion de las obli-
graciones excesivas no son dos derechos couexes, de los que
uno es el preliminar def otro; el texto de la ley lo prueba,
Aun cuando los eomprowisos el menor se hubiesen redu-
cido, puede no retivarse la emaucipacion; luegs la revoca-
¢ion vo es una consecaencia forzosa Jde la reduecion; todo
o que dice lu ley es que la emaucipacion podrd retirarse
cuando las obligaciones del menor se huyan reducido. Sien-

revocar la ema lltiipﬁciéﬂ

1 Valotte couvie :w 6N Gie v st opinién vs muy debati la (Valette
accron du Prowdbon, €20 Jts_),‘. Dremolonise, i Lie vez que confio.
saogie oy un \duiij Ubey, cren gae el iferprefe puede eolmar-
lo (T, 8%, p. 250, uling, ”‘ y3bs) day una senbenela en este seutido,
de Puris, 19 do M ayu de 1838 (Dalivg, en e patabra Minorid, nime-
To H47).

2 Aubry y Rau, €0, o 59, nota 10,

p. de b, TOMO V.—42
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do los dos derechos distintos, hay que seguir los principios
generales que rigen el ejercicio de las acciones; ahora bien,
una aceion que nace de un coantrato no puede intenlarse si
no por el que es parte en el contrato. Esto es dacisivo.
242. Se pregunta si el menor tiene un recurso contra el
acto que le ha retirado la emancipacion. La cuestion es de
batida. Nos pareee que debe distingunirse. Si el padre es el
que revoca la emancipacion, no vemos ninguna via legal de
recurso, én el sentido de que el menor no puede, por via
de accitn directa, pedir que sea anulada la revocacion. Sin
embargo, la revocacion puede ser ilegal; puede ser nula en
la forma, si el padre no hubiese observado las fermas pres-
critas por la ley. La revocacion es un acto solemn»; luego
inexistente si no se observan las solemnidades; el menor
podra, pues, en tal caso, continuar obranido como emanci-
pado; si se le opusiera la revocacion, él la rechazaria como
un acte que no puede producir ningun efecto. Esta es la
aplicacion de los principios que rigen ivs actos solemnes 1),
Todavia seria ilegal si el padre la hubiese hiecho sin yue los
compromisos del mencr hubiesen sido reducidos. En este
caso, el menor podria igualmente oponer la nulidad de la

revoeacidn por via de excepeidn. Si no le reconocemos el
derecho de intentar una aceion de nulidad, es porque se

trata del ejercicio de la patria potestad; ahora bien, el hijo
no tiene accién contra su padre en razéu de los actos que
éste ejecuta en virtud de la autoridad de que se halla in-
vestido.

Respecto al consejo de familia, hay menos dificnltad.
Sus deliberaciones pueden ser siempre atacadas por vieio
de forma (2). En el caso de que se trata, la deliberacion
podria también atacarse en el foudo si los comprowisos del

1 Véase ¢l tomo 1° de mis principios, niwm. 71.
2 Véase el tomo 4° (e miy principios nitms, 471 y 477,
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menor no hubiesen sido reducidos; en efecto, en este caso,
la revocacion seria nuia. Pero si hubiese habido reduccion,
la deliberacion del consejo seria inatacable, porque el con-
sejo, lo mismo que el padre, ejerce entonces un derecho
absoluto que no corresponde revoear 4 los tribunales (1}.

§ II.—LrECTOS DE LA REVOGAGION.

243. Ll art. 486 dice: «Desde el dia en que se haya re-
vocado la emancipacién, el menor volvera a entrar én la
tutela.» Hsta disposicion es incompleta, de ella han resul-
tado interminables controversias. Hay una primera hipote-
sis en la cual no hay duda alguna. Ei menor ha sido eman-
cipado durante la vilda de sus padres, y en el momento en
que se revoea la emancipacion los  pedres viven todavia
eierto es que el menor volveria & la patria potestad; no
puede tratarse de tutela en tants que los pacres vivan. Si
en la misma hipotesis, uno de los padres muriese, el me-
nor no volveria & tutela, como lo dice el art. 131, supuesto
que uo puede volver ¢ entrar hajo uva autoridad de Ja que
no ha sido emaneipade. Pero el menor, valviéndose menor
emancipado, entra por esto mismo en tutela, ;Goal? En el
caso de que se trata, la cuestion no es dudosa. lis una tu-
tela que se abre, luego se uplica el derecho comin, Silos
padres hubiesen muerto cuando se hace la revocacion de la
emancipacion, la solucién seria la misma: habria apertura
de Ia tutela de los ascendientes 6 de la tutela dativay no
puede tratarse de la tutela testamentaria, puesto que supo
ne que el superviviente de los padres ha muerto en el ejer-
cicio de la tutela, y en el caso de que se trata no ha habi-
do todavia tutela.

1 Véage, en sentido diverso, Delvineonrt, L 12, p. 126, nota 10,

Demolombe, t. &%, p. 267, ntm. 359, y Dalloz, en la palabra mincria,
nimere 353,
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Supongamos ahora, que el menor haya estade en tutela
en ¢l momento de su emancipacion; gvolverd a entrar en esta
misma tutela si el tator vive todavia? La ley no dice esn;
el art. 486 establece que el menor volvera 4 entrar en tu-
tela, lo quoe no significs que la antigua tutela revive. Ahora
bien, se necesitaria un texto para hacerla revivir, porque ha
cesado con la emancipacidén. Lsta es, pues, una prueba de
que se abre una nueva tutela, Cual? Nos parece que la tu-
tela de derecho comun. En efacto, por la revocacitn de la
emancipacion, se npera una segunda apertura de la tutela;
esta segunda apertura debs regirse por los mismos princi
pios qne la primera, porique es el derecho comun el que de
be recibir su aplizacion cuando no ha sidy derogads. Si-
guese de aqui que no puede haber lugar 4 la tutela testas
mentaria, 4 menos que se suponga, lo que es poc) probabla,
que el ultimo d= los paires que muere haya emancipado al
hijo, ¥y nombrado 4 un tutor por testamento para el caso ea
que la emancipacién fuese rovocada. Regularmente la tu
tela se discernird 4 los ascendientes y 4 falta de déstos, el
consejo de familia nombrard al tutor.

244, yRevive el usufracto legal de los padres, si el hijo
cuya emaneipacidn se revoca no ha llegada todavia ala edad
de diez y ccho anns? Nosotros, sin vacilar, contestamos que
sl. Proudlioa da dus razenes que son perentorias. La pa-
tria potestad revive; ahora bien, el usufructo legal es inhe-
rente como un beneficio al ejercizio de la autoridad pater-
nal. Esto responde & la objecian qus pudieran dirigirnos.
Acabamos de decir que un derecho extinto no revive, a
menos que la ley lo haga revivir. La respuesta se halla en
el art. 486 que hacs revivir la pateia potestad, lusgo tam -
bién el usufructo que e3 su accesorio (art. 38%), Hay una
segunda razén igualmente decisiva. jPor qué ecesa el usu-
fructo por la emancipacida? Porque el menor debe gozar
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de sus rentas para subvenir 4 sus gistos. Cuando se e re-
tira Ja emancipaeion, va deja de 1e=1.sr o1, vy el paldre es
el que de nuevo se encarga de proveer 4 su snstenimiento,
JPor qué extrana anomalia el menor habla de disfratar deo
un beneficio, euando ya no tiene el cargo por cuyo motivo
tonfa dicho beneficio? Se dice que la emancipacion se re-
vaca por interés del hijo y no por el del padre. Sin duda
alguna. jPero esto impide al padre que recobre el ejerei-
cio de la patria potestad v tolos los derechns inherentes &
ella? {1)

245, El art. 486 aiade que ¢l nenovr cuya emancipa-
eion se ha revocado seguird en tutela (o bajo patria potes-
tad) hasta que cumpla la mayoria. Bi ha probado qua no
tenia la capacidad que se le imponia; desile ese momento
no tendria razon de ser unz nieva mn:mnipacién. Hay qne
exeeptuar, no abstaute, la emaneipacion por matrimonio.
La ley no prohibe al menor vuelto a la tutela qué se case
si el padre ¢ el consejo do familia consientea en ello, y el
o a‘rimonio trae consigo necesariamente la emancipacion,
Iy en esto una inevitable contradiceion en la aplicacion
d- la ley. El menor esti reconoeido comn incapaz para
manejar su patrimonio y la ley prohibe emanciparlo; siu
embargo, si se casa, tendra la gestion de sus bienes, y
alemds, la administracion de los bienes de su maujer, 4 la
vez que por la ley ha sido declarada ineapaz. Esto es lle-
var el favor del matrimonio hasta el abiurvdo.

e L o —

-

1 Véansn lus sutores citaloaen Dalloz, eu la padabra minore, ni-
mero 854; y el tuno 47 de mis principios, . 336
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