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CAPITULO IIL

FIN DE LA TUTELA.

§ I.—~DE Los cASOS EN QUE TERMINA LA TUTELA,

113. La tutela termina definitivamente por la mayoria
del menor, su emancipacién 6 su muerte. Queda vacante,
mas bien que cesante, cuando el tutor muere, siendo un
cargo personal que no pasa 4 los herederos (art. £19); que-
da también vacante cuando el tutor es excusado 6 destitui-
do y cuanda el consejo de familia acepta su dimisién. La
tutela puede también abandonarse por ausencia, dice el ar-
ticulo 424. Aquf debe tomarse la palabra ausencia en su
mas amplia acepeian. El tutor estd ausente, en el sentido
legal de la expresion, cuando hay incertidumbre acerca de
si vive 6 ha muerto. Si es el padre el que desaparece, se
aplican los arts. 141 143, que hemos explicado en el titnlo
de la Ausencia. Latutela seria, ademas, abandonada por au-
sencia si el tutor se alejase del Ingar en que la tutela debe
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ser manejada. Cuando la tutela est vacante 6 cuando se
abandona, el subrogado tutor debe, bajo péna de dafios y
perjuicios que pdra el menor pudieran resultar, provocar el
nombramiento de un nuevo tutor (art. 424).

114. Guando la madre tutora vuelve & casarsa y el con-
sejo le conserva la tutela, necesariamente le da al segundo
marido por cotutor. Siguese de aquf quela cotutela es una
continuacién del matrimonio. «El que se casa con la viuda,
se casa con la tutela,» dice un antiguno adagio. Luego
cuando el matrimonio se disuelve por la muerte de la mu-
jer 6 por el divorcio, la cotutela cesa. No hay cotutela sin
matrimonio, el efecto cesa con la causa. De la misma ma-
nera, si la madre fucse excusada ¢ desti tuida, la cotutela
también cesaria; no puede haber cotutor sin tutor. ;Y la
tutela de la madre acabaria tambiea con la tutela del se-
gundo marido? Hay que distinguir. Si el segundo marido
llega 4 morir, ya no hay cotutela, pero la madre sigue
siendo tutora porque no hay razon para que la tutela cese.
Si el segundo marido fuese excusado 6 destituido, la tutela
de la madre cesaria ignalmente; en efecto, la ley quiers que
tenga necesariamente 4 su segunido marido por cotutor y que
éste sea solidariamente responsable de la gestion; luego, du-
rante su segundo matrimonio, la madre no puede ser tutora
sin que su marido sea cotutor; sin cofutar, no podria haber
tutor. Esto resulta del texto de la ley y estd tambiéa fun-
dado en la razén. Si la madre conservase la tutela cuando el
marido es excusado 6 destitaido, el menor no tendria ya la
garantia que la ley ha querido asegurarle; el segundo ma-
rido continuarfa dé hecho manejando la tutela sin ser res-
ponsable, y esto es precisamente lo que la ley ha querido
evitar. La jurisprudencia estd de acuerdo en este punto con
la doctrina (1). ¢Pero debe decirse, con la corte de Bruse-

1 Valette, “Expiioacién snmaria el libro 1,7 p. 229, senténcias
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las, que la tutela de la madre se suspenderd tunicamente
mientras dura el matrimonin? La Jey no conoce suspension
de la tutela; euando la tutela queda vacante, hay lugar al
nombramiento de otro tutor, y esta nueva tutela es defiai-
tiva.

115. El art. 425 establece que «las funciones del sub-
rogado tutor cesaran en la misma época que la tutela.» Ya
no puede haber vigilante cuando ya no hay gestion que vi-
gilar. Pero cuando la tutela esti unicamente vacante 6
abandonada gla subrogada tutela cesari también? Podria
ereerse segin los términos absolatos del art. 425; pero el
mismo texto del eodigo prueba que esta disposicion no tie-
ne el sentidn absoluto que aparenta tener; acabamos de de-
cir que en caso de abandono ¢ de vacancia ce la tutela, el
subrogado tutor esti obligado 4 provocar ¢l nombramiento
de un nuevo tator (art. 424). Luego el subrogado tutor
queda ea funciones. Puede, no obstante, suceder que deba
ser reemplazado. En efecto, el subrogado tutor debe to-
marse en ajuella de las dos lineas 4 la cual no pertenece el
tutor (art. 423). Luego si el nuevo tutor es de la misma
linea que el subrogado, éste se vuelve incapaz. Podria decir-
se que el consejo deberia en este caso, escoger al tutor en la
linea 4 la cual no pertenece el subrogado tutor. Pero nin-
guna ley limita la eleccion de la familia, é interesa al me-
nor que ésta pueda siemopre elegir al hombre mas capaz.
Admitese también que el consejo podria nombrar 4 otro
subrogado tutor, ann cuando el nuevo tutor fuese de una
linea diferente, si el interés del menor exigiese semejante
cambio (1), Esto nos parece duduso. El consejo no tiene de-
recho 4 revocar al tutor, ni al subrogado tutor, ni aun por

de Bruselas, do 18 de Julio de 1810 (Dallox. en Ia palabra minoria,
unim. 364, v do Bourges, de 28 de Knero do 18573, { Dalloz, 1839, 2, 50).

1 Demolombe, £ 72, p. 234, pluw, 385 Valette acerca de Proud.
hon, t. 27, p. 301, ¥ nam. 1.
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interds del pupilo, 4 menos que haya motivos de destitu-
cion, y en el caso en que es necesario cambiar al subroga-
do tutor, como acabamos de decirlo; pero aun esto se ha-
ce en virtud de la ley.

§ II. CONSECUENCIAS QUE PRODUCE EL FIN DE LA TUTELA.

116. La tutela es un cargo que impone al tutor la obli-
gacion de administrar los bienes del pupilo y euidar de su
persona. Para cumplir estos deberes, el tutor tiene los de-
rechos que, en principio, pertenecen & la administracion.
Cou motivo de su gestion y de las relaciones que de ella re-
sultan entre el tator y el menor, la ley impone al tator
ciertas incapacidades. Todos estes efectos de la tutela ce-
san con ella, por aplicacion del adagio que dice que, ce-
sando la causa, cesan los efsctes. Respecto 4 las incapaci-
dades, no hay duda alguna; no tienen yarazon de ser cuan-
do concluye la tutela: luego el tutor podrd enmprar los bie-
nes del menor, tomarlos en arrendamiento y aceptar la ce-
sion de derechos 6 de eréditos contra aquel que ha sido su
pupilo (art. 4£50). El art, 407 hace una excepcion & este
prineipio, pero la excepciou confirma la regla: el menor,
aunque entrado en la mayor edad, no puede disponer 4 ti-
tule gratuito en provecho del que ha sido su tutor, sila
cuenta definitiva de la tutela no se ha rendido previamente
Y no se ha depurade. Insistiremos acercade esta disposicion
en el titulo de las Donaciones. El principio que hemos
asentado tampoco ofrece dificultad respecto -4 los derechos
y obligaciones del tutor; supuesto que ya no hay tutor, ya
no puede tratarse de derechos y de obligaciones que de la.
tutela deriven. Esto no ofrece duda en lo que concierne 4
la administracion de la persona del menor. No pasa lo mis-
mo con los bienes. Si el menor entra & la mayor edad, la
cuenta no puede rendirse y los hienes restituirse el mismo
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dia en que llega 4 la mayoria; necesariamente transcurre
un tiemps mis ¢ menos largo entre el momento en que
concluye la tutela y aquél en que las cuentas se rinden y
los bienes se restituyen. JQuién administrara los bienes en
este intervalo? y jqué cardcter tiene esta gestion? ;Se rige
por los priucipios particulares que lu ley establece para la
tutela? ¢6 es un mandato ticito, una agencia de negocios?
La misma cuestién se presesta ca los demds casos en que
termina la tutela; vy estd muy debatida.

117. Vamos & suponer que cese la tutela por la mayo-
ria del menor. Este es el caso ordinarin; vamos 4 ver en
seguida si hay principios diferentes en las demas hipotesis.
En el antiguo derecho, se admitia que el pupilo, aunque
entrado en la mayor edad, se tenia siempre cemo menor,
relativamente al tutor, hasta que hubiese recibide la cuen-
ta, con las piezas justificativas, y se hubiese pagado el sal-
do. Lsta era una nueva ficcion, supuesto que en realidad,
el pupilo es mayor, y como {al, plenamenle capaz. Pero, se
decia, la ficcidn tiene su razon de ser. Unicamente respecto
al totor, se tiene al pupilo por menor; zhora bien, la igno-
rancia de sus dereches lo constituye tal respecto & aquél que
debia hacerla cesar. Estas son palabras de Bourjon. De es-
to resultaba una consecuencia muy grave para las obligacio-
nes del antiguo tutor que continuaba manejando los nege-
eios, y era que se fingta que él gestionaba como tutor, y por
fu tanto, quedaba sometido & la hipoteca legal para los ac-
tos de gestion; debia rendir cuentas de los rédites, y delos
réditos de los réditos, cemo si lvdavia fuese tutor. No pue-
de quejarse, se decia, porgue esti sujeto & esto por su pro-
pia causa, supuesto (. de €l depende rendir cueutas y en-
tregar los bienes a su antiguo pupilo {1}

1 Bourjon, Bl dereclo comdin de la Francia, tit., 67, niung, 175_178,
P. de b.oroMo v.—190
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¢Deben seguirse todavia los principios del antiguo dere-
cho? Asi se pretende. Troplong dice que el mayor 4 quien
el tutor no rinde cuenlas se haya en la misma posicidn que
el menor; ignora los elementos de su patrimonio, jamés fus
llamado & mezclarse en esta clase de asuntos, supuesto que
todo se hizo sin su intervencion (1). Este es el argumento
de Bourjon. Comprendemos que el legislador tome en con-
sideracion esta posicion del mayor que sale de la minoria y
4 quien reputa menor; pero ésta seria evidentemente una
ficeién y gquién tiene el derecho de establecer ficciones?
Unicamente al legislador, porque la ficcién es una excepeion
al derecho comtin, y sélo al que hizo la ley pertenece im-
ponerle excepciones, sobre todo cuando éstas estin en opo-
sicion con la realidad de las cosas. Esto decide la cuestisn.
Las ficciones del antiguo derecho han sido abolidas con el
derecho que las habia creado; y el eodigo Nupoleon no co-
noce la ficcion que en él se pretende introducir. Aun bajo
el punto de vista de la teorfa, dudamos que haya lugar a
admitir dicha ficcion. Ella implica uwoa falta por parte
del tutor; de él depende no administrar, se dice. Esto no
es cierto de una manera absoluta. Una cuenta de tutela no
se rinde en veinticuatro horas; habria que determinar un
plazo después del cual el tutor se presumird que habia co
metido una falta; lo que seria muy arbitrario; y mayor aun
es lo arhitrario en ausencia de una ley. Después de todo,
si el tutor no rinde euentas yno es también calpa de aquél
que, entrando 4 la m.7or edad, es capaz de todrs los actos
civiles? Solo de él depende la rendicién do las cuentas. Si
por negligencia del pupilo es por lo que la cuenta no se ha
rendido jpor qué hacer recaer la 1cznonsabilidad en el ta-

(t. 1° p. B5), y los testimonios citades en nna requisitoria de Tro_
plong (Dalloz, en la palabra mineria, ntun. 471).

1 Troplong, requisitovia precitada, Aubry y Raw, t. 1°, p. 484 y
nota 3 (de la 4* edicion).
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tor? Por lo menos, necesitariase una ley que tuviera estas
distinciones.

La corte de casacién ha admitido la doctrina que estamos
combatiendo; pero por motivos que deben hacer que se la
rechace (1). La corte dice que el antiguo derecho franecés,
conforme al cual se hacia durar la tutela en tanto que no se
hubiesen rendido cuentas, no ha sido abrogado en este
punto por ningnna disposicion de lu nueva ley. Lsta es una
verdadera herejia juridica. jHay necesidad de recordar que
todo el derecho anliguo esti abrogado en las materias tra-
tadas por el codigo Napolesn, sin distinguir si es 6 no com-
patible con las disposiones de la nueva legislacion? Luego
no es suficiente con que una regla antigua no esté abroga-
da por el eédigo eivil para que ella subsista; se necesitaria
que expresamente estuviese mantenida. La econsecuencia
que la corte de casacion saca del prineipio que establece, es
igualmente inadmisible. El tutor queda sometido 4 la obli-
gacion de rendir cuentas de los canlales pupilares, en el
intervalo que separa el advenimiento del menor a su mayor
edad y la rendicion de la cuenta de la tutela; de donde se
sigue, se dice, que el tutor debe los réditos sin que sea ne-
cesaria una demanda judicial para hacerlos correr. 3No es
un principio elemental, eonsagrado por el texto del esdigo,
que los réditos no corran de pleno derecho sino en los ca-
sos previstos por la ley? (art. 1153). jPuede haber réditos
legales sin ley? ;Y se ird 4 buscar esta ley en un derecho
abrogado por ecmpleto, sin excepeion ninguna? Se preten-
de que el priacipio del derecho antiguo ha sido mantenido
irnplicitamente por varios articulos del codigo Napoleon.
La corte de casacion no eita tales articulos, y por una
buena razon, porque hablan en contra del sistema que ella

1 Seuteneia de denegada apelacion, de 18 do Noviembre de 1842
Dalloz, en la palabra sunoria, niun, 720, 47), Sentencia de eagacion,
de 9 de Julio de 1366 (Dalloz, 1866, 1, 355},
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ha consagrado. La corte de Agen invoca los arts. 472, 907
y 2045 (4). Por los términos del art. 307, el menor llega-
do 4 la mayor edad no puede disponer en provecho del que
fué su tutor, en tanto que la cuenta de la tutela no haya
sido rendida y escrupulosamente revisada. Esta es una dis-
posicion excepcional, y todos convienen en ello, supuesto
que, por regla general, las incapacidades cesan con la tu-
tela; ahora bien, las excepeionos confieman la regla. La
del art. 907 facilmente se explica sin que se necesite recu-
rrir 4 la ficcion de minorir inaginada en el derecho anti-
guo: el pupilo se queda bajs la dependencia de su tutor en
tanto que no se rinda la cuenta; de aquf una influencia que
puede ser abusiva y que destruye la libertad del donadory
del testador. 4Qué tiene esto de comin con la gestisn de
la tutela? En cuanto 4 los arts. 472 y 2045, tienen ellos
por ohjeto asegurar la rendicion de las cuentas: y recibirian
su aplicacion aun cuando no hubiese ningan acto de ges-
tién posterior 4 la mayoria; luego son extrafios 4 la cues-
tion que estamos examinando.

Hay otra consecuencia que se deriva de la opinién admi-
tida por la corte de casacién, y que ignalmente depone en
contra del prineipio de donde emana. Si la gestion tatelar
continua después de la mayoria, la hipoteca legal que ga-
rantiza los bienes del menor, debe también subsistir hasta la
rendicion de las cuentas (2). Nueva ficcion tan exorbitante
como la doctrina general que estarnos discutiendo, Debe
aplicarse 4 la hipoteca legal lo que acabamos de decir de
los réditos legales; no hay, ni puede haber, hipot:ca logal
sin ley (arts. 2115 y 2117}, ;A quién otorga la ley la hi-
poteca por causa de minoria? A los menores en los hienes
de su tutor (art. 2121); lo que supone un crédito naecido

1 Agen, 3 de Mayo de 1862 (Dalloz, 1863, 2, 16).
2 Pau, 7 ¢e Enero de 1851 (Dalloz, 1801, 2, §).
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durante ia minoria. jQuiérese extenderla 4 los créditos
originados despues de la mayoria y antes de la rendicién
de cuentas? Las hipotecas legales no se extisnden en vir

tud de una ficeion, vy hay que recurcir al legislador, el ani-
co que puede establecer ficciones é hipotecas legales.

La opinion que estamos sosteniendo ha sido eonsagrada
por la corte de Nancy, de un modo contrario & las conclu-
siones de Troplong. Ya no hay tutela, dice la corte, cuan-
do el pupilo ha entrado en la mayor edad (1); luego tam-
poco hay gestion tutelar, ni réditos que de pleno derecho,
ni hipoteca legal. Las cortes de apelacion han resistido 4 la
autoridad de la corte de casacion, y hay que decidirlo, la’
sentencia de a corte de Angers, pronunciada después dela de
la corte de casacidr, estda musho mejor instivada. Ademésde
los argumentos que hemos hecho valer, la corte dice que la
ficcion de una minoria subsistante después que el menor se
ha hecho mayor, esti en oposicién con todos los principios
que rigen la tatela, Si la administracion continuada por el
tutor es una gestion tutelar, precisa que sea revisada; luego
el subrogado tutor tendra el derecho de intervenir tanto co-
mo el consejo de familia, lo que destruye toda la economia
del codigo civil en materia de tutela y de mayoria.. Qué el
legislador pueda crear semejantes anomalias, lo admitimos;
pero es imposible conceder ese derecho al intérprete. Por
ultimo, la corte observa que la ficcion de la antigua juris-
pradencia que quiere resucitarse la contradice el art. 475,
el cual quiere hacer correr la preseripeion de las aceiones
que nacen de la gestién tutelar, no & contar desde .a ren-
dicion de la caenta de la tutela, sino desde la mayoria (2).

1 Naney, 19 de Marzo de 1830 (Dalloz, en la palabra mindria, ni.
mero 471). Grenoble, 16 de Enero du 1832, y Bourges, 28 de Abril
de 1838 {Dalloz, en la palabra #privilegios é hipotesas,” nlimeros
1054 y 1058). '

2 Angers, 23 de Febrero de 1833 (Dalloz, 1853, 2, 42); Lyon, 19 de
Agosto de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 165); Dijon, 17 de Enero de 1856
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Se hace una objecién que da margen 4 una nueva difi-
cultad. Sila administracion posterior 4 la mayoria no es
una gestion tutelar, dice Troplong, hay que decir que el
menor no podrd, 4 contar desde su mayoria, reclamar nin-
gun interés del tutor que continte reteniendo su patrimo-
nio. En efeeto, si ya no hay tutela, el tutor gestionara 6
en virtud de un mandato ticito, 6 como agente de nego-
cios. Conforme 4 los verdaderos principios, hay mandato
taeito, porque el menor llegado 4 la mayor edad consiente,
4 contar desde este momento, en que el tutor continte
manejando Ics negecios; luego hay concurso de consenti-
miento, y por lo tanto, contrato de mandato, mds bien que
cuasi-contrato de gestion de negocios (1).

Poco importa, por lo demas, en la cuestién que nos ocu-
pa; porque segun el art, 1,373, el gerente se sometea to-
das las obligaciones que resultarian de un mandato expreso
que le hubiese otorgado el propietario. Luego al gerente,
tanto como al mandatario, se les debe aplicar el art. 1,996,
por cuyos términos el mandatario debe los intereses de las
sumas que ha empleado en su propio uso, eontando desde
la fecha en que se aplico dichas sumas, Siguese de aquf
que ol tutor que continua administrando los bienes, no de-
be el interés de pleno derecho de las sumas que retiene;
no lo deberd sino cuando se pruebe que ha empleado los
caudales pupilares en propio provecho, pero al actor co-
rresponde comprobarlo. Se ha fallado que el tutor que guar-
daba los caudales sin colocarlos debera ser sospechoso de
haberlos empleade en sus negocios (2). Esto es inadmisi-
(Dalloz, 1856. 2, 91), Besancon, 1° de Abril de 1863 (Dalloz, 1863,
2, 93), vy Gante, 29 de Julin de 1852, 4 conciusiones del abogado ge-
neral Donny ( Pasicrisio, 1853, 2, 137).

1 Tas sentencias citadas en la nota 2, de la pagina 129 deciden,
las unas que hay gestion (e negocios, y las otras que hay mandato.

2 Nancy, 19 de Marzo de 1830 {Dalloz, en la palabra minoria, nd-
meng 471); Angers, 23 de Febrero de 1853 {Dalloz, 1853, 2, 42).



DE LA TUTELA 151

ble, porque no hay presuncién legal sin texto. El pupile
puede ser danado si ne pueila probar que el tutor empled
el dinero en su vso particui.r. ;Pero acaso no es él mismo
calpable de negligencia? Sufrira las consecuencias de sus

actos (1).
118. Acerca de la cuestion que estamos discutiendo,

hay una tercera opinién que tiene 4 su favor la autoridad
del derecho romano. Demolombe esti de acuerdo con no-
sotros en combalir el principio que la corte de casacion to-
mé del antiguo derecho; él rechaza la ficcion de una mi-
noria que se prolongase mds alld de la mayoria legal. Pero
anade una reserva para el caso en que los actos de gestion
que ejecute el tutor después de la tutela sean una conse-
cuencia de la administracion tutelar y nna dependencia ne-
cesaria. jAcaso no es, entonees, la gestion de la tatela que
continaa? gy no seria ilogico anular los actos llevados 4 ca-
bo por el tutor, considerdndolos, en su principio, como
pertenecientes d la tutela, y en su postrimera ejecucion,
como gestion de negocios? Para un solo y mismo hecho,
se necesita un solo y mismo prineipio. La distincion se ha-
lla escrita en el Digesto, v también era ensenada en el an-
tiguo derecho frances (2).

Admitimos la distincion tal como Dalloz la formula. Se
ha verificado un acto mientras duraba la tutela; las conse-
cuencias enojosas para el menor se producen después de sa
mayor edad. Este acto con sus cconsecuencias debe regirse
por los principios de la tutela. Asi es que el tutor pone en
manos de un hombre insolvente una suma de 10,000 fran-
cos, sin garantia hipotecaria; la insolvencia sale 4 luz des-

1 Besancgon, 1° de Abril de 1863 (Dalloz, 1863, 2, 93).

2 T.13, D. “de tutels et rationibus istrahendis” {XXVIL 3).
Mesld, “De las tutslas,” nfim. 53 (parte 1* eap, XII). Demiolombe,
n. 8% p. 25, 30, nlma, 25 y 27, seguido por Dalloz, en la palabra mi-
toria, nlimero 583.
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pués de la mayoria del pupilo; eéste tendrd contra su tutor
la accién que nace de Ja tutela, y por consiguiente la hipo-
teca legal. Si ha de decirse la verdad, esto no es una ex-
cepei6n pel principio que hemos establecido, sino su apli-
cacion. En efecto, el acto de donde resulta el perjuicio
para el menor se consumé durante la tutela, luego es un
acto de gestion tutelar del que es responsable el tutor, y
para-el cual el menor tiene su garantia hipotecaria. Pero si
se supone que despuds de la mayoria, el tutor verifique un
acto de gestion, por mas que sea una continuacién y una
dependencia de asunto comenzado durante la tutela, este
acto ya no serd un acto de administracion tutolar, ce regira
no por los principios de la tutela, sino por los del mandato
tacito. El tutor percibe intereses, se vencen después de la
mayoria del pupilo, json caudales pupilares los que &l per-
cibe, y deben aplicarse las disposiciones del cédigo sobre
los intereses debidos por el tutor y sobre la hipateca legal?
No, los intereses se adquieren dfa por dia; los que se ven-
cieron durante la minoria son dineros pupilares y estdn re
gidos por los principios de la tutela, mientras que los inte-
reses que vencen 4 contar desde la mayorfa son dineros que
se deben al mayor, y el tutor no tiene derecho 4 percibir-
los; si los recibe, no es como tutor, sino como mandatario,
y por tanto, deben aplicarse los principios del mandato.
Diriase, en vano, que se trata de ua'solo y mismo hecho,
porque en realidad son dos hechos distintos, separados por
la mayoria; desde el momento de la mayoria, lus intereses
que se vencen cesan de ser caudales pupilares para conver-
tirse en rentas pertenecientes al mayor.

119. ;Deben aplicarse los mismos principios al caso en
que la tutela concluye por la destitucién del tutor, su excu-
sa ¢ su dimision? Nosotros no lo creemos. Desde el mo-
mento en que concluye la tutela, ya no hay tator, luego
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tampoco administracién tutelar, sino gestion de negocios,
y en consecueneia, se vuelve & entrar en el derecho comun,
en lo concerniente & los réditus, y no puede ser cuestion de
hipoteca legul. 1lay, no obstinte, un motivo de duda que
ha dowinado & Demolowbe y 4 Dalioz (1). Cuando el me-
nor se vuelve mwayor yu no hay- tutor ri pupilo, y en con-
secuencia, ni administracion tutelar; mientras que si la tu-
tela estd uoicamente vucante, hay todavia un menor, luego
hay una tutela, luego concliyose que hay una gestion tute-
lar. Aqui estd, & nuestro modo de ver, el error. Para que
haya gestion tutelar no hasta que haya un menor, se nece-
sita yue haya también un tator. Ahora bien, cuando la to-
tela esta vacante, oo hay tutor. Sin duda que en caso de
destitucion el legislador habria polito y debido aplicar al
tutor destituilo la responsabilidad rigurosa que pesa sobre
el tutor; y como no hay falla que echar en cara al menor,
el legislador habria debids también mantener su garantia
hipotecaria. Pero no lo ha hecho, ;jpuede el intérprete col-
mar el vacio? gpuede extender & una tutela de hecho los
prineipios que la ley establece para ln tutela de derecho?
Tal es la verdadera cuestion; ya ia hemos decidido negati-
vamente (2. Todus las razones de justicia y de equidad
que se alegan no nos interesan, sino que van dirigidas a los
que hacen la ley y no 4 los que la interpretan. Realmente.
hay aqui un vacio en el codigo civil; se le reconoce por las
relaciones del tutor destituido eon los terceros: en el silen-
cio de la ley se aplican los principios del mandato (3). O
por wejor decir, hay que aplicar tambien los principios del
mandato en el caso de ge-tion de negocios, en las relacio-

1 Demolombe, t. 8°, ps. 2 y signientes, noun, 24, Dalloz, en la pa
labra minerie, nim, 584,
2 Véase el tomo 4°, nim. 373
3 Aubry y Rau, t. 1°, p. 470, y nota 12, Demeolombe, t. 77 p. 301,
nimerc 508,
P. de D. TOMO v.—20
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nes del tutor y del menor. La tatela de hechd es en defi-
ritiva, una tutela ficticia, puesto que se considera como
tutor al que no lo es; ahora bien, las ficciones no existen
sino en virtud de un texto; el intérprete explica, pero no
crea. Esto nos parece decisivo. La opinién gue esiamos
combatiendo es tan poco segura por si maisma, que después
de haber creado una ficcién, reirecede znte las consecuen-
cias que dimanan. Demolombe dice que el mencr no tiene
hipoteca legal para la gestion que el tuier hubiese conti-
nuado después de su destitucion (1. jEntonces esio es y no
es 4 la vez una gestién tutelar! |Se establecs una ficcidn y
se limitan sus efectos! Lo repetimos: el legisledor tiene es-
te derecho, el intérprete no lo iisné,

120. Para el caso de muerte del tutor, tenemos una dis-
posicion especial. El art. 419 establecs: ‘‘La tutela es un
cargo personal que no se transmite & los kerederos dsl tu-
tor. Estos seran unicamesnte responsables de la gestion de
su autor; y si son mayores, estaran ebligados 4 continuarla
hasta el nombramiento de un nuevo tutor.» jCual es el
cardcter de esta gestion que los heredercs coantinuan? La
opinién general es que es un mandato counferido & los he-
rederos del tutor por la ley; de donde se sigue que no pue-
den aplicarse 4 lcs herederos los principios mis severos que
rigen la administracién del tuter; ellos no estardn obliga-
dos 4 los intereses de pleno derecho, y sus bienes no que-
daran sometidos 4 la hipoteca legal (2). En la opinién que
acabamos de ensefiar sobre los efectos que produce el fin
de la tutela, no hay la ménor duda schre todcs estos pun-
tos. No puede haber gestién tutelar cuando re hay tutor,
y las disposiciones excepcionales que la ley establece con-

1 Demolombe, t. 8%, p. 32, niim, 20,
2 Ducaurroy, Comenmrw, £, 1% p. 443, ntim. §19. Mareadé 6. 2°, pa-
gina 215, art. 419, nfim. 1. Eo sonido contrano, Demolombe, . 87,

D. 22, nfim. 24, y p. 32, nam, 29,
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tra el tutor no pueden extenderse & los que no son tufores.
Demolombe sostiene la distincion que propuso en caso de
vacancia de la tutela: la administracion de los herederos es
una gestion tutelar; pero no estd garantida por la hipoteca
legal. Aqui el texto mismo del codigo se levanta contra la
doetrina qus en &l se quiere introducir. [Preténdese que
haya vna gestién tutelar, despuéds de la muerte del tutor,
siendo ast que el art. 419, dice que la tutela no pasa a los
herederos del tutor! La tutela es un cargo pers onal, dice
la ley, lo que equivale & decir que se eonfia unicamente &
los que la ley inzgne idoneos. Luego no basta que haya
actos de administracion coneernientes al menor, para que
haya tutela, sino que antes qus todo se necesita un tutor.
Sin duda que el legislador habria podido extender 4 los
que manejan la totela de hecho la responsabilidad que im-
pone 4 los que la desempefian de derecho; pero no lo ha
hecho. Esto decide la enestion.

;Por qué lalay impone 4 los hereder os del tutor el deber
de continuar la gestion hasta el nombramiento de un nue-
vo tutor? Se eontesta que es una obligacion que el tutor ha-
bfa contraido y que pasa 4 sus herederos (1). Esto no es
exacto, porque la ley dice todo lo contrario. La tutela es un
cargo personal, ninguna de las obligaciones que de él de-
rivan pasan 4 los herederos del tutor. Luego no es en el de-
recho, sino en la equidad, en donde debe huscarse la razén
de la obligacion que el codigo impone 4 los herederos. He
aquf por qué los herederos mayores, son los unicos obliga-
dos & continuar la gestién. Si se tratara de una obligacion
civil trasmitida 4 los herederos por el difunto, pasaria 4 los
mencres tanto como & los mayores; pero como se trata de
una medida de equidad, se concibe que los menores no es-
tén sujetos 4 ella, puesto que la obligacién recaerfa en sus

futores.
1 Demolombe, t, 87, p. 7, ntun, 8.
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sCnéles son los poderes de los herederos? jPueden hacer
todo lo que el tutor tiene el derecho de hacer? Nos parece
que el texto de la ley decide la cuestion; los herederns con-
tintian la gestion del tutor, dice el art. 419; luego es la
misma gestion. Esto se funda también en la razén; el me-
nor nunca puede estar sin representante, sin protector: en
espera de que se nombre un nuevo tutor, los herederos del
antiguo hardn las veces de representantelegal, luego deben
tener los mismos derecbos. Se pretende que debe inter.
pretarse el atr. 449 por el art. 2010, el cual establece que:
«En caso de muarte del ::aadatario, sus herederos deben
~ participarlo al mandante, y proveer, entretanto, 4 lo qua
las circunstancias exijan eninterés de éste.» Concluyese de
aqui que los herederos no pueden ejecutar sino los actos do
una necesidad urgente {1). La ley no dice esto; y el caso
del art. 2010 es enteramente diverso del que trata el arti-
culo 419. La gestion tutelar es una administracion de todos
los instantes, que, por eonsiguiente, debe sontinuarse siem-
pre. No hayrazén para establecer una distineién entre los
diversos actos de la tutela: todos los qua interesan al me-
nor deben ejecutarse, luego los herederos lienen derscho
para ejecutarlos. Demolombe, despuds de haber aseutado
como principio que clios co pueden ejecntar sins los actos
urgentes, agrega upa resiriceion & su opinion; ad:ite que
los actos que hicieren serian validos respecto 4 terceras per-
sonas; esto implica que tienen dorecho & ejecatarlos. Ya
se comprende, sin que lo digamos, que estamos res olvien-
do la cunestion en derecho; no queremos dar d entenider que
los herederos estén obligados a ejecutar todo lo que el futor
ejecutaria. Una cosa es el derecho de ejecutar los actos de
.gestion y otra es la cuestion de saber si es conveniente e

1 Demolombe, t. 8, p. 12, nin, 18, y p. 14, nfum, 19,
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catarlos. En interés del menor, importa que los herederos
no ejecuten sino los actos de una utililad evilente. Gierto
es que ellos son responsables, pero sa responsabilidad no
esta garantida por una hipoteca legal.

e A ————
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