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CAPITULO 1L

DEL CONSKEJO JUDIGCIAL.

336. La ley permite que se nomhre un consejo judicial
4 las personas prodigas 6 apocadas de dnimo. Lns que se
hallan colocados en consejo no pueden. sin la asistencia
de éste, verificar ciertos actos referentes 4 la gestion de sn
patrimonio; conservan el derecho de ejecutar lo; aclos que
no tienen vedados, y notablements tienen capacidad para
hacer todo género de actos de administragién, asi coma los
concernientes 4 su persona, Asi, pues, son 4 un tiempo
mismo capaces é incapaces. Pero basts que tengan cierta
incapacidad, para que las leyes que reglamentan el nom
bramiento de un consejo judicial sean de orden pablico.

Siguese de agul que el nombramiento de un consejo no
pnede ordenarse por el juez sino ea los dos casos previstos
por la ley, es decir, por pobreza de espiritu y por prodiga
lidad. El que no es prodigo ni pobre de éspiritu no puede
ser puesto bajo consejo, por mds que lo cegase el imperio
que un tercero ha sabido tomar sobre su inteligencia y su
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voluntad, y que este dominio comprometa sus interéses. El
caso se ha presentado ante la corte de Tolnsa. Una persona
se habia dejado dominar por un eura a tal punto, que des

empefiaba en la casa de éste las ocupacianes mis humillan-
tes, limpiando los trastos, cuidando lus gallines; el cura des-
empeiiaba los asuntos de aquél como si fueran propios. Se
pidié que esa persona fuera puesta bajo eonsejo. L corte
resolvié que no habia Ingar; on efecto, todo lo que resalta-
ba de los hechos alegados, era que el démandado se habia
sormetido 4 una direceién extrafia, la cual podia ser absurda
pero era libremente aceptada por el que la sufria (1), Si
todos los que abdican su razdn y su voluntad ante un sa-
cerdote debieran ponerss en conséjo, habria que nombrar
un consejo judicial 4 todos los que profesin una religion,
porque Jacaso no son todos ellos hiculos y caddvores? Iista
expresion es de San Francisco y de Sar Ignacio.

Del prineipio de que ol nombramiento de un consejo ju-
dical es de orden publico, siguese ademds que no puede
tratarse ni de conveucion en esta materia, ni de aprobacion,
ni de consenlimiento, ni de desistimiento. El estado de lag
persénas jamés puede modificarse por el consentimiento de
las partes interesadas, ni por renuncias cualesquiera. Iay
que aplicar aqui lo que hemos dicho de la interdiccion (nu-
mero 258), La corte de Turin, 4 la vez que admite ¢l prin-
cipio ha rehusado aplicarlo al consentimiento, cn razén de
que el fallo en el cual consiente el demandalo produce sus
efectos, no por la voluntad del demandado, sino por la au-
toridad de la justicia. En mas de una ocasién hemos con-
testado la objecion {2); la misma ecorte de Turin da una ra-
z6n que debe hacér que se repela la doctrina; ella dice que
el que consiente renuncia al derecho de apelacién y da la

1 Tolosa, 6 de Julio e 1867 { Dalloz, 1867, 2, 162).
2 Véase ol tome 37 de do estes principios, nlum, 147,
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autoridad de cosa Juzgada 4 una decisién que habria podido
ser invalidada en apelacién, lo que viene 4 parar en esta
consecuencia inaceptable, que la veluntad de los individuos
modifica el estado de las personas (1).

El art. 515 decreta qué ningun juicio pudde expedirse en
esta materia, ni en primera instancia, ni en apelacion, sino
en virtud de las conclusiones del ministerio publico; y es-
to porque el nombramiento de un consejo es de orden pu-
blico. En efecto, el codigo de procedimientos asienta, como
regla general, que las causas concernientes al estado de las
personas, deben comunicarse al procurador del ley {arti-
culo 83, num, 2'; ahora bien, el nombramiento de un
consejo judicial disminuye la capacidad de un prodigo o
de un pnbre de espiritu, luego afecta su estado.

337. Laley poneenla mismalinea la debilidad de animo
y la prodigalidad (arts. 499 y 513}, Esta asimilaciou no es
racional. Las dos causas por las cuales se nombra un con-
sejo judicial, difieren, ciertamente, cuando se las coasidera
en sl mismas. El que es pobre de espiritu, puede no ser
prodigo; y el prodigo puede gozar de la plenitud de su in-
teligencia. Defiriendo las causas, los efectos no deberfan
ser idénticos. Cierto acto que deberia prohibirse al prodigo
porque favoréce sus tendencias, podria permilirse 4 aqueél
cuya inteligencia es débil, porque no se necesita una gran
fuerza de inteligencia para comprenderlo y celebrarlo, y la
reciproca también es verdadera. Se concibe que se prohi-
ba 4 las personas débiles de entendimiento que litiguén,
porque se necesita cierta inteligencia para penetrarse delas
dificultades que se presentan en uua instancia judicial; gpe-
ro qué tiene de comiin la prodigalidad con los pleitos judi-
ciales? Si el prodigo litiga, es porque quiere resguardar sus

L Turin, 4 de Enero de 1812 (Dalloz, en 1a palabra interdiccion,
nimero 167, 17)
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intereses; luego no se puede reprocharle que los deseuide
cediendo 4 la tendsncia gu~ tiene de gastar 4 troche y mo-
che (1). La ley habria de dejar cierta latitud al juez, de
modo que hubiese proporcionado el grado de incapacidad
con el grado de inteligencia: la uniformidad es una falsa
igualdad.

SECCION I.—De las causas por las cuales
hay lugar al nombramiento de un consejo judicial.

§ [—Dr 1A DEBILWDAD DE ANIMO.

338. Ll nombramiento de un cousejo judicial por debi-
lidad de animo puede tener tugar de oficio ¢ 4 demandade
las partes intéresadas. Se hace de oficio en el caso pres-
crito por el art. 499, gue establece que: «al rechazar la
demanda de interdiccion, el tribunal podrd, no obstante,
si lo exigen las cireunstancias, ordenar que el demandado
no puede en lo de adelante litigar, transigir, pedir presta-
do, recibir un capital mobiliario, ni dar descargos, enage-
nar, ni gravar sus bienes con hipotecas, sin la asistencia de
un consejo que se le nombrara en el mismo fallo.

El nombramiento se hace de oficio en el sentido de que
no debe ser demandado par quiéa provoes la interdieceion.
El tribunal es el que nombra un consejo, sin que el actor
en la interdiccion haya intervenido. Esto parece contrario
al principio que prohibe al juez decretar sobre aquello qua
no se le ha pedido. La ley supone qus la demanda de in-
terdiceién implica una demanda que tiende al nonbramien-
to de un consejo. En efecto, el objeto de la accion, en su
esencia, es que el tribunal vigile los intereses de una pers
sona que, con motivo de falta de inteligedcia, no puede
vigilarlos por s{ misma: al juez incumbe tomar las medi-
das conducentes. Esto depende de la debilitacién de la in-

1 Valette, Explicacion sumaria del ibro 1°, p, 383,
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teligencia; si llega hasta volver 4 una persona completamen -
te incapaz, habria que incapacitarla; si la incapacidad es so~
lamente relativa a los actos mas importantes y mas difici-
les, hastard nombrarle un consejo judicial.

Del principio de que la demanda de interdiccion com-
prende implicitamente la demanda de un consejo judivial,
se desprende una consecuencia importante referénte a los
gastos y 4 las costas, Segun los térininos del art. 130 del
codigo de procedimientos, el tribunal debe econdenar 4 cos
tas 4 la parte que pierde ¢l pleito. ;Y puede decirse que
el que provoca la iuterdiccion pierde el pleito, cuando el
juez rechaza la demanda de interdiccién, pero nombra un
consejo al demandadv? La cuestion se ha resuelto en diver-
sos sentidos por las cortes (1); una sentencia resienta de la
corta de casacion casé una de la corte de Amiens, que ha-
bia condenado al actor 4 los gastos del juicio (). Hay un
motivo para dudar. El art. 449 dice que el tribunal rechaza
la demanda de interdiccion gacaso esto no quiere decir que
el actor pierde el pleito? N¢, porque la denegacion no es
abscluta, el fallo mismo que rechaza la demanda de inter-
diceién admite la demanda implicita que tiende al nombra
miento de un consejo. Luego el actor consigue ganar la
causa. Esto se funda también en la razén. El que provoca
la interdiccion de un pariente cumple con un deber que las
leyes de la sangre le imponen; condenatlo 4 costas, equi-
valdria & decirle que ha faltado & su deber, que hay que
reprocharle una falta. En ¢l caso juzgado por la corte de
casacién, el actor era un abogado, él mismo defendis su
causa anté la suprema corte y lo hizo en excelentes térmi-
nos: la sentencia de la corte de Amiens, dijo €, lo habia

1 Véause las sentencias en Dalloz, en Ia palabra inferdiccidn, nd_
mero 149,

2 Sentencia de easucién, de 14 ae Julio de 1857 (Dalloz, 1857,
1, 35¢4).
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lastimado en su honra, infligiéndole una especie de cen-
sura: esto para él era un: profundo dolor, porque habia
cumplido un deber penoso al provocar medidas que nunca
son bien vistas por aquél en cuyo interés se toman. La
corte de casacion hizo un acto de buena justicia, dandole
la satisfaccion que deseaba, y al mismo tiempo consagré los
verdaderos prineipios dé derecho.

339. El eoédigo no dice que el nombramisento de un con-
sejo judicial por debilidad de espiritu pueda hacerse direcs
tamente. Pero este derecho resulta implicitamente del ar-
ticulo 499. Supuesto que la demanda de interdiccién im-
plica la del nombramiento de un consejo judicial, es evi-
dente que el actor puede hacer expresamente lo que la ley
le permite que haga ticitamente. La doctrina y la jurispru-
dencia se hallan de acuerdo ea este punto (1). Hay, sin
embargo, un vacio en la ley; ella no defive la causa por Ia
cual se puede pedir el nombramiente de ua consejo judi-
cial, en el caso previsto por el art. 499. La doctrina llama
4 esa causa debilidad de espiritu. No siendo legal este tér-
mino, no puede hacerse de él un principio. Todu lo que
resulta del art. 499, es que debe habercierto grado de inin-
teligencia para que haya lugar al nombramiento de un con-
sejo. En efecto, la ley supone que se ha formulado una
demanda de interdiccion; ahora, ella no puede serlo sino
por enagenacién mental, es decir, por una alteracion de las
facultades intelectuales. Si ésta no llega hasta la locura ¢
la imbecilidad; pero si, no obstante, hay una debilidad de
la inteligeucia, el tribunal no puede pronunciar la interdic-
cion; pero podra, segiin las circunstancias, dice el articu-

1 Con excepeidn del disentimiento de Delvineonrt, cuy: opinién
ha quedado aislada (Demolombe, t 8% p. 372, nm. 634, ¥ loa au_
tores que €1 cita). Sentencia de Agen, de 4 de Mayo de 18368 (Da-
Hoz, en la palabra interdicctén, nitm, 262).

P. de ».—TOMO V. 81
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lo 499, nombrar al demandado un consejo judicial. Los
términos de la loy son muy vagos, y no hay uo mal en
ello, porqué los casos- en que hay motivos para nombrar
un consejo son muy variados.

El caso mas frecuente en el cnal lesjusces pueden hacer
uso del derecho que les otorga el art. 499, es el de una in
génita debilidad de las facultades intelectuales. Swla llama
imbecilidad cuando llega al suprema grado de ininteligencia;
en grado menor, el juez puede resolver que no amerita la
interdiccién que priva al hombre de sus derechos civiles, y
que puede conducir hasta & susecuestrasion; pero’el juez
puede nombrar un consejo judicial segun las eireanstan-
cias (1). Lo mismo es con los sordo-mudos, si no han dis-
frutado de la admirable instruecion inventada por la
caridad para esos infortunados que la naturaleza parecia
condenar 4 un eterno aislamiento; no puede decirse que les
falte la inteligencia, pero ha quedado inerte por falta de
desarrollo (2). Algunas veces la enfermedad, tai como ata-
ques frecuentes de epilepsia, viene & debilitar las facultades
intelectuales, y pone & la persona sujeta i ellos en la im-
posibilidad de euidsr sus intereses: hay lugar entonees,
segun las circunstancias, sea 4 la interdiceion, sea al nom-
bramiento de un consejo (3).

La -debilitacion de la inteligencia que la enfermedad
produce en uno y en otro es la concecuencia de 1ns muehos
afios: cuando el anciano vuelve 4 recaer en la infancia, se
debe incapacitarlo: si conserva la razon, pero la falta de
memoria y de voluntad Ie impiden manejar sus negocios,

1 Colmar, 2, pradial, aiio XII {Dalloz, en la dalabra inferdiccion,
ntm. 65, 1°); Pan, 13 de Euero o 1833 (Dalloz, ibid, niln. 27, 6°).

2 Lle_]a, 24 de Febrero de 1831 (Pasicrisia, 1831, p. 186).

3 Moutpellier, 25 de Agosto de 1836, confirmada por sentencia
da denegada apselacién, de 5 de Julio da 1837 (Datloz, en Ia palabra
interdiccion, ntimero 24 3°),
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conviene darle un consejo, que serd para él un apoyo, un
baceulo de vejez (1). Una mala pasién puede causar un tras-
torno cerebral. La corte de Besangon nombré un consejo
judicial & un hombre que, domivado por perversos pensa-
mientns, habia coneebida un odio violento hacia su padre,
su mujer v sns hijos; 61 manifestaba el proyecto de reducir
d su familia & ln miseria; con este fin, otorgaba rebajas 4 sus
arrendatarios, amenazaba vender sus bienes y devastaba las
propiedades de su mujer (2). La manfa de los pleitos
puede acusar una debilidad de inteligeneia suficiente pa-
ra justificar ¢l nombramiento de un consejo judicial (3).
ITay una locura religiosa que ciertamente basta para moti-
var la interdiceion; pero si inicamente se imputan 4 un sa-
cerdote opiniones erroneas sobre materias eclesidsticas, sin
que sus sapuestas herejias ivfluyen en la gestion desus bie-
nes, ni siquiera hay lugar 4 nombrar un consejo judi-

cial (4.
§ II-—Dz LA propIGALIDAD.

340. El art. 513 permite qne se nombre un consejo &
los prodigos. En ¢l coussjo de Estado, se objets que el
prodigo estaba en su derecho al gastar su patrimonio & su
antojo, supuesto que la propiedad da el poder no solamen-
te de disfrutar y de disponer de sus bienes como buen pa-
dre de familia, sino también de abusar (8). ;En donde-es-
ta la diferencia entre aquél que se arruina administrando

L Bowen, 8 [loresd, aio XIL (Dallog, en la patabea inferdiccion, ni-
mery 260, 17 fyon 2 predial, afie X115 Dadloz, ibid, e, 27, 37).
Ci @ eidin, 11( ¢ Jl tdio de 1457 (Dalloz, ]8.11, 1, 3b4).

2 Dessngon. 2 doe Febrero (dé 18!15 (Dallog, 1863, 2, 85).

3 Dunrge ¥ 25 do Noviembro de 1837 (Dalloz, «n la palabry infer-
dieion, nmero TG,

4 Angers, 10 pu«lml afio XIII (Dalloz, en la palabra inferdiccion,
namoro ‘.)))

5 Sesién (lel coneejo de Estado de 13 brumario, afio X1, nfim. 6
(Looré, t. 3° p, 459 y siguientes).
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mal v el que se arrnina sin medida ni razon? [Si se
permits dar un consejo al prodigo, habria que darlo 4 todes
les malos padres de familial La objecion es seria, porque
interesa 4 un prineipio esencial de nuestras sociedatdes mo-
dernas, 4 la libertad individual. gHay derecho para limi-
tarla por interds del indivituo? No lo ereemns. Cada uno
o el juez de lo aue le ¢nnviene hacer, salvu el sopertar la
responsabilidad de sus actos.

Es pués, praciso, quoe hava otros motives que justili-
quen el nombramiento de v -onsejo en caso de prodiga
lidad. Si el prodigo cargase z:10 con la responsabilidad e
su mala gestion, el legislador no tendria derecho & limitsr
su capacidad para impedirle que se arruinase. Pero su rui-
na lastimara otros intereses y mas que intereses, derechos.
¢Qué hara e} prodigo cuando haya disipado su patrimonio?
Pedira alimentos 4 los que estan obligados & procurdrse-
los ;No es de todo punte injusto que el queé disip6 su for-
tuna obligue 4 su familia 4 que lo mantenga? Si él no tie-
ne asoendientes ni descendientes, acudira 4 la caridad pu
blica. Esigualmente injusto qua el patrimonio delns pobres
sirva para sostener 4 un hombre que era rico y & quien
parecio bueno disipar todc lo que posefa en locos desér
denes. El abuso de la propiedad puede y debe limitarse,
desde el momentoen que compromete otros derechos (1).

En el antiguo derecho, el prodigo era incapacitado y
puesto eu tutela. Esto era exceder la necesidad y por con-
siguiente, violar el derecho del prodigo. Se le reprocha
que se arruine jimpidasele, pués! Para esto no es necesario
que se le prive del ejercicio de todos sus derechos y que se
le asimile 4 aquellos que se hallan en estado habitual de

1 Informe rendido al Eribunade por Bertrand de Grexille, niime-
ro 1 (Loerd, t, 37, p. 470); Emmery, Exposicién de motivos ntim, 12
(Loor$, t. 3% p. 473).
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demencia. Poeo respeto se tenia, en el régimen antiguo, 4
la libertad de los hombres; ni siquinra se respatiba la pro-
piedad. Ea s tiewmpos actuales, tenemns un santimienty
inds verdadero de la libertad individaal v de 15 derechos
que ella implica. Ya nadie diria 1o que Gochin, uno de
nuestros maestros, eseribia en ol antiguo derecho: «Noso-
tros no somos mis que iss administradores de nuestros
bienes; la ley que nos ennfix su gobisrno se reserva sism-
pre el imperio absolulo que le pertencrs, para extender
6 estrechar ruestro poder, segan as miras qus sn sabida
1ia e inspira, y que nunea tien2n mas objeto que nuestro
propio interés.» {IIs ahi un derecho & guaisa de Luis XIV,
que s llamaba ¢l propistacio de todos los bienes de su rei-
no! Nuestro mayer interés es conservar nusstra Jibertad;
la ley no tiene el poder de limitarla sino cnande vulnera-
mos los derechos de tercoros 6 los de la sociedad. Lwego
hay que aplaudic la innovacion que ha reemplazado la in
terdiccion del prodigo por un consejo judicial {1).

341, ;Qué es un prodigo? Dificil es definir la prodigali-
dud, En el consejo de Estado prevaliéronse de eata dificul-
tad como de una objecion contra la incapacidad que se de-
seaba ligar d la prodigalidad. «El hombre, decia Tronchet,
que todos los dias gasta ea el juego ¢ en la prostitucion mas
de lo fjuelr permite su fortuna, ciertamente que es un prodi-
go; pero cuando la prodigalidad no se maniliesta por signos
tan patentes; Jeémo probarla? jse ird & pedir cuentas 4 un
ciudadano del estado de su fortuna, del uso que ha hecho
de ella, y del modo coma la adminiztrz? 13sto equivaldria 4
autorizar una vejacion destructiva del derecha de propie-
dad.» Portalis contestd, «que la objecion seria grave si
se tratase de introducir una accién nueva y hasta ese mo-
mento desconocida; pero hace ya tiempo que la prodigalis

1 Tarrible, Discurses nim. 2 (Locré, t. 3°, p. 483).
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dad es una causa de interdiccion; la experiencia y la cons-
tumbre son una tradicién que ilustrara al juez. Sin duda
alguna que no se tendra como prodigo al que no abusa si-
no en cierta medida del derecho de disponer de sus bienes.
No se pronunciara la interdiceion sino cuando una persona
reduce 4 la nada su patrimonio por insensatas disipacio-
nes.» Se conocen las palabras severas que el pretor roma-
no dirigla al prodigo: «Supuesto que por tu mala conducta
disipas la herencia de tus padres, y reduces a tus hijos 4 la
indigencia, te vedo la administracion y la enagenacion de
tus bienes.» Kl orador del Tribunado eita asta formula co-
mo una especie de definicion de la prodigalidad. Hay que
afiadir una reserva, y es que el juez debe tener en cuenta
la revolucién profunda que se ha operadn en nuestras cos-
tumbres, desde que los derechrs del hombre fueron pro-
clamados por la asamblea constituyente: es preferible to-
lerar algunos éxtravios de la libertad que matarla, siendo
como es el principio de la vida.,

Es cierto, como se dice (1), que se puede nombrar un
consejo judicial no sélo cuando hay prodigalidad actual, si-
no también cuando hay causas que pueden llevar hasta ella?
Esto es confundir la prodigalidad con la dehilidad de animo.
Sin duda que cuando la inteligencia de una persona esta
debilitada, no hay que esperar & que haga locuras para
nombrarle un consejo judicial; y tampozo hay que esperar,
para limitar la capacidad del prodigo, 4 que haya disipado
su fortuna, sino que hasta por lo menos que él sea prodi-
go; asi, pues, debe haber prodigalidad actual, es decir, he.
chos que atestigiien que una persona disipa su patrimonio
en iusensatas dilapidaciones.

Ni siquiera basta que un hombre haya disminuido con-

1 Dalloez, en la pulabra interd ccién, niim. 256, Bl oita la senten_
cia de Riom de 11 de Mayo de 1825, que concierno 4 la debilidad
de espiritu més gue & la prodigalidad.
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siderablemente su patrimonio, aun cuando sea por mala
gestion, para que se Ja pu - 'a colucar hajo consejo; en efec-
to, la ley no autoriza el no.nbramiento de un cousejo por
mala gestian, ui por gastos excesivos; no es el monto del
gasto lo que se debe cousiderar, sino su objeto, como lo
juzgoé may bien la eorte de Paris; unicamente cuando los
gastos son locuras segin expresion de la ley romana, es
cuando hay prodigalidad {1,. Esto supone evidentemente
hechos actuales, precisos, ineuivocos, como lo expresa la
corte de Besangon (2).

SECCION lI.—Nombramiento del consejo.

§ I ;QCIEN PUEDE PEDIR EL NOMBRAMIENTO DE UN CONSEJO P

342. El art, 514 dice: «La prohibicion de proceder sin
la asistencia de un consejo puede ser provocada por los que
tienen derecho d pedir la interdiccion.» Esta disposicion
solo se aplica al pradigo, supuesto que en el capitulo III
solo del prédigo se habla; pero el mismo priacipio es apli-
cable 4 la debilidad de espiritu; esto es evidente cuando el
teibnnal nombra de oficio al consejo, porque en aste caso
la interdiceion fué pedida por los que tenian dérecho para
ello; y como la demanda de interdiceion implica la del
nombramiento de un consejo judicial, debe inferirse que
unicamente los que pueden provocar la interdiccion son los
que tienen calidad para solicitar que se nombre un consejo
4 cavsa de debilidad de inteligencia,

Por aplicacion de este principio, debe resolverse que el
marido puede pedir que se nombre un consejo judicial 4 la
mujer, supuesto que tiene el derecho de provocar la inter-

1 Parfs, 7 de Enero de 1856 {Dalloz, 1856, 2, 138}; Burdeos, 12 de

Julio de 1859 (Dalloz, 1859, 2, 200).
2 Besungon, 2 de Febrero d¢ 1865 (Dalloz, 1865, 2, 94).
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diceion de ésta, Hay, no obstante, una cudstién previa: jse
puede poner en consejo 4 la mujer casada? Mas adelante
volveremns 4 tratar la cuestion {num. 346). Se ha fallado
que el marido poede pedir el nombramiernto de un consejo
cuando {a mujer se halla separada en bienes. Precisamente
el hecho de la separacion de bienes eslo que hace necesa-
rio el nombramiento; porque al recobrar la mujer la libre
administracién y el goce de su fortuna, podria abusar de sus
privilegios; segun las circunstancias, dice la corte e casa-
cion, puede ser necesario darle un consejo que la impida
disipar sus bienes muebles (1). El marido tiene ese derecho,
aun cuando baya separacion de cuerpo; porque ésta deja
subsistente el matrimonio, y puede cesar; el marido con-
serva, pues, un interés moral y hasta pecuniario en que la
mujer no disipe su patrimonio (2). Es verdad que el mari-
do no es el tator legal de sn mujer separada de cuerpo en ca-
so -de interdiceidn (namero 288); pero en el casn de que
hablames, no se trata de un consejo legal, sino que el ma-
rido pide unicamente que se nombre un consejo & su mujer.
Esto es para é! un derecho y hasta un deber.

343. Por aplicacion del mismo prineipio, el tutor podra
pedir el nombramiento de un.consejo en nombre de sus pu-
pilos. Nohay ninguna duda acerca de este punto (3). Pero
hay controversia acerca de la cuestion de saber si el minis-
terio publico puede provocar el nombramiento de un cons
sejo judicial. Somos de parecer que el texto decide la cues-
tién. Cuando el ministerio publico pide la intsrdiccion de
una persena 4 causa de imbecilidad 6 de demencia, su de-
manda implica la del nombramiento de un consejo judicial;

1 Sentencia de deneguda epelacian, de 4 de Julio de 1838 (Dalloz
en la palabra fnterdiceion, nfun. 252, 17).

2 Asi fué implicitamente decidide por sontencin de la eorte da
Nuney, de 20 de Noviembre de 1868 (Dallog, 1869, 2, 1990),

3 Bruselas, 15 de Agosto de 1807 (Dalloz, en la palabra inferdic-
cign, nam, 263), y este tomo nkm. 256,
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pavque segin el tenor del art. 499, el tribunal puede, al
rechazar su demanda, nombrar un consejo 4 la persona cuya
ioterdiceion él habia perseguido. Si el ministerio publico
puede pedir implicitamente el nombramiento de un conse-
jo por la eausa de debilidaid de inteligencia, también pue-
de hacerlo por ascion principal.

Iin eass de debilidad de inteligencia, el derecho para pro-
mover del ministerio publico resuita, pues, del art. 499,
En cuanto d ta prodigalidad, el art. 514 da la accién & to-
dos las que tieuen dereclio de pedir la interdiceion; el mi-
nisterio pablico es de este numero (art. 491}: jno es esto
decisiva? El texto es tan {ormal que no comprendemos el
disentimiento de varios auteres (1), Ellos dicen que el mi-
nisterio publico no tiene el derecho de provocar la interdic-
cion sino por excepcion, en el caso de furor, cuando los
parientes uo la piden. Esta bién, ;pero qué prueba esto?
Que el ministerio pablico no tendra el derecho de pedir el
nombramiento de un consejo sino en el caso en que tiene
el derecho de promover Ja interdiceicn por cansa de imbe-
cilidad 6 de dewencia; es decir, cuando el prédigo notiene
parientes. No puede batarse en caso de prodigalidad, de
la accion obligatoria quos &l tisue, en materia de interdie-
cion, cuando hay faror; sorque el orden pablico nunca es-
td comprometido por la prodigatidad ecomo lo estd por el
furor. La accion del ministerio pubiico serd, pues, siempre
fecultativa caando sa trata de un prodigo; restringida de es-
ta mauera, se fnda en el texty de Jos arts. 491 y Bl4.
Cemprenderianos que el tegislador hubiese rehusado la
aceion al ministerio publico, en caso de prodigalidad, por-
que siempre hay uu iuconveunienie en permitir al ministerio

I Daraaten, t.3% o0 727 nf, &30 Toullier, Cliandon ¥ Zacha.
rie, son de la misma-opinidn, (Véase L nota signivute),
P. de D.—TONO Vv, 62
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piblico que se entromata en los intereses privados. Talera
la opinién del Tribunado; habiz pedido que se agregase al
art. 814 esta restriccion: «con exeepeion, sin embargo, del
comisario del gobierno,» prueba de que el comisario esta-
ba comprendide en el proyecto; ahora bien, éste, se hn
convertido en el art. 514. El espiritu de la ley estd, pues,
de acuerdo con el texto (1).

Hay una sentencia que parece contraria 4 nuestra opinion
Y qué en realidad la confirma (2). El ministerio puablico
prosigue la interdiecion de una persona por causa de furor;
el tribunal rechaza esta demanda y nombra un consejo al
demandado. Este fallo fué reformado por la corte de ape-
lacién, con motivo de que el nombramisnto de un consejo
no podia provocarse sinn por los parientes, euando los tie-
ne conoeidos. La corte de Besangon hajuzgalo bien. Ea
el caso de quo se trata, el ministerio publico no habria
podido proceder en-interdiceion por causa de demencia 6
de imbécilidad, supuesto que habia parientes conocidos;
luego el tribunal no conocia sino de una accivn intertada
por interéds publico; cesando ésta, el tribunal dejaba de co-
nocer. Pero cuando no hay parientés conocidos, el minis-
terio publico puede provocar la interdiccién por causa de
imbecilidad 6 de demeneia, luego también el nombramien-
to de un consejo por debilidad de jnteligencia, y por tanto
por prodigalidad, supuesto que la prodigalidad y la debi-
lidad de animo estin puestas en el mismo rango por la
ley.

Se ha fallado, por aplicacion de los principios que aca-
bamos de exponer, que el ministerio publico puede pedir
que el tribunal nombre un consejo judicial 4 ue extranjero

1 Aubry y Rau, & 1% wim. 5363, nota 6, ¥ lus autores y sentoneias
que alli se oitan.

2 Besangon, 25 de Agosto de de 1810 {(Dalloz, en la palabra inter-
diceron, nfunero 265),
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residente en Francia y que no tiene pariente conocido (1}.

En otra parte hemos dicho que la jurisprudéncia frarce-
sa lleva hasta el exceso el principio de que los tribunales
s6lo estan establecidos para hacer “justicia 4 los naciona-
les {2). De lo que resultaria que serian incompetentes para
decretar sobre una demanda de nombramiento de consejo
intentada por un exiranjero en contra de .un extranjero;
y si cowo se pretende, un tribunal francés no puede mo-
dificar la capacidad de un extranjero, nombrandole un eon-
sejo judicial, el mismo ministerio publico careceria de calidad
para proceder, porque coando pide el nombramiento de un
consejo, no promueve por interés piblico, sino privado, el
de la persona debil de inteligencia o el del prodigo. Nosotros
creemos que toda esta doctrina reposa en una confusién de
ideas. El juez debe justiciaa todo el que se la pida; si hay ex-
tranjeros que necesiten proteceion, él se las debe, sea pro-
nunciando su interdiceion, sea nombrindoles un consejo ju-
dicial. Esta no es cuestion de estatuto personal. En esto es-
ta la confusion. Lun efecto, no se trata de saber cudl es el
estado de un extranjerc y su incapacidad. El es capaz en
derecho; pero, en su interés, se le debe privar de una capa-
cidad, de que abusa, ¢, por mejor decir, de la que no sabe
usar. La dificultad se ha presentado ante la corte de casa«
eion, pero o ha sido resuelta, habiendo tenido fuerza de co-
sa juzgada el fallo que nombraba un consejo & un extran-
jero, & demanda de otro extranjero (3.

344, El principio establecido por el art. 511, tiene, ade-
mas, otra consecuencia. Homos dicho que el enagenado no
puede pedir por sf mismo su interdiceién (ntm. 2493}, Por
idénticas razones, debe resolvérse que los prodigos y las

1 Rouen, 5 de Diciembre de 1853 (Dalloz, 1845, 2, 123).

2 Véase el tomo 17 de estos principios, niims, 440.443.

3 B'ntencia de denegada apelacion, de 20 de Enero de 1866 (Da-
lloz, 1866, 1, 170},
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personas débiles de inteligencia no pueden pedir que se les
nombre un congejo judicial. En el derecho antigno, se per-
mitirfa que el prédigopromoviese, y los autores del proyec-
to de codigo habian propuesto que se mantuviese esa ju-
risprudencia; pero no fueron aceptadas las disposiciones que-
& este respecto contenia el proyecto \1). Se objeta que hay
una diferencia entre la interdiccién y el nombramiento de
un consejo; el incapacitado cambia de estado, de capaz que
era, vuélvese incapaz, mientras que el prodigo no cambia de
estado ‘2). Esto no es exacto, porque hay cambio do estado
en uno y otro caso; en efecto, el prédigo, en cierta parte,
se vuelve incanaz. En virtud de que el nombramiento de
un consejo intéresa siempre al orden publico, es por lo
que la ley lo asimila 4 la interdicei6n, en lo que concierne
al derecho de provocarla. Luego el derecho de promover
no puede pertenecér sino 4 aquelios 4 quienes la ley lo con-
cede, Esto decide la cuestién, en contra de los prodigos y
los débiles de inteligencia.

§ II. ;CONTRA QUIEN SE FORMULA LA DEMANDA?

345. La cuesti6a concierne al menor y 4 la mujer casas
da. En cuanto al menor, hay que distinguir desde luego si
es débil de espiritu 6 prodigo. La ley asimila la debilidad
de espfritu con la demencia, en el sentido de que la de-
manda ds interdiccion implica la de nombramiento de un
consejo (art. 499). Ahora bien, el menor poede ser inca-
pacitado; ésta por lo menos es la opinion que nosotros he-
mos ensefiado (num. 252), lzego también puede ponérsele
en consejn. Hay, sin embarge, un motivo para dudar cuan-
do se trata de un menor no emancipado: gqué interés hay

1 Aubry y Rau, t. 1° p. 364, nota 7, y los antores que allf se ci-
tan,

% Toullier, t. 27, p. 303, nam. 393, segnido por Chardon, Pofestad
tulelar; uhim. 263. .
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para nombrarle un consejo? El esta bajo la patria potestad
6 bajo tutela; en una y otra hipétesis, 8l es in-apaz y estd
prstegido por su misma incapacidad, y ésta e3 mayor que
la del individuo colocade bajo conseio; pudic ilo éste eje-
cutar validamente los actos de administracién, mieatras
que el menor es incapaz de todo acto. La objecion nos pa-
rece decisiva, en elsentido de qua no habria lugar 4 nom-
brar un consejo al menor sino cuando se acercase 4 la ma-
vorfa, para impedirle que se arrnine por los actos que
ejecute, siendo mayor, y antes de que se le nombre un
consejo,

El nombramiento de un consejo por prodigalidad da lu-
gar 3 otra dificultad. Hemos asentado como prineipio que
no hay lugar & nombrar un counsejo al prodigo sino cuando
existan hechos actuales de prodigalidad. Y je6mo un ms-
nor podria hacer gastos excesivos, cuando no dispone de sus
rentas? En derecho, esto es cierto; pero de hecho, puede
haber prestamistas que le preporcionen dinero con condicio-
nes onerosas, salvo el confirmar sus compromisos al llegar 4
lamayor edad. Asi, pues, importa que de antemano se de-
clare al menor incapaz para el momento en que se vuelva
mayor, gy esto puedé ser? Lajurisprudencia lo admite. Se-
gan la sutileza del derecho, se podria objetar, y asi se ha
hecho, que el menor no es prodigo, puesto que los comprox
misos que contrae por sus gastos insensatos nolo encadenan.
Se contesta que la prodigalidad es una cuestion de hecho
més que de derechio; el menor que hace loduras es prodigo,
por mas que no tenga derecho i scrle; luego es conveniente
resguardarlo del riesgo que lo amenaza cu sumayor edad (1.

346. ;La mujer casada puede ser puesta bajo consejo?
Ella puede ser incapacitada (art 506), luego el tribunal
puede también nombrar un consejo 4 la mujer cuya inter»

1 Bourges, 5 do Mayo de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 267); Nimes, 22
de Abril de 1839 (Dalloz, en la palabra inter dzccwn nam. 2509, ~
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diecién sé solicita, usando de la fadultad que le otorga el
art. 499. Respecto 4 la mujer casada se hace la misma
objecién que respecto al menor. yPor qué se necesita un
consejo que asista 4 la mujer, cuando el marido debe an-
torizarla para todos los actos juridicos que ella celebre? ;Y
no séria estorbar la potestad marital y contrarrestarla colo-
cando la asistencia del consejo al lado de la administracion
marital? ;No habia conflicto entre el consejo y el marido?
Se contesta que la mujer bajo ciertos regimenes, esta libre
de la autorizacién marital; cuando estd separada en bienes
ella puede administrar libremente su patrimonio y enagenar
sus bienes muebles; el'mismo derecho tiene, bajo el régimen
dotal, para sus bienes parafernales; es evidente que, en estos
casos, puede ser necesario ponerla bajo consejo. Aun cuan

do estuviese autorizada bajo el régimen de la comunidad,
podria, si fuese pobre de inteligencia, comprometer sus
intereses, seaenagenando los propios suyos. sea obligandose
con su marido. Esto manifiesta que la posicitn de la mujer
casada es muy diferente de la del menor; su maridé aun
en el caso de que ella sea capaz de conseatir, abusa con
frecuencia de su poder para hacerle firmar compromisos
en su propio interds; gqué sera enando la mujer, en razén
de su debilidad de espiritu, no pueda resistir a esta influens
cia abusiva? Hay, pues, que dar 4 la mujer un apoyo con

tra su marido. Mas adelante diremos que el nombramiento
de un censejo no arrebata al marido su potestad.

Lo que decimos do la debilidad de espiritu decide la
cuestion respecto 4 la prodigalidad. La potestad marital,
si es un apoyo, puede también convertirsa én un riesgo
para la mujer. Y lo que prueba que se ha vuelto un ries-
go, es precisamente la demanda que entablan sus pa.
rientes para el nombremiento de un consejo. Si el marido
cumpliese su deber de protector, si impidiese que la mujer
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disipara su patrimonio, la cuestién que estamos discutien -
do jawds se habria llevado 1nte los tribunales. Para que
pueda suscitarse, se necesita que la mujer haya ejecutado
actos de prodigalidad, actos que el marido no ha impedido,
que tal vez ha estimulado. En estas circunstancias, faltan-
do & la mujer el apoyo del marido, preciso es darle otro
apoyo. Tal es también la opinién que prevalece en la doe-
trina y en la jurisprudencia ‘1),

§ III.—ProcepiviENTO.

347. El art. 514 dice que la demanda de nombramiento
de un consejo debe iustrairse y juzgarse del mismo wodo
que la demanda de interdiceion. Luegn en este caso debe
aplicarse lo que henos dicho en ei capituto de la Interdic-
cion (nums. 261 y siguientes). Por aplicaciéon de este prin-
cipio se ha fallado que el requerimiento del actor no debe
estar necesariamente acompanado de piezas justificativas
cuando la demanda se funda en la prodigalidad del demaa-
dado, en este caso, eu los gastos dispendiosos del prodigo,
y de los cuales no poses el actor los titulos. De si mismo se
disputa que el actor no puede adjuntar a su requerimiento
piezas que no tiene en su poder. Pero fa sentencia va de-
masiado lejos al decir que el art. 890 del codigo de proce-
dimientos no supone la rigurosa ohservaneia de las forma-
lidades que establece sino cuando se trata de imbecilidad,
de demencia ¢ de furor (2, porque el act. 5314 asimila por
completo la demanda de interdiccion con la demanda de

1 Aubry y Rau, 617 p. 564, nota 10, y los antores alli citados,
Seutencius de Bourges, de 3 de Julio de 15837, confirmada por una de
denegada apelacion, de 1 de Juliv de 1838 (Dallvz, en la palabra in.
terdicejon, nitm. 232, 1°); de Montpellier, o 14de Diciembre de 1341
{Dalloz, wbidy niuwm. 252, 2"), de Paris, de 7 dv Enero de 1856 (Dalloz,
1856, 2, 138).

2 Agon, 184de IFebroro de 1841 (Dulloz, en la palabra interdiccion,
nitmero 273).
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nombramiento de un consejo, luegd todo lo que las leye®
de procedimiento prescriben para la primera s¢ aplica ne-
cesariamente & la segunda.

La rorte de casacion aplica estos principios con extrafio
rigor, porque el nombramiento de un consejo judicial con-
cierne al estado de las personas. La corte ha fallado gqne el
parecer de la familia debia solicitarse bajo pena de nulidad,
teniendo por ohjeto dicho parecer proteger la libertad do
las personas ¢ ilustrar al juez acerca de la necesidad de
modificar el estado del demandado. En el caso de que se
trata, habia habido un parecer [favorable & la demaunda, pe-
ro el consejo de familia que o habia dado estaba entera-
mente compuesto de amigos escogidos fuera do la cowuna,
y los otros mismos en que se halluban alguuos parientes.
La corte juzgo que esta composicion era irreguiar y qne. en
consecuencia, era nulo el parecer (1}, La wnisma coestion
se presenta respecto al interrogatorio de fa persoua que de-
be ser puesta bajo consejo. Ln esl: punto hay un motive
para dudar. Se dice que el interrcgatorio es una formali-
dad tan necesaria cuando se trata del nombramieato de un
consejo como cuando se trat1 de iuterdiceién. En deresho,
esto es incontestable. De hecho, no es asi. ¢Cual es el ob-
jeto del interrogatorio? Comprobar cl estado wientsl de
aquél 4 quien debe nombrarse un consejo. St por debilidad
de inteligencia es por lo que se pide el nombrawiento Je
un consejo, comprendemos la utilidad del interrogatorio,
casi su necesidad. Pero si es por prodigalidad gpara qué
interrogar al prodigo? La prodigalidad no es wna locura,
digan lo que dijeren los jurisconsultos rotnanos. Que un
pueblo ‘caleulador y codicioso como lo era la raza romana,

1 Sentencia da casucidn, do 19 do Agosto de 18565 (1rliax, 1850,

1, 281). Bobre la ecomposicion irregular del consejo de fomilia (véa
&#e el tomo 47 de estos principios, nam, 443),
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estime que el primer deber del hombre y su mayor virtud
consistan en aumentar su patrimonio; que por consiguiente,
vea una especie de locura en la disipacion de los bienes,
esto es muy natural; pero preguntese 4 los médicos si el
prédige es loco, y evidentemente dirin que n6. ;En qué
estribard el interr ogatorio? Precisamente porque dispone de
su razén podra der algunss explicaciones sobre los actos
que le reprochan (). ;Pero para esto se necesita vn inte-
rrogatorio? Esto en ¢l fondo es una defensa, y nada impide
que el prodigo la presente en el curso del debate. Si ha de
decirse la verdad, el legislador hia Liecho mal en confundir
la prodigalidad y la debilidad de espiritu, y aplicar la mis-
ma regla 4 dos posicion es bien diferentes. Pero la ley es al
fin formal y debe respetarse. La corte de casacién ha teni-
do, pues, razon en casar una-sentencia de la corte de Agen
que habia fallado que el interrogatorio no era una forma
substancial (2.

348. El fallo que nombra al consejo debe pronunciarse
publicamente eu la misma forma que el fallo que pronun-
cia la interdiccion (codigo de procedimientos, art. 897) ;Es
esto hajo penu de nulidad? ;los teiceros pueden prevalerse
de la fulta de observancia de tales formas? La misma cues-
tion se presenta en caso de interdiccion; remitimos 4 lo que
hemos dicho en les nams. 283 v 306.

Il cousein nombrado por el tribunal se ilama judicial,
porque ur juicio lo vombra. jPor qué el consejo es nom-
brado per el tribucal, miestras que el tutor del ivcapaci-
tado es nowbradoe por el consejo de fumilia? Se dice que

1 [){;::unlumb.-, £o8% et ntn TG Aabry y Rau, £017 . 565,
iloﬁr‘b'lt;:.llelle!;‘;t de Acen de 18 de Pebrero de 1841, cosinia por seu_
tencinde 26 de Encro Jde 1348 Dullog, 1845, 1, 035, v sentenela oo
forme de la corte de Durdeos, «de 23 de Agosto de 1854 (Dalloz,

1855, 2, 103).,
p. de b.—TONKO V. 63
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el interés de la familia se halla aqui en colision con el del
prodigo (1. ¢No pasa lo mismo en caso de interdiceién?
Razon juridica para esta distincion, no la hay. Como por
Jo general un hombre de leyes es nombrado consejo, se ha-
bra pensado que era natural atribuir el derecho al tiibunal.
Esto simplifica el procedimiento al mismo tiempo que dis
minuye los gastos. Como todo es de orden publico en esta
materia, debe resolverse que el consejo do familia seria in~
competente para nombrar un consejo. Hay una sentencia
en sentido contrario de la corte de Riom, pero que, no ha
formado jurisprudencia (2). La corte de Tuarin ha fallado
mejor, al decir que si el prodigo tuviese que ejercitar una
accion contra su coosejo, deberia estar asistido por un con-
sejo ad hoc, que le nombraria el tribunal (3).

349. Siguese de agui que no hay consejo legal. Se ha
pretendido que el marido, siendo de pleno derecho el tutor
de su mujer incapacitada, debia ser también el consejo le-
gal de su mujer (4). La analogla que se invoca no existe.
Puede suceder, que el marido sea el complice de las prodi-
galidades de su mujer; singular protector seria entonces
el que la ley hubiese dado 4ésta. Adn cuando hubiese ana-
logfa, habria todavia que rechazar la doctrina de la corte
de Nancy. ¢Puede tratarse de un consejo legal, es decir,
establécido por la ley, cuando vwo hay ley? Hasta hay aue
decir que hay una ley que decide lo contrario, porque et ar-
ticulo 514 quiere que el consejo julicial sea nombrado por
el tribunal. La opini6n general sa pronuacia en este senti-

1 Ben.olombe, t, 8, p. 482, nli, 708.

2 Riom, 4 de Mayo de 1825 (Dalloz, en iu palabra inferdiccion, né-
mero 256, 1"). .

3 Turm, 12 de Abril de 1808 (Dalloz, en la palabra interdiceion,
pam. 276. Compdrese, fallo del tribural de Dijon, de 13 de Novicin-
bre de 1869 (Dalloz, 1:»67 3, 5, y Ia nota.

4 Nancy, 3 de chmmbre de 1838 (Dalloz, on la palabra interdie-
*=, namero 251),
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do (1). Una sentencia de la corte de Bruselas nos muestra
cual habria sido el riesgo de un consejo legal; ella nombro
consejo 4 una mujer que habia hecho las mas extravagan.
tes prodigalidades en provecho de un hombre con quien se
caso en cuartas nupceias; el futuro marido era, literal-
mente, complice y fautor de las licuras que habria debidu
impedir, como consejo (2).

Segun el art, 507, Ia mujer puede ser nombrada tutora
de su marido incapacitado. gDebe inferirse de ésto que
puede también ser nombrada consejo judicial de su maridoe?
No; el marido incapacitado esti privado de sus derechos
civiles, ya no ejerce la potestad marital, ni la paternal;
nada impide, pues, que su mujer quede encargada de la
tutela. Mientras que el marido ecolocado bajo consejo con-
serva la potestad marital; gse concibe 4 la mujer eman-
cipada de la potestad marital, como consejo, y sometida 4
ella, como mujer casada? Hay en esto una incompatibilis
dad legal (3).

350. ,El consejo nombrado por el tribunal esti obliga-
do a aceptar la mision que sele confia? Acerea de este pun-
10 hay disentimiento entre la jurisprudencia y la doetrina.
Los autores enseflan que el nombramiento de nn consejo
es un simple mandato que puede rehusarse, y del cual pue-
de hacerse dimision después de haberlo aceptado. Ellos se
fundan en el antiguo derecho y en el silencio del codigo
civil que no declara obligatorio el cargo de consejo (4).
Nosotros preferimos la opinion contraria consagrada por va-

1 Donai. 6 de Marzo de 1857 (BPalloz, 1857, 2, 140). Demolombe,
t. 87, p. 475, nim, 698,

9 bruselas, 14 de Febrero do 1835 ( Pasicrisia, 1856, 2, 217),

3 Fallo del tribunal do Saumur, de 16 de Enero de 1861 (Dalloz
1862, 3, 89), En sentido contrario, Rolland de Villargues, Repertorio
del Notariado, en la palabra consejo judicial, utm. 19.

4 Demolombe t. 8°, p. 402, nfim. 710, y los antores que ¢l cita.
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rias sentencias (1). En primer lugar, hay que hacer & un
lado el antiguo derecho porqus esta abrogado y el silencio
del c6digo no es snficiente para que se continte siguisndo-
lo. Hay principios que deciden la cuaestion,

El nombramiento de un consej» es una medida de orden
publico, esiablacida por interés de los incapaces, lo mismo
que la tutels; por lo tanto, dehe ser obligatrtio, para que
quede asegurada la protecciéa con que la ley quiere rodear
4 los incapaces. JGomo es que se quiere pouer en la miss
‘ma linea el mandato v el cargo de consejo judicial? En es-
te tltimo caso, Ja justicia es la que confiere la misién do
asistir al incapaz; éste no es el mandante, silo fuera re-
vocarfa inmediatamente el mandato. Si el oficio del con-
sejo es un mandato, hay que decir que el mandatariv pue
de siempre renunciar; de lo que resultaria que el incapaz
no gozaria del apoyo que la ley ha querido darle; después
de la dimision del consejo, el prodigo se quedaria sin pro
tector, y libre, en consecuencia, para disipar su patrimonio,
6 al menos en la imposibilidad de ejecutar los actos que no
puede celebrar sino con la asistencia de su consejo. Todo
esto es inadmisible. Luego hay que aplicar al consejo ju-
dicial io que hemos dicho de la curatela del menor eman-
cipado (num, 211).

§ IV.—FUNCIONES DEL GONSEIO JUDIGIAL.

351. La misién del consejo es asistir 4 la persona 4 la
que se le-nombrd, en los actos determinados por los artf-
culos 499 y 513. Asi, pues, hay una capital diferencia en
tre el consejo de un prodigo 6 de un déhil de espirita y el
tutor de un incapacitado. El tltimo representa al incapaci-
tado en todos los actos civiles, de la misma manera que el

tutor representa 4 su pupilo menor ‘art, 450). Miéntras que

1 Rennes, 14 do Agasto de 1823 (Dalloz, en la palabra interdiceion,
niun, 281 y Naney, 45 de Diciebre de 1868 (Dalloz, 1869, 2, 199),
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el consejo no representa 4 la persona 4 la cual se le otorga;
ésta continua gobernando su persona y rigiendo sus bienes,
finiramente para ciertos actos debe estar asistida Jde su conse-
jn. En principio, el consejo judicial no obra. Si - brase, seria
o eomo mandatario, 6 como agente de uegncins; en consa-
cuencia, aplicariacse los principios qua rigen el mandato y
la gestion de negneios El consejo deberia rendir cuentas
de su administracion, y como en este caso habria oposicién
de intereses entre el consejo y el pradign, el tribunal de-
beria nombrar un ¢onsejo ad hoc al prodigo, sead deman:
da del consejo, sea & la del prodigo (1).

La palabra consejo parece decir que la funcion del con-
sejo consiste en dar una opinién en los casos én que el
prodigo necesita de su asistencia. Tal esla opinion de Dn-
ranton: y esto es lo que pasa, dice él, al firmar el acta que
la autoriza, anexa a la primera. Nosotros creemos que pa-
ra determinar la mision del consejo, hay que atenerse 4 la
palabra de que se sirve la ley para caracterizarla: su desti-
no cs asistir al prodigo 6 a la persona débil de inteligen-
cia (arts. 494, 513). Ahora bien, la asistencia implica el
coneurso en el acto: asistir quiere decir mas que dar una
opinion, 6 autorizar, 6 consentir; esta expresién marea que
el que asiste estd presente al acto juridico ejecutado por el
incapaz y que concurre & él, Siguese de aqui que un con-
sentimiento dado por acta separada no es una asistencia, y
segtin el rigor de los principios, habria que decir que el
acto ejecutado por el pradigo autorizado de esa manera, es
nulo, porque realmente no esta asistido (2). Se sigue esta
marcha en las instancias judiciales: el consejo procede jun-
tamente ccn la persona 4 la eual se fe nombro, sea deman-

dando, sea delendiendo: el procedimiento en que el prodi-
1 Fallo del tribunal del Sena, de 14 Qo Abril de 1859, ¥ del tri_
bunal de Dijon, de 21 de Marzo de 18530 (Dulloz, 1866, 5, 262,)
2 Demolombe, t. 8% nam, 752, Anbry y Raun, t. 1°, p. 568, y 0. 7.



502 DE, LAS PERSONAS

go figurase solo, serfa nulo, asi como aquel en que el con-
sajo tigurase sin el prodigo. Mste ltimo punto es eviden.
te, porque el consejo no representa al prodigo, y éste esel
que debe promover; pero como es incapaz de promover por
si tismo, si lo hiciera solo, el procedimiento seria nulo.
Esto es muy logico. Como lo dice la corte de Besangon,
una aulorizacion dada por el consejo no podria <hacer las
veces de esa asistencia de un consejo que en Jos diversos
incidentes que un pleito puede presentar debe proteger cons-
tantemente al prodigo» (1).

Lo mismo deberia ser en los actos extrajudiciales, En
efecto, la ley no distingue lss diversas especies de aclos;
ella no crea dos asistencias, y ni siquiera se concibe que ha-
ya dos modos de asistencia, porque una expresién unicano
puede tener mas que un solo y mismo sentido. Acabamos
de decir jque deberfa ser lo mismo, porque en la practica
no es asl; un parecer y una autorizacién dadas por acto se-
parado son suficientes. jDebe uno inclinarse ante la practi-
ca como lo hace Demolombe? La eostumbre no puede de-
rogar la ley, y equivale 4 derogarla el substituir en los ar-
ticulos 499 y 813 la palabra asistir por la palabra autori-
zar ¢ consentir. Una falsa interpretacion no tiene fuerza de
ley; en lugar de someterse 4 ella, se debe protestar, en nom-
bre del respeto que 4 la ley se debe; aun cuando fuese uni-
versal la ley, habria que proteéstar con mayor fuerza. La ju-
risprudencia ha consagrado la practica jpero qué importa?
¢Acaso los tribunales tienen el derecho de corcegir la ley?
Deben verse las razones que alegan las sentencias. La asis-
tencia, se dice, es una aprobacion que da el consejo al
aeto que él celebra; este fin se alcanza desde el momento

1 Tgqullier, t. 27, ntim, 1382. Demolombe, t. 8%, nim. 753. Senten-
ciade Beraugon, de 11 de Enero de 1851 (Dalloz, 1851, 2, 61).
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en que-el consejo da su parecer, aun cuando sea por aeto
separado (7).

Esto no es exacto; el parecer jamds substitnye 4 la asis-
tencia personal, porque en un negocio extrajudicial, tanto
comn enun litigio, se presentan’muchos incidentes que qui-
zds habrian modificado el parecer que el consejo hadado en
cierto modoe de una manera shstracta. En vano se ingenian
para establecer condiciones tales, que el parecer presente
las mismas garantias que la asistencia. Se exige en primer
lugar, que las cliusnlas del acta se indiquen en la autoriza-
cion que da e} consejo (2) ;Quién es el que no ve que si el
consejo hubiese estado presente en el negocio, habria po-
dido modificar esas clausulas, en interds del prodiga? Lue-
go el parecer no hace veces de asistencia. Y hasta hay al-
gun aeto para el cual el parecer seria una garantia irriso-
ria. El prodigo no puede recibir un capital mobiliario ni dar
descargs de él sino con la asistencia de su consejo. ;Se
dird que basta que el consejo autorice al prédigo para reci-
bir ei capital? Ciertamente que n6. Es verdad que el con-
sejo podrd estipular que no se entregus el dinero al prodi-
go y que se haga de él tal ¢ cual aplicacion. ;jPero no es
mas seguro que el cousejo vigile ¢l mismo la recepeion del
capital asi como su emplen?

Se agrega que la asistencia debe ser siempre especial, es
decir, que el consejo debe dar su autorizaeion para cada ac-
to, y que no puede autorizar al prodigo para que celebre
una serie de convenciones. Al atenerse al texto de la ley,
ni siquiera podria suscitarse semejante cuestion: yse asiste
para un acto futuro? La euestion carece de sentido. No obs-
tante, la corte de Paris la ha resuelty afirmativamente. Un

1 Bruselas, 27 do Lnero de 1841 {Dalloz, en la palabra interdiccion’
nfimere 301). ‘

2 Demolombe, t. 8°, p. 510, nam. 737, Aubry y Ran, t. 17, p. 568,
y nots 8.
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prodigo, - asistido de su consejo, celebra una sociedad en
numbre colectivo; la sentencia decile que ninguna dispo-
sicion de la ley Jes obsticulo para qne una persona colo-
cada Dbajo consejo celsbre una sociedad de comercio, de
cualguiera naturaleza que sea. La corte olvidaba la palabra
asistir quese encuentra en los arts, 499y 513. La sentencia
fué casada por el motivo perentorio de que no corresponde
al consejo «conferir al prodigo la capacidad de contraer solo,
en virtud de una autorizactdn general, previa é indetermi-
nada, compromises indiferentes» (1). Si nos atenemos al
sentido propio de la palabra asistir, esto no puede dar el
menor viso de duda. Esto prueba que la més segura via
para el intérprete es respetar el texto.

¢Debe inferirse de aqui que el prodige no puede dedi-
carse al comereio, ni aun con la asistencia de su consejo?
En teorfa, se debe contestar que lo puede, con la condicién
de hallarse asistido en cada acto por su consejo. Iisla asis
tencia se concibe para actos aislados jpero se concibe que
el consejo asista diariamente y & cada instante del dia al
prodigo concersiente? Hay en esto una imposibilidad ma-
terial que impide que el prodigo use del dereeho que in-
contestablemente le pertenece de comerciar (2).
~ 852. El consejo no puede asistir al prodigo si tiene un
interés personal en el acto al cual da su aprobacién. No es
necesario que el acto se haga directamente er su provecho;
el consejo seria incompetente, aua cuando el interés no se
originase siro 4 causa del acto que él ha aprobado. La cor
te de casacion lo ha fallado de este modo en un caso nota-
ble. Un prodigo, asistido de su consejo, vende un inmue-
ble por un precio irrisorio; seis meses despuds, el adquiriente

otorga una hipoteca sobre el inmueble al consejo. La corte
1 Sentencia de casacidén, de 3 de Diciembre de 1850 (Dalloz, 1501,
1, 421).
2 Massé, “Derecho comercial,” t. 3°, nam. 152.
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de Paris decidi6 que el consejo tenia desde el dia de la ven-
ta un interés personal en que dsta sa verificase; en efecto,
todo lo que se habia contratado en e) momento de la venta
probaba que el contrato era obra de la simulacion y del
fraude (1).

Coando un acto en que estd interesado el consejo se ha-
ce de buena fe, hay lugar para nombrar un consejo ad hoc.
El tutor es nombrado consejo judicial de su pupilo 44 quién
debe él rendir cuentas? Al menor que ha llegado 4 la ma-
yor edad. Pero ésta debe estar asistido de su consejo, lue-
g necesita un consejo ad foc. l subrogado tutor no pue-
de intervenir, supunesto que, i la mayor edad del pupilo,
ya no hay tutela ni subrogada tutela (2).

353. El consejo puede obrar solo, en nombre del pro-
digo y para resguardar sus intereses? Hé aqui aun una
cuestion que no tiene sentido, si nos atenemos al texto de
la ley. (Qué dice ésta? Que el prodigo no puede ejecutar
tales y enales actos sin hallarse asistido de su consejo. Lue-
go el prodigo es el que habla en el contrato; el consejo no
tiene ninguna iniciativa, no interviene sino cuando el pro-
digo reclama su asistencia; si éste no quiere promover, no
puede tratarse entouces de- asistirlo. El buen sentido lo
dice, tanto como la ley. Se objeta que la inaccién puede
comprometer los intereses del prodigo, que la ley no al-
canzaria, por lo tanto, el objeto que tuvo al darle un con-
sejo, sl su negativa para promover paralizase la accion del
consejo. La objecion implica una falsa idea de la institu-
cion del consejo judicial; éste no tiene por objeto preservar
al préodigo de todo perjuicio; si tal hubiese sido el fin del
legislador, habria debido incapacitarlo; mientras que al

1 Mass6, Derechn comercind, t, 3% nlim. 132, )

2 Fallo dol tribunai de Chardon, sobre ¢l Saona, de b «de Dicien-
bre de 1849 (Datlvz, 1866, 5, 161).

e. de p.—TONMO V. 64
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contrario, le deja la gestion de su patrimonio. Asi, puss,
al prodigo incumbe proceder 6 no proceder; el consejo se
saldria de su papel si én lugar de aprobar obrase. La cor-
te de casacion asilo ha fallado desde el atio de 1806 (1),
y en verdad que admira ver reproducirse este debate ants
los tribunales, ecnando la sola cuestion de saber si el con-
sejo puede promover sin el prodigo, sin que él lo sepa y 4
su pesar, es una herejia juridica. Los consejos, lo confe-
samos, estdn animados de las mejores intenciones; se creen
obligados 4 obrar para impedir la ruina del prodigo. Si ha
de decirse la verdad, no és esa su misi6n, y no se com-
prende que la corte de Paris haya podido decir que la ley
qgue ha dado al prodige un consejo judicial para preservar
lo de suruina, no llenaria su objeto si el consejo no pu-
diere obrar solo en la delensa de los intereses de su pups-
o (2). 1Qué confusién de ideas! jLa corte poneé al prédigo
en la misma linea que al menor! Es necesario contestar,
como por otra parte Jo ha hecho la corte de Paris en otra
sentencia, que el consejo no estd encargado de administrar
la persona y los bienes del prodigo, como los tutores lo es-
tan respecto 4 los menores y 4 los incapacitados; que su
tinica mision es la de asistirles en ciertos actos determina-
dos por la ley (3).

Siguesé de aqui que el consejo judicial no puede repre
sentar al prédigo judicialmente, ni adn para demandar la
nulidad de los actos que el prodigo hubiese hecho sin su
asistencia (4. La consecuencia es tan evidente, que cree-

1 Sentoncia de casacitn, de 20 de Muyo de.1806 (Dalloz, en lapa.
Iabra leyes, nmero 241).

2 Puris, 26 de Junio de 1838 (Dalloz, en la palabra inferdiccion,
~ mimero 303, 1°),

3 Parig, 13 de Febrero de 1841 (Dalloz, en la palabra interdiceidn,
nam. 302, 2°) y de 17 de Mayo de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 80).

4 Valette, Explicacion del ibro I°, p, 388, Damolombe, t. 87, nime
ros 763_766. Aubry y Rau, t. 17, p. 667, nota 4.
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mos inttil insistir. jDébese también aplicar el principio a
los litigios en los cuales figuran el prodigo y su eousejo,
en el sentide de que el consejo no tiene el derecho de eje-
cutar ninguu acto sin el prodigo? Esta es nuestra opinion,
pero la jurisprudencia es contraria. Sa ha fallado yseen.
sefiz que si al consejo se le hace figurar en la cansa, él
puede usar de Jos medios de defensa v de recursos que to-
do litigante tiene el derecho de emplear en una instancia
en que figura (1). Asi es que el consejo podra fermular la
fijacion de les sellos é intecponer apelacion, si el prodigo
«s rebelde y no promueve. Se dice que el consejo, citado
juntamente con el pradigo, se vuelve parte en el litigio, y
que el prédigo por su inaceion no puede privar al consejo
de un derecho que le corresponde_en su calidad de par-
te (2). CGreemos que en este punto.se halla el error. Sifue-
re litigante, el consejo serfa condenado 6 ganaria la causa,
lo que ciertamente no puede sostenerse. Enrealidad, él no
figura en la causa como parte, como tampoco es parte en
un acto de venta que subscribe como consejo; 4 titulo de
consejo es como él tigura en el litigio, pero como tal no
hace mds que asistir; no promueve, luego debe asistir al
prédigo, si éste formula oposicion 6 apelacion; pero no pue-
de hacer esto en nombre propio, porque jamas puede figu-
rar solo en un acto juridico, porque su calidad de asisten<
te implica que el aprueba lo que hase el incapaz 4 quien
estd llamado 4 proteger. En vano se dira que esta serd nna
proteccién insuficiente. Tal es la ley, y debe aceptarse y
observarse hasta que el legislador lo modifique. Los tribu-
nales hacen realmente la ley cuando deciden que el conse-
jo puede presentar la defensa del prodigo, & pesar de és-

"1 Demolombe, t. 82, p. 316, ntim. 764.

2 Sentencias de denegada ftpelaclén de 8 de Diciembre de 1841,
¥ de 27 de Diciembre de 1843 (Dalloz, en la pulabra interdiccion, nii-
mero 303, 2°, y 3°).
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te (1,. Asistir 4 quien no quiere ser asistido, no puede pe-
cirse ya que es asistir: éste es un sistema nuevo, més efi
caz que el del codigo Napoleon, pero que por esto mismo,
golo del legislador puede emanar,

Se ha fallado, c¢n el sentido de la opinién que estamos
sosteniendo, que el consejo no puede hacer siquiera los ac-
tos conservatorios 4 nombre del pradigo. Tal seria él inven -
tario de una sucesi¢n que correspoundiese al prodigo; mis
adelante veremos si puede aceptarla sin estar asistido. Des
de el momento en que la su2asion es validamente aceptada
corresponde al prédigo solo proceder & la conservacion dé
sus dereches; el consejo ningana calidad tiene para inter-
venir (2). Sin duda que de esto resultar4 que perecerén sus
derechos.Pero lo repetimos, el nombramients de un con-
sejo judicial no tiens por objeto poner al prodigs al abrige
do todo perjuicio. Sigue sienda capaz, y debe, por lo tan-
to, soportar las consecuencias de la capacidad; no hay des
recho sin responsabilidad.

354. Si el consejo judicial se rehusa 4 asistir al pradigo
6 al débil de inteligencia zpuede el tribunal "otorgar la au-
torizacion de celebrar el acto que el consejo no quiere apro
bar? Hay autores que conceden este poder al juez (3). E
te es un error condenado por la jurisprudencia; se despren-
de siempre de la falsa nocion que se ha hecho de la asis-
tencia del consejo. No es una simple autorizacién, sino un
concurso en el acto; v 4se concibe que el tribunal figure en
un acto para cubrir la incapacidad de aquél que en 6l ha-
bla? Aun cuando se asimilase la asistencia del consejo 4 la
autorizacion que el marido debe dar 4 su mujer, no se po-
dria inferir por analogia que el tribucal puede antorizar al

1 Orleans, 15 de Mayo de 1856 (Dalloz, 1856 2, 561

2 Doual, 29 de Juunjo de 1855 (Dalloz, 1856, 2 )

3 Magnin, Tratado de las minorias, t. 1°, nﬁm 91}, Chardon, Fo-
lestad tulelar, niunero 278,
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prodigo, como puede autorizar a la mujer casada. La corts
de Orléans dice muy bien que en materia de ineapacidad
todo es de rigor, porque se trata de leyes concernientes al
rrden publico. Jamds hay semejanza eompleta en estama-
teria: una cosa es la razan e la fncapacidad que iavalida &
la mujer casada, v otea es a incapaeidad del prodigo o del
débil de inteligencia; y defiriendo las ineapacidades, los
prineipios que las rigen deben también diferic (1).

&Quiere decir esto, que no haya ningan recurss contra la
denegacion del consej»? Fsta repulst puede ser abusiva y
perjudicial al pradign. ;Pande la proteceion récaér contra
pquél & quien la ley quiere proteger? Ciertaments que no;
pero la dificultad ¢onsiste en saber cudl via debe seguir el
prodigo. Es de jurispradencia que el prodign debe dirigie-
se al tribunal v pedic el nombramiento de un consejo ad
hoc, 6 la revocacion del coasejo y el nombramiento de
uno nuevo (2). Y teniendo el tribunal el derecho de noms
brar el consejo, dice la corte de casacion, liene por esto
mismo el poder de revacarlo, cuando el consejo se rehusa,
sin metivoes legilimos, 4 asistir al prodigo; v sivel juez pue-
de pronunciar la revocacion absolata, puels, por la misma
razon, oombrar un consejo especial para an objeto parti-
cular, que el primer consejo no habria examinado con bas-
tante detenimiento. Hay alguna duda. El derecho de nom-
bramiento, en materia de estado, no implica, de pleno de-
recho, el poder de revscacion; el counsejo de familia nom-
bra al tutor, y no puede revocarlo sino por las causas de-
terminadas por la ley; no lo puals para todo perjuicio que
el tutor cause 4 su pupilo no procediendo cuando debérfa

1 Gricans, 15 ds Mayvo de 1847 (hailes, 1817, 2, 1538, Besancon, 11
de Bnerode 1852 (Dalloz, 1851, 2, 675,

2 Vémse has sentencias precitatas de Besangon, y da Orleans, y
sentuncia do deneguda apelacion, de 22 do Agosto de 1865 (Datioz,
1869, 1, 268}, Demolomwbe aprucha esta jurisprudencia (5.8, uiime-
ro T62); agl como Aubry y Ray, t. 12, p. 568.
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proceder; el menor tiene, en este caso, la accidn de dafios
y perjuicios.

¢No podria decirse que no habiendo dado el codigo al
tribunal el derecho de revocar el consejo, este derecho no
le correspode, y que el unico recurso que el prodigo tenga
por el capitulo de inaccion de su consejo, es una accion de
responsabilidad? ¢No equivale 4 hacer la ley decidir que el
tribunal puede destituir-al consejo en tal caso, y que no
puede hacerlo en tal otro? En delinitiva, hay vacio, y no
incumbe al intérprete llenario. No hay mas que un caso en
el cual habria lugar 4 nombrar un nuevo cousejo, y es
cuando el primero rehusa su asistencia para todo género de
actos; esto equivaldria, en realidad, 4 una dimision, en la
forma de repulsa, y no pudiendo el tribunal forzar al con-
sejo 4 que asista, si no quiere, no quedaria mis via que
substituirlo: esto.no seria una revoecacién, sino una substi-
tucion 4 causa de una dimision indirecta.

355. sEs responsable el consejo judicial? Nosotros lo
hemos supuesto, pero los autores no estin de acuerdo. Toul-
lier dice que el consejo, no teniendo administracion, no es
responsable de nada, unicamente debe dar parecer; ahora
bien, es de principio que el que da un consejo no fraudu-
lento no incurre en nicguna responsabilidad (1). Este es
atin nno de esos viejos adagios que se pueden invocar 4
diestra y siniestra. Sin duda que, si no estoy obligado 4
dar un consejo no puedo ser responsable de las adverten-
cias que tengo voluutad de hacer, y que el que las recibe
es libre para no segnir. yPero es ésta. la posicion del con-
sejo judicial? ;Se limita 4 aconsejar al prodigo? ¢y éste es
libre para no seguir el eonsejo que se le da? Si el consejo
rehusa su asistencia, él acto se hace imposiblie, o por lo

1 “Comnsilii non fraudulenti r:ulla cet obligatic” (Tbnllier, t. 22, pi-
mero 1377).
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ménos se retarda y el prédige puede experimentar un dafin
mds 6 menos considerable. Si él asiste al prédigo, euando
hubiera debido rehusar su concurso, el perjuicio puade ser
mayor; el consejo ayudard 4 arrainarse 4 aquél 4 quien ha-
bria debido proteger. |Y se dird todavia que no incurre en
ninguna responsabililad! Demolombe pretende que ésta
serd cuestion de hecho y de apreciacion 1). Neo; la respon-
sabilidad suscita; antes que todo, una cuestion de derecho:
ses responsable el consejo como madatario? ylo es como
el tutor? glo es en virtud de su cuasi-delito, por aplicacion
de los arts. 1382 y 1383? Nosotros hemos examinado es-
tas euestiones respecto al curador del menor emancipado
(nuin. 194); los principios son los mismos. El eons:jo asis-
te, lo mismo que el curador asiste. Si el curador es res-
ponsable, como lo creemos, el consejo lo es también y por
idénticas razones. Remitimos 4 lo que hemos dicho en el
titulo de la Emancipacion.

SECCION Ili.—~De los efectos del nombramiento
del consejo.

§ I.—Dr ros EFEGTOS EN LO QUE CONGIERNE A LOS ESPOSOS.

3536. Si la mujer se halla colocada bajo consejo julicial,
este nombramiento no tiene ningun efecto sobre el matri-
monio y sobre los derechos que resultan para el marido.
Ya dejamos dicho que asi es cuando la mujer es ineapaci-
tada (301}: con mayor razép, el nombhramiento de un con-
sejo deja subsistir el matrimonio y todos los efectos que de
é! resultan. La aplicacion del principio no sufre ninguna
dificultad, cuando el marido és consejo de su mujer. El
régimen.bajo el cual los conyuges estaban casados conti-
nia; si dicho régimen da derechos & la mujer, ella los

1 Demeolombe, t. 8°, p. 528, nitm, T7%
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gjercita, con la asistencia de su marido, cuando se trata de
actas que ella habria podido ejecutar sola, y con la autori-
zacion y la asistencia, en cuanto 4 los otros; por mejor de<
cir, la asistencia absorbera la autorizacion. Hay casos en
que la autorizacion puede ser general, nor ejemplo, cuande
Ja mujer se consagra al comearcio (art. 220), mientras que
la asistencia es siempre especial.

Si el marido no ha sido nombrado consejo de la mujer,
conserva, no obstante, la potestad marital (1). Esta mujer
bajo potestad necesitara la autorizacion de su marido para
todos los actos judiciales qua ella celebre: y ademds de la
asistencia de sn consejo para los actos que ella no puede
ejecutar sin estar asistida. En este caso podria haber con-
flicto entre el marido y ¢! consejo. Si el marido rehusa su
autorizacion cuando el conseju quiere prestar su asistencia,
la mujer debera dirigirse 4 la justicia. Si el marido autoriza
‘4 su mujer y el consejo no quiere asistirla, la mujer debera
acudir entonees al tribunal, segun la coman opinion. Con-
forme 4 la nuestra, el acto no podria ejecutarse {(num. 354}

357. Si el ' marido est4 colorado bajo consejw, conserva,
no obstante, la patria potestad y la marital. El principio no
es dudoso, porque el nombramiento de un consejo no quita
al marido el ejercicio Jde sus derechos civiles, tunicamente
lo sujeta 4 la asistencia del consejo para ciertos actos. Asi
es que el marido continuard administrando la comunidad,
lo mismo que los bienes propios de la mujer. Si adminis
trase mal, sea con motivo de su prodigalidad, sea con mo-
tivo de su debilidad de inteligencia, l2 mujer no tendrd mas
que una via legal para resguardar sus intereses, y ésta serd
la de pedir la separscion de bienes.

El marido que conserva la- potestad marital, podra. aato-
rizar 4 su mujer para los actos que él tiene el derecho de

1 Paris, 13 de Noviembre de 1863 (Dalloz, 1863, 5, 217).
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hacer. Cuando sé trate de actos para los cuales ¢l mismeo
necesita (e Ja asistencia de su conséjo, no-podra asistir 4 su
mujer. JGomo deberd proceder la mujer en este caso? La
cuestion es debatida, y nosotros ya la examinamos en el ti-
tulo del Matrimonio (1). Se ha fallado, por aplicacion de
estos principios, que el marido no puede, ni aun con la asis-
tencia de su consejo, autorizar 4 su mujer para que se de-
dique al comerciv. Ln efecto, el que estd provisto de un
consejo judicial no puede ser autorizado por su consejo pa-
ra comerciar, siendo tal autorizacion general é indefinida,
mientras que la asistencia es especial por propia naturaleza;
no pudiendo ¢l marido dedicarse al comercio, no puede,
por la misma razén, autorizar 4 su mujer para que se haga
comterciante, supuesto que él no puede autorizar 4 sa mujer
para que ejecute lo que él mismo no puede ejecutar (2).

§ II.—DE 1A 1INCAPACIDAD DE LAS PERSONAS PROVISTAS
DE UN CONSEJO,

Nam. 4. Principios generales.

3b8. El Tribunado dice, en sus observaciones sobre el
titulo de la fnterdiccidn, que el incapacitads debe asimis
larse 4 un menor no emancipado, y que aquél a quien se
da un consejo judiciai debe compararse 4 un menor eman-
cipado 3). Hay, en efecto, alguna analogia entre los me
nures emancipacos y las personas provistas de un consejo.
Unos y otros administran libremente su patrimonio, salvo
algunas restricciones; unos y otros son incapaces para ve-
rificar actos de disposicién. Pero las diferencias son mayo-
res que las analogias. El principio mismo de donde dimana
la incapacidad de los menores y la incapacidad de los pré-

L Véase el tolo 3" do estos prineipios, niun, 132,

3 Parlr, 13 de Noviewbre do 1866 (Dalloz, 1366, 2, 243).

3 Obgervaciones del Tribunade, nitn. 7 (Loerd, t. 3%, p. 467).
p. de D.—TOMO V. 65
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digos y débiles de espirit, es diferente. Estos ultimos eran
capaces antes del fallo que lss nombra un consejo, y per-
manecen capaces, con excepeion de algunos actos para los
cuales deben estar asistidos de un consejo. Los menores
emancipados, al contrario, son incapaces; desde el momento
en que deban ejecutar un acto que salga de los limites de
la pura administracion, la ley los asimila 4 los menoras no
emancipados; la asistencia del curador ya no les es suficiente,
y necesitan la autorizacion del consejo ds familia, la homo

logacion del tribunal: mientras que la familia y el tribunal
jamds intervienen cuando se trata de un prodigo 6 de un
pobre de espiritu; por esto es que no figuran entre los in-
capaces (art. 112%4). Algunas vaces la iey reconoce 4 los
menores emancipados una capacidad mas extensa que 4 las
personas provistas de un consejo. Esto no es una contra-
diccion. Los primeros gozan de su razén; lo que les falta
es la experiencia de los negocios. No sucede lo mismn con
los prodigos y pobres de éspiritu; sus facoltades morales é
intelectuales estan mis 6 menos alteradas. Se concibe que
haya tales y cuales actos, los cuales el legislador puede per-
mitir & unos y vedar & otros.

Stguese de aqui una consecuencia muy importante para
la interpretacion del eddigo civil, en lo que councierne al
consejo judicial. No hay més que dos articulos en el capi-
tulo III: jse pueden colmar los vacios aplicando por analo-
gfa o que el codigo dice de la emancipacion? Demante asis
mila enteramente al eurador con el consejo judicial, y eo-
loca 4 las personas provistas de un consejo entre los incapaces
con los menores .emancipados (1). Debe rechazarse este
principio, segin lo que dejamos dicho. Es suficiente ver
la clasifieacion del eédigo civil para convencerse de ello.

1 Demante, t. 27, p. 356, niin. 283 bis 27, En sontide contrarie,
Aubry y Rau, & 1%, p. 570, notu 2.
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El codigo no habla del consejo judicial en el titulo de la
Minoria, sino que trata de él en el titulo de la Mayoria;
asi es que el art. 1123 que enumera 4 las personas inca-
paces no comprende 4 los prodigos y 4 los débiles de espi-
ritu entre los que declara ineapaces de contratar. Luego
hay que buscar otro principio de interpretacién. Emmery,
el orador del gobierno, uno de los buenos ingenios del
consejo de Estado, nos lo da: «Aquellos, dice él, 4 quienes
se nombra un consejo no son incapaces de los actos de la
vida civil. Ellss no pueden obligarse contratando eu los ca-
sos previstos, sin la asistencia de $u cONsejo; pero en ges
neral, estin habiles para contratar» (1). Esto equivale &
decir que para ellos la capacidad es la regla y la incapaci-
dad la exeepeion. Luego debe verse cuales son los limites
de la excepcion, es decir, cudles son los actos que la ley
veda & los prédigos v 4 los débiles de entendimiento, sin
la agistencia del consejo.

Loz arts. 499 y 513 enumeran los actos que los tribu-
nales pueden prohibir 4 los prodigos v 4 los pobres de es-
piritu. Cierto es que tal enumeracién es restrictiva, en el
sentido de que el juez no puede extender la incapacidad 4
actos no previstos por la ley; en efecto, se trata de restrin-
gir la capacidad de los mayores; es decir, de una deroga-
eion del derecho comin, de una modificacién en el estade
de las personas: a todos estos titulos, los arts. 499 y 513
consagran usa excepcidn que es de la méas rigurosa inter-
pretacién (2). ¢Pero no podrian los tribunales limitar la
incapacidad, no prohibieade & los prodigos y 4 los débiles
de inteligencia sino algunos de los actos previstos por la
ley? Todos los autores enseftan la negativa (3). Elles invo-

1 FEmmery, Expesiciéon de motivos, nam. 7 (Loerg, t. 3° p. 472),
2 Duranton, t. 3%, p. 725, nim. 799
3 Aubry y Rau, £, 17 p. 569, nota 1, y log antores alli citados.
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can el prineipio que acabamos de asentar, porqué se trata
de modificar el estado de las personas y la capacidad que
de ¢! resulta; aliora bien, esta modificacion no puede ha-
cerse sino en virtud de la ley, y por lo tanto, dentro delss
limites qua ella ha fijado.

CGreemos que el argumento no es decisivo. Sin duda que na-
da puede hacerse sino en virtud de la ley, enando estdn en
juego el estado y la capacidad, Pero gacaso dice la lay que
los tribunales, cuando fallan el nombramiento de un consejo
necesario, deben prohibir to 1os los actos que ella enumera?
N6; unicamente dice que puede prohibirse 4 los prodigos
y 4 los débiles de espiritu que litiguen, transijan, pidan
prestado, reciban un capital mobiliario y dén descargos de
él, enagenen 6 graven con hipotecas sus bienass, sin la asis-
tencia de un cousejo que les nombre el tribunal. El texto
no impone la obligacion de prohibir todos estos actos, y
menos todavia el espiritu de la ley: el estado de las perso
nas no se halla interssado en que se pronuncien todas estas
incapacidades; todo lo que exige la proteccion qua la ley
quiere asegurar 4 los incapaces, es que su incapacidad legal
esté proporcionada con su incapacidad natural. jAcasy la
debilidad ds énimo no tiene infinitos grados? jpor qué apli-
car una regla uniforme en un punto en que hay tanta va-
riedad? Y ademds, jno debe distinguirse, como hemos di-
cho, entre el débil de espirituy el prodige? La ley ha he-
che mal en ponerlos en la misma linea (nim. 373,. Si se
admitiese “la opinién que proponemos, los tribunales po-
drian, en cierts medida, corregir lo que hay de demasiado
absoluto en esta asimilacion. No obstants, no proponemos
esta opinion sino con vacilacién; en la praetica, no carece-
rian de inconvenientes las diferentes incapacidades para las
diversas personas colocadas bajo consejo; los terceros, al
tratar con ellas, deberian sismpre hacerse rspresentar el



Dd LA INTERDICCION 517

fallo que nombré el consejo, mientras que segun la opinién
general no necesitan mas que consultar la ley,

359. ;A contar desde qué momento existe la incapaci-
dad de las persomas provistis de un consejo? Il art. 502
estsblece que el nombramients d= uu cossejosurte su efec-
to desde el dia del fallo, lo mismo que 11 interdiccion.
Luego hay que aplicar aqui lo que hemos dicho al tratar
de la interdiceion (nums. 283 y 306;. La apelacion en esta
materia no es suspensiva, en el sentido de que si se confir-
ma el fallo, la incapacidad datard, no desde ln sentencia,
sino desde el juicio (1). Tambiéu se ha fallado que si el
consejo es nombrado por sentencia en reheldia, el nombra-
miento surte electo, no a contar del segundo fallo que de-
uiega la demanda al oponente, sino desde ¢l fallo en rebel-
dia cuya ejecucion ordena y confirma el de denegacion (2).

El fallo que nombra un consejo judicial debe publicarse
lo mismo que el que pronuncia la interdiccion. ¢Se preseri-
beuestas formalidades bajo penadenulidad? Nosotros hemos
examinado la cuestion al tratar de la interdiceion (nim. 283).
Se ha fallado, conforme 4 la opinién que hemos ensenado;,
qae el nombramiento del consejo tenia electo respecto 4
terceros, aun cuando mo tuviese lugar la publicidad pres-
erita por la ley; salvo que los terceros reclamen dafios y
perjuicios contra los fque tienen 4 su cargo cumplir las for-
malidades (3).

Aplicase tambiéa al fallo que nombra ua consejoel prin-
cipio que rige las decisiones judiciales concernizntes al es-
tado de las personas. El fallo surte efecto respecto 4 teree-
ros. sin que estos puedan oponer la excepcién de cosa juz-
gada, ni oponer tercerfa. La persona 4 la cual se nombra
un consejo es la unica parte interesada en el litigio; lo que

1 Augoers, 3 de Agosto de 1866, (Dallez. 1867, 2, 23).
2 Bentencia de 6 de Julio de 1868, (Dailoz, 1869, 1, 267).
3 Rennes, 12 de Mayo da 1851 (Dalloz, 1852, 2, 262).
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4 su respecto se falla, se falla respecto 4 todos (1). Por es
to no debe publicarse el fallo, sino en la jurisdiccién del
tribunal que lo pronuncis; el fallo tiene efecto en todas
partes, sin publicidad ninguna, porque modifica el estado
de las personas, y una vez que éste se comprueba ¢ modifi:
ca por un fallo, existe respecto 4 la sociedad entera (2); y
hasta sigue 4 la persana provista de un consejo, al extranje-
ro, por aplicacion del principio que rige el estatuto perso-
nal.

Nam. 2. Delos actos prohitidos & las personas
provistas de un consejo.

I. Litigi.ar

360. Los arts. 499 y 513 establecen que el tribunal pue-
de prohibir 4 los débiles de espiritu y &4 los prodigus que
litiguen sin la asistencia de su consejo. Siguese de aqui
que el consejo es partfe necesaria para contestar a las ac-
ciones iotentadas contra el prodigo 6 el débil de espirite,
como para asistirlos en las que eilos inteutan; &l debe, en
consecuencia, figurar como parte en la citacion. Tal es la
jurisprudencia de la corte de casacion (3). jNo es esto exce
derse de las exigencias de la ley? Sin duda que el consejo
debe asistir, es decir, estar presente en la audiencia, apro-
bar lo que hace la persona & la cual se le nombrs; pero
ninguna disposicién de la ley exige que los actores intenten
las diligencias contra el cunssjo judicial. (4). Todo lo que
puede decirse, es que la asistencia queda probada euando

1 Roucr, 5 da Diciembre de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 123),

2 Sentencia de denegada apelacién, dv 6 de Julio de 1868 (Dalloz,
1869, 1, 267). .

3 Buntencia de denegada apelacién de 8 do Diciembre de 1341
{Dalloz, en la palabra interdiccion, nfim. 303, 2° Chardon, Potestad tu-

telar, nGms. 279 y siguientes.
4 DBruselas, 18 de Enero do 1827 (Pasicrisia, 1827 p. 26).
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el consejo ligura en los actos de procedimiento; pero aun
cuando figure, no es coniv parte, sino como consejo: Por
esto se ha fallado que el procedimiento no es nulo por el
hecho solo de queel cousejo no ha estado presente a la
instancia; para aprobar todo lo que hace el prédigo cuando
ha comenzado y que basta que intervenga en el curso de
ella, lo que no se concebiria si el consejo fuere realmente
parte en el litigio (1).

361. Los términos de la ley son absolutos, de elio re-
sulta que el prodigo y el débil de espiritu jamas pueden
comparecer judicialmente sin asistencia de su consejo; no
hay que distinguir entre la defensa y la demanda (2), entre
las asciones mobiliarias y las inmobiliartas. En csle punto
vemos ya una diferencia entre el menor emancipado y el
prodign; el uno puede intentar acciones mobiliarias (na-
mero 220), y el otro n6. Este rigor se concibe para aquél
que es débil de espiritu, y vo tiene razoén de ser para el
prodigo, porque intentar una accion 6 contestarla no es un
acto de prodigalidad.

Los tribunales apiican la ley con rigor. Aua cuando s»
trate de un acto que el prodigo tenga derecho de ejecutar,
si este acto da lugar 4 upa instancia judicial, aquél necesi-
ta de la asistencia da su consejo. El prodigo puede casarse;
pero si se hace oposiciou 4 su matrimonio, él no puede pedir
el levantamiento sin estar asistido. La corte qae asi lo fallé
confiesa que la asistencia no tiene razon de ser en este caso,
y que coarta la libertad al prodigo; si la ley quiere aue es
16 asistido de su consejo para litigar, es para garantirtlo de
su debilidad; pero el prodigo conserva lalibertad de su per-
sona, y el levantamiento de la oposicion que se hace 4 sa
matrimonio nada tiene de comin con la tendencia que tie-

1 Paris, 12 de Diciembrs do 1861 {Dulloz, 1864, 5, 186).
2 Brueelas, 26 de Mayo do 1841 (Pasicrisia, 1842, 2, 248).
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ne 4 la disipacién. Para todas estas razones, hay una res-
puesta perentoria que dar, v es el texto absoluto de la
ley 1). Lo mismo sucede con las demds acciones concer-
nientes & la persona del prodigo. Ea un pleito sobre se-
paracion dé cuerpo 0 sobre divoreio, debe estar asistido,
hasta para interponer apelacion, por mas que uo haya nin-
guna relacién eotre esta accion y la prodigalidad (2). Con
mayor razén esto es asi eu los litigios que conciernen al
patrimonio del prodigo. El, 4 la verdad, puede ejecutar to-
dos los actos conservatorios, supuesto que este es un dere
cho que pertenece 4 todo incapaz; pero cuando, para el ejer-
cicio de este derecho, entabla una instancia judicial, debe
estar asistido por su consejo. Asi es que el prédigo puede
entablar oposicién & un mandamiento, pero debe tener la
4sistencia de su consejo para comparecer judieialmente &
causa de dicha oposieion (3).

La corte da casaeién admite una excepeion 4 la prohibi-
cion de litigar establecida por los articulos 499 y 513. Ella
ha decidido que la asistencia del consejo no era necesaria
para contestar 4 una demanda de interdiceién, y especial-
meute para interponer apelacion del fallo que pronuncia la
interdiceion. La aceisn de interdiccion, dice la sentencia,
se formula sobre todo por interés del demandado, en vista
de asegurarle una proteccion més eficez que la que resulta
del nombramients de un consejo; la ley, por otra parte, ha
establecido garantias especiales en favor del demandado, el
parecer de la familia, el interrogatorio ante el tribunal, la
vigilancia del ministerio pablico; estas garantias reempla-
zan y bacen superflua la asistencia del consejo (&). Estas

1 Wolosa, 2 de Diciembre do 1839 (Dulloz, ou lo palabra inferdic.
cién, nm, 292, 1% Besangon, 11 de Enerode 1851 (Dalloz, i831, 2, 61)

2 Limoges, 2 de Junio de 1856 (Dalloz, 1857, 2, 26).

3 Montpellier, 1" de Julio de 1840 (Dalloz, en la palabra interde-
cién. nlim, 296), : _

4 Sentencia e denegada apelacion, de 15 do Marzo ! ¢ 1858 (Da-
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razones serfan excelentes para justificar una excepion; pe~
ro jincumbe al juez establecer ésta? La negativa nos pave-
ce evidente. Podrian alegarse razones igualmente fuertes
para hacer una excepcion 4 la prohibicion de litigar, cuan-
do s2 trata de la separacion de euerpo 6 de la oposicién al
matrimonio: la jurisprudencia rechaza, no obstante, dicha
excepeion, por una razén que es decisiva, el texto absolate
de la ley. Se debe mantener este principio, porque de lo
contrario se abre la puerta 4 l2s mds arbitrarias interpreta -
ciones.

362. La prohibicion de litigar acarrea la de consentir
sin la asisténcia del consejo. Consentir en una demanda 6
en un fallo, es renuuciar & defenderse; y si el prédigo ne-
cesita la asistencia de su consejo para comparecer en juieio,
necesita de esta misma asistencia para poner térming al
pleito. Por la wisma razén, él no puede desistirse. Hsto
es de jurisprudeneia (1). Las sentencias que deciden que
el prédigo no pueds eonsentir ni desistirse, se fundan en
que ¢l no puede transar; este motivo no es vilido, porgque
ni el consentimiento ni el desistimiento son una transac-
cién, como en mds de una ocasién lo hemos hecho notar (2).
Mds bien hay que partic del principio de que el prodigo,
como no puede comparecer en juicio, no puede por lo mis-
mo ejecutar ningun acto concerniente al litigio intentado
sin la asistencia de su consejo.

Este principio se aplica también 4 las vias de recurso,

lloz, 1858, 1, 121). Aubry y Ran aprueban sta decision (¢, 1°, p. 570
Y nota 6), ,

1 Regpesto al consentimiento, véanse rentencias de Rennes, o 26
de Dictembro de 1860 (Dallos, 1868, 2, 174}, y de cusacion, de 6 de
Noviembra de 1867 (Dalluz, 1867, 1, 481). Respecto al desistimien-
to, véase sentencia da Bruselas, de 27 de Noviembre de 1823 (Da_
Hoz, en la palabra desistimiento, vam. 21, y Pusicrisia, 1823, p. 541).

2 Vease este tomo, niims, 85y 86.

p. de¢ n.—TOMO v, 66
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oposiei6n, apelacion y demanda de casacion (1). gPero la
prohibieion. es absoluta, de suerte que ess reeursos ser-
fan nulos por:el hecho solo de que se hubiesen verilicado
sin asistencia? Creemos que 4 los rerursos se debe aplicar lo
que hemos dicho de la aceion. Si la interveucion del con-
sejo durante el curso de la instancia es suficiente para darle
validez, por la misma razén la oposicion, la apelasion 6 el
recurso de casacion serin validados si el consejo asiste al
prédigo en la instancia. que se entabla sobre la oposicion,
la apelacion 6 el recurso de casacién. Conforme al rigorde
los principios, habria qua decir que la instancia introducida
sin la asistencia del consejo es nula, puesto que el prédigo
no puede litigar solo; pero la nulidad se cubre por la asisten-
cia qué el consejo le presta después de formulado eljrecarso
6la aceién. Puede aplicarse aqui, por analogia, lo que he-
mog- dicho de la autorizacidén marital {2). Qu»da en pie una
dificultad. El pradigo intenta una aceiSp sin estar asistido.
El demandado puede oponerle una exceprion. jPero la ac:
cién se considerard como nula, eu este casy? No, porque
el prodigo tiené calidad para proceder, supuesto que él, y
tunicamente él es parte en la causa. Una simple exeepcitn
es ia que lo opone el demandado. Lo mismo pasa con la
apelacién. Esta decision se funda tambiéa en lu razén. Ma-
chas veces proceder judicialmente es un acto conservatorio;
esto es cierto sobre todo de la apelacién. Ahora bien, pua-
de suceder que el consejo esté ausents, impedido 6 que
rehuse su concurso, y puede ser que la denegacién no esté
fundada. Es necesario que el prodigo tenga la facultad, en
estos casos, de entablar apelacion para la conservacion de

1 Sentencias de Bourges, da 28 de linero dr 1852, y de la corte
de-casacién, de 13 do Febrero do 1844 (Dalloz, en la palabra infer-
dicejon, nim. 292, 2) Bruselas,.24 de Diciembre de 1851 (Dalloz, en
“1a palabra interdiccion, niim, 292, 5°, y Pasicrisia, 1852, 2, 250).

2 Véase el t. 3° de estos Principios, ntm, 103,
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sus derechos. La cuestion ha sido resuelta en este sentido
por la corte de Poitiers (1)

II. Transigir.

363. Esta prohibilo que transijan las personas provistas
de un consejo {arts. 499 y 513). La prohibicion es abso-
luta. Ll prodigo puoede recibir sus rentas y disponer de
ellas, pero nn lo es permitido que transija respecto a ellas.
Este es un acto que la loy veda 4 tedos los que no tienen
plena capacidad para disponer. El menor emaneipado no
puede transigir, por mds que se le reconozea el derecho de
disponer {nam. 2353.; con mayor razon la ley deberia pro-
hibir al prodigo que transigiese, supuestc que le impone
una incapacidad absoluta para enagenar.

La orohibicion de transigir trae consigo la de compro-
meter. Conforme al art. 1003 del codigo de procedimien-
tos, toda clase de personas pueden comprometer sobre los
derechos de qne disponen libremente; ahors bien, las per-
sonas puestas en consejo no tienen la libre disposicién
de sus derechos, supuesto que la ley les prohibe que tran-
sijan. Ademis, ¢l compromiso se considera por la ley
como un acto mas peligroso que la transaccion; el artfcu-
lo 1989 dice que el poder de transigir noimplica el de com-
prometer. Esto decide la cuestidn (2).

111, Enagenar.

364. La ley prohibe a lus débiles de inteligencia y 4 los
prédigos que enagenen sin estar asistidos de su consejo.
4Qué extension tiene esta prohibicién? Hay acerca de este
punto, grande incertidumbre en la doctrina, Se pregunta,
en primer lugar, si los arts. 499 y 513 se aplican 4 los

1 Pgthiers, sentoncia de 7 de Agosto o 1867 (Dalloz, 1869, 1,269y
2 Aubry y Rau, t. 17, p, 570 y nota 7.
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muebles tanto como 4 los inmuebles, El texto, & nuastro
parecer, decide la cuestion. Habitualmente se comparan
los prodigos y los débiles de espiritu con los menores in

capacitados; pues bien, confrontemos las disposiciones del
eodigo civil que les son concernientes, El art. 482 comien-
za por decir que el menor emancipado no puede recibir y
dar descargo de un capital mobiliario; los arts. 499 y 513
reproducen esa prohibicién. Ademas, el art. 484 agrega
que el menor no pueds vender ni enagenar sus inmuebles,
mientras que los arts, 499 y 513 disponen en términos ab

solutos que &4 los prodigos y débiles de espiritu les esta
prohibido enagenar. La prohibicion es absoluta para las
enagenaciones como para el derecho de transigir y de liti-
gar; si se rechaza toda distincion cuando se trata de litigar
y de transigir jcon qué derecho se hace distincién en lo
que concierne 4 la enagenacion? Se pretende que la limi-
taci6n resulta de las frases: ni gravar sus bienes con hi-
potecas, que siguen inmediatamente 4 la palabra enage

nar; lo que implica, dicese, que s6lo se trata de la enage-
nacién de los inmuebles {1). La interpretacion es muy aven-
turada y no podria aplicarse sino cuando hubiese razones
para distinguir entre los muebles y los inmuebles. Cierto
es quse es de tradicion, en derecho francés, dar una impor-
tancia menor 4 los muebles que 4 los inmuebles. Pero en
los casos de prodigalidad y de debilidad de espfritu, no se
trata de saber hasta dénde llegan los poderes de un admi-
nistrador; la cuestién es muy diversa. Para el débil de es«
piritu, se trata de saber si tiene la inteligencia necesaria
para enagenar; ahora bien, la ley no le roconoce esta ints-
ligencia para los inmuebles, por asentimiento de todos:
Jacaso se necesita menos inteligencia para vender muebles?

1 Demolombe, t. 8° p. 493, uiun. 72% Ducagrroy, t. 1 2 p. 530, nd-
mero 74L
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En cuanto al prédigo, la distincion que se establece entre
los muables y los iomuebles esta en abierta oposicién con
el fin que el legislador se ha propuesto, prohibiéndole que
enagene; ella quiere impedir que se arruine; pecmitirle ena-
genar, es permitirle que se arruine cuindo su fortuna es
mobiliaria. Esto es decisivo (1).

Lo que prueba qué poco segura es la opinién que com-
batimos, es que después de haber distinguido entre los
muebles y los inmuebles, se distingue ademdas entre los
muebles corporeos y los incorporeos; y en seguida se dis-
lingue, aun respecto 4 los muebles, corpéreos sila enagena-
ci6n es 6 n6é un acto de administracion. Preguntamos geon
qué derecho se hacen todas estas distinciones? Deja de ha-
ber derecho y ya no hay mas que arbitrariedad, desde el
momento en que nos apartamos de los textos y de los prin-
cipios. Por lo demis, debe confesarse, que los autores que
sostienen con nosotros que el texto de los arts. 499 y 543
es absoluto, admiten igualmente excepeiones y caen por lo
mismo en idéntica inconsecuencia. Eatre estas excepciones
hay algunas qué la razén acepta, pero que el rigor del de-
recho debe rechazar. Alli en donde hay una prohibicidn
absoluta para enagenar escrita en la ley, no puede tratarse
de excepciones; equivaldria 4 derogar la ley, 6 lo que eslo
mismo, & hacerla. El préodigo, dice Valette, puede vender
sus cosechas, porque puede poner sus bienes en arrenda«
miento, lo que implica la enagenacion de los frutos por to-
da la duracién del contrate. Nuestra respuesta se halla en
el texto, y agregamos que es una ventura qu3 el texto
permita quitar al prodigo una ocasion mas de disipar su
patrimonio. Valette permite aun al prédigo que venda los
mnebles corpéréos de poca importancia; yquién decidir si

1 Demante, t. 2°, p. 357, nlim. 285 bis 3%; Valette, Exposicion su_
maria del libro 12, p. 386; Aubry y Rau, t. 1%, p. 57 y nota 10.
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los muebles son de poca importancia? El legislador se ha
cuidado bien de asentar semejante principio, porque abria
la puerta 4 un arbitrario sin limites. Aubry y Rau admiten
una excepeién para los muebles corpéress que por su na-
turaieza estén destinados 4 ser verdidos 6 que se hallan su-
jetos & un rapide deterioro. Nada mas justo; pero yquién
sera juez de este hecho? ;El pradige? jNo es més razona-
ble y més juridico hacer intervenir al consejo para qué éste
decida si puede venderse la cosa? ‘1),

En cuanto 4 los muoebles incorpérens, casi se estd de
acuerdo en prohibir su enagenacion 4 las personas puestas
bajo consejo. En nuestra opiaion, esto no puede originar
la menor duda; siendo absolata la prohibicion de enagenar,
se aplica por lo mismo 4 toda clase de cosas. Fu este sens
tido se ha fallado que el prodige no puede endosar, sin la
asistencia de su consejo, un efecto subserito en su prove-
cho (2).

No es necesario decir que las personas, puestas en con-
sejo. no pueden enagenar los inmuebles. En este punto,
todos convienen en que el texto es absoluto y que de él re-
gulta que los prodigos y los débiles de espiritu no pueden
enagenar ni directa ni indirectaments ;3. Siguese de aqut
que el prodigo no pueda hipotscar; la ley 1o dice (articu-
los 499 y 513), bien' que fasse inutil haberlo dicho, su-
puesto que el que no tiene la capacidad de enagenar no

“puede consentir hipoteca /art. 2124). Por la misma razon,
las personas provistas de un consejo no pueden establecer
un derecho real sea ol que fuere, servidumbre, usufructo,

1 Una sentencis de In corte de Montpellier decide en un conside-
rando, que la prohibicién de enagenar comprende la fortuna mobi.
liaria 6 la inmobiliaria (1° de Julio de 1840, Dalloz, en Ia palabra
interdiccion, niim, 296),

2 Bruselas, 3 de Abril do 1841 Pasierisia, 1842, 2, 252y,

3 Bruselus, 26 de Muyo de 1841 Pasicrisia, 1842, 2, 248).
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enfitéusis, ete. Sa ha fallado que el prédigo no podia dar
un inmueble en antierésis. L anticrésis no es un derecho
real, dwnicamente da, dice el art, 2083, 1a facultad al acree-
dor de percibir los frutos del inmughle. Esta es una enage-
nacién de frutss; con este titulo, eae en lu aplicacién de los
axts. 499 y 513 que prohiben toida enageancion (1). Pero
¢por qué el prodigo puede dar sus bieves en arrendamiento
y no puede darlos én anticrésis? Volveremos 4 tratar la
cuesticn en el titulo de la Prenda.

363. La aplicacion de este principio 4 las capitulaciones
matrimoniales origina una seria dificultad. Esta fuera de
dufa que el prodigo v el débil de espiritu pueden casarse
sin estar asistidos de su consejo. jPueden también hacer
un contrato de matrimonio sin dicha asistencia? Si, si el
contrato no cortiene enagenacinu; tal seria un contrato que
estipuluse el régimen de separacioa de bienes. Siel contra-
to contiene una enagenacion, el consejo debe intervenir, y
en nuestra opinisn, sin distinguir si la enagenacion es mo-
biliaria 6 inmobiliaria. Asi es que el prodigo no podria con-
sentir una clausula de hacer muebles los bienes raices sin
estar asistido de su eonsejo (arts. 1503 y 1506); més ade-
lante diremos que lo mismo es de las donaciones que el
quisiere otorgar por conlrato ds matrimonio (ntm. 368).
ePero qué debe resolverse de la comuuidad legal, que im-
plica tamnbién uoua enagenacion de la fortuna mobiliaria pre-
sente y futura de los conyuges 4 favor de la comunidad?
La comunidad llamada legal es un régimen que los conyu-
ges consienten ticitamente, por el hecho solo de casarse
sin celebrar contrato de matrimonio. Si uno de los cényu-
ges esta bajo cunsejo, jpuede enagenar tacitamente su mos
biliario preseate y futuro? N6, se dice, porque no puede

enagenar por consentimiento tdcito sino por consentimiea-
1 Paris, 10 de Marzo de 1854 (Dalloz, 1355, 2, 246).
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to expreso. De aqui se concluye que los cényuges no esta-
rin casados bajo el régimen de la comunidad legal. ;Cudl
serd, pues, su régimen? Demolombe contesta que éste sera
el régimen de la separacién de bienes; Demante se pronun-
cia en favor de la comunidad de adquisiciones (1).

Esta opinitn nos parece inadmisible. Goando los conyu
ges so casan sin contrato, se verifica, Yy nosotros lo recono-
cemos, un contrato tieito, lo que supone el concurso de
consentimiento. Pero este mismo principio condena la opi-
nién que estamos combatiéndo. ;Se dira que el prédige ¢
el débil de inteligencia consienten en casarse bajo un régi-
men que ellos ignoran? Confesdmoslo: el pretendido con
sentimiento tdcito que interviene cuando los futuros espo-
s0s se casan sin contrato no es mas que una ficeion; ahora
bien, no hay ficeién sino en virtud de una ley; luego se
necesitaria de un texto para establecer la ficcion que se re-
putase como casades bajo el régimen de separaciou de bie-
nes ¢ de comunidad de adquisicion, 4 los conyuges incapa-
ces de eonsentir la comunidad legal. No corresponde 4 los
intérpretes crear un régimeun en el cual ni siquiéra pensaban
los conyuges. Por lo tanto la cuestién que estamos discu-
tiendo no tiene mas solucién que la que le da el art. 1440;
4 falta de contraio, los conyuges estardn regidos por la co-
munidad legal. Tal es tambiéa la opinion de la mayor
parte de los autores (2).

366. Creeriase que la aplicacion del prineipio 4 las do-
naciones, sean las que fueren, no puede sufrir la menor
dificultad. Si la persona débil de espirita no tiene la inte-
ligencia suficiente para enagenar 4 titulo oneroso, jtendrd

1 Demolombe, t. VIII, p. 499, nfim. 740, Demante t. II, p. 359
nhm: 285 bjs V.

2 Aubry y Rau, £ 1°, p. 573, nota 4 y los autores alif citados. Tn

al mismd sentido, sentencia de Limoges, da 27 de Mayo de 1867,
(Dalloz, 1867, 2, 77).
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més inteligencia si se trata de disponer de sus bienes 4 ti-
tulo gratuite? En cuanto al prodigo jno son precisamente
las profusiones, so color de liberalidad, las que deben te-
merse por su parte? Asi, pues, sin vacilar decidimos que
estd prohibida toda donacidn a las personas provistas de un
consejo. No obstante, la jurisprudencia y la doctrina estin
lejos de uu acuerdo acerca de las diversas cuestiones que
en esta materia se presentan. Se trata de saber cudles son
las liberalidades que el prodigo puede hacer en beéuneficio
de su consorte. En cuanto 4 las que hiciese 4 terceras per-
sonas, se conviene que estin dentro de la aplicacion de los
arls. 499 y 513, y que, por lo tanto, e| prédigo no puede
consentirlas sino con la asistencia de su consejo.
Comenzamos por hacer 4 un Jado una primera opinion
que nos parece insostenible, y es la que permite al prédigo
que haga 4-su consorte todo género de liberalidades y hasta
tdlonaciones de bienes presentes, sin asistencia de su conse-
jo. Troplong inveea el viejo adagio que dice que la eapa-
cidad para casarse da la de consentir las capitulaciones ma-
trimoniales (1). Decididsmente hay que desconfiar de los
antiguos refranes, porque hacea mas mal que bien 4 la
ciencia del derecho. Sin duda que aqué! & quien la ley per-
mite casarse debe tener la facaitad de celebrar todo género
de capitulaciones matrimoniales, pero con la condicion de
snjetarse 4 la ley; si es un menor el que se casa, debera
estar asistido de aquellos cuyo consentimiento es necesario
para su matrimonis: si es una persona puesta en consejo,
debera estar asistida de su consejo, si celebra una enagena-
cién en su contrato de matrimonio. Para que el prodige
pudiese donar sin asistencia de su consejo, se necesitarfa

una excepeién 4 la incapacidad que la ley le impone. Tro-
1 “Habilis ad nuptias, habilis wl paota ruptialia® {Troplong, Cen
trato de matrimonte, t. 17, niu. 297),
P. de D.—TOMO v. (7
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plong encuentra esta derogacion en la disposicién del cédigo
que establece una hipoteca legal sobre los bienes del pré-
digo en provecho de su mujer, per mds que el art. 513 le
prohiba hipotecar. Singular argumento! !De que la ley es-
tablezca una garantia 4 favor de un incapaz, la mujer casa-
da, resultard que otro incapaz, el marido prédigo, se halla
despojado de las garantias que la ley le asegura, y que po-
drd arruinarse 4 su antdjo, haciendo descabelladas liberali-
dades a su futuro cényuge! Esto no es serio.

Hay una segunda opinion que al menos es especiosa.
Esta distingue entre las donaciones de bienes presentes y
las donaciones de bienes futures. Unicamente las primeras
se prohiben & las personas provistas de un consejo, porque
unicamente ellas despojan al donador; las otras no emtran
en la prohibicion de enagenar, porque el donador no se des-
poja, sino que tunicamente despoja 4 sus herederos; en
cuanto 4 él, conserva la facultad de disponer de sus bienes

4 titulo oneroso; la institucion contractuasl vo es, pues, una
verdadera enagenacién. Esla opinién tiene en su favor el ma-
yor numero de los autores -1} y la jurisprudencia de la corte
de casacién (2. Hagamos constar desde luego que la corte
suprema no ha sido seguida por la corte 4 la que se remitié
el negocio; la corte de Agen se pronuucié en el mismo senx
tido que la corte de Burdeas, cuya sentencia fué casada.
Nosotros nos afiliamos 4 la opinién de aquellas. La senten-
cia de Agen establéce perfectamente que las donaciones de
bienes futurcs es una enagenacién, y que, en consecuen-
cia, entra en la prohibicion de los arts. 499 y 513. En
efecto, segitu el tenor del art. 1083, la institucion contrac-

1 Toullier, t. 2%, nttw. 1579, Durantou, t. 3°, ndm. 808, y t. 14, ni-
mero 15; Rodlére, ¥ Pout, Contrato de malmmamo, t. 17, uumaro 45.
Qdier, COntrato de matmmonw, t. 27, nims. 613_614.

2 Sentenola de oasacidn, do 24 de Diciombre de 1856 (Dalloz, 1857,
1, 17} '
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tual es irrevocable en el sentido de que &l donador ya no
tiene el derecho de disponer 4 titulo gratuite de los objetos
comprendidos on Ia donacién; él agota con esto todo 6 parte
de la cantidad disponible; se eoloca en la impotencia de ejer-
cer liberalidades con los extranios y de dotar conveniente-
mente 4 sus hijos. Ahora bien, jqué eosa es la propiedad?
El derecho de gozar y de disponer de las cosas de la mas
absoluta manera. Es eferto que el que instituye ha perdido
sobre los bienes dopados la plenitud de propiedad que an-
tes tenia, lnego esté desposcido de sus derechos. ;No es
estn una enagenarién? En verdad que el donador conserva
fa facyltad de disponer 4 titulo operoso, pero esta facultad
se vuelve un riesgo mas para el prodigo v el débil de inte-
ligencia, como lo expresa muy hien la corte de Pau, en la
sentencia que fué casada.

Precisamente para favoreecer las liberalidades fué para lo
que la ley organizo la institucion contractual; pero lo que
es un bien para las personas que gozan de todas sus facul-
tades se vuelve un riesgo para aquellas cuyas facultades es-
tan mas 6 menns alteradas ¢ debilitadas; en la naturaleza
de la enfermedad est4 el no preocuparse dél porvenir y sa-
erificalo todo al presente; luego hardn con una facilidad
funesta para ellos y para sus familias, donaciones que pa-
rece que no los despojan actualmente, y que, en realidad,
les quitan irrevocablemente el derecho de disponer 4 titulo
gratuito, y al mismo tiempo, despojan & sus parientes, Tam-
bién debe tomars¢ en consideracion el interés de éstos,
porque con motivo de este interds la ley les da el derecho
de pedir el nombramiento de un consejo (1).

JQué contesta la corte de casacion 4 esta demostracién
matematica? Nada. Se amuralla en la mixima que permi-

1 Pau, 31 de Julio de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 249), Agen, 21 de Ju-
lio de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 168}



532 DE LAS PERSONAS

te al que se casa celebrar capitulaciones matrimoniales. El
prodig), dice ella, tiene el derecho de contraer matrimonio;
esta libertad implica la facultad de conseatir todas las ca-
pitulaciones y disposiciones de qua es susceptible el contra
to de matrimonio. De antemano hemos hecho & un lado el
adagio: Habilis ad nuplias, hubilis ad nuptialia pacta.
La corte de Agen hace notar qus dicho adagio no estd es
crito en nuestro codigo; y hasta podria decirse que el eo
digo lo rechaza. El menor est4 autorizado por acto autén-
tico 4 casarse: luego es hablil para el matrimoniy. §Serd
también habil para consentir las capitulaciones matrimouia
les? Absolutamante nada. Necesitard uua uueva auatoriza-
cién, Yy mas que esto, una asistencia de sus ascendientes 6
de la familia para su contrato de matrimonio. Luego la
capacidad para casarse no da la de estipular coavenciones
matrimoniales. Y nadaes mis juridico que esto. Una cosa
es el matrimonio, y otra el contrato de matrimonic; el pri-
mero es de orden publico y estd regido por principios to-
mados del orden publico: tal es la disposicion que prohibe
al hijo de familia que se case sin el consentimiento de sus
ascendientes, aunque sea mayor; mientras que este mayor
puede estipular todo género de convenciones matrimonia-
les. Asies que él no es todavia habil para casarse lo es
para celebrar un contrato de matrimanio. Esto eqnivale 4
decir que el contrato de matrimonio estd regidoe por los
prineipios que conciernen & los bienes; lo que vuelve 4 lle-
varnos 4 los arts. 499 y 513. Estos articulos prohiben al
prodigo que enagene; es asi que el que dona enagena, lue-
go el prodigo no puede donar, 4 menos que un texto dero
gue la regla. ;Y en donde esta ese texto?

La corte de casacién no encuentra otro mas, que la dis-
posicion del c6digo que establece ura hipoteca legal sobre
los bienes del prodigo. Prueba, dice ella, de que los ar-
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ticulos 499 y 513 no son aplicables en materia de contrato
de matrimonio. Este es el argumento de Troplong. Nos
cuesta trabajo tomarlo 4 lo serio. [Como! jla ley prohibe
al prodigo que hipoteque, y esto impediria & lu ley que hi-
potecase los bienes de aquél! jAcaso las hipotecas legales
resultan del consentimiento de las partes? El deudor no
puede impedirlas, el acreedor no puede renunciarlas; unica-
mente la voluntad del legislador las establece. ;Qué hay,
pues, de comun entre la hipoteca legal y la donacion? jPor
qué la ley puede crear una hipoteca, se inferira que el pro
digo puede donar?

La corte de casacién acaba por inveear consideraciones
morales. Eiladice que los arts. 499 y 313 no tiene por ob-
jeto mas que intereses materiales, que son eixrafios 4 las
convenciones matrimoniales, en las cuales, comu en el ma-
trimonio, debe reinar la méis compleia libertad. La corte
infiere de esto que seifa contrario al espiritn de la ley ha-
cer depender las donaciones de la asistencia del consejo, lo
que equivaldria & poner i discrecion de éste la suerte del
matrimonio. Tanto mejor, diremos con las cortes imperia-
les. En efecto, el matrimonio, mas que otro contrato cual~
guiera, esta expuesto al abuso de la libertad; por esto es que
la ley trata de ponerlo al abrigo de las malas pasiones, pro-
longando la minoria del hijo de familia hasta los veinticin-
co afios, permitiendo la oposicion, sea cual fucre, la edad
de los futuros esposos. Por el mismo espiritu, conviene po-
ner un freno & las inseusatas liberalidades que un prodigo
6 un débil de espiritu quisiera hacer por su contrato de ma-
trimonio, Por qué la ley les da un cousejo? Porque teme
que se arruinen. Y les arrebataria dicha proteccién en un
contrato, en donde, mas que en otro cualquiera, los débi-
los dé espiritu se lanzan al encuentro de su ruina (1).

1 La opinién que admitimos la ensefin Marcadé, sobre los articu-
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Estos prineipios reciben su aplicacién & todo género de
liberalidades que los futuros esposos se hiciesen por su con-
trato de matrimonio, 4un 4 las donaciones mutuas (1). Son
también aplicables 4 la dote que un padre da d su hija. En
efecto, la dote es una liberalidad de! que la constituye, su-
puesto que log padres no estdn obligades 4 dotar 4 sus his
jos. Esto decide la cuestién bajo el punto de vista de los
textos. En cuanto al espiritu de la ley, nd hay duda algu-
na. El débil de espiritu y el prédigo pueden hacer excesos,
aun coando estén animados de buenos sentimientos; y la
ley ha querido impedirles que se arruinen sea el que fuere
el motivo (2).

Quedan los testamentos. El testador no enagena, sino
que dispone para una épcca en que ya no exista, y puede
siempre revocar sus disposiciones. Siguess de aqui que la
prohibicién de enagenar establecida por los arts. 499 y
513 no se aplica 4 los testamentos: Quiere decir esto que el
prodigo y el débil de espiritu tengan el derecho de testar?
Su derecho depende de su capacidad natural; porque, se-
gan el art. 901, se necesita estar sano de la mente para
otorgar testamento. El prodigo no es un loco ni un furio-
so; estd sano de espfritu y unicamente su voluntad es la
que no estd sana. Luego puede testar. En cuanto 4 las per-
sonas que han sido provistas de un consejo por debilidad
de espiritu, la cuestién de saber si pueden testar es de he-
cho més bien que de derecho. El art. art. 499 no les veda
log 513, nim, 1, y 1394, nam. 4. Valette sobre Proudhou, t. 27, pagi-
na 568, nota a. Demaunte, t, 2°, ntm. 285, bis, Aubry y Rau, t. 1%,
p- 571, nota 13. Massé v V)argé sobre Zacharize, t. 1°, p, 249, notas 1
y 15. Demolombe, t. 8%, p. 496, niims, 736, 737.

1 Amlens, 21 de Julio de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 39). En sentido
contrario, Parfs, 26 da Abril de 1833 (Dalloz, en la palabra interdic-
eién, nfimero 307, 4°).

2 Montpellier, 1° de Julio de 1840 (Dalloz, un la palabra inferdic-

cion, nlim. 206), Aubry y Ram, t. 1% p. 572, nota 15, y los autores
allf citados,
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la facultad de testar; pero para ejercitar dicho derecho, de-
ben estar sanas de espiritu. De ellas puede decirse que su
espiritu no se halladel todo sano, pero hay infinitos grados
én la debilitacion de las facultades intelectuales: si llega al
punto de que el débil de espiritu no tiene ya bastante 1a-
teligencia para comprender lo que hace al testar, se vuelve,
por esto mismo, incapaz de otorgar un testamento. Los
jueces resolverdn segun las circunstancias (1).

IV. Pedir prestado.

367. Esta prohibido 4 las personas puestas en consejo el
pedir prestado. Este es el acto méds peligroso para los dé-
biles de espiritu y sobre todo para los prodiges. A<l, pues,
los tribunales tienen razén de aplicar la prohibicién con ex-
tremo rigor; los préstamos directos son de temerse poco,
puesto que la ley los prohibe formalmente; pero es de pre-
veerse que los incapaces y los que explotan su incapacidad
traten de hacer indirectamente lo que no pueden hacer di-
rectamente. Se ha fallado que un contrato de arrendamien-
to que estipule el prgo anticipado de varios afios de rentas
Y qué esté acompanado de otras circunstancias que establez-
can la mala fe, constituia un préstamo disfrazado (2). Hay
alguna duda cuando el prodigo subscribe una letra de cam-
bio; en efecto, puede suceder que la haya subserito para pa-
gar algunas provisiones que se la hayan ministrado; y pa-
gar una deuda, no es pedir prestado. No obstante, la corte
de casacion fall6 que la prohibicion de pedir prestado y de
enagenar implisaba la insapacidad de obligarse fuera del
eirculo de los actos de administracion, y con mayor razén
de subscribir compromisos de una naturaleza esencialmente
comercial, compromisos que suponen casi siempre un anti-

1 Duranton, t. 3%, p. 726, nim. 801. Demolombe, t. 8°, p. 435, né-
mero 734, y 735,
2 Caen, 14 de Julio de 1845 (Dalloz, 1445, 1, 323),
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cipo de fondos, salvo 4 las partes interesadas el rendir la
prueba de qus la obligacién es civil y tiene por causa pro-
visiones suministradas al prodigo 1), Nace entonces la cues-
tion de saber dentro de qué limites son validos tales com-
promisos; més adelante examinaremos la cunestion {nume-

ro 371).

V. Actos de administracion.

368. Esti prohibido 4 los prodigos y 4 los débiles de es-
piritu recibir un capital mobhiliario y dar descargo (arts. 499
y 513). Este es un acto de administracién que la ley per-
mite al tutor, pero que prohibe al menor emancipado, y
que con mayor razén deberia prohibir 4 las personas que
estén provistas de un consejo judicial, por causa de debili-
dad de espiritu ¢ de prodigalidsd. El objeto de la interven
cién del consejo es impedir 4 los incapaces que disipen los
capitales que perciben. Siguese de esto qoe el consejo de-
be también vigilar su empleo. Gierto es que el cédigo no
Io expresa, lo que constituye un motivo para dudar. Pero
la ley no necesitaba decirlo; la prohibicién de recibir los
capitales mobiliarios no tiene mas razén de ser que la vigi-
lancta del consejo en el empleo de los caudales; luego im-
plica para el consejo el derecho y el deber de vigilar dicho
empleo. Ladoctrina y la jurisprudencia estan de acuerdo, sal-
vo el disentimiento de Rolland de Villargues (2.

Nam. 2. De los actos que pueden ejecutar las personas
provistas de un consejo.

1. Actos concernientes 4 la persona.

369. El fallo que nombra un consejo judicial 4 los pro-

L élgentenciﬁ. de cagacién, de 17 de Agosto de 1860 (Dalloz, 1860,
. '

"2 Aubry y Rau, t. 17, p. 571, nota ¢, y losg autores alli eitados.
Caen, 6 de Moayo de 1850 (Dalloz, 1851, 2, 46).



DE LA INTERBICCINN 537

digos y 4 los débiles de espiritu, en nada modifica su capa-
cidad personal; no estan puestos en lutela, luegn conservan

el derecho de gobernar su persona como se les ocurra. A
diferencia de los incapacitadns, vo tienen domieilio legal,

luego pueden carbiar e domisilio; esto no carece de in--
convenientes para lu asistencia del consejo, pero en derecho
es incontestable (1), Los que estin vrovistos de un conse-
Jo pueden tambidn alirazac la profesion que gusten, alquilar
sus servicios o6 su induslria, tomar en acrernlamiento. No
obstante, Demolombe aeouseja @ los tercerns que contraten

eon el prodigo que pidan la asisiencia del consejo (2). No-
sotras no comprendemos tales restricciones y reservas. El

prodigo es capaz 6 no lo es; si uo lo es, se necesita, no

aconsejar que se le asista psr su consejo, sino resolver que
esta asistencia se requiers so pena de pulidad del acto. Y
si el prodigo es capsz de admivistrar su persona, es nece-
sario ser consecuente v deeir que el cousejo no tiene dere-

cho de intervenir.

No se nombra €l consejo para la persona, sino para los
bienes. Buasta leer los arts. 499 y 813 para convencerse de
ello. Signese de aquei, que las personas provistas de un con-
sejo pueden casarse sin la asistencia de su consejo. La doc-
trina y la jurisprudencia estan de acuerdo en este  punto,
que no puede dar ni sombra de duda (3}, Hay dificultad
aespecto é las convenciones matrimoniales. Antes hemos
examinado la coestion "oam. 365, Ia sucelido que una
madre sa ha opuests al mutrimonio de s hijo puesto bajo
consejo; ella pedia que la eelebracion del matrimonio se
aplazase hasta que fuesen acordadas las convenciones ma-

1 Sentencin do doregada apelacion, dy 14 le Diciembre de 1840
(Dalloz, en Ia palabr ster Heejon, utim, 289,29,
2 Demolomha, t. 8°, 1, B0G, ndm, 7449,
5 Caon, 19 Marzu (Dallow, eufn palabra stafronondo, nitie. 265, 77)
¢, de 1.—TON0 V, 88
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trimoniales con la asistencia del consejo. Esta pretencisn
fué rechazada; sea cual fuere, en efacto, la relacion entre el
matrimonio y el contrate de matrimonio, los dos actos son
independientes en derecho; el prédigo puede casarse y no
se puede impedirle su matrimonio con pretexto de las cons
venciones matrimoniales. El pradigo y el débil de espiritu
siendo capaces de casarse, siguese que disfrutan de la po-
testad marital y de la paternal; por consiguiente, el nom
bramiento de un consejo no acarrea ninguna modificaciéo
en los efectos del matrimonio (nam. 337).

sLos prodigos y los débiles de espiritu pueden reconocer
4 un hijo natural? Nosotros hemos examinade la cuestion
en el titulo de la Filiacion (1).

II. Actos de administracion.

370. Se nombra el consejo judicial 4 los bienes, pero
no tiene derecho 4 intervenir en todos los actos que hacen
los prodigos y los débiles de espiritu: la ley ha tenido cui-
dado de determinar aquellos para los cuales él debe asistir -
los; luego para todos los actos que no estan previstos por
los aarts. 499 y B13, las personas provistas dé un consejo
conservan integra su capacidad. Ahora bien, en lo concer-
niente 4 los actos de administracion, el codigo no exige
la asistencia sino para el reembolso de los capitales y el
empleo que de ellos se hace; de dondu se sigue que los
prédigos y los débiles de espiritu pueden-ejecutar todos ios
demds actos que se reputan actos de administracién sin es-
tar asistidos de su consejo (2). Vamos 4 aplicar el princi-
‘pio & los actos que han dado mérgen 4 discusiones.

No hay que decir quq las personas provistas de un con-
sejo pueden ejecutar los actos conservatorios. Los mismos

1 Véase el tomo 4° de esbos prineipjos, nfim, 37;
2 Aunbry y Ray, t. 1, p. 572. Domolombe, t. 87, p. 501, ntim, 743.
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incapaces tienen este derecho (1), con mayor razén los pré-
digos y los déhiles de espiritu, que no se cuentan entre los
incapaces. La corte de Poitiers ha aplicado este principio &
la apelacion, Habia un motivo para dudar, y es-que estd
prohibido 4 las personas provistas de un consejo, litigar; la
sentencia contesta 4 l2 objecidn, que la apelacién es un aeto
conservatorio que tiende 4 prevenir una preseripeién de la
cual no podrian ser redimidos los incapaces, lo que los ex-
pondria & pérdidas irreparables. Esto no impide que el ape-
lante deba estar asistido de su consejo para litigar; de este
modo se concilia la prohibicién que se ls hace de litigar
con el principio que lo autoriza para ejecutar los actos con-
servatorios (2).

Se supone que el menor estd puesto en consejo, y que
estas funciones se confian 4 su tutor. Ya mayor, debe re-
cibir la cuenta de tutela: ydebe estar asistido de su consejo?
Reacibir una cuenta es, en general, un acto de administra-
cion. Pero en el caso de que se trata, la persona provista
de un consejo no puede recibir la cuenta de tutela, porque
la cuenta implica la liberacion de los capitales del ménor;
ahora bien, los prodigos y los débiles de espiritu no pueden
recibir los capitales sino con la asistencia de su consejo. No
pudiendo el consejo, en este caso, asistir, supuesto que es
parte en la causa, hay lugar para nombrar un consejo ad
hoc (3).

oLas personas colocadas en consejo pueden dar sus bies
nes en arrendamiento? Consentir un arrendamiento es un
acto de administracion, pero ea el sistema del codigo, el
arrendamiento no tiene tal caricter sino cuando excede de

1 Véuse el tomo 3° de esta obra, ndm. 743,

2 Poitiers, 7 de Agosto de 1867 (Dalloz, 1869, 1, 268). Bruselas,
24 de Diciembre de 1851 (Datloz, en 1a palabra inferdiccion, nitme_
ro 292),

3 Dijon, 21 de Marzo de 3860 (Dallez, 1866, 5, 261).
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nueve afios; si pasa de este término, se considera como un
acto de disposicion.. ¢Quiere decir esto que los arrenda-~
mientos celebrados para mds de nueve afios por un prédigo
sean nulas? N6, ol arrendamiento es valido, pero no liga al
arréndador sino por un término de nueve afios, luego pue-
de pedir que sc reduzea 4 este término (1).

¢Los prodigos v los. débiles de .espiritu pueden aceptar
una sucesion? Hay una sentencia que almite la alirmativa
sin discutir la cuestion /2 ¢-#los lus autores se pronuacian
por la opinidu contraria (3. l-to prueba qus hay un mo-
tive para dodar. La aceptecion de una sucesion no estd
considerada por el eddign ermo un acto de administracisn,
y no la permite al tutor 1i ol weuor emaneipado (art. 776);
si fuese de principiy para el prodigs ecmo para el menor
emancipado que no puede ejecutir sino los actos de pura
administracion, habiia que vesnlvar sin vacilar gue las per-
sonas puestas bajo consejn 1o puedeén aceptar una herea-
cia. Pero el principio cs wuy diferente: se trata de unain-
capacidad cspecial, y la ley determina do una manera pre-
cisa su extension y limites; ahora Dbien, la aceptacion de
una sucesion no esta comprendida entre los actos previstos
por los arts. 499 y 513. En vana se objeta qae la acepta-
ciénde una sucesion implica el mas peligroso de los eom-
promisos, si se hace pura v sencillamente: todo lo que de
elloresulta, es que ia prevision de la ley estd en fallo,

Lo mismo decimos de lu partision. Bijo el punto de vis-
ta del rigor del derechio, easi no hay duda. La particién no
estd enumerada entre los actos que se prohiben al prodigo;
para que no tavieso la facultad de ejecutarla, se necesitaria,

1 Tolesa, 23.de Ageate de 1855 (Dallex, 1835, ¥ 328). Compiirese
lo gua he dielto de los arrendaiicutos concertados por ¢l tutor, ni.
mero 47,

2 Donai, 30 de Juniode 1835 (Dalioz, 18506, 2, 56), )
3 Anbry v Rau, pfo. 610, nota 20, y los autores alli citados.



DE LA INTERDIOCION 541

pues, que estuviese comprendida en uno de aquellos que
le estan prohibidos. Ahora bien, 4 diferencia del antigno
derecho, nuestra moderna legislacion no considera ya la
particion como nn acto de enagenacion; estu os decisivo.
Se objeta que los arts 499 y 513 prohiben al prédigo que
reciba un eapital mobiliario; de donde se concluye que si
hay eapitales mobiliarios en la sucesian, el prodigo no po-
dria percibirlos sin estar asistido de su eonsejo. Nosotros
r:eonoeemos que el espiritu de la ley asi lo quiere, pero el
texto s2 opone, porqus despaés du haber dicho que el pro-
digo no puede reecibir un capital mobiliario, agrega la ley:
ni dar descargo de él: esto supone que el prodigo acreed.r
s2 halla freate 4 un dendor que paga; ahora bien, cuan-
do el prodigo es llamado 4 una herencia, no hay oi deuda
ni acreedor, ni deudor; el heredero se apadera de pleno
derecho de la propiedad y de la posesion; luego nada reci-
be. Esta es aon una impresicn del legislador; pero no in-
cumbe al intérprete colmar el vacio (1).

{il. De los compromisos coniraidos por las personas
colocadas bajo consejo.

371. Ya hemos hecho la observacidn de que el gocodi
no coloca & las personas provistas de un consejo entre las
que él declara incapaces de contratar (art. 1124} y como
el art. 1123 dice que toda persona puede contratar, si no
estd declarada incapaz por la ley, debe resolverse que los
prodigos y los débiles de espiritu tienen la capacidad de
obligarse por via de contrato. Sin embargo, esta capaci-
dad esta restringida por las incapacidades de que aquellos

1 Rouon, 19 do Abril de 1847 (Dalloz, 1847, 2, 01). Douat, 30 de
Junio de 1853 (Dalloz, 1856, 2, 56). Los nutores estun dividides.
Véase Aubry y Ran, t. 1%, p. 572, nota 17, y los autores alii sitados.
En el sentido de nuestra opinién, véuse Duranton, £, 77, nam. 137.
Rolland, de Villargues, en la palabra particjon, ndm, 79,
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estan afectados en virtud de los arts. 499 y B13; luego si
no pueden enagenar ni pedir prestado, claro es que no pue-
den obligarse como vendedores ni como personas que pi:
den prestado. Resulta de aqui que las personas colocadas
en consejo no pueden obligarse sino dentro de los limites
de su capacidad. Cuando ellas contratan dentro de estos
limites, son capaces, tanto como los mayores que tienen el
libre ejercicio de sus derechos. Siguese de aqui que su fa-
cultad de contratar, dentro de estos limites, no estd some-
tida & ninguna restriccion.

El principio, tal como nosotros lo formulamos, no estd
admitido ni por la doctrina ni por la jurisprudencia. Lue-
go necesitamos entrar en la discusién de las opiniones di-
sidentes, que son muy vagas y muy inciertas, Se pregun-
ta si el prodigo puede comprar, sin la asistencia de su con-
sejo, objetos mobiliarios, cosas necesarias & la vida, tales
como vestidos, y si puede pagar su precio con cartas orden,
i falta de dinero al contado. Si, dice la corte de Orléans;
porque en este caso, las cartas-orden no son préstamos dis-
frazados, sino un medio de pago; por lo tanto, este com-
promiso debe hacerse valido «si nada sospechoso hay ni
exagerado, y si en definitiva no resulta una lesién eviden-
te para el prodigo» (1). Nosotros comprendemos la res-
tricciéu de que el compromiso no debe ser sospechnso, es
decir, que la carta-orden no debe encubrir un préstamo.
Pero gen virtud de qué principio se resuelve que el gastd
no debe ser exagerado? Si el prodigo procede dentro de
los limités de su capacidad, es plenamente capaz, luego en
rigor, puede hacer un gasto exagerado. Se necesitarfa un
texto para impedirselo, y sen dénde esta ese texto? En va-
no se le buscaria; desde el momento en que estamos fuera
de los arts. 499 y 513, caemos bajo el império del articu-

1 Orleans, 19 de Junio do 1853 (Dulloz, 1854, 5 442).
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lo 1124; es decir, que ol prodigo es capaz, y jean qué de
recho sé restringe su capacilad?

Sin embargo, la corte de casacién ha consagrado con su
autoridad esa doctrina. Ella comienza por cecir, lo que es
de toda evidencia, que ninguna disposicién de la ley pro-
hibe al prédigo que se procure provisiones para sus propias
necesidades y para las de su familia; en seguida agrega una
reserva: «dentro del justo limite de sus necesidades y de
sus recursos.» Nosotros preguntamos & la corts en donde
estd la disposicion de la ley que establece esta restriccion
para los compromisos contraidos por el prédigo. jLuego la
corté hace la ley enando no la hay!

Los tribunales tienen darecho, continta la sentencia, en
caso de contienda, de verificar si los abastos han side ex-
cesivos, lo que implica el derecho de redueirlos en caso de
exceso (1). jCémo es estol Las convenciones constituyen
una ley para lrs tribunales como para los contrayentes; el
juez no puede nunca modificarlas ni reducirlas, como tam-
poco aumentarlas, 4 menos que un texto formal le dé tal
poder. Y no conocemos mas texto que el art. 484, el cual
autoriza 4 los tribunales para que reduzean las obligaciones
contraidas por un menor emaucipado, por via de compra 6
de otro modo cualquiera; no hay ni texto ni principio que
permita extender & los prodigos un poder exorbitante ente-
ramente excepeional. Hsto, sin embargo, es lo que ha he-
cho la corte de casacién, y cosa notable, sin invocar ese
art. 484, porque bastaria leerlo para condenar la jurispra-
dencia que en él se apoyase, Una reciente senténcia asienta
como prineipio que los compromisos subseritos por el pro-
digo, bajo forma de letra de cambio, no son validos como
obligaciones civiles sino cuande se ha declarado no sola-

1 Bentencia de denegada apelacién, de 3 de Abril de 1855 (Da_
oz, 1856, 1, 129).
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mente que estan en relacién con los recursos del pradigo,
sino también que se han efectuado dentro del justo limite
de sus necesidades. Hsta es una restriceién todavia mas se-
vera. Aun cuando los compromisos contraidos por el pro-
digo nada tuviesen de exeesivos, considerando su fortuna,
seran nulos si no se reconociese al mismo tiempo que tie
nen por objeto la satisfaccion de sus necesidades y que, por
lo tanto, le han sido provechosos (1). Luego, en definitiva,
el prodigo ya no estd obligade sino en tanto que ha sacado
provecho; lo que quiere decir que se le pone en la misma
linéa que al menor. La ley lo declara capaz, fuera de las
incapacidades establecidas por los arts. 499 y 513, y la cor
te de casacitn lo declara incapaz,

Cuando nos colocamos fuera de la ley, por este hecho
mismo nos ponemos por entima de ella, y en lugar de in-
terpretarla, se la hace. Kscuchemos 4 Demolombe. El
asienta como principio que el prédigo no puede contraer él
solo uca obligacion en todos los casos en que no pudiera
cubrirse sino con el fondo mismo de su fortuna, con sus
capitales 6 con sus inmuebles; luego ni siguiera puede hax
cer las reparaciones necesarias ¢ utiles, sin la asistencia de
su consejo, 4 menos que las pague con sus rentas. Hacer
reéparaciones necesarias es un acto de conservacién; las re-
paraciones utiles son un acto de administracién. yPuede
el prodigo ejecutar los actus de administracion sin estar
asistido de su consejo? Ciertamente que si, y Demolombo
conviene en ello. jCesan estos actos de ser administrativos
6 conservatorios cuando él gasto excede la renta del pro-
digo? jAcaso la naturaleza de un acto se determina por la-
cifra del gasto? Este principio puramente imaginario no le
es bastante 4 Demolombe; quiere, ademds, gue el juez to-

. ;lgentencia de casacién, de 1° de Agosto de 1860 (Dalloz, 1860
» 916),
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me en consideracién la buena 6 la mala fe de las personas
que contratan con el prodigo. yNo es esto volver al articu-
lo 484? Demolombe confiesa que estc es lo que lamenta,
y qué él habria querido que esta disposicion se hiciese ex-
tensiva al prodigo (1). Sea er buena hora, pero jdesde
cudndo tienen derecho los intérpretes 4 traducir sus lamen-
taciones en forma de leyes?

Es lo que hacen los tribunales. A ellos les corresponde,
dice la corte de Paris, apreciar si las obligaciones que re-
sultan de provisiones ministradas al prodigo deben mante-
nerse, al menos en parte, teniendo er cuenta la buena fe
de los proveedores, la naturaleza del gasto yla posicion del
deudor (2. La corte aplica literalmente, y sin eitarlo, el
art, &84: «Los tribunales, dice este articulo, tendrin en
consideracion la fortuna del menor, la buena 6 la mala
fe de las personas que con él hayan contratado, la utilidad
6 inutilidad de los gastos». {Decididamente el prédigo se
vuelve un menor! Valstte dice que el art. 484 debera for-
zosamente, y por via de analogia completa, aplicarse a las
personas colocadas en consejo judicial; ellas pueden admi-
nistrar, pero no pueden hacer gastrs ilimitados y sin me-
dida 3", Y ses verdad que hay analogia completa entre el
menor y el prodigo? Que se abra el codigo civil; se encon-
trara al menor colocado entre los incapaces (art. 1125),
mientras que el prodigo, por el derecho sélo de no éstar
declaradé incapaz, es ecapaz, salvo las incapacidades estax
blecidas por el art. 513. ;Luego habria analogia completa
entrs un capaz y un incapaz! Sin duda que el legislador
habria podido extender & ese prodigo la disposicion del ar.

1 Demolombe, t. 8", p. 502, ntm. 745, p. 504, nlim. 748
2 Valette, “Explicacion swmaria del libro 17" p. 388,
S Paris, 23 de Noviembre de 1844 (Dallez, en la palabra interdic_

cion, nimero 307, 2°%).
p. de D.—TOMO V. 69
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tteulo 484, pero no lo ha hecho; por lo tanto, los tribuna-
les no tienen derecho 4 restringir la capacidad de una per
sona reconocida capaz por la ley.

Los gastos de alojamiento y de sostenimiento, dice la
eorte de Liyon, no entran en los compromisos prohibidos 4
aquél qué estd provisto de un consejo judiecial; lo que equi-
vale 4 decir que los contrae con plena capacidad, segin los
términos del art. 1124, Pero, agrega la corte, hay lugar 4
redueirios 4 lo que sea indispensable (1. {Diriase que setrata
de un axioma! La sentencia no cita ningan texto ni da nin-
gun motivo. Se trata al prédigo como si la ley lo eolocara
entre las personas ineapaces de contratar: sus compromises,
dice la corte de Paris, pueden hacerse validos, cuando se
ha establecido que tienen una causa séria y que el prodigo
se ha aprovechado de las causas mismas de sus compromi-
sos (2). Si pueden hacerse wdlidos, es porque éa prineci-
pio no lo son, luego el prodige es incapaz de contratar. &Y
esto es lo que dice el art. 513?

Nos parece evidente que la jurisprudencia y la doctrina
se han salido de los limites de la ley creando una incapa-
cidad que ésta ignora. La ley es imprevisiva, es defectuo-
sa, y nosotros lo reconocemos. No -ampara completamen-
te los intereses de los prédigos y de los -débiles de espiri-
tu; habria debido permitir que se redujesen sus compromi-
sos cuando son excesivos; esto es ecierto, sobre todo, del
prodigo; nosotros sefialamos el vaeio, pero no creemos que
corresponda al intérpreta colmarlo.

372. Nosotros suponemos que sea valido el compromiso
contraido por las parsonas provistas de un consejo. Queda
por saber cual sera su efecto. gDebe aplicarse el principio
de que el que compromete su persona compromete sus bie-

1 Lyor, 10 de Mayo de 1861 (Dullez, 1861, 2, 165).
2 Paris, 23 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1867, 1, 432).



D& LA INTERDICCION b47

nes, y que todos los hienes del deudor, muebles & inmue-
bles son prendas de sns acreedores? ‘arts. 2092, 2093) ley
hipotecaria belga, arts. 7 y 8). La cuestion es debatida.
Nosotros la hemos resuelto en el sentida afirmativo para el
menor emancipado (art, 219); el motiva para decidir es el
mismo para el débil de espiritu v para el prodigo. El prin-
cipio asentado por la ley es general y absoluto: «Quien quie-
ra que se obliga personalmente debe satisfacer sus compro -
misos con todos sus Dbienes mobiliarios é inmobiliarios,
presentes y futuros.» Se objeta que esto supone persouas
capaces de obligarse. Sin duda que si, porque evidente-
meute que los incapaces no obligan sus bienes por las obli-
gaciones que coutraen, supuesto que son incapaces de con-
tratar. Pero las personas provistas de un consejo judicial no
son ineapaces; mosolros Suponemos (ue sus COMPromisos
han sido subseritos dentro de los limites de su capacidad;
por lo tanto, deben surtir el mismo efecto que si hubieren
sido subseritos por mayores. Hay, no obstante, una razon
para dudar. Los prodigos v los débiles de inteligencia no
pueden enagenar; ahora bien, lo que les esta prohibido ha-
cer directamente, les estd también prohibido contrayendo
compromisos.

Nosotros contestamos, Y la respuesia es perentoria, que
las personas puestas en consejo no eluden la prohibi-
eién que tienen hecha para esagenar, cuando contratan
dentro de los limites de su capacidad; asf es que no se
puede aplicarles ¢l adagio que acabamos de citar, porque
dicho adagio tiene precisamente por objeto impedir que se
eluda la prohibicién de la ley, Teniendo los prodigos y los
débiles de espiritu el derecho de contrasr ciertos compros
misos, la ley debfa garantirlos por la ejecucion forzada,
como garantiza toda obligacién validamente contraida. En
vano se objeta que, en este sistema, la proteccion que la
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ley quiere conceder al prodigo sera incapaz. La objecion
estaria fundada en laopinion que acabamos de sostener con
cerniente 4 los compromisos oontraidos por las personas
provistas de un consejo; no Io estd en la opinién general-
mente adoptada, que n> hace vilidas las obligaciones de los
prodigos siuo conando les han sido provechosas: ¢no es justo,
en esta doctrina, que ellas puedan ejecutarse sobre su patri
mouio {1).

En tanto que la objeciéa sc dirija 4 nuestra opinién, la
remitimos al legislador: no «: trata de saber si tal 6 cudl
sistema protege eficazimente al prodigo, sino si es el siste-
ma de la ley. La doctrina que rehusa 4 los acreedores del
prodigo el derecho de tomar posesion de sus bienes mue-
bles é inmuebles es un nuevo paso en la via extralegal én
que se ha colocado la jurisprudencia. Dicha doctrina viene
4 parar en consecuencias que demuestran la falsedad del
principio de donde dimanau. No se pondrd a discusion que
el prodigo no esté obligado por su delito y su cuasi-delito;
el menor lo esta; con mayor razén, dice la corte de Paris,
el prodigo (2). Pues bien, si se establece como prinei-
pio que el prodigo no obliga sus bienes muebles é inmue-
bles por sus contratos, tampoco los comprometera por sus
delitos: de suerte qua se le permitirs que impunemente
cause por su culpa y hasta por su dolo, todo género de da-
fios, sin que las reparaciones civiles 4 las que sea condena-
do puedan ejecutarse sobre su patrimonio.

Nam. 4. Del efecto de los actos celebrados por los
débiles de espiritu y por los prodigos.

373. Cuando los débiles de espiritu y los prédigos ejecu-

1 Aunbry y Rauw, t. 1%, p. 573, y nota 21. En sentido contrario, sen.
tencia de Dijon, de 22 de Noviembre de 1867 (Dalloz, 1868, 2, 73, y
Ia nota del decisionisty).

2 Parig, 7 de Mayo de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 80).
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tan un acto que no les esta prohibido, estin bajo el domi-
nio del derecho comin, y en consecuencia, no pueden ata-
ear el acto sino en los casos en que un maynr po.lria ata-
carlo. Lo mismo es st hacen eon la asistencia de su conse-
jo un acto que les esti prohibido, Asistidos de su consejo,
cesan de ser incapaces; luego estdn regidos por el derecho
comun. Y siejecutan siu ia asistencia de su consejo un acto
que les esté prohibido, el acto es nulo de derecho, lo mis-
mo que los actos celebrados por el incapacitado. El codigo
Jo dice en el art. 502 para los débiles de espiritu. El arti-
culo 513 no reproduce esta disposicion para los prédigos
¢Debe inferirse de esto que los actos que ellos ejecutan sin
estar asistidos de su consejo no son nulos de derecho? Cier-
tamente que né. Pocoimporta lacaunsa por la cual se nom-
bré un consejo judicial; que sea por prodigalidad 6 por
debilidad de espiritu, los efectos en ambos easos son idéu-
tices. No hay dos especies de consejo judicial, no hay més
que una; el ohjeto es el mismo, luego las consecuencias
deliza ser Jas mismas. Esto, por otra parte, es la aplicacion
de un prineipio general concerniente & los incapaces. Los
actos ejecutados por la mujer casada sin autorizacién mari-
tal son nulos de derecho; gpor qué? Porque tiene sobre si
la incapacidad juridiea 4 contar desde la celebracion del ma-
trimonio. Los actos del incapacitado son nulos de derecho:
ipor qué? Porque el fallo establece una presuncion de in-
capacidad. Esta misma presuncién existe para &l débil de
espiritu 4 contar desde el fallo que le nombra un consejo,
y debe existir también para el prodigo.

As{, pués, es preciso aplicar 4 los actos celebrados por
los prodigos y los débiles de espiritu, posteriormente al fax
ilo que les nombra un consejo, lo que hemos dicho de los
actos ejecutados por el incapacitado (nim. 204). Son nulos
de derecho, lo queé significa que el tribunal debe anularlos
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por el hecho solo de que los ejecuté wna persona puesta
bajo cousejo sin asistencia de éste; el actor nada tiéne que
probar, ni lesién ni mala fe e tercero; una sola prueba tie-
ne que rendir, y es que el acto se hizo posteriormente al
fallo que nombro el consejo. Los tribunales, dominados
por la imperiosa influencia de los hevhos, se han desviado
algunas veces del rigor de este principio. Se ha falladn que
Ia nulidad resoltante de Ja falta de asistencia del consejo
era una simple reseision por causa de lesién; que la resei-
cién no debia pronunciarse cuando los terceros habian con-
tratado de buena fe, 4 ciencia y paciencia del consejo que
se habia quedado en la inaceion, de modo que los terceros
debian ignorar la incapacidad de aquél con el cual trata-
ban (1). Esta decisién se funda en la equidad y esto es in-
contestable; gpero lo esta en derecho? Con leer el art. 502
es suficiente para convencerse del error en que ha caido la
corte de Metz. La corte habia perdido ademds de vista el
art. 1118, que establece el principic fundamental en ma-
teria de lesidn; ésta no vicia las convenciones sino en ciertos
contratos ¢ respecto 4 ciertas personas. jCuales son estas per-
sonas? Los menores (zrt. 1305), y los menores solos. Esto
decide la cuestidn para los débiles de espiritu y los prodi-
gos (2). En cuanto 4 la buena fo de los terceros, no puede
invocarse para dar validez 4 actos que son nulos de ders-
cho. Todo lo que la equidad pueds exigir del rigor de la
ley, és que el prodigo esté obligado 4 restituir aquello con
lo que se ha enriquecido. En este sentido, puede decirse
que esta obligado en tanto que se ha aprovechado del acto,
por aplicacién de la méxima de justicia de qus nadie pue-
de enriquecerse 4 expensas de otro /3).

1 Metz, 21 de Mayo de 1817 (Dalloz, en la palabra interdiccién, nit-
mero 260, 27).

2 Amiens, 21 de Julio de 1852 (Dalloz, 1853, 2, 3%\,

3 Bruselas, 1° de Agosto de 1860 (Pasicrisia, 1860, 2, 351).
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El principio establecido por el art, 502 es absoluto; se
aplica & todo género de sctos juridicos, & los fallos tanto
como & los actos extrajudiciales. Asl lo ha fallado la corte
de Bruseias, y en verdad que esto no puede originar du-
das ‘1),

374. Supuesto que los actos celebrados por los prodigos
y los débiles de espiritu son nulos de derecho, la acecién
por la cual se atacan dichos actos es una aceion de nulidad,
y ésta se rige por los principios generales de las demandas
de nulidad. En primer lugar, la nulidad es relativa, es de-
cir, que la persona provista de un consejo es Ia unira que
de ella puede prevalerse. ’or analogfa debe aplicarse 4 los
débiles de espiritn v 4 los prodigos lo que el art. 1125 di-
ce de los incapaces, menores, incapacitados y mujeres ca-
sadas: las personas capaces de contratar no pueden oponer
la incapacidad de aqué! con guien contratarou. Esto es de
derecho comun; cuando la nulidad no es de orden publico
la accién no puede intentarse sino por la parte en cuyo pro-
vecho se establecio; ahora bien, es muy evidente que siel
acto ejecutado por un débil de espiritu 6 por un prodige
se declara nulo, es finicamente por su propio interés.

La accion debe intentarse dentro de los diez afos. Esto
es la aplicacion de la regla general establecida por el arti-
culo 1304, por cuyo tenor la aceién de nulidad de las con-
veneinnes se limita 4 diez afos. jCuindo comienzan 4 eon-
tarse esos diez afins? [ art. 1304 establece que la preserip
ctén no eurre, respesto 4 los actos ejecutados por los inca-
pacitados, siao desd : el dia en que sa levanta la interdiceion.
Por analogia, hay qae deduocir que el plazo no corre, para
los actos ejecutaidos por los prodigos y los débiles de espi-
ritu, sino desde el fullo que pronuncia el levantamiento de

1 Bruselas, 24 de Dictembro de 1831 (Pasicrisia, 2852 2, 250, y
Dalloz, en lu palabra jnterdiccion, nium. 292).
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la prohibicién de proceder sin la asistencia del consejo. En
efecto, el art. 1304 no es mas que la apiicacion del prinei-
pio en el cual reposa la preseripcion de diez afios: es una
confirmacién tacita, como lo diremos en el titulo de las
Obligaciones, luego implica la capacidad de confirmar;
ahora bien, por todo el tiempo que el prodigo y el débil de
espiritu estén bajo consejo, dejan de ser capaces de confir-
mar el acto nulo, as{ como de ejecutarlo, porque ia confir-
macion estaria viciada por la misma causa que vicia e|
acto (1).

¢Gual es el efecto de la anulacion? En prineipio, los actos
anulados se consideran como no-hechos; en este sentido es
como debe entenderse el adagio que lo que es nulo ao pro
duce ningan efecto. Siguese de aqui que las partes contra-
yentes deben volverse 4 poner en el estado en que estaban
antes de haber contratado; luego si una de-ellas recibio al-
go en virtud del contrato, debe restituirlo. El art, 1312
deroga este principio; establece que los menores, los inca-
pacitados y las muojeres casadas, cuyas obligaciones se anu
lan, no deben reembolsar lo que se les ha pagado, 4 menos
que se pruebe que lo pagado redundé en su provecho. Esta
disposicion debe aplicarse por analogia & los prodigos y &
los débiles de espiritu, porque hay motivo idéatico para
decidir. Podria objetdrsenos que el art, 1312 establece una .
excepcion, que ésta solo concierne 4 los incapaces, y que
en nuestra doctrina, los prodigos v los débiles de espiritn
no son incapaces, Cierto es que la ley no los pone entre
los incapaces. De todos modos, es claro que deben asimi-
larse 4 los incapaces, en el sentido de que no pueden ser
valnerados por los actos que ejecutan. Esto es saficiente
para que se les aplique el art. 1342. En. este sentido es
como debe entenderse una sentencia de la corte de casacién

1 Demol ombs, t. 87, p. 518, nfim. 767.
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que resuelve en términos demasiado absolutos que el pré-
digo nada debe restituir de un prestamo que se le hace (1).
Si pada debiera restituir, aun cuando el préstamo le hubiese
aprovechado en todo 6 en parte, se enriqueceria 4 expensas
del prestamista. Es preciso, al contrario, aplicar la méxi-
ma de equidad segtin la cual nadie puede enriquecerse &
expénsas de otro. De este modo se concilia la equidad con
el rigor del derecho.

Por ultimo, Ia nulidad puede cubrirse por una confir-
macion del prédigo dada con asistercia del consejo. No
hay ninguna duda acerca de este punto {(2). yNo debe irse
mas lejos y decir que la aprobacién dada al acto por el
consejo, disipa su vicio y lo vuelve vélido? Generalmente
se ensena la negativa. Nosotros hemos tropezado ya con una
cuestion andloga concerniente 4 la mujer casada, y hemos
admitido ciertamente que en contra de la opinién dominan-
te, que la antorizacidn del marido cubre la nulidad '3) {No
deben aplicarse los mismos principios 4 {a asistencia del con-
sejo? Hay un nuevo motivo para dudar. La asistencia es
mis que vua autorizacién, supuests que el consejo debe es-
tar presente al acto: tal es, por lo menos, la opinién que
hemos sostenido. ¢No debe inferirse de esto que la apro-
barion posterior no equivale 4 la asistencia? Nosotros asf
lo ereemos. La coufirmacion dada por el consejo solo es un
simple consentimiento; y éste, 4 muestro juicio, no substi-
tuye 4 la asistencia, lo que decide la cuestion (%). En la

T SBentencia de denegada apelacion, de 5 de Aposto de 1840 /Da.
lloz, en la palabra interdiccion, vm 294, 1), Comparese, sentencia
de Brnselas, de 1° de Agosto de 1557, que dice también gque, en ri_
ggggdt; derecho, no deberia haber ningana repeticibn (Pasicrisia,
1859, 2, 278),

2 Brusu]a)s, 9 do Ouvtubre de 1823 (Pasicrisia, 1823, p. 505, Dalloz,
en Iz palabra interdiccion, nim. 205, 3%).

3 Véase «] tomo 3° (e vata obra, nlun. 166,

4 Duranton, t. 3%, p. 728, nfiwm, 807, Aubry y Rau, 6. 1°, p. 568 y
nota 9.

P. d¢ D.=-TOMO V. 70
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opinién dé los que ensefian que la asistencia es un simple
consejo, habria que decidic que la aprobacién dada poste-
riormente al acto equivale 4 consentimiento; y por lo tan-
to, 4 confirmacicn

. De los actos anteriores al fallo.

375. El art. 503 establece que los actos antericres i la
interdiceion podrdn anularse, si la causa de la interdiccién
existiese notoriamente en la época en que se ejecutaron ta
les actos. ¢Sucede lo mismo con los actos celebrados por el
prodigo y el débil de espiritu antes del fallo que les nom-
bra un consejo? N6; la comparacion de los arts. 502 y
503 lo prueba hasta la evidencia. Segua el art. 502, los
actos posteriores al fallo que nombra el consejo son nulos
de derecho, tanto como los actos ejecutados por el incapa-
citado, mientras que el art. 503 limita el derecho de atacar
los actos anteriores al caso de interdiceion. Hsta limita
cién ha sido inscrita en la ley 4 demanda del Tribunado, 4
fin de que no quedase duda alguna acervea de la voluntad
del legislador (1.. Hay uuna razén para esta diferencia que
mas bien fué indicada que explicada por los oradores del
gobierno y del Tribunado (2).

La demenncia tiene una notoriedad que no se refiere
4 la debilidad de espiritu ni 4 la prodigalidad. Aderaés,
cuando hay enagenacién mental, hay por lo mismo incapa~
cidad, mientras que la debilidad de espiritu y la prodigali-
dad, sobre todo, no son una causa natural de incapacidad,
y no lo llegan 4 ser sino en virtud del fallo; shora bien, el
efacto no puede preceder 4 la causa /3). Hemos dicho que

1 Observaciones del Tribanado, niun. 8 (Locré, t. 3°, p. 407).

2 Emmery, Exposicién de motivos, nfum, 12 (Locre, t. 3° p. 473).
Tarrible, diseursos, nim. 11 (jbid, 8. 37, p. 488,

3 Demolombe, t. 8%, p. 443, nium, 662, y los autores que él oita.
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sobre todo la prodigalidad, porque la debilidad de espiritu
en una causa natural de incapacidad, y tiene también cierta
notoriedad. Este es uno de [os casos en que ol legislador ha
hecho mal eu confundir y poner en la misma linea al débil
de espiritu y al prodign (1).

Se ha fallado y eon razén, que el art. 303 no era apli-
cable, aun cuando el setn hubiese sido suberito durante la
instancia de nombramiento de un consejos judieial, y sin
distinguir si el tercero que ha eoutratado con la persona,
cuya colocacion en consejo se padia, tenia conocimiento de
las diligencias intentadas (2). No aceptamos tal decision
sino con una restriceién. Si es un fraunde del fallo que va &
pronunciarse y para eludir de antemano la incapacidad de
que va a quedar afectado el prédigo o el débil de espiritu,
por lo que el tercero ha tratado con él, abusando de su de-
bilidad iatelectual o explotando sus tendencias 4 gastar; en
tal caso, creemos que el acto deberia ser anulado, no en
virtud del art. 303, sino eo virtud de los principios gene-
rales de derecho, que permiten siempre que se ataquen los
actos hechos con fraude de la ley (3).

376. Siendo nnlos do derecho los actos superiores al fa-
Yo que nomwbra un consejo a: prodigo, mientras que los ac-
tos anteriores quedan bajo el dominio del deracho comunp;
es de suma importancia determinar la fecha verdadera de
los actos subseritos por el prodigo. stos actos casi nunca
tienen fecha cierta, son escritos de caracter privado, car.
tas-ordenes ¢ letras de cambio. De aqui dificultades analo-
gas 4 las que hemos examinado al tratar de la Interdiccion

1 Demante, Curse analifico, t. 2%, p. 361, niam, 2£5, bis X.

2 Orleans, 25 de Agostode 1837 (Dalloz, en la palabra interdicrjon,
namero 221, 77

8 Parts, 10 de Marzo de 1851 (Dalloz, 1835, 2, 246). Sontuncia de
denegala apelacidn, de 30 de Junio de 1863 {Lxilloz, 1869, 1, 230).
Demolombe; t. 8% p. 522, ntm, 772
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(pums. 320-322). Los principios son idénticos, pero reina
también Ja misma incertidumbre en la jurisprudencia. Eu
esta materia, mds que en otra cualquiera, los hechos domi
nan al derecho y dictan las sentsncias. Guando los com-
promisos subscritos por el prodigo no tienen fecha cierta,
es de temerse que los escritos hayan sido antidatados; este
temor unido & las circunstancias de la cansa, hace proba-
ble la antidata, y la probabilidad ficilmente se transforma
en presuncién,

Asi es como la corte de Angers anulé las cartas-ordenss
que no habfan sido registradas, por la razon de que «la jus-
ticia no puede aceptar eomo vilidos compromisis cuyas fe.
chas son inciertas, sin que se vuelvan ilusiones los fallos
que nombraa consejo & los prodiges.» La corte de casacién
mantuvo la sentencia, declarando que se habfa hecho la mads
estricta aplicacion de la ley (1). A nuestro moco de ver,
habfa violacién de la ley, porque la séntencia establece
una presuncion de fraude en el sentido de que admite, sin
prueba alguna, que las obligaciones que llevan una fecha
anterior al fallo son por este solo hecho antidatadas, frau-
dulentas, y en consecuencia, nulas. jPuede existir una pre-
suncion legal sin ley? No derogando el codigo los principios
generales sobre la prueba que resulta de los docnmentos de
caracter privado, los mantiene por lo mismo. Luego hay
que resolver que los escritos, si son reconocides, hacen
fe de su fecha, pero unicamente hasta prueba en contrario;
por lo tanto, al actor corresponde probar el frande, es de-
cir, la antidata.

La corte de Parfs ha imaginado otro medio de anular lo
billetes subscritos por los prédigos. Erase un hombre que
llevaba un nombre querido para la Francia, el prineipe de

1 SBentencia de denegada apelacién, de 9 Julio de 1816 (Dalloz, en
Ia palabra interdicuion, nGm. 220, 27
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Eckmithl, quier habia sebscrito 6 aceptado un buen nume-
ro de letras de cambio. Losacreedores abtuvieron fallos pre
rebeldia cuando el principe se hallaba en Africa. Sa enn-
sejo, el conde Coutard, formulo oposicion eu ausencia del
prineipe. Primera irregularidad: jeomo ha de poder obrar
el consejo por si mismo, cuando su misiCn unica, es asis-
tir al prodigo? gy asiste al prédigo cuando éste ni siquiera
sabe lo que hace el consejo? No obstante, la corte de Pa-
ris lleve hasta el extremo aguella ficcion. Gonsideré al con-
sejo como 4 un tercero 4 quien se oponen escritos no registra -
dos, y que puede, por consiguiente, rechazarlos por no tener
focha cierta (1), ;Gomo es que el consejo habia de ser un
tercero? De dos cosas una. O el consejo se limita 4 asistir
al prodigo, lo que es su unica mision; en este caso, el pro-
digo es el que ligura en la causa, 4 él se oponen los actos,
y no se dira que el que los ha firmado es ua tercero. O el
conssejo obra solo; esto no puede ser sino como represen-
tante del prodigo gy el ropresentante es un tercero en enan-
to d los actos ejecutades por el representado? Habia graves
presunciones de fraude en el caso de que se trata. Se ha-
bia que admitir al consejo a probar la antidata y la prueba
habria sido faeil, supuesto que se aceptan simples presun-
ciones para probar el frande.

Una sentencia de la corte de Lyon resolvio, y con razon,
que el prodigo y el consejo no pueden considerarse como
terceros en el sentido del art. 1328. La corte agrega que
tampoco puede declararse cierta, sin examen, la fecha d
los actos subscritos por el prodigo, supuesto que esto equi-
valiria & dar 4 un incapaz el medio de eludir su incapacix
dad. D= aquii.ifiere que 4 los tribunales corresponde re«

solver de hech. si la fecha es siocera (2). La decision es

1 Paris, 26 de Junio de 1838 (Dalloz, inferdiccion, nfim. 303, 2°
2 Lyon, 2 de Noviembre de 1831 (Dalloz, en la palabra inferdi
cién, nfimero 221, 3°%):
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justa, pero estd mal motivada. Desde el momento en que
se reconoce la acta, la fecha es cierta entre las partes; pero
no queda probada sino hasta inscripcion de falso; las partes
son admitidas 4 probar, por todo género de medios, hasta
por la presuncion, que hay antidata. Este prineipio garan-
tiza los intereses del prédigo sin sacrificar los de los tarce-
ros. La corte de casacién parece caer en el mismo error.
Ella no quiere que se aplique ol art. 1322, es decir, los
principios generales sobre la prueba 4 los actos subscritos
por el prédigo, porque esto-seria hacer ilusoria la protec-
eion que la ley le otorga, eludiendo la incapacidad de que
se halla afectado (1). Acabam:s de decir que la proteccion
no es ilusoria. Y si no se aplican los principios generales
4 las obligaciones del prédigo, en donde se hallardin moti-
vos para decidir? La corte de casacion dice muy bien, en
la misma sentencia, que & los tribunales corresponde fijar
la verdadera fecha de los actos que el prodigo ha firmado,
lo qua implica que la fecha que llevan no queda establecida
sino hasta la demanda de falsedad. Nada mas cierto que
esto; pero no es una excepeién al art, 1322, sino mas bien
una aplicacion, como ya lo hemos dicho en el capitulo de
la Interdiccion (nam, 321). Queda por saber quién debe
rendir la prueba de la antidata. La corte de casacion deci-
de que el signatario 6 sus herederos son los que pretenden
que el acta ests antidatada; porque oponiendo esa exceps
ci6én, se tornan actores y deben, por consiguiente, probar
el fundamento de su demanda.

Tales son los verdaderos prineipios. Nosotros los encon-
tramos consagrados en una sentencia de la corte de Orleans.
La corte comienza por decidir, lo qug es incontestable, que-
el art. 1322 debe aplicarse 4 los actos subscritos por el

1 Sentencia de deuegada apelacion, de 8 de Marzo de 1836 (Da.
lloz, en la palabra inlerdiceion, ntim. 221, 6").
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prodige, por la razén muy sencilla de que el codigo no ha-
ce excepcion en el titulo de la Interdiccion y del Consejo
judicial. Este sistema garantiza suficientemente los inte-
reses del prédigo, puesto que la prueba de la antidata pue-
de hacerse aun por medio de simples presunciones; prueba
que los tribunales admitiran fcilmente en razén de la pos
sicion excepcional en que se halla el pradigo. Pero el juez
no debe, a fuerza de querer proteger al prodigo, sacrilicarle
los derechos de los terceros. Al prodigo, pues, ¢ 4 sus re.
presentantes, corresponde probar el fraude, es decir la an-
tidata (1). La corte de Paris habia admitido la validez de
una letra de cambio subserita por un pradigo antes d:l fa-
llo, repatando la fecha como cierta. Su sentencia fué casa-
da; ella habia debido admitir al prédigo 4 que probase el
fraude, es decir la antidata (2).

Al prédige corresponde rendir la prueba de la antidata,
Si no lo logra, el acto serd mantenido, ecomo celebrado an-
tes del nombramiento del consejo, y por lo tanto, en una
época en que ¢l prodigo era capaz. Se ha [allado que si la
fecha aparente en unos cpntratos se reconoce inexacta, sin
que el prodigo establezea la verdadera fecha, al acreedor
corresponde probar que los hilletes han sido subseritos an-
tes del fallo {3). ;No es esto crear una presuncién que la ley
ignora? Por que el prodigo rinde una semiprueba, jhay
que presumir la antilata? De hecho, la corte pndia invocar
simples presunciones para inferiv de ellas que habia anti-
data. Pero es imposible erigir estas probabilidades de he-
chos en una presuncion de derecho. La sentencia dela corte

1 Orleans, 25 de Ago.to de (837 (Dalloz, en la pulabra tnferdin_
cién, namero 221, 1°),

2 Sentencia de casucion, de 4 de Febrero ds 1835 ({Dalloz, infer_
dicion, nitmero 221, 47),

3 Senteucia e denegada apelacin, de 30 de Janio da 1868 (Da.
1oz, 1869, 1, 230).
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de Parfs se justificaba, ademds, por otro motivo, y es que
los contratas habian sido subscritos, después-le qu» se habia
formulado la demanda de nombramiento de uu consejo;
por consiguiente aun admitiendo la fecha como cierta, hi-
bia fraude 4 la ley, luego nulidad. Habria nulidad por cau
sa de fraude, aun cnando la ipstancia no hubiese aun co-
menzado, si el tércero que contrato con el prédigo sabia
que la intencion de la familia era provocar el nombramien-
to de un consejo judicial: esto es siempre un fraude 4 la
ley 1).

SECCION IV.—Del levantamientodel fallo.

377. El art, 514 establece que la prohibicion de proce-
der sin la asistencia de un consejo no se puede levantar si-
no observando las formalidades prescritas para la demanda,
Asf es que se necesita un fallo que pronuncie el levanta-
miento del nombramientc del consejo judicial. Se ha falla
do que el nombramiento caia de pleno derecho cuando una
mujer puesta bajo consejo se casaba, en atencion & que la
autorizacion marital reemplazaba la asistencia del conse-
jo (2). Esta decision es contraria al texto y al espiritu de
la ley. El art. 814 es formal, se necesita un fallo. Pur
otra parte, es inexacto decir que el poder del marido es una
prateccion suficiente para la maojer: antes hemos dicho que
la mojer casada puede ser puesta en consejo y que éste pue-
de ser persona distinta del marido (uum. 346, (3). Por la
misma razon el consejo dado & la mujer separada de cuer-
po debe mantenerse cuando la separacién de cuerpo cesa
por el restablecimiento de la vida comua (4).

378. (Quién puede pedir el levantamiento? El art. 514

1 Parfs, 10 de Marzo de 1854 {Dalloz, 1855, 2, 240),

2 Naney, 3 de Diciembre de 1838, (Dalloz, interdiccion, nltm. 251).
3 Aubry y Ray, t, 1°, p. 566, nota 13,

4 Douai, 6 de Marzo de 1857 (Dalloz, 1857, 2, 140):
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establece, para el nombramiento de un consejo judicial, un
principio idéntico al que establece el art. 512 para el le-
vantamiento de la interdiceion. Luego hay que aplicar lo
que hemos dicho del incapacitado {nam. 330). En la opis
nién genecal que hemos combatido, los que tienen calidad
para provacar el nombramiento de un consejo judicial pue-
den tambien pedic el levantamiento del fallo. Por aplica-
cion de este priucipio, se ha fallado que la mujer podia pe-
dir el levantamiento del fallo que nombrs un consejo & su
marido (1.

379. ;Ante qué tribunal debe lievarse la demanda de
levantamiento? Si un tercero formula la demanda, no hay
dificultad, porque debe intentarse ante el tribunal del de-
micilio de la persona provista de un consejo (2,. En la opi-
nién que nosotros hemos profesado en materia de interdic-
cion, la demanda debe formulsrla el prédigo 6 el débil de
espirita, asistido de su consejn, sapuesto que s'n la asisten-
cia de dste, aquél no puele litigar. Siguese de aqui, que
no hay demandado; lo que no impide que el tribunal del
domicilio sea competente, como io hemos dicho al tratar
de la Interdiccion (nuws, 331 y 332).

En cuanto al procedimiento, siguense las formas preseri-
tas para la demanda de nombramiento de un consejo judi-
cial (art. 514).

Apéndaice.

379 bis. El deudor gue ha conséguido un sobrese imiento
puede ser solocado bajo una especie de consejo judicial.
Conforme a laleyde 18 de Abril de 1851 {art. 600), la cor-

1 Rennes, 16 de Agosto dn 1838 (Dalloz, jnterdiccion, ntm. 313, 1° )
D nclantine, €, B39 . Sud, i, 774,
2 Senienels de deneguda upelacién, de 14 de Diciembrae de 1840,
Dalloz, uweadiceron, ndinn. 259, 29)
P. d¢ D.~~TOMO v. 71
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~ taque otorga 6l sobreseimiento puede nombrar unoe 6 varios
comisarios, encargados de vigilar las operaciones del deu
dor. Este no puede, sin la autorizacion de los comisarios,
enagenar, comprometer ¢ hipotecar sus bienes, muebles 6
inmuebles, litigar, transigir, pedir prestado, recibir ningu-
na suma, reeibir ningin pago, ni ejecutar ningin acto de
administracién. En caso de desacuerdo entre el deudor y
los comisarios, la cuestién queda decidida por el tribunal
de comercio (ley de 18 de Abril de 1851, art. 603). Esta
materia pertenece al derecho mercantil.
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