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GCAPITULO I

PriNCIPIOS GENERALES,

193. La emancipacion es de ¢rden publico. Esto resul-
ta del objeto mismo de la institucion. Este pone término &
las potestades paternal y tutelar, que ambas son de orden
ptblico, supuesto que se relieren al estado de las personas
Y 4 la incapacidad que es su consecuencia; luego la eman-
cipacién es también de orden publico, tanto como la ma-
yorfa. La emancipaci6n es, ademas, de orden publico, por-
que la curatela que la acompania tiene por objeto proteger &
incapaces, porque los menores emancipados signen siendo
menores; ahora bien, la proteccidn de los incapaces es de
derecho publico, porque la sociedad tiene el deber de pro-
teger 4 aquellos de sus miembros que no pueden proteger-

se 4 si mismos.
Este principio era aceptado por el derecho antiguo (1);

1 Marlin, Repertorio, en la palabra curador (4 7%, p. 18).
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pero no se observaba con rigor. Se permitia & los padres
limitar la emauncipacién ordinaria prohibiendo ciertos actos
4 los hijos que emancipaban. Toullier dice qus en el eodi-
go nada se ve que sea contrariod esta prudente disposicidn
que solo puede tender al mayor bien de los menores (1).
Este es un error evidente, 4 nuestro modo deentender. El
art. 6 prohibe en términos absolutos derogar las leyes que
interesan al ¢rden publico; luego toda derogacion de las dis-
posiciones del codigo que rigen la emancipacion estd afecta
denulidad. Es cierto que el legislador se desvia 4 veces del
rigor del principio; asi es que permite 4 los conyuges que
modifiquen por su contrato de matrimonio la incapacidad
juridica de la mujer. Pero para esto se ha necesitado una
disposicién expresa, y se necesitarfa tambiéu para permitir,
sea 4 los padres, sea al consejo de familia, que moditiquen
la incapacidad del menor. Ea el silencio del cédigo, se per-
manece bajo el imperio del principio que prohibe derogar
las leyes de orden publico \2).

194. El menor emancipado estd colocadv bajo curatela.
Hay una gran diferencia entre la autoridad del curador yla
del padre y del tutor. La ley dael nombre de potestad 41a
autoridad del padre, y también se dice la potestad tutelar;
por mis que la expresion no esté en armenia con los
principios de nuestro derecho civil moderno, traduee bien
la idea de que el menor bhajo potestad no tiene el ejercicio
de ninguno de sus derechos; reputado incapaz, la ley le da
un protector que es representante en todos los actos civiles;
es el padre, es el tutor el que obra en su nombre; el me-
“nor no figura en los actos juridicos qua le conciernen. Otra
cosa sucede con el menor emancipade; estd libre de toda po-
festad, precisamente porque él gobierna su propia persona

1 Duparc_PouiLun Principios de derecho, t. 17, p. 358, ’l‘oulher, to
mo 2%, nim, 1300,
2 Gompﬁrese Dalloz, en 1a palabra minoriz nim. 779,
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y porque maneja sus intereses por si mismo. El curador
simplemente lo asiste, y esta asistencia ni siquiera es lare-
gla; el menor no es asistido sino en lns cas s previstos por
la ley; cusndo 1a ley no exige la asistencia, el menor eman-
eipada procede solo. Asies que, & dif seencia del padre que
es administraldor legal de los bienes de sus hijos y del tu-
tor que administra los bienes da sus monores, el curador
no administra. Signese de aqui qne co e3 responsible. Si
de hecho manejara el patrinonio del menor, deberia cier-
tamente cuenta de esta gestion extralegal; esto seria 6 un
mandato 6 nwa gestion de negoeins; y el mandatario, asi
como el gerenta, son responsables. Porque los curadores
nc admiuvistran y no deben cuenta, gha de inferirse que no
son responsables?

Ciert, es que no puaden responder de una gestion que
no tienen. lin,este sentido se decia en el antiguo derecho,
que los curadores no eran responsables de nada hacia los
menores, porqus no tenian ninguna contabilidad; no obs-
tante, so afiadia esta restriccion, que estando obligados los
curadores & vigilar el empleo del dinero reembolsado & los
menores, ellos estaran ep el caso de ser reqneridos si los
hubieran dejado disipar (1). Luego no puede as entarseco-
mo prineipio que los curaderes son responsables. Quedan
por determinar los limites de esta responsabilidad. A este
respecto reina una gran confusion en la do-trina. El uno
dice que el curador es responsable segun Ias reglas del
derecho comun. Demolombe da 4 entender con esto que
el curador responde del doln, y de su falta cuando es bas-
tante grave para eng=mirar contra 8l una resp nsahilidad;

cita los arts, 1382, 1383 y 1992 2). Que el curador sea

1 Merlin, Repertoris, an la pulabra curador, pfo, 17, nfim, 12 (6 77,
pagina 23).
2 Demolombe, t. 87, p. 204, nlim. 258,
P. de D, TOMO V.—32
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responsable de su dolo, ni se necesitaba decir, supuesto que
toda persona es responsable del dolo. jPero cual es esta
falta grave de que se ls declar: responsable? jEs la respon-
sabilidad del deudor convencional, 6 es la del delita v del
cuasi-delito? Se eitan 4 la vez las disposiciones que rigen
los delitos y la disposicién qus norma la responsabiliclad
del mandatario. Hay en esto una ineorapatinili lal absoluta
que proviene de que no se distinguen los diversos ordenes
de ideas. Durantén es igualmente inexacto. Gormienza por
decir que el curador es responsable comn tod» mandatario
que no cumple con su mandato; y de ells fufire qus no
podria ser perseguido, sino por su dolo, faltr 6 negligen-
cia grave; y en apoyo de osta extrafa doctrina. cita los ar-
ticulos 1382 y 1383 (1). Si quiere uno atenerss & los prin-
cipios del mandato, entonces hay que haeer 4 un lado los
articulos 1382 y 1383, que hablan delos delitos, y aplicar
el art. 1992, que impone al manatario la rasprnsabilidad
general del art. 1137, es decir, la de la falta ligera, =alvo
el moderarla, porque el maundato del curadar es gratuito,
Si se quiere resolver la cuestion por los arts, 1382 y 1383,
entdnees el curador serd resprasable no solvmente del do-
lo y de la falta grave, sino e la fulta la mds ligera, pues.
to que el art. 1383, de lara formalmente que cada uro es
" ponsable del dafio que cansa por nsgligeseia 6 por im

+adencia.

Toullier dice que los curadores no son respousablas, ni
siquiera por no haber colocado los eapitales resmbilsados
al mencr; él se funda en el silencio del eddigo quz no im
pone ninguna responsabilidad al curador (2}, Kslo es razo-
rar muy mal. Si alguna regla universal egists ea deracho
como en moral, ciertamente que lo es la de la responsabi-

1 Duranton, t. 3°, p. 651, nlim. 630, seguido por Marcadé, t. 27,
p. 271, art, 482, 17,
2 Toullier, t. 2% p. 272, nlm. 1297.
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lidad: la dificultad consiste unicamente en determinar sus
limites con precision. Los eruditos editores de Zacharfa,
han fijado su atencion, como nosotros, en la incoherencia
que reipa en la doetrina sobre la responsabilidad  del eu-
rador; esto depende, dicen elios, en que los autores no han
distinguido las diversas funciones que desormmpeia el cura-
dor. Guando simplements asists al menor, ¢l no responde
sino de su dolo 6 de s [idla grave, asimilada al dolo. Tal
es la regla, pero 4 voces la ley encarga al curador que vi-
gile de una raanera espesial los intereses del menor; asi el
art, 482 quicre, en primer luzar, que el curador asista al
meuor, caands éste tenga que racibir ur capital mobiliario,
y en segaidy agrewn la ey gue el earado s vigilard la colo-
cacion del capital. 10tu vigivanein o5 mds que uoa asisten-
eia; siguese de wjni que el carador ineurre en uua respon-
sabilidad mas estreeliy, voes la de los arts. 1382 y 1383,
dieen Anbny y B (1), Nusotrus les preguatariamos en
doude se dice que nn mandatario legal responde unicamen-
te de su dolo. Y si los arts. 1382 y 1383 son aplicables &
las obligaciones que tienen sa origen en la ley gpor qué se
limita su aplicacion 4 clertos casos cuando esas disposicio-
ues estdn concebidas en los términos los més generales?
Hemos entrado en estos detalles para mostrar quo es vaga
é incierta la doctrina én esta materia como en tantas otras,
y cudn necesario es asentar prineipios ciertos, El curador
es un mandatario legal; sus obligaciones tienen su fuente
en la lev; g-val es la responsabilidad que la ley implica en
estas oblizarones? Toullier tienc razon en decir que la ley
esta mon o, BB el silensly de I ley, hay que razonmar por
aral gia. Eitator es tambidu ua mandatario legal; ¢qué res-
ponsabilidad le iinpone Ia ley? El responde do su mala ges-

1 Aubry y Raw, £, 17, p 547 v notas 8 v 9 ide la 42 edicion),
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tisn y administra mal desde el momento en que lo hace sin
la solicitud de un buen padre de familia. Esto equivale 4
decir qua el codigo aplica al tutor 1a responsabilidad en que
todo deudor ineurra en las obligaciones convencionales.
Hay que aplicar el mismo principio al carador. Poco im-
porta que las funciones del tutor y del curador sean dife-
rentes; no es con motivo de la naturaleza de sus funciones
por lo que el tutor es responsable; porque lo es 4 titulo de
mandatario legal. Ll mandato debe cumplirse de modo que
resguarde los intereses del menor; si el mandatario deseni-
da este deber, es responsable de su negligencia. Las mis-
mas razones existen idénticamente para el curador. El tam-
bién tiene por mision prateger al menor, asistiéadols y vi-
gilando sus intereses en los casos previstos por la ley; sino

lo hace, debe ser responsable, porque de lo contrario no se
llenaria el objeto de la ley (1.

¢Quiere esto decir que siempre y en todos los casos sé
deben aplicar por analogia al curador los principios que la
ley establece en materia de tutelu? Ciertaments que nd.
Si hay analogfa por el origen del mandato, hay diferencias
esenciales en cuanto 4 la naturaleza de las funciones. El
tutor administra, el curador asiste. El tutor representa al
pupilo en todns los aetos Juridicos. El eurador no asiste al
menor emancipado sino en los casos determinados por la
ley. Asi, pues, cuando se pregunta si hay lugar a aplicar
por analogia una dispasicion de la tatela, deba examinarse
si hay en el ciso, el mismo motivo para decidir. No hay
regla absoluta, porque hay analogias y diferencias.

1 Esta s la opinion de Demanle, t. 2%, p. 319, niume, 252 y 252, bis
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