WTUT
SO0,

c
3

)
3

-.‘

csTl
.
‘i

Al‘/o 4/

&
"Olcnumc=

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx

iU LO XIIX
DE LA LNTERDICCTON.

CAPITULO T.
DE LA INTERDICCION JUDICIAL.

SECCION [.—Principios generales.

246. La interdiceion es legal 6 judicial. «Cualquiera, dice
el codigo penal de 1810, que haya sido condenado 4 la pe-
na de trabajos forzados, arresto ¢ prision, estard ademds
por todo el tiempo de su pena, en estado de interdiccién
legal; se le nombrard un tator y un subrogado tutor para
manejar y administrar sus bicues en las formas prescritas
para los nombramientos de los tutores y subrogados tuto-
res de los iucapacitados {art. 29).» El eodigo penal belga
no mantiene esta interdiccién general; pronuncia tnica
mente la interdiccion de ciertos derechos civiles y po-
liticos; de suerte que no hay lugar i tutela. Remito
acerca de este punto al tomo primero de mis Principios
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‘oim. 404). Conforme al derecho belga, no hay mis que
una sola interdiecion, la jvo se Hama judicial, porque la
pronuncian los tribunales. Gorno la palabra lo dice, la in-
terdiccion tiene por ohjeto vedar al hombre que se halla
en estado de demencia el ejercicis de sus derechns, y colo-
earlo, por consignic.:l:, en el nimern de los incapaces asi-
milindolo al menor. Segan los térninos del art. 509, el
incapacitado se asimila ai menor por su persona y por sus
bienes.

247, ,Por qué permite la ley que se prive del ejercicio
de sus derechos al hombre mayor que en razou de su edad
gza de la plenitud de sus derechos? Llla lo hace por in-
terés de aquél que ha sido declarado incapaz y por ol inte.
. 1és de la sociedad /| La condicion del homlre cuyag facul -
tades intelectuales s» hallan alteradas es peor que la de los
menores; €stos no tienen todavia el uso integro e su razon,
pero su iuleligencia se desenvuelve incesantemente, suin -
capacidad natural disminuve diariamente hasta que llega
la edad en que han adguirido la plenitud de sus facultades
intelectuales y morales, mientras que las personas que estin
atacadas de enagenacion mental raras veces vecobran el uso
de larazén que han perdido: la ley, dice la Exposicion de
maotivos, les debe al menor Ia misma proteceion y los mismos
cuidados que 4 los menores (10,

Podria creerse que esa proteccion es inutil, en el sentido
de que los enagenados, siendo ineapaces de voluntad, son
por eso mismo incapacss de consentir actss que pudieran ser
les parjudiciales; gprivandolos la nataraleza del uso de sus
derechos, por qué la ley interviene para pronunciar su in-
terdiccion? Lo que prusha que no cs absvlutaments fndis-
peusable, es que no existia en e! derecho romano. Estouo
impedia que los enagenados estuviesen protegidos por la

{ Emmery, Lxposicion de motivos, niun. 3 (Lovré, t. 47, p, 471),
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incapacidad natural de que estaban afectados; en cfecto, los
aclos que ellos celebraban eran nulos como derivados de
personas que no podian consentir; del mismo modo, segin
el codigo Napoleon, lus actos celebrados por el incapacitado
son nulos. gPor qué el legislador moderno ha juzgado ne-
cesario hacer constar esta incapacidad y la nulidad que de
ella ‘deriva por una declaracion sclemnre de interdiceion?
Es por interés de los enagenados. Si estos quedaron bajo
el imperio del derecho comiin, podrian, en verdad, pedir
la anulacion de los actos que hicieren en su perjuicio, pero
con la condicion de probar que estaban privados de su ra-
zon en el momento mismo en que el acto se celebro.
Esta prueba es excesivaments dilicil; de modo que podria
suceder que los actos fuesen mantenidos, 4 falta de prueba
suficiente. Ademas, habria que renovar esta prueba cor
motivo de todos los actos emanados de las personas enage-
nadas, lo que multipiicaria los litigios. La interdiccion les
da una proteccion més efivaz. Desde el momento en que
se pronuncia, ei incapaz queda declarado incapacitado; to-
do acto que hace es nelo, y para obtener su anulacion, le
basta probar que se ha celebrado posterioruiente 4 la inter-
diceion.

El sistema del codigo también garantiza mejor los inte
reses de los terceros, y por consiguiente, el iuterés general,
Si los enagenados no estaviesen incapacitades, los tercercs
que se hallan en el caso de tratar ‘con ellos ignorarian 4
menudo la enfermedad de que estin alectados, porque la
epagenacion mental no se manifiesta siempre por $1gnos
exteriores, y muy 4 menudo es dificil comprobarla; los
terceros podriun, pues, ser inducidos en error, Mientras
que la interdiccion es notoria, la instruceion puvlica que
precede al fallo la da & conocer, y ademas, el fallo debe
hacerse publico. En este sentido, la sociedad esta interesa-
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da en que los enagenados queden deelarados incapaces, La
sociedad iiene aiin otros intereses. Debe proteccion 4 los
incapaces y no hay incapacidad mds dolorosa que la del de-
mente, afectado de una euformedad que lo priva de la ra-
zoa sin la eual un hombee va ne ez un hombre. Esta en-
fermedad exige perticolares awenclones, una secuestracion
mas 6 menos larga, Bu esto hay un riesgo para el derecho
s precioso del hombre, Ja libertad. ;S el cstado mental
del evagenado no estuviese comprobado por una instrue-
civa jadicial, ne podria abasarse de la eofermedad de una
persoua pare seeuestroria ¢on el pretexto de demencia, 6
para wantener lu seeuestracion aun despuds de curasda la
enfermedad? La experiennein praebe desgeacialamente que
taics temures uo son vanos. llay, ademas, otro juteréds so-
cial eu cuuse, Cuaudo el easg nalo es un loco furieso,
puede compromet s la seguridad, v aun la vida de las per-
sunas ~oll quisnes vive, puete tuvsar la tranquilidad pablica.
¢Deqquid wodo se pueden prevonir Lifes excesns? No hay de-
lito, supuesto que ¢l dencute no es capaz de cometer deli-
tog; se le debe pourr en un manicomio v no ca una cireel,

JQuirre decir esto gae los dementes no pueden ser
coloeados eo uu frspital O cu vua casa de salud, sino
en virtwt de un fallo que propuncle la interdiecion? Dsjo
el imperio del coidigo civil, ast era. Ln este sentido es co-
ma el art, 489 declara cn términes imperatives, que el
wayor que se halla en un estado habitaal de imbecilidad,
de dewencia 0 de luvor debe ser declarado tncapas.
En Francia, uua ley de 30 do Junio de 1838 ha au-
torizado La colocacion do los enagenados en una casa de
salud, sia que deba recurriise @ lus [ormalidades dilatadas
y dispendiosas de ia interdiccion y sin que se hags publica
una enfermedad que los familias tratan de ocultar. Ea Bél-

P, de L. TOMO V.—43
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gica, bay una ley anglega, de 18 de Junio e 1850, Estas
leyes casi han hecho initil 1a inierdiceion. Gomo son eon-
cernientes 4 la capacilad (o los enageuandos, expandernos
sus prineipios, & continuacion del titalo que el 0 ligo eon

sagra 4 las personas ensgenudas, 4 lus pohres ds ssplrite y
4 los prodigos.

248, La interdicsion es de arden piblico, yor mis de un
titulo. Ella priva del ejurcicio Je sns dereshing al mayor 4
quien la ley declara capaz Jde tulos lis acts de bovidaei -
vil, y permite al mismo tiempo privarle do su libartad.
Esto equivale 4 decir «que ia interdiceion no pusle sor ob-
jete de una convencion, de una transnecion coaluicra. Se
ha hallado un howbre jue reconneiénl s ’El’ii‘,’i.i{l. de al-
ministrar sus bienes declard que relia esta ahministracién
4 su mujer, agregando que la cesion equivalia i noa vee-
dadera interdiccidn judivial, y (e en eosseousneta, e so-
metia 4 la-homologacing del tribusl. Y hubo ua tribunal
que homologé este singular convenio. Meriiu se proveys
en casacion por interés de la loy, v la eorte »ass el fallo de
homologacion, como qae violaba el art. 6 ol eodigo Na
poledn, que prohibe derogar por eonveacicass particulares
las leyes que interesan al orden priblizn. jAcaso el estado
de los particulares, dice Merlin, depende de su voluntad?
¢Esta en el poder de una persona mayer, qua goza e tod s
sus derechos, renunciar 4 su capacidad v decir: quiers ser
incapaz? Né: el estado v L eapacidad de los ciudadinos no
estdn sometidos siuo 4 I ley; elln sola pusde privaclos de
ellos, ella sola pueds determinar las rcansas que los han
hecho incurrir en la privacion, y estis caasas quiere ella
que los jueces las verifijuen con tnta exactitud como so-
lemnidad; antes de usae del temible deresh qup alia los
confiere» {1). gDebe inferirse, como Morlin lo hace, que

1 Seatencia do casucidn, de 7 de Septivalrse de 1803 (L.ahM, an
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nadie puede pedir su propia interdiceion? Mis adelante
exrminarenios esta cuestion rmun, 209

Del principio de que ia interdiecion es de orden publico,
e sigue qua no puele haber en esta materia ni consenti-
thirnto ol desistimicnto. La persona cuya interdiceidn se
divigepeia consicnte vn el Lillo v se desiste de la apelacion
que habis interpoests, Kstos relos §00 nulos; en electo,
hacen intervenis la voluatad c‘ei hombre en una materia en
oue es fnoperaute, estilo regidos o estado ¥ la capacidad
por L ley yono por la \nfuutf:ul detesimliviluos. Iin vano se

objeta nue vs permizible & oqguel cuya interdieeion se ha
pm;:unri:sdn, uo formular apelacion, v que si puede con-
sentir tacitamente, debe también permitirscle el conscnti-
miento expreso vyl desistimionto do o aceion. Lo corte de
Douai contesta que cnwnls la nersona iucapacitada no in-
terpone apelasico, el fallo derive sn luerzs, no del asenti-
mients tarito del feapacitado, sing da la potestad de la ley
que por cousideracion de interds general, imprime el carde-
ter de cosa juzgada y bt presuveisn de verdad 4 las decisio-
nes ]um('lalm despuds da la espiracion de los plazos que
ella conceile ;mm ntacarlos, Otra cosa son el consentimien-
to formal y el desistimionte de la apelacion, que imponen
una renuncis al dereslio jue el incaparitads ticne de hacer
reformar el fallo. Aqui debs aplicarsa el principio de que
siendo el estuifo de las persones de orden puablico, no pue-
de ser chjeto de una renuucia cualquiera (1).

L palaben Jodopdhoedin, nlioe ) U Mol [lepertorie, cu la palabra
S R de g poihiien, via-

)i)'l'l‘l;:,‘f}‘ TP P AL DR
G el To o T b oo s ' be

P otromad, Sl Bl onhree sle R0 0k W2 0Ty Vikse en
¢l r>i droosentide onhiry v R, AT .Cul ,\ nota 11; Clhinvean so-
bre N "f,'t et f Pt ey lo, elgest 1‘)" BN Fjltafrl"
¥ g »I Biv, Vialee oh sentido co viin, senteneins de Bordeos, do
3 te dulio de 18240 (Dadloz. en la nndabra Jesestimjendo, nia 10), y do
Lieja, de 20 de Luero de 1851 (Pusicreia, 1831, 2, al)
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Por las mismas razones debe decidirse que el actor
no puede desistirse de su aceion. Como dijo la corte de
Nancy, la demanda de interdiceién interesa esencizlmen-
te al orden publico; no se ‘ntenta tnicamente por el
interés del demandado, sino también por interés de aquél
cuya interdiccion se tramita; por lo tanto el deresho y el
deber de los magistrados es verificar ia situacion rque
se les ha sometido para arreglarly conforme 4 los divaersos
intereses que ella suscita (1). Sin decirlo so comprende
gue el actor puede volver & promover la instaneisn 4
pesar de su desistimiento (2;. Pero nos pareca difiil que
la corte siga conociendo, después que se ha desistido el
actor. El desistimiento vale por lo menocs tanto eomo
la renuncia al procedimiento, y por lo tanto lx corte deja
de conocer; ella procaderia, pues, de oficio y sin qu- hava
demandante en la cansa. La nulidad del dosistimisnty no
puede tener por efecto dejar al actor em pefiado & sa pesar
en el litigio. Sin embargo, la corte de easneidn ha pronun-
elado nna sentencia en este sentido. Un fallo prouauneio «l
desembargo de una interdiceién, eolocando al incapacitado
bajo crnsejo judieial. Bl tutor formd oposicién y en segui-
da se desistis de la oposicion por acta notariada; el tuior
fué destituide, y el pluito continuo. Una sentéacia de la
corte de Paris mantavo la interdizeion. A nueva demanda
la corte de casacion decidis que el consantimiento del tator
era nulo, y no podia impedir la investigacion del inez (3).

SECCION II.—De las causas de la interdiceion.

249, Segun los términos del art. 489, «el mavor que
se halla en un estado habitual de imbecilidad, demencia 6

1 Nauey, 15 de Junio do 1865 {Dalloz, 1565, 2, 142),

2 Lyou, 14 do Julio de 1833« Dalloz, 1854 2, 33).

3 Suntencia de denegada apelieion, de 14 e Fanio de 1842 (Da_
oz, en la palabra interdiceion, nm. 244, 1°).
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furor, debe ser derlarado incapoz, aun cuando dicho es-
tado presente intervalos lueidos.» Il orador del Tribunado
ha dado la delinizion de estos diversos grados da eangeni-
aion mental.  «La imbeeilidad, dies Tarrible, es una debi.
lidod de espiritu eausada por la ausencia 6 el olvido pauala
tino de las ideas, La demsneiz ¢s una enagenacida que
quita al accidentaido el uso da su razon. El furor no es mas
que una demeneia Jievida a alio grado, que impulsa al fu-
vioso 4 movimient s peligrosns paradl y para los demads» (1).
Se ha eriticado esta clasiticadie por no estar en armonia
con la ciencia médiea {21, In la cuestion que por el mo-
mento estazmos examinasdn, las distineioues que hace la
medieina no tienen ninvuny baportvicia, Qae haya tres o
cuatro géneros de Lweara, que se les den los nombres de
alpeinacion, de mania, de monomaniz, poco importa; ol
prineipio asentado por el art. 439 no se modiiica por
los progresos de la ciencia Bste princinio es que la enage-
nasion maental es Lo causa por la cual se pronaneia la inter-
di vlon, Desde ol woments en que hav enagenaciéu men-
tal g en que tal estardo es habitaal, cl enagenalo debe ser
deelarads ineapaz, (Gaando hay ecagenseion mental? BEn
cste panto es indudable que bs tribunales deben escuchar
i la medicina. Mis adelante divemos qué medidas preseri-
be la ley para asegurarse de qua la persona caya interdie-
eicn se tramita, estd realmests afsctada de vna enlermedad
mental, La dili-altad es 4 menudo muy grande, sobre to-
do cuando se trata de la imbecilidad, Lo debilidad de es-
pirita tiene infivitos gridos; genando Hews hasta la imbeci-
lidad? Esta es una cuestién de he:ho, se dice. Sin duda
que si, pero la ley representa tambien un papel en el de-
bate. Ella quiere, antes que tolo, que haya enagenacion

T Tarrible, discursos, nitm, 4 (Tosrd, G037 p. 486),
2 Demolombe, t. 8°, p. 306, uiin. 420,
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mental, es decir un estado de enferwedad que alecte la
inteligencia y que no permita al enférmo gobernar su persona
y sus bienes, Hay en esto un gran riesgn, y es que vayan
4 confundirse los defectos de indole con la alteracion 6 la
ausencia de facultades intelectuales. Las decisiones judicia-
les, en esta matetia, no pueden invocarse como precancio-
nes, dependiendo todo de los cardcteres particulares de la
enferinedad en cada caso.

Citaremos un caso en el cual dudamos que los tribunales
hayan hecho una aplicacion justa de 12 ley. Un hombre que
gozaba de una fortuna considerable fué sucesivamente de-
clarado incapaz, en seguida puesto bajo con ejo judicial, y
después incapacitado de nuevo. La corte de Rennes, que
pronuncio la interdiccion defivitiva, invoeo los hechos ei-
guientes para motivar esta grave decision, El demandado,
dijo ella, esta afectado de una debilidad de espiritu tal, que
lo hace ineapaz de voluntad libre que le sea propia, y de
gobernarse & si mismo. Hste es perfectamente el cardcter
que debe tener la enfermedad mental para que motive la in-
terdiccion. jPero las pruebas que la corte alega son tan de-
cisivas como la conelusion que deduce de ellas? «Ill deman:
dado se deja absoluta y ciegamente dominar por las perso-
nas que viven con €l; estd 4 discrecion de sus criados, de
quienes no sahe hacerse respetar; ordinariamente no bus-
ca para su servicio mds que muchachas corrompidas en sus
costumbres; casi no tiene autoridad en el castillo que ha-
bita; sus facultades intelectuales estan de tal manera ener.
vadas que no es accesible 4 ningun sentimiento honorable.»
Estos son signos de una degradacién moral mas que de una
debilidad intelectual. Se saco 4 luz la correspendencia del
demandado, que atestignaba que este hombre tan decaido
moralmente comprendfa perfectamente sus intereses. (Pae-
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de llamarse este envilecimiento un ostaulo de imbecilidad?
No lo rreemos 1),

Esto vo quiere decir i i:ha exigirse que la imbeeili-
dad Hegue hasta el idiotismo para gne la interdiceion pueda
pronunciarse, La corte de Gante ha fallado que el indivi
duo cuyo espiritu =0 halla habitualmente en tal estado de
debilidad que, sin haber perdido por completo la razon, no
pucde dirigiv su persena ni sus bienes, debe ser declarado
ineapaz, coma que se halla en un estado habitual de imbe-
cilidad (20, Estu resolucion esti en arimonia eon las ense-
fiapzas de la clencia. Lsquirol distingne 4 los idiotas y &
los imbéeiles, La organizacion de los itdiotas es incompleta,
sus sentidos estin a penas hesquejados, la sensibilidad, la
memoria, la atencion son nulas o casi nolas. Mientras que
los imbériles tienen facultades, sienten, piensan, pero per-
manecen siempre nins; si no estan dirigidos en la gestion
de sus negocios son victimas de su incapacidad. Esta es
precisamente la ragén poer la que hay que discernirles un
tutor eomin si fuesen nifis (34

;Los sordo mudos estan comprendidos en ln categoria
de los imbdeiles? Bsta es uva cuestion de hechio que los
tribupales Ceberan resolver, en cala caso, segun las eir-
cunstancias de la causa. Se hafallulo que un sordo-mudo,
aunque analfabéticn, no debia ser incapacitade, porque
siempre habia dado prushas e inteiigencis; el infortunado
pidio él mismo, 4 diligencias de interdiceion dirigidas en
su contra, que le nembrasen uncoosejo judicial; la corte

1 Senfencin de Tennes, de 2 So Acasto de 183, nantenida por
U 2entesein de denesuls spe

s, e 6sle Diclenbre do 1831
(Lalloz, en B palabic Joterdfeedm, it 27, 80

G otinnte, Bde Febrovo doe 8305 0 asfoms, 1858, 2020,

3 Vsipuerell D dees coferiededoswiestales, £ 27 eape T YViase, en ¢l
mivne senfide una s nfencho de Brosclag, de s de Diciembroe de
1848 ( Pasicrisia, lb’;(), 2, 63).
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admitié la demanda {1). Merced & la admirable educacisn
que se les da, los sordo-mudos h‘auy presto no formardn
ya una clase separada en la sociedad, y se les aplicaran los
principios de derecho comna.

Se ha preguntado si la embriaguez, euando se ha vuelto
habitual, es una causa de interdiceion. La eorte de Rouen
ha fallado perfectamente bien que por todo el tiempo ue
el borracho conserve el uso de su razon, cuaudo no se ha
la en estado de embriaguez, no hay motives para ircapa.
citarlo; la exbriaguez puede conduvir ala locurs, pero no
es una locara. Esto no impedird al horrackio que pida la nu -
lidad de los actos que hava celebrado en estado de embria-
guez; pero deberd probar, por aplicacion del derecho eo-
mun, que llevd & cabo el acto cuando estaba borracho, y
que era tal la embriagnez, que lo privaba del uso de la ra-
26n (2).

La demencia propiamente dicha esti mas caracterizada que
la pobreza de las faculades inteiectaales; hay entonces desa-
rreglo, alteracion de la iuteligenein. Apenas es necesario de-
eir que dicha alteracion debe existir en el momento en que
se promueve la interdiceion. No lo dirfamos si nose halie-
se llevado la cuestion ante los trilunales. jQué importa que
una persona haya estado enagenada, si va no lo exta? La lo-
cura puede curarse, y con la curacion la misma iuterdiecion
cesaria si se hubiese pronuaciado; con mayor razon no hay
lngar 4 pronunciarla cuando ha desaparecido laenfermedad
mental (3).

250. No basta que haya enagenacion, se necesita que
este estado sea habitual. El orador del gobierno va & de-
cirnos lo que debe entenderse por dsto. «A npadie se le

1 Lyon, 14 de Enero de 1812 (Dalloz, eu In paiabra inderdiccion
niun. 20), y de Rouen, 18 de Mayo de 1842, (I) Loz, 7bid).

2 Rouen, 18 de Enero do 186D, (Dalloz, 1863, 2, 226).
3 Bruselas, 28 de Diciembre de 1826 { Pasicrigiv, 1826, p. 339.
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ocurrird deeidic por actos aisladas que un homhre ha per-
dido el sentito y la razon: es tal Lt triste condicion de la
humanidad, que el mas cuerdo no estd exento de errores.
Pero cuando la razon va uo es mas que un accidents en la
vida del hombre, cuando uo se deja notar sino de cuando
en cuando, mientras que las palabras y las acciones cunti-
dianag sou las de un insensato, puede decirse que tal esta-
do es habitual de demencia, v catonces es llegado el caso
de la imterdiccion.» Asi es que puede haber demencia sin
que hayalugar 4 interdiceion. Esto equivale i decir que exis-
te una deniencia legal, diferente de la demencia de hecho,
Unicamente la demencia legal es 1o que el legislador to-
ma en cuenta en el titulo de la interdiccion. Mas adelan-
te veremos una consecuencia de este principio, pero impor-
ta hacerlo constar. Una persona experimenta una conmocion
cerebral que Ja priva por eompleto del usy de sus faculta-
des intelectuales; esta enfermedad dura algunas semanas.
JEs éste el estado habitual de demencia que el cadigo ei-
vil exige para que haya lngar & iuterdiceion? No; una en.
fertmedail de tres meses no esuna cansa de juterdiccion, di-
ce - vy bieu la eorts de Pau (1.

&Se neeesita que el full s declars que aquél cuya inter-
hevion ke b prospuaeis, sahalle en an estado habitual
de i beeitidad, Jde demeneia o de far 2 La cnsstion se ha
neesentado dos veses anite la corte de vasacion. Ella hare-
suelto implicitimente que el hecho el estado habitual
de eanggenacion debis resnltar del juicio, pero que no se
necesitaba decliraeio o pxoresa i ests respesto, qus bastaba
que esto resuitase -i:d conjuuto de la decision. Gomo la

1 Pan, 13 de B de 1833 (Datior, en Tu palabra interdjecion,
Nt 27, 273, Covagniises oo Conniae 2 pradind, afie XTLT (Datlog, bid,
nitw. 63, 1), y Besanigo, 4 pluvios., alio XL (Datloz, bid, niune-

ro 24, 47).
P. de p. TOMO V.—44
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enagenacién por si sola no es una cansa de interdiceidn,
como hay una enagenacion legal, naturalineite ss nesesita
que el fallo haga. constar que existe dicna enageuacion
mental. Pero como la ley no exiye una mension exomsa,
la aplicacion del principio se vaelve una enestion de apro-
clacion. En uno de los casos juzgudos por la corts, no ha-
bia la menor duda: la resolucion decia que el emancipaio,
aunque no en un estado constante de euagana ion, por lo
menos habitualmente era victima de desordenss intelec-
tuales, que no ie dejaban el libre é integrs uso de sn razon
y aun lo arrastraban en eiertas ocasimes v en ciertos inter-
valos, 4 vehemencias que llegaban hasta la viclensia y el
furor {1). El otro caso era mas dudoso. Estaba comprobado
en la sentencia atacada que el incapacitado se hallaba enun
estado de demencia que lo hacia incapsz para gobernar su
persena y sus hienes; de aqui, dire la corte de casacion, re
sulta virtual y necesariainente quela domeneia era el estado
habitual de la persona incapasitada (21,

El art. 489 agrega que si la enagounacion es un estado
habitual, el enagenado debe ser ineapacitade, aun cuando
dicho estado presente intervalos lacidos. Duaeaurroy dice
muy bien que preiisamente cuando hay intervalos laeidos
es cuando la interdiceion se hace necesaria (3, Cuando la
enagenacion es continna, sia intermitencia, se hace por es-
to mismo notoria; desde ese momenty es imposible que el
enagenado ejecute actos que le dafien; ahora bien, este ¢s el
principal objeto de la interdiccion: siendo elara la incapacidad
del enagenado en todos los iustantes de su vida, redie tra-
tarda con él, v si ejercitase algun acto juridico, seria wuy facil

1 Bentensin de denegila apslicion, de 5 du Agusto doe 1364 (Do
lloz, 1863, 1, 84}

2 Sentencia de denegada apelacidn, de 21 de Noviembre de 1548
(Dalloz, 1848, 1, 230). !

3 Duecaurroy, Comentaris, t. 1°, p. 510, nim. 712, Durantyn, to.
mo 3% p. 669, nlm. 715.
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cbhtener su anulacion. Nosusede o mizmo si el enagenado
tiene Totervalos Jaeidos. By estos dntervalos, es eapaz de
obrar, voen crineipio el seto gque ejoentase deboria ser tan
viddi to como el de lodo mayor, Pera de aqui nacerian gran-
dos Dlivuitades vodispetas aceren dm punte de .1bt,1 s1 ¢l
e enade 5o fadiaba oo un fetorvalo laeida, Almm bien,
I!-.»*]ix. es s el como estableeor 'i vordadera ertado mo-
rol donn enegenado enoun mowento duito. Luego habria
steeihio, ¥ edsh neeesurisnuenty, (ae electos actos perjudi-
cialex al enngenado hubiesen sido mantesides; un solo me-
dio habia de resguardar sus intevescs, y éste era privarlo
del ciercivio de sus derechios ain dorants los intecvalos -
cidos,

R31. Cuando se rennen estas dos condiciones, ¢l enage-
nado, dice el art 489, «oba ser doelirado fneapaz, 3En qué
sentido es oblivatoria I intardiooion? Guaado ol cnagenado
se halla en un estodo habival de faror, of orden publico
exige ue sca secuectradio; por eslo o3 que lu ley, ental ca-
80, imyy ne al mivisterio publico el dubor do provoear lain-
terdiceion. ¢Por qui? A [in de soneiliar Ia libertad judivi”
dual con el intords sheial, St anicamente hay demencia ¢
imbecilidad, 1a aceion chl ministerio pihlico ya no es oblis
gatoria fart. 491} ewtonees, puede mny bien suceder, y
sucerle, que no se pronuncie la foterdiceion. Esta no seria
necesaria, para amparar la Libsetwl del enagenadn, sinoe
euando fuere preciso eoloearlo en 1na casa de SJlud & en
un hospiein. Si se queda en el seuo de su [amilia, no hay
necesidad absilats dede-Lirarlo Ineapaz: tnicamente la fa-
milia esta interesada, v la ley dejaa los parientes que juz-
guen Lihremente aserea de sus lutereses,

Hemos dicho diam, 2470 que elertas leyes expedidas en
Fraveia v en Bélaica permit-n colocar 4 los enagenados en
una casa de salud, sin que estén incapacitados. Desde la
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publieacién de esas leyes, va no es exarto decir qua el ena-
genado debe sar ineapacitada. Ya no existe int=rés sncial,
laley pravee; la libertad individual va no wsta eomprometi-
da; la ley provee igaalments # ella, romo mas alelants lo
veremos. Podria creerss que la misma interdiveion se hace
inttil. Pero queda siemure el intoré< de la familia yelin
terds del enagevado; hay que impedirle que se arruine y
arraine a los snvos por los a-tus que pudiera eelebrar si no
se le incapacitara. Asi, pues, en ol estado actual de nu-stra
legislacidn, la interdiccidon no tiens mas nhjeto qu=amparar
los intereses pecuniarios del eungnnly v de sus hereder s,
Si el enagenado no tiene bisues, la iulerdiccion carece de
razéa de ser.

252. Hasta aqui hemos supuesto qne toda pers na debe
6 puede ser declarada incapaz, Ll art. 489 dice: «ZI ma-
yor que se halla en un estado habitusl de enagenacion
mental debe ser declarado incapaz.»  jHa de inforirse que
no hay lugar & pronuneciar la juterdiccion de los menores?
Los autores ensefian generalmente que el menor no debe
ser incapacitado pero que puede serlo (1). Asise decide, ate
niéndose 4 los términos del art. 489, que parece ordenar
la interdiccion del mayor. Acabamos de establecer que aun
bajo el imperio del codigo civil, la iuterliceion no era obli-
gatoria sino cuando el enagenado se hallase en estado de fu
ror, 0 si se quisiera colocarlo en una casa de salud, es decir,
secuestrarlo. jHay bajo este respecto una diferencia entre
el mayor y el menor? Bajo el punto de vista de los prinei-
pios, es evidente que no la hay. jAcaso el menor, si es
loco furioso, no compromete e! ord n publico tanto como
el mayor? Por lo tauto gno debe ser secuestrado, y podrd
gerlo bajo el imperio del codigo, sin juicio de interdie-

1 Aubry y Ran. t. 17, p. 511, nota 7, y lus autoros que alii so citan;
Dalloz, en la palabra interdiccion, uvtun, 19.
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cién? Y si un menor enfrrmo de demencin fuese colo-
earfo en una easa de salud, se necesitaria atin un juicio.
Porque su libertad podria estar campromuetida, gy acaso la
libertil der izenor es menos sagrada que la del mayor?
Qeda una il ultad de texto; gpar qué la ley dice el
mayor? Al art. 489 opondremnis el 491, que sa sirve de
la expresion genseal de individuo; ahora bien, el art. 491
es el que decide la cuestion de iaterds social, la de saber
endado debe 6 pueds el ministerio pablico provocar la in-
terdiecion, Re-ultyida los trabajos preparatorios, e en el
arl, 481, el iegisiator 8+ ha preocupado, s.bre talo, de
los fntereses peeuniaros de la persina que dabe ser decla-
rada fncapiz. hajo este paats de vista, la fotenliceion del
menor podia parecer laotd, zupuesto qu2 estando bijo tu
tela v hajo patria potestad, es incapaz e obrar; sus intere-
ses estan suficientements amparados por los prineipios que
rigen la miooria. Bajo la influencia de estas preocupaciones
es por I que los autores del eodigo no han hablado mis que
de: mayor. No han pensado ni en el interds sozial ni cn el
interds de la libertad; si hay que establecer una diferencia
enlre el menor y el mayor, Lajo el puato de vista pecu-
niarin, ciertamente que nn hny ninguna en lo eoncerniente
al orden publico y & Ia libertad de los hombres. Luega
hay que decucic que el menor debe ser incapavitado en ca-
g0 de furor. La jurisprudencia se halla en este seutido (1).
El menor debe todavia ser incapacitado si su familia quiere
colocarlo. Con mayor razén puede serfo. La wisma ley lo
supone; el art. 175 permite al tat-r v al curador que for-
mulen oposicion al mitrimonin, fundandola en el estado
de demencia del futuro convuge, v el oponente debe en es-
te caso provoear la interdiceion (art. 4174). Ea la Exposi-

1 Metz, 30 de Acosto de 1823 (T3 Hoz, e La palabra inferdiceion,
utam. 19, 17y Dijon, 24 de Abril de 1830 (Dalloz, ibid, nam. 51),



350 DE LAS PERSONAS

cion de motivos del titulo de 1a Tutela, se sunone igual-
mente aue el menor puede ser de-larado invapaz (1); tal es
tambiéu la jurisprudencia {2, Si el menor estd emancipa-
do, no hay duda alguna que puede ser incapacitado; los
autores y los tribuuales estan de acuerdo en este puuto (3).

SECCION II.—Procedimiento.

§ 1.~ QuigN PUEDE PEDIR LA INTERDICGION.

253. No pueden pedir la interdiceion, sino las personas
4 quienes la ley otirga el derecho de provocarla. Este prin-
ciplo résulta de la naturaleza de la interdiceion, Esta es de
orden publico, supussto que tiende & hacer incapaz al ma-
yor que es incapaz, 4 el demente es menor, la interdiccion
agrava su in-apa-idad, como s adelaute 1o diremos; ella
permite e todos los ¢asss privar al fncapacitads de su li-
bertad. Era previso determinar quicn tiens el derecho de
provocar medidas tan graves. La ley no podia autorizar ul
primer recién venido 4 que pusiese en dudala libertad y la ca-
pacidad de las personas. Poresto indica con eserapulo quié-
nes son los que pueden proceder.

Siguese de aqni que si provecase la interdiccion una
persona que no tuviese derecho para ello, la demanda de-
berfa repelerse por una excepcién opuesta por el demanda-
do. Avabamos de decir que deberia serlo, porque se trata
de una exeepeion que es de orden pablico. Ei juez no pues
de pronunciar la interdiceion sino cuamlo legalmente evno-
ce de ella; no tiene derechos para proceder de oficio en esta
materia; luego si el actor careciese de calidad, todo 1o que

1 Fovnery, Vxposicidn doomotive s, nfinn, 9 0 Loerd 1, 3% 5 4700,

2 Bruselas, 17 de Priciemhee de 1850 (PasdersJa, 1852,2 T2 Dallog,
en Lo patelva iuterdiceido, ninm 19, 27,

S Dewologrbe, to 82 42 327 i, 142, Tentencia de Dourges, de
22 de Diciembre de 1862 (Dualivz, 1863, 5, 218).
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hiciese el tribunal seria radicalmeunts pulo. Ta eorte de
Broselas lo ha fallado asi 0 mi caso notable, Bl oactororis
ginario po era parieste, por lo qoe tolos los wetns da peo-
cedimiento y I s fillos emacades del tibunal tenan hinpli
cito el victo de nulidad, Eo el curso de lainstaneia intervi.
no un parients v ]»l'uten:li() coutinuar el procesn., La corte
reselvio que la interveneion no hacia mas qua ejervitarer en
una aceion preexistente de la que formaba un ineidente, y
que, por cousiguirnts, caia con la aeceion, no pudigudo el
incideunte subsistir en doude ya no tiay instaneia (1.,

RB4. «Todo parier te es admisible & provoear lainterdic-
cion de su pariente» (art. 490.. ;Por qué todo pariente tie«
ne cl derecho de prowmover? L orador del Tribunady con-
testa 4 la pregunta: «[s justo dar 4 los miembros de una
familia los medios de que conserven la fortuna y lavidaa
aquél de entre ellos que, por su desorganizacion moral y
fisica, esta amenazado de perder una y otra. Ellos tienen
un interés direcio v pers‘inal !l 8311 cONServaeion, y ade-
mas usa solidaridad de honra v de carido que debe were:
cerles toda eonlianzar (21 Laley dive todo pariente, lue-
go también los hijos. 8¢ lia pretendid,y que los hijos nn
podian promover la interdiccidn de sus padres, porque la
accion es injuriosa. Ksto es un error. La interdieeion no es
una injuria, sino una tutela, y por consiguiente, una pro
teceion que la ley councede al que, habiendo perdido el uso
de la razon, vuelve & cier en la iufancia. Los hijos estdn
mis interesardos que quien quiera que sea en impedir 4 sus
paiires que ejecuten actos Je locura, de que ellos mismos,
infelices, se avergouzarian si recobrasen la salud del cere-

1 Braselas, 23 de Felrero Ao 1857, (Paverien, 1857, 2, 182). Com-
phrese, Licky, 6 de Julio do 1813 (Pasiensta, 1814, 2 60).
2 ‘Farrible, Discursos, nGm. 4 (Locré, &, 3% p. 477).
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bro. Asf pués, el derecho de los hijos estd en armonia con
su deber (1).

El ert. 490 da 4 todo pariente el derecho de proceder,
de lo que debe ivferirse que tal devecho corresponde has-
ta al pariente menor ¢ incapacitado. No es neceserio
decir que, en éste caso, este derscho es ejercitado por el
tutor. La doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdo en
este punto (2). Podriase objetar que s~giu la opinion que
hemos ensetiado en el titulo de la Twutela, el tutor no tie-
ne el derecho de intentar todas las acciones que correspon-
den al menor, derechos que le reconocen la mayor parte
de los autores; pero la restriccion que hemos admitido con -
clerne unicaments 4 las acciones relativas al estado del me-
nor . 3).

Aqui se trata, no del estado del menor, sino del estado
de aquél cuya interdiceién se provoca; ahora bien, la natu-
raleza de dicha aceion no la vuelve persinal al menor, sino
que se funda en un interés pecuniario; luego en este senti-
do es una accion pecuniaria; per 1y mismo, el tutor tiene
el derecho de intentarla, Pero hay duda acerca del pun«
to de saber si el tutor debe ser autoriza:lo por ¢l ¢consejoda
familia para promover. Gomo el texlo no preves Ia difi-ul
tad, hay que proceder por viade avalogias. Lo ley exige 1y
auterizacion del consejo para las aecionws fnmobiliavias fque
corresponden al menor; lo que impliva que éste puede iutentar
las mobiliarias sin auteriz-cion. Gierto que las demandas
de interdiccion son mds importantes, tanto por su ohjeto
como por su resultado, que upa simple aecion mobiliz ia,

1 Maerlin, “Repartorio,” en la palubro “Iutecliceion,” plo. 1V
niin, 4 (t, XV - 4003,

2 Aubry y Raut. I, p. 512, nota 3, y los anfores y scutencins que
alli se citan, Hay que amulu i senlencia do Dogal, do 29 de No-

viembre de 1848 (Dalloz, 1849, 2, 256).
3 Véaso ol ufim, 82 de este tomo.
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(fue no s¢ concede al tutor sino en razén de la poca estima
que el deceeho tradicional atribuye i los muebles. Esto es
deeisivo; luego hay que decir que el tutor debe estar autos
rizado para proceder {1).

Si el tutor tiene el derecho de proceder, hay que reco-
nocer el mismo poder ! subrogado tutor en el caso en que
los intereses de los inenores estén en rposicion con los dél
tutor. Ll caso ss ha presentado ante la corte de Caen. Un
padre, tator l=gal de sus hijis, se vié atacado de enagena-
cisn mentel; el subrogado tawr promovio la interdiceion
ea nombre de los hijos menores. Evidente era su derecho;
la corts lo consagro, asi coma 1 de casneion, En efecto, el
subrogodo iutoy debe obrar por los intereses del menor,
cuand + e hiadlan en opesicién con los del tutor (art. 420).
Fa e rase de que se trata, la oposicion era clara, supuesto
tjue los hitos debian oroesder enntra el tutor, su padre. Se
vhjetaba el subrogado tutor que el art. 420 no era aplicable
sino a la couservacison de ins bienes del menor; mientras
que, en el caso al debate, se trataba de reducir 4 la nada la
tuteln; eu este easo, deciass, el subrogado tutor debe pedir la
destitacion del totor. 1isto equivalia & introdueir en el texto
una destitucion que la letra y la mente de la ley rechazan.

Se puede hacer una obiecion mas especiosa: el subroga-
o tutor no es llamado & proveder sino ea reemplazo del
tritor, lo que implica que el tutor tiens derecho 4 proceder;
ahora bieun, el totor no habria podido él mismo provocar
su destitncion; lnego el subrogado carecia de calidad Nos-
olres rechazamns tal sutileza, porque la ley que da al sub-
roga o tutor el derecho de obrar es general; Jdistinguir, es
despojar al menor de una garantia que la ley le otorga;

1 HEsti es in opinidn de Toullier, . 2°, p. 104, En sentido contra_
rio Demuolombe, t. 82, p. 333, ufin’ 404, y sentencia de Caen, do 21
de Marzo de 1861 (Dalloz, 1863, 1, 279,

p. de . TOM® v.—4b
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luego esto equivaldria 4 retornar contra el menor una dis-
posicion que se ha inscrito en la ley para resguardar sus
intereses,

285, Del principio dv que tado pariente puele proceder,
so desprende, ademds, que los parientas ejoresu todos tal
derecho con el mismo titale; Inego los mas lejunos tienen
la accidn, por mds que haya parientes mas cercauos que
guarden silencio. Noszotros a0 tenswos a2 diseutir si tal
sistema es el mejnr; la loy Iv estahiene, y debe acaptarse
con todas sus conseruencias, Sisarehaza lademanda for-
mulada por un parieate, otro pasde fatentar una nurva de-
manda; no se podra op-uerie la cosa juzgada, poequs él no
era parte en la primera instansia, y el qus ea el ligaraba
y cootra el cual se habia pronunciado el fallo, ninguna ca
lidad tenia para representar 4 toda la familia, teniendo ca-
da miembro de ésta un deresho personal. Ba vano se ob-
jeta que como el fallo que pronuasia la iuterdiesion tiene
efecto respecto de todos los parientes y respect o de toda la
sociedad, porque constituye un estadn nuevo para la perso-
na incapacitada, lo misio debe ser del fallo que rechaza la
demanda de interdiceion, porgque coutirma el estado de
aquél cuya capaciidad s¢ atacaba. No hay ninguna acalogia
entre los dos casos. Cuando se declara incapaz 4 una per-
sona, su estado estd completaments modificado; de capaz
que era se vuelve fncapaz; estainsapacidad se establace por
interes del que la cansa, por iuterés de tercaros y por inte
rés social; cou tales titulos, debs existir resp ecto 4 todos.
Mientras que si se rechaza la demanida de interdiceion, na-
da se cambia en el estado de aqudl cuva interdiecion no se
ha pronunciadn; él era capaz y sigus siéadolo; la pretendi-
da confirmacién de su estado es una invencién imaginada
por la necesidad de la causa. Siguese de agu! que la posi-
cion de- la persona caya interdiccion se promovia sigue
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siendo a misma después del fallo, que antes de la deman-
da; el pariente qua habia intentadn ia aseion ya no puade
formular una noeva demanda, porgue seria rechazado por
la excepeion de ecosa juzgada; respecto 4 los demis, no hay
cosa juzgaia; crear unx, equivala @ derogar 1a ley, equivale
d establecer nna excepeicn, cqaivale 4 hacer la by (1)
2536, ;Pueden-provoear la iuterliceion los parieates po

liticos? La dooetrina v la jurisprodencia francesa niegan es-
te derecho 2). Greemos que al es el verdaldera principio,
d pesar de una seatencia coutravia, solidaments motivada,
de la corte de Gunte. Lo 2ceion es Je orden publico, no
fuede corresponder sino 4 aquelios @ guienes la ley la otor-
ga. Ahora hien, ol art. 490 no I otorga sino & los parien-
tes; lo que decide by cuastion. B corta do Gante pretende
que los parieutes politicos se hullan comprendides  bajo el
nomhre de paricutes; esto es clerio en el longaaje uswal;
y aun se have una diferencia ontre el hermans y el cu-
fiado; entre el tio parients y el tio politica. Por otra par-
te, no es el lengurje usual el que determina el sentido
de las palabras en las loyes, cuando estas palabras tienen
una significacion juridica elara y presisa. Ahora bien, en
derecho no se confunden ciertamerte esos dos parentesces,
La corte de Gaute conlissa qne el endigo se sirve algunas
veces de la palabra rarientes en un sentido restiictivo, para
designar tnicamente a los parientes consanguineos; coa fiesa
que la palabra parientes v aliados, s2 emplean & menu-
do simultineamente, 1 yue arruina ya su sistema por la ba-
se; pero agregn que, en nn buen niumero de disposiciones,
la palabra parientes sbraza también 4 los aliados, y cita

1 In sentido G(llf"lr‘m Demolambe, t. 8%, p. 539, ni. 4066.
SAauhry o Bant i A1 mofa 2, v Tos autoeres alli citados, Sen-
h\m in de Melz, tlt‘ Huv Theiembre do 1824, v de 14 do Marzo do
1843, de Paris de 23 de Marzo da 1853, ¥ sentencia da denegada
apelacién, de 9 de Febrero de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 279).
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los arts. 37, 71, 78, 78, 79, 251, 361, 397, 406, 408,
2139, 2141 y 2144. Es ioutil entrar en el detalls de esos
articulos y examinar si realmente los aliados estaa com-
prendidos bajo el nombre de parientes: nosotros admitimos
que & veces dicha asimilacion existe, pero si s extiende &
los parientes politicos lo que la ley dice de los consangui
neos, es porgue hay el inismo motivo para decidir. Lacues
tion se reduce, pues, 4 esto: jlas razones que hicieron se
otorgase el derecho de proce ler 4 los parientes e¢ansangai-
neos, en ¢l caso del art. 490, son idénticamente las mis
mas, para los parientes politicos? Exigimos la indentidal
absoluta, porque ia accion es de orden publico, y por con-
signiente la disposicion es de estricta interpretacion. Aho-
ra bien, no hay mas que leer la Lixposicion de motivos
y el dictamen rendido al Tribunado, para convencerse da
que la ley no ha pretendido hablar sino de los parientes por
la sangre. Si elia da 1a ac-ion & todos los miembros de la
familia, es perque ellos tiensn un interds ditecty vy perso-
nal en 2 conservacién de la fortuna de aquél cuve inter-
diccién demandan. Asi, pues, como herederos wv. tnales
es como tienen el derecho de promover. Lsto exeluve dlos
parientes politizos.

La corte de Gante insiste al haecer una comparacion in-
geniosa entre la tutela de los menores y la tutela de los in-
capacitados. En el titulo de lu Tutela, el pariente politico
estd puesto en la misma linea que el eonsangiines; uno
y otro pueden requerir la convocacion del conseio de fa
milia, 4 efecto de nombrar un tutor; uno y otro tienen asien
to en este consejo, uno y otro son llamadeos 4 manejar la
tutela, jPor qué extrana anomalia el legislador cambiaria
subitamente de sistema, al pasar de latatela de los meno-
res & la tutela de los incapacitados?

Nosotros contestamos que la ley establece diferencias en
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donde hay razones de diferencia, v que mantiene la analo-
gia en los casos en que hay ignal mativo para resolver. Si
se trala de proveer al nombramienio de un tutor en caso ds
minoria, pona 4 los atiados ea la misma lines que i los pa-
rientes; gpor qné? Porqoe interesa al moanor que se nombre
immediatarments al tutor. JB interesa Jde la misma manera
al que sa pretenle que esta demente que se le coloque in-
mesdiatamente bajo tatela? jQuién es el que no ve la dife-
reacia entre el cemante y el meaw? No hay que diseatir
sobre el estado de minoria, porgue es un hecho; mientras
que lodo es ineierto en cuanto al demente: jes demente?
;no es demente? gla aceion tiene fundament? zno la tiene?
s admitird al primer advenedizo & que pida que se declare
a una persona privada del ejercicio desas derechos? Porqan
tal es el objeto v tal serda ol wfonla de I aceion; wientras
que fa eonvoeacion del eonsero dde lawilia para el nombis
wients del tatae uo arecbale vingin derecho al meaor;
es ex-lusivaraenle o0 joterds suyo.

lato contesta d otro arguments de la corte de Gante. Fl
verante politine, dive ésta, es citudo al consejo de fami s
que da su parecte sco13a del estado de Ja persona enva i
terdiceisn se demanda. Hay mds; como mierbro dee
consejo, paede interponer apetacion contra el fallo que hia
rechazado la foterdiceion; vy zoo seria el eolmo del absurdo
autorizarlo a que promoviese apelseion, cuando se le pro
hibvria obvar ea priruera lustancia? [.a carle contesta ella
misma 4 su objecion. Hay ademis de los parientes y alia-
dos, otros miembros del cons ju; los amigas del demente
pueden tomar asiento y teadrin tambiéa el derecho de ape-
lacion. ¢De esto se inferira que los amigos pueden pedir la
interdiecion? Distintas cosas son lademanda de interdiceion
y asistir al consejo de familin y promover en nombre del
consejo. La demanda es acto mds grave, acto sin el cual
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el consejo de familia carece de derecho, la demanda es la
que tiende 4 despojar de su capacidad 4 la persona cuyain-
terdiceion se diligencia; todo lo demss no es mis que cues-
tion de interdiccion y de procedimiento (1).

Si los parientes politicos no tienen el derecho de proce-
der en prapio nombre, tienen & veees la accion indirecta-
mente. La tendrian si fuesen tutores de hijos que tuvieren
la facultal de promover. Por aplicacion del mismo prin-
cipio, debe resnlverse que el yerno puede pedir la interdic
cién de su suegro, como padre y administrador legal de los
bienes de sus hijos (2). jEl marido, administrador de los
bienes de Ja mujer, tendria el derecho de pedir la interdie-
cién en nombre de ésta? Lo dudamos. El no es el repre-
sentante de su mujer y rno puede intentar las acciones in-
mobiliarias, con mayor razén no puede representarla en
instaneias mas graves. Por otra parte, no hay razén ninguna
para conwederle tal dereho. ¢No puede promover la mujer?
Mientras que siendo incapaces los hijos menores, hay que
reconocer ¢l derecho de proceder a los que los representan,
porque de lo contrariv, su derecho no podria ser ejercita-
do (3).

257, El esposo puede pedir fa interdiccion de su conyu-
ge {art. 490). Para él es estz un deber de carin, y tiene
también un derecho, como interesado en la eonservasion
de los bienes. Si es la mujer la que pide la interdiccion de
su marids, deberd ser autorizada; se aplican los principios
generales que rigen la autorizacion marital (4). Ll derecho

1 Gante, 27 de Abveil do 1833 ( Pasier.sia, 1835, 2, 176); Daloz, en
la palabin interdicewin, vam, 53

2 Limogoes, 20 de Bnoro do 1842 (Dalloz, en Ta nalabra  nfendiccion,
niimero 36),

3 Li enestion es debatida, Véase Dalloz, en In palabra infordie_
eion, nlm. 361,

4 Véase ol tomo 3" de mis principios, niam. 130, Comparese, Da.
Noz, en la palabra inferdiceion, nimes. 41-43, en donde se hallan las
aplicaciones.
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que la ley reconoce al conyuge supone que el matrimonio
subsiste. Sicl matrimoni = ~<t4 disuelto por el divoreio, ya
deja de haber conyuge; lucgu b azeion eaeria, aun cuands
se hubiese intentado antes de ladeclaracion del divoreia (1).
Otra cosa seria eu caso de separacion de cuerpo; lo dnico
que cesa es la vida « mun; todos los demis deberes asi co-
mo los dereclios que nacen del matrimonio, subsisten. Con
mayor razén !a separacion de cuerps no impide (oa el con

yuge promueva, Gierto es que ol interds es meuor, pero el
texto es general, v no hay razan suficisnte para distiugaiv
caando la ey no distingue (2)

258. La ley da tamlien la aceion al ministerio pabli
eo; pero en este caso distingue fart, 491, Hry ua ca-
so en que el ministerio Jdeba promaver, yes cuan-io el loco
es [urioss v cusndo na provecan su interdiesion ni el con-
yuge ni los parientes. La seguridad publica se halla, en
este casn, interesada en la secoestracion del desdichado,
que prdia dar rienda suel a 4 atentaudos contra su propia
vida y coutra la de los demds; ests motivo de iaterés pa-
biien predemina sobre ciertas consideraciones que detisnen
a veces 4 la familia. La loy torna en cuenta dichas eonsi
deraciones enando el enagenaito estd atacado de imbecili-
dad 6 de demeneia; el ministerio pablico puede entonces
provocar la ioterdiesion cuaundo el enagenado no tiens con-
yuge oi parientes conoecidos. Asi es qua cuan {o hay un
cnyuge 6 un pariente, el ministerio pablico no tiene el
derechio de promover. A primera vista, esto parece dificil
de conciliarse con el sistema del vodigo que parece lincer
obligatoria la interdiceion (art. 489,. No es en realidad,
ella buena, como ya lo Liemos hecho notar. La imbeci-

1 Sentencia do dene b apelagion, de 21 vealiaiario, afto XTI
{Dalloz, en la palabra Nueva demanda, niim. 192), .

2 Montpellier, 14 da Disiembrs de 1841 (Dalloz, en la palabra is-
ferdiceidn, nium, 252, 21,
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lidad y la demencia no compromelen el orden publica; par
lo tanto, la interdiceion no liene ya mas objeto que #mpa-
rar los intereses del enagenado v de su faailia, Q!mm e3
el mejor juez de estos interesss? Hviicuiemenle que la fa-
milia. No debe ser que la sociedad intervenga sin peeesi-
dad en las relaciones privatus, ¢Silos purieotes prefieren
conservar en su casa a un loeo, en vez de ponerie en un
hospital gpor qué no habia de permitirseles? Moy frecaenta-
mente el escandalo qus se da a 12 col vacior, agrava el mat
deaquél cuyas facultades inteleciirslos estin desiquilibriulass
Esto es, sobre todo, cierto en el sisterna et vodigs, wus nn
p(*rmlte la coloeacion del enegenuto sino Jdespad de au
pracedimiento en el cual el enygencdo renvesnuio prensa-
riamente un pappl hamitlante ¥ oquo dJehia, poeeo asiguicn -
to pxasperado. Por otra parie, lns [umilias tionsy su sus-
« sptibilidad, no gustan de hacer puablico i estado de inens
ra. de ano de sus miembros. La lsy debe tevor diferancis
eon estos sentimicutos que pueden ser honorables. Poe
cslo es que el miwstedo pibiico no tiene ascion enando ol
conyuge y los psrientes guandan sileacio (1) Y ann enan
do no haya ni parieutes i espos 8, el winisterio ntbhieo 1o
debe promover; la Ly ls da el derech, v & 6 tura ver s
el interés del ensgenado exige que so le fncapacite 2. bl
enageuado que no tieve famiiia »a ninguaa parie estd me-
jor atendido que en los hospitales. Lus loyes exoedidas cu
Francia y Bélgica permiten que se lo pouga en uno de ellos
sin recurrir i las formalilades prolongulas y dispendiosas
de la interdiceion.

El pequenio numero de seatencias dadas en esta maleria
prueban que el legislador ha tenido razou al lmitar la ac-

1 Bmmery, Exposicion de motivos w4 {Loerd, 637 pao497)
Berhaud de Greville, Dnformae at tribanado, w4 {ibid, », 477,

2 Bentencin de casasion, de 7 de Agosto de 1520 (Dalloz, en la
palabra jnterdiceion, nam. 5}
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cion del ministerio publico. Hay funcionarios que pecan
por exceso de celo, y ésto es achaque de aaloridad; pero
el defecto pudiera volverss funesto a los ciudadanos, si se
permitiese 4 los oficiales del ministerio publico que inter-
viniesen en los asuntos que antes que todo interesan 4 las
familias. Ha acontecids que, 4 diligencias del ministerio
publico, un tribunal pronuneié la intordiceién de un des-
graciado loeo 4 causade furor, y éste consistia en creerse el
prime: soberann del muundo, lo que naturalmente hacia que
criticase el résimen politico bajo el eual vivia. Pero el pobre
loco se tenia tambicu por el primer coctnere del munds,
&y esto era un siguo de furor? La corte ds Nimes reformé
tan extrana deeision Jdando una exceleute leccion a todos
aquelles que estan llamados & interpretar las loyes y a apli-
carlas, «Los tribunales, dice la seutencia, deben inspirarse
en la ley para dictar sus resolacivues, v no les s permitido
tomarlas en otra parte; infringivion el primers de sus de-
beres si, queriendo ser m:s sabios que la ley misma, sal-
vasen la linea dentro de la enal ella los ha eireanserito» (1)

239, ¢Ll enagenado paole por sl inisino provocar la in-
terdiceion? Ba el autignn dwreely, los parlamentos admi-
tian fa interdiecion voluntaria, eu cf sentido de que el ena-
genuwdo, teniendo conviencin de = estado, cra admitido 4
pedir suinterdizcion o se sometix d ella por una conveneion;
tos parlainentos la pronunciaban eatenevs sin ningun proee
dhmiento, Tl proyecto del codigo vivil permitia a los tribu-
nales que dicsen un consejo voluntario. Esta disposicion
no fué admitida. ;Debe concluirse da esto que el legislador
no ha querido interdiccion ni eonsejn voluntario? ;6 hay
que decir que los autoras dél eodigo civil se han referido al
derecho comun que da aceitn & todos los que tienen inte-

1 Nimes, 27 de Huero de 1805 {Dallez, eu la poalalea “iuterdie
eion,” nom. 50).
B, de L. TOMO V.—40
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rés para promover? La cuestion es debatida; antes que to

do hay que precisar el verdadero punto do la dificaltad,
Gierto es que ya no puede tratarse de npa interdiceion por
via de conveneion; hemos eitado la sentoncia de la corte
de casacion que osf lo ha ballado por conclusinues o Mo

lin (num. 248). Es, ademais, cierto que los tribnnales no
pronunciaran yalainterdiccion, comno In haeian Ins antigaos
parlamentos, & la sola demanda del enagenado, supussto
que semejante interdiccion seria ta:nbiéa convencional, y
va no puede haber convencién judicial ni extrajudicial en
una materia de orden publico. ¢Pero el enagenado wo po

dria hacer conocer al tribnual de la demanida, salve que los
jueces procediesen como la ley lo preseribe? Tal os la unica,
cuestion. NOSOtI‘OS Ccreernos ({lli} (Iebe I'E!SOlVBI'SB nng-ativa-
mente, por aplicacion del prineipis qua domina cn esta
materia. Esta accion es de orden publico, luego no puede
ejercitarse sino por aquellos i quicnes la lay la concedo,
Este es el motivo por el cual todos las amtores [x rehusan
4 los parientes politicos; el misma motivo debe exeluir al
enagenado. En vano se invoea la regla quo permite que
promuevan 4 todes los que en ello tengan ivterds. No se
puede invocar la regla cuande se esta dentro de la exeep-
cion, En vano se dice que no hay razin para rehasar este
derecho al enagenado; exists un :notive juridico, l» que
para el intérprete es uua razon sufivicnte. St duda que el
legislador habria podido, habria debido autorizar al infeliz
que tiene conciencia de su estado que pidiese su iutordic-
cion, si sus parientes no procediesen, caso en el ecual el
ministerio publico no tiene derecho & promover. Pero el
legislador no lo ha hecho, y no corresponide al intérprete
colmar el vacio. Esta es la opinién generalmente adoptada
por los autores, No hay sentencia en la cuestién; parece
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que todavia no s¢ ha encontrado un loco bastante sensato
piara que reconczed su demencia.

§ II.—~;CoNTRA QUIEN SE FORMULA LA ACCION?

260. La demanda debe formulerse contra el enagenado.
Fsto ni se necesta deewr cuando el enagenado es mayor,
JPero que debie reselverse si s menor? Se ha fallado que
fa wecion debis intestarse eontra el menor y uo contra el
tuter, I eloeto, dice Ta corte do Metz, Ia ley quicre que
aguél eovafinlordioddde 2o prosigue, comparezea en persona
para sufeir el nterrezetoris (art. 496); ¢l debe ser Hamado
4 la sudiencia para ser oido de nuevo, si hay logar fartien-
lo 488 por altime. eontra &1 se interpuone la apelacion
{eadigo de procedimieontss, act. 894); luego es 61 el que
e demardade, ol que debe ser emplazado (17, Esto es
oy justa. Pere tinbién es verdad que el tutor represen-
ta el arenar en todos fos actos eiviles, Luego el menor no
pucde figurar en nsticia sin su tutor. Do donde se sigue
que la aeeion deboe intentarse contrs el menor y contra el
tutor. st se funda tawabicn en la razon. ¢No debe ser
defendide el meoor por su tutor, cuando se trata del bien
mis precioso de que se quiere despojarlo, de su capacidad
y de su Libertad? La opinion general esti en este senti-
do 2.

Se presenta una difienltad analoga cuando se promueve
la interdiceion de una mujer caswla, ¢Dabe ella ser autoris
zada? Apenas si puede plantearse la cuestion, 4 lo que nos
parece. Sin embargo, se ha resuelto negativamente por la

1 Metz, 30 de Agesto de 1823 (Dalloz, e In palabra inferdiccion,
namero 19, 17,

2 Dewolontbo, & 8% pa 330, ndnn 4 y tome 70 p. 573, nGm. 806.
Dijon, 24 do Abril de 1830 (Dalloz, en fa palabra minoria, nam, 54).
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corte de Lyon, pero su sentencia fué casada. (1). Ll artien-
lo 215 dice que la mujer no puede comparecer en juicio sin
la autorizacién de su marido; este principio es absolutn, y
¢l legislador no admite mds que una sola excepcidn, al per-
mitir & la muojer casada que se defienda sin autorizacion,
cuando es demandada en materia eriminal (art, 216). Se
dice que tal excepcion debe extenderse & la aceion de intee
diccion, porque 3 esencialmente personal 4 la la mujer.
Este argumento no prueba m#s qua una cosa, y es que no
hay mala razén que po se o u: para defender una mala
causa. ¢Se razona alguna vo. por analogia da una materia
criminal 6 una materia civil? Mognio tiene adémas, otros ar-
gumentos; pero los motivos que da la eorts de casr-i nson
tan pereutorios, que es inatil insistic (2).

§ III.—Tonmas.

261. «Toda demanda de interdicecién, dies el ar. 492,
s¢ llevard ante los tribunales de primera instaneia.» Ll co.
diga no dice ante qué tribunal debe intentarse la accion.
De aqui ha inferido la corte de Burdeas que el legislador
ha querido que se sometiese la demanda al tribunal que
tiene mayor aptitud para verifiar los hechos en los cuales
se funda la demanda, y est~ es ciertamente el tribunal en
cuya jurisdiccion reside la persona que se quiere incapaci-
tar 3. Esta esuna de esas decisiones por las cuales el juez
quiere corregiv la ley, olvidando que por ells esti ligado,
y que su primer deber es respetarla. Sin duda alguna que,
si tuviéramos que hacer la ley, diriamos, como la corte de

Burdeos, que el tribunal competente es aquél que conoce

1 Sentencia de casacidn, de 8 de KEnero de 1522 (Dallez, en la pa-
labra inferdjceion, nm. 56).

2 Maguin, Tratade de¢ las minorias, t. 1° nfim. 810,

3 Burdeos, 20 Qerminal, afio XIII (Dalloz, en la palabra domici.
lio, nGmerc 60).
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6 puede conocer al enagenado; que este tribunal es el de la
residencia en donde el enagenado es necesariamente cono-
cido, mientras que su existencia puede ignorarse alli en
donde tiene su domicilio de derechs; ahinra bien, gno impor-
ta, cn un procesn que decide de la capacidad y do la liber-
tad de las personas que ese tribunal esté ilustraito por todos
arquellos que tienen relacitnes con el enagenado, sobre todo
enando es tan difieil 4 veees camprobar el verdadero estado
de aquél cuya interdiccién se prosigue? Perolo que el legis-
lader habria podido ¢ debido hacer, no o ha hecho, Inutil
era déeir que la aceion de interdiceion debe llevarse ants el
tribunal del lugar en donde esta domieiliado el demandado,
supuesto que tal es el derecho comiin para toda accian per-
sonal ‘codigo de procedimientog, art. 59). La doctrina y la
jurisprudencia son de este seatir (13, Un solo punto hay que
pudiera parécer dudoso. ;En qué momento preciso se in-
tenta la demanda? ;En el momento en que el actor pre-
senta su requerimiento al presidente del tribunal? ;6 es el
momento en que se expide el eitatorio? La corte de Bruse-
las ha fallado, y con razon, que el requerimicato os el acto
primero de las diligeneias, sapuesto que os parte necesaria
de la instancia que inicia; asi, pues, debe presentarse al
presidente del domicilio del enagenado, y la instancia se
prosigue ante ese tribunal, aun enando ¢l demandado cam-
biase de domicilio despuds de presentailo ol requerimién-
to (2),

Si se intentase la demanda ant2 un tribunal incompsten-
te, de ello resultaria una excepeién parva no recibir la de-
manda, y esto ni se necesita decirlo. ;Pero seria nula la

! Véansa los autores citados por Aunbry y Ran, t. 1°, p. 513, no_
ta 8; y por Dalloz, en In palabra inferdiccion, ndm. 60. Compdiress,
settencia de denegada apeincidn, de 23 de Julio de 1840 (Dalluz, en
1a palabra domicilio, niim, 53, 2°), ’

2 Bruselus, 4 de Septientbre de 1846 (Pasicrisia, 184 6, 2, 341).
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interdiceion si la pronunciaso un juez incompetente? Se ha
fallado que la interdiccion es valida si el demandado ha
aceptado de una manera expresa 6 tdeita la jurisdiceion del
tribunal que conoce de la demanda. La inscempetencia con
motivo de la persona puede, en efecto, cubrirse por la re-
nuncia del demandado 4 un beneficio que s6lo por favore-
cerlo se ha iatroducido; y desde el maments eu que lzin
competencia se cubre respecto al ineapacitado, lo esti por
eso mismo respecto a los terceros; porque en materia de
interdiceion, el interés dominante es el delincapacitado (1).
262. Se ha fallado que la demanda de interdiecién for-
mulada por el ministerio pablico 4 causa de furor, debe lle-
varse ante el tribunal del lugar en donde reside el furioso,
y ne ante el tribunal del domicilio. Ea efecto, se divo, ol mi-
nisterio publicoprocede porque elloco furioso compromete el
orden piblico; y naturalmente el oficial del lugar en donde
se perturbe el orden publico es el que debe proceder para
prevenir tal perturbacion, lo que da cowmpetencia al tribu-
nal de la residencia para pronunciar la interdiceion (2), A
esto puede contestarse que no hay que confundir las medi-
das que se toman en interds del orden publics, con la in
terdiceion. Kl orden publico queda suficientemente escuda-
do si se secuestra al loco furioso que lo perturba, sea que
se le ponga en una casa de detencion, sea que se le coloque
en un hospital, como para ello se tiene derecho en virtud
de las nucvas leyes. No es necesario para el mantenimien-
to del orden publico que se pronuncie la interdiccion por el
tribunal del domicilio mas bien que por el de la residencia.
Asf, pués, respecto 4 la interdiccion deben seguirse las re

1 Douai, 22 de Junio de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 2hd).

2 Sentencia de denegada apelacion, de 21 de Dictambre de 1838
(Dalioz, eu la palabra interdiceidn, niim. 126); ¥ Demeolombe, t. 8%, pd-
gina 353, nfimero 483,
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glas trazadas por la ley civil, salvo que el orden puablico
provea conforine & las re;"ns de poliefa represivia 0 admi-
nistrativa,

Nugn., 2. Pedimento.

263. Bl art. 493 dice: «Los hechos de imbeeilidad,
de demencia 6 de [uvor se articularin por eserito. Los que
diligeneien la interdiceion presentarin los testigos y las
piezas.» Bl codigo de procedimientss anade, que esto debe
hacerse en un pedimento preseutado al presidente del tri-
bunal Zart. 890). Segun los términos del art. 493, los he-
chos deben articularse; el art. 890, dice aue se enuun
clardn; ni una ui otra disposicion exige que se eat ¢ en el
detaile de los hechos que debea hacer constar la enagena.
¢ion mental; se aicanza el fin e la ley si el demandado y
el tribunal saban por el requerimiento cudl es el cardcter de
la enfermedad de qne se pretende esta atacado el deman
dado; el pormenor g establecerd en la instruceion (1). Lo
que el fegistodor quiere impedir es qua los pariertes vayan
& intentar ligeramente acciones temevarias 0 vejatorias. Las
mas de las veees log hech s todos no son conocidos al ini-
elarse el pleifo v por esto prescribe una informacion. Se ha
failado, y con razén, que en el curso Jde la instruecion, se
paeden articalar vuevos hechos; esto es de derecho comin
vy ni cl codigo civil ni el de procedimientos derogan ésto;
importa, al contrario, que se estabiezean todos los hechos
& {in de que el juez pronuacie eon completo conocimiento
de causa sobre un debate en que la capacidad y la libertad
de una persona estin comprowmetidas (2).

Quiere, ademas, la ley, que el actor indique los testigos

1 Nimes, 4 Jd¢ Jalio de 1835, contiroada por una sentongia do de-

negada apelacion, de 2 de Agosto de i850 (Dalloz, 1560, 1, 495).
2 Druselas, 20 de Diciembre de 1838 (Pasjersia, 1838, £, 282),
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y adjunté la piezas justificativas, es decir,'las actas 6 escri-
tos emanados del demandado que prueben el extravio de su
razén. ¢Y todas estas formas deben observarse bajo pena de
nulidad? Hay alguna incertidumbre acerca de este punto
en la doctrina y en la jurisprudencia. La ley no pronuncia
la nulidad; luego deben aplicarse los principios generales.
No hay nulidad sino cuando las formas son substanciales;
ahora bien, segi'm lo que acabamos de decir, una sola cosa
es substancial en el pedimento, y es que dé 4 conocer la
existencia de causas serias de interdiccion y la voluntad se-
ria de proseguirla. Asf, pues, el tribunal apreciara segin
las circunstancias de la causa. En este sentido se ha fallado
gue el pedimento no es nulo, por mas que no se hayan in-
dicado los nombres da los testigos; supuesto que no es in-
dispensable la informacién, es inatil indicar de antemano
los nombres de los testigos (J). Lo mismo se ha fallado
respecto & las piezas justificativas (2). Hay una sentencia
mds severa, que ha declarado inaceptable la demanda, poe-
que el pedimento no indicaba & los testigos; lo que, dice la
corte, es una formalidad substanecial, sin la cual no podria
apreciarse la demanda (3). Si ha de decirse la verdad, esta

es una cuestion de hecho mas que de derecho '4).
Néam. 3. Dictamen del consejo de familia.

264. <Ll presidente del tribunal ordena la comunicacisn
del pedimento al ministerio publico, y encarga 4 un juez
qué rinda informe en dia determinado» (art. 891, codigo

1 Bentenaia de deuegada apelacion, de 2 g te 1860 (D
lloz, 1860, 1. 406, o pelacion, de 2 e Agosto de 1560 {Da_

2 Reones, 6 de Enero «do 1814 (Dalloz, en la palabea interdiccion
ntmero 65, 27 )

3 Rennes, 16 do Agosto de 1833 (Dalloz, en lu palabra snferdio.
¢ign, nlunero 313, 1°%).-

4 Gomparese, Demolomhe, t. 8%, p. 334, wim. 480; Aubry y Ran
t. 1% p. 613, y nota 10. ’
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de procedimiéntos).» A informe del juezy conclusiones del
procurador imperial, el tribunal ordenard que el consejo de
familia dé su parecer sobre el estado de la persona cuya
interdiceicon se solicita» (art. 892), codigo de procedimien-
tos, v eddigo eivil, {urt. £9%). Kl orader del Tribunado mo-
tiva csta disposision en los sigunientes términos: «Las relal
ciones habituales de los parientes con el pretendido loco los
ponen en aptitad de juzgar de su estado; mientras que el
interds de la familiz, equilibrade entre Ja recesidad de res-
petar la opinion rublica y Ja de velar por la conservacion
de los bienes, les impoue comu deber que juzguen bien.»

263. El art. 494 establece que ol eonsejo de familia se
formara de la manera determinada en el titulo de la Tuwle-
la. Luego hay que aplicar aqui todo Io que hemos dicho
de la composicion del consejo de familia (1). Una de las
reglasjffundamentales es que sl consejo de familia debe estar
presidido por el juez de paz (art. £16). Sin embargo, ha
habido una corte que La resuelto que el presidente del tri-
bunal podia presidiv el consejo, v ha habido autor que ka-
va gprobado tan singnlar rescleaion. Bl texto formal delos
articuls 49% y 446 es saliviente para eondenarla; y si fue-
se neeceserio recurriv al espirita de la ley, dirlamos con
Deivincomt que como el titunsd estd Hamado 4 juzgar las
operaciones del cousejo de familia, no conviene indudable-
mente que el presidente del tribunal lo sea del consejo (2.

No hay debates mis apusionados que los que-se agitan
en waleria de iunlerdiecion. Los parieutes «que la provoean
v los que ticnen asiento en el consejo, estin rods 6 menos
interesados en la causa; y el enagenado cuya interdiccion

UV oiee 0 Tono 47 de sals pron Jpies, 0tz FES_B64,

2 ooy 1D do Maveslo il ( oz cnba palabira jaterdiceion,
w0 Coniparese, Delvineonr!, 6007, po 323, nolus. En sentido
contravio, Moz, 249 de Disinaire de 1815 (Dadlos, en L palabra mi-
wordt, niunero 145) .

2. de D, TOoMO V.—47
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se promuevé resiste comunmente hasta el ultimo extremo
4 una sentencia que va 4 privarlo del ejercizio da sus dere-
chos. Como el parecer de la familia vepresents gran papel
en la instruceidn, sucede mwuy 4 menado que el demanda-
do pide la nulidad de la deliberacion, sosteniendo que tal
6 cual pariente no dehia asistir 4 las sesiones, por tener
contra aquél motivos de aninosidad; que tal otro no hu-
biera debido ser citado, porque no tenia ningunas relacio-
nes con el incapaz, y en consecuencia, no podia dar su pa-
recer acerca de su estado. ;Pueden los teibunales conceder
derechos 4 tales reclamaciones? La respuesta se halla enel
texto del codigo que acabamos de transeribir, jCraeriase
que cnando la ley dice formalmente que debeu aplicarse
las reglas establecidas en el titulo de la Tutela, un autor
haya escrito que el Jegislador ha querido dar 4 entender
que, en esta materia, se dejase cierta amplitod af juez de
paz en la eomposicion del consejo de familia? (1). Los tri-
bunales, mas juiciosos, han decidido siempre que no les
correspondia crear eausas ds exclusion, y mucho menos
aun causas de nulidad (2).

La ley no establece més que una sola esust especial deo
exclusion en esta materia; transcribimos el art. 493 que ha
dado margen 4 largas controversias: «Nu podrin furmar
parte del consejo de familia los que hayan provoeado la in-
terdiceién: sin embargo, el esposo 6 1z os posa, y los hijos
de la persona, euya interdiceion se provoes, podran ser ad-
mitidos en el consejo sin tener en él voz deliberativa.» La
primera disposicion de esto articulo s¢ comprende facil-

1 Duranton, t. 32, nam. 720. Lo citamos segﬂn Damolombeo (Eoo
mo §° nfim. 403 HE qu(s critica esta opinion. lin ta edicion quo tene.
1mos :ﬁ- I viata, no sa hallat lag paiabras citadas por Demolonibe,

2 Metz, 29 «le Diciecmbre do 1818 (Dalloz, en b palabiea minoria, na-
mero 163); Parfs 15 do Junio de 1857 (Dalloz, 1358, 2, OL); ( dlﬂl 15
de Enero de 1811 (Dalloz, en la palabra interdiceion, nfit, 72, 1°y "“)
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mente; el consejo e familia se convoca & fin de que dé su
opinion sobre of est2do del enagenado; esta opinién debe
ser imparcial; yior lo que habun que clesmltar del consejo
al parients que provoea la interdiceion, porque siendo par-
te en el litigh, no pueds dar una opinién en propia causa.
¢Seria nula ia Jdeliboracion si el pariente actor en la inter-
diceion hubicse asiutidn al consejo? Delie splicarse el prin.
cipio general que en esla materia adoptan la doctrina y la
jl“'i\'{li'lllleﬂl'i'} La irregaiaridad de la composicion del con-
sejo 0o es en ¢f miston una sansa de nalidad; si 4 pesar de
la irregularidad, los intereses del incapacitado han queda-
dn plenamente resguerdades, seria contrario al espiritu de
la ley que pronunciasan nulidades que no harian mds que
prolengar el pleith v neasionar gastos [rustra torios. Asi,
pues, la. cuestion 4o nulidad e hr\ abandonarse 4 la apre-
clacion del juez (1.

¢La segunda disposicion del art, 493 significa que los hi-
jos jamas puedan ser admitides al consejo sino con voto
eonsultivo, aun cuando uo hubiesen provecade la interdic-
cion? Basta leer ¢l toxto para convencerse de que no s ese
el seutido de la lov. El art. 494 establece el principio de
que deben seguirse para la composicion del consejo las re-
glas trazasdas en el titulo de la «Tatela»; una de estas re-
glas quiere que de preferencia se convoquen al consejo los
parientes mas cercanos del incapacitado. Luego, en virtud
del art. 494, los hijos son admitidos al consejo. Y gestin
excluidos por el art, 495? Si, si han provocado la interdic-
cion, Sin embargo, agrega la ley, lo que quiere muy bien
decir, aun cuando fuesen demandantes, los hijes seran ad-

1 Burdeos, & de Julio ds 181'» (Dalloz, 1815, 4, 523); Lyon, 14 de
Julio Jde 18533 (D:l'rm, 1854, 2, 833 Iiu sountido contrario Mentpe
liier, 18 mesidor, afio XIIT {Dalloz, en la palabra nfer drcczon nii-
mero 71).



372 DE LAS PERSONAS

mitidos al consejo, pero sin tener voto deliberativo. Lejos
de ser excluidos los hijos deben ser convocados al consejo
én toda hipotesis. Si ellos no han provoeado la interdic-
ei6n, quedan dentro de la regla estableeida por el articus
lo 494, y asisten i las sesiones con volo deliberativo. Si
han provocado Ia interdiccién, deberian ser excluidos en
virtud de la disposicion especial del art. 493; la lay hase
una excepeion en su favor, admitidndolos, pero sin voto de

liberativo. Nada es mas racien»l. Tl ecnsejo tiese pormi-
sién dar una opnnidn sobre ~! vstado del enforme, pero no
de juzgar. jQuién debe ser eosvacadn 4 dar ests parecer? Na

turalmente los parientes que tienen relaciones intimas con
el enfermo, luego antes que tados los hijos; aun enndo
sean actores, se deba, por Io menos, escucharlos; exeluir-
los, equivaldria & privarse de un medio de ilustrar al con-
sejo y por consiguiente al tribunal, siendo ast que la ley
no tiene mas objeto que procurar mayor luz en el debate.
Dicese én vano quo las conveniencias impiden que los hijos
tomen parte en una deliberacion que tiende & incapacitar al
padre. La objecion no tiene sentido en el sistema del ¢6-
digo. (Gémo! {las conveniencias no permiten al hijo que
dé una opinién sobre el estado de su padre, y la ley lo an

toriza 4 que provoque su interdiccion! jGomo! jel hijo no
puede dar una opinion, y si procurar Jos datos que deter-
minardn dicha opinion! Comprenderiamos el grito de la
naturaleza, si se convosase al hijo para ineapacitar 4 su
padre; pero el consejo no incapacita, sino que tnicamente
da un simple pavecer acerca del estado del enfermo, 6 lo
que es lo mismo, procura los datos conducentes. Se opo-
nen los trabajos preparatorios, la exposicion de motivos,
los discursos y los informes de los tribunos. Todo esto
favorece, en efecto, la opinion que estamos combatiendo.
Rechazamos todos esos recursos porque no reconocemos
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autoridad que sea superior al texto; en ésté se maniliesta
con claridad la voluntad del legislador, el verdadero espi-
ritu de la ley (1).

El art. 493 pone al eonyuge del enagenado cu la misma
linca que a los hijos. Isto implica que el eényuge debe
formar parte del consejo da familia cuando no ha provoca-
do la interdiceion, v que debe convecdrsele con vote con-
sultivo cuando es actor. glon qué titulo el conyuge es
m;iembro del consejo? Gonforme al rigor de los prineipios,
¢l no es aliado, pero es el que produce la alianza; si la cu-
nada es convocada al ¢consnjo, con mayor razon debe serlo
la mujer. ¢Quién mejor que ella podria procurar datos so-
bre el estado del enfermo? +2).

;Cudl es la mision del consejo de familia? El art. 494
dice que ol eonsejo da su parecer sobre el estado de la pes-
sona cuya interdiccion se demanda, es decir que el consejo
de familia deelara si el demandado se halla en un estado
habitnal de imbecilidad, de demencia 6 de furor. Se ha
tallado que el consejo no eslda obligado 4 emitir su opinién
sobre el fundamento de la interdiceion (3); tocale al tribu-
nal ver si hay o né motives para incapacitar al enagenado.
Podria irse mis lejos y decir que el consejo de familia no
tiene el derecho de declarar que el demandado debe serin-
capacitado, porque no es esto lo qne se le pide; no obstan-
te, la corte de casacion detsrmind, y con razép, que ésta
no ¢ra una decision judicial, sino nn simple parecer, que

1 Aubry ¥ Raay, £ 17, p. 314, nota 12, v los an.ores que ollos oi_
tan. Viase b jarispradencia en Dalloz, on la palabra interdiccion,
nim. 74 1° ¥ 27, v, en sontilo contrario, las wentensias citadas on
los names, 75 ¥ 76, Las sentehcias reciontes estan do acuerdo con
nuestra opinidn. Paris, 2 de Mayo de 1353 (Dalloz, 1853, 2. 191); ¥y
15 e Junio de 1857 (Dalloz, 1838, 2, 91).

2 Pemolombe, t. 87, p. 357, nivn. 49. Aubry y Rau, t. 1%, pagi.
na 514, nota 13,

3 Paris, 28 de Febrero do 1814 (Dalloz, en la palabra inferdiccion
nimero 81, 29,
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implica que el demandado se halla en un estado habitual
de enagenacién mental (1). Esto en definitiva no es mds
que una cuestién de palabras. Decir que el demandado se
halla en un estado habitual de locura, equivale & decir que
debe ser incapacitado; y deeir esto ultimo, equivale & decir
que se halla en unestado habitnal de locura, supuesto que
tal es el fundamento de la interdiceion.

e ha preguntado si el consejo puede interrogar al de-
mandado. Creemos que la ley decide la caestion al dar al
tribunal este derecho (art. 496). El consejo no tiene mi-
sién de dirigir interrogatorios y de levantar informaciones:
se consulta & los parientes sobre lo que sabeén personalmen-
te (2). No deben multiplicarse inutilmente los irterroga-
torios del infeliz atacado de locura, porque esas pruebas a
que le someten no hacen mas que irritarlo y agravan, por
consiguiente, la enfermedad. Respetemos en hora buena la
ley, pero no nos mostremos mds exigentes que ella.

266. ;Hay lugar a récurso contra el parccer del conse-
jo de familia? No puede ser cuestion de un recurso por el
fondo, supuesto que la deliberacion del consejo no contie-
ne decisién; no se instaura una instancia contra informes,
y jJante quien se llevaria tal instancia? jAnte el tribunal?
Pero el tribunal toma conocimiento del parecer y por con-
siguiente, lo fizcaliza; luego el demandado puede hacer va-
lar sus querelias eu el curso del debate. Otra cosa es de
los vicios de forma; en esto volvemos 4 entrar al derecho co-
min, que permite se ataque toda deliberacién por este ca-
pitulo. Sélo que como no hay formas prescritas bajo pena
de nulidad, el tribunal tendra un poder discrecional. Tal

1 Sentencia de denegasta apelacidn, de 5 de Abril de 1864 (Dalloz,
1865, 1, 84).
2 En sentido contrario, Demolombe, t. 8%, p. 359, ndim. 458,
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es la opinién general, en caso de tutela, y también se la
adopta en materia de i :crliceion (1).

Si el juez encuentra que con motivo de la irregularidad,
los intereses del demandado no han sido suficientemente
garantidos, anular4 la deliberacién, en el sentido de que pa-
ra nada tomard en cuenta la opinién y pedira otra nueva (2).
Y si, 4 pesar de la irregularidad, el consejo ha obrado en
interés del enagenado, el tribunal mantendri el parecer (3).
En materia de interdiccion, tolavia mas que en materia de
tutela, bay que cuidarse de un exceso de formalismo; des-
pués de todo, no se trata inis que de un parecer, que el
tribunal es libre para admitir 6 desechar. No es el paracer
de la familia lo que consti uye el elemento decisiv) del fa-
llo, sino el interrogatorio d=} demandado.

267. ;Puede el tribunal rechazar la demanda de inter-
diceion sin tomar el parecer del consejo de familia; y, por
lo tanto, sin instruccion ulterior? Se ha fallado la afirmati-
va, y con razon (4). Cierto es que ol texto parece impera-
tivo: el tribunal ordenard, dice el art. 49%, que el conse-
jo de familia dé su parecer. Pero el cadigo de procedimien-
tos agrega que habr4 un informe del juez comisario y que
se oird al ministerio publico; lo que supone una delibera-
eion que seria inutil si el parecer fuese obligatorio (5). Por
otra parte, hay un viejo adagio que dice que es inttil pro-
bar h.chos que no son pertinentes ni conclayentes: frusira
probatur quod probatum non relevat. No son siempré

1 Colmar, 14 de Juliv de 1836 (Dalloz, en la palabraiaterdicc ot
nimero 84, 3°).

2 Caen. 28 e Junio de 1827 (Dalloz, en Ja palabra inferdice.0n,
nilero 84, 2°).

3 Sentencin do denegada apelacion, de 2 de Agosto de 1860 Da-
1oz, 1860 !, 495).

4 Sentenecla de denegadi apoluacidn, de 6 de Encro e 1829 Da.
oz, en la palabra interdiccion, ndm, 63),

b Demolombe, t, 8, p. 335, nfum, 489,
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serias las demandas de interdiccion: tales son sobre todo
las oposiciones al matrimonio fundadas en la demencia del
futuro esposo; el codigo mismo permite que se declare sin
haber lugar pura y sencillamente (art. 174). Siel oponen-~
te prosigue la interdiccién, como debe hacerlo, el tribunal
podra también desechar la demanda, si no le parecen per-
tinentes los hechos: ¢4 que conduce prolongar una instruc-
cién cuando es claro que sers frustratoria?.

Diversa es la cuestién de saber si el tribunal puede pro-
nuneciar la interdiceion sin tomar el parecer del consejo de
familia. Aquf hay que conformarse con los términos im-
perativos de la ley. El parecer del consejo no es un simple
acto de procedimientos, sino una formalidad substancial
porque tiene por objeto ilustrar al tribunal sobre una de-
manda que interesa la capacidad y la libertad del deman-
dado; se refiere, pues, 4 intereses de orden piiblico. Sigue-
se de aqui, que la nulidad de la deliberacion es también
de orden publico; por consiguiente, no puede ser cubierta
con la eonformidad de las paries (1). Esto no quiere decir,
que el parecer del consejo ligue al tribunal; nunca estd li-
gado el juez por acto ninguno de instruecion; ¢l aprecia
el parecer, como aprecia todoslos elementvs del procedi-
miento. Pero el parecer de la familia, sobre todo cuando
establece que la persona cuya interdiccion se diligencia se
halla en un estado habitual de imbecilidad, de demencia
0 de furor, debe tomnarse en mucha consideracién; los tri
bunales jamés deben perder de vista que se trata de privar
4 una persona de su estado y hasta de su libertad (2).

Nam. 4. Interrogatorio del demandado.

268. El art. 496 é&stablece que «después de haber reci-

1 Lyon, 14 de Juliv de 1853 (Dalloz, 1854, £, 33).

2 Besangon, 4 pluvioso, afiv XTII (Dalloz, en la palabra interdic-
cién, nlim. 24, 4%)
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bido el parecer del consejo de familia, el tribunal interro-
garg al demandado en Ja sala del eonsejo.» En el antiguo
derecho, ¢l interrogatorio no era de una necesidad absolu-
ta: huen numero de interdicciones, dice Merlin, se han
ecorfirmado por apelacion, annque pronunciadas sin aquel
prefimivar, cuva importaneia, por otra parte, no es posible
defar do raceaoesr {1, Ya no pasa lo mismo en nuestros
dias; Ja Loy o boparativa, en el seatido de que el juez no
puede prouicon I fnterdiceion sin haber ordenado el in-
terrogateric. ilemos dicho ordenado, porque es evidente
que si el demandado se rehusa 4 comparecer, su denega-
cion ne puede hrapedie que el tribunal continue la instrue-
cion y pronuncie la interdiceion, st ha lugar. La jorispru-
dencia se halla en «ste sentido v esto no da lugar 4 dudas.
Se ha fallsdo por la corte de casacion que el tribunal no
puede limitarse 4 deelarar que el demandado no eomparece.
En efecto, el art. 496 agrega que si el demandado no pue-
de presentarse en s sula del eonsejo, se le interrogard en
su prepia habitacion per wno de lis nagistrades comisio-
nado al efecto, asistido del eseribauno. La ley quiere que en
todes los casos el mizisterio pihlico se haile presente al
interrcgatorio. Signesz de aqui que el tribunal no satisface
la ley enando, después de haber ordenado el interrogato-
rio, pasa adelante sin Laber hecho constar la denegacion
del demandado, ¢ sin haber crdenado que éste sea interro-
gido & dowieilio (27, Esta decision parece rigurosa; pero
no cebe olvidarse que la aceion tiende 4 quitar 4 una per-
sona la capacidad de que disfruta y a autorizar su secues-
tro. Luego es preciso que el tribunal pronuncie con gran
conocimiento de causa; ahora bien, el interrogatorio es el
1 Mevlin, Repertoriz, ¢u lu palabra interdiecién, pto. 3% nim. 1,

")*j) Sentercia de cosucidn, do U de Mayo de 1860 (Dalloz, 1866, 1,
o P. de D, TONO V.—- 48
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medio mds se guro y & veces el tnico para probar la locu-
ra; los dementes pretenden siempre que estin perseguidos,
y suelen manifestar una rara habilidad en su defensa; woi-
cament® en el interrogatorio es cuando traicicnan la alte-
racion de sus facultades. La corte de casacion ha tenido,
pues, razén para dicidir que el interrogatorio es una me
dida de orden publico, y por lo tanto, un elemento esen-
cial del procedimiento. Si no ha habido interrogatorio, to-
do el procedimiento es nule {1).

dQuiere decir esto que el tribunal no puede rechazar la
demanda, después de haber recibidc el parecer de los pa-
rientes, sin haber procedido al interrogatorio? Acabamos
de decir que es de jurisprudencia que el tribunal puede reo-
chazar la demanda, aun sin tomar el parecer de los parien-
tes; con mayor razoén tiene ese derecho después de haber
consultado 4 la familia (2). Hay una sentencia en sentido
contrario, y hay autores que piensan que el tribunal debe
siempre proceder al interrogatorio (3). Kllos lo deciden asi
por interés del demandado, y aun cuando el consejo defa-
milia hubiese emitido la opinisn de que no habta lugar 4
pronunciar la interdiceién. Sin duda alguna, que la justi-
cia debe proteger al enagenado, aun contra la indiferencia
de sus parientes; pero también cuando el tribunal tiene la
conviceion de que el demandado no se halla en un estado
habitual de locura, jpor qué obligarlo 4 que proceda alin-
terrogatorio? Esta medida, lejos de ser provechosa al ena-
genado, podria serle fatal.

269. El eodigo de procedimientos {art. 893) quiera que

1 Senteneia de denegada apelacion, de 20 de Abrit de 1863 (Da_
oz, 1869, 1, 220).

% Sentoncia do denegada upelacidn, de 4 de Agosto de 1812 (Da_
Nloz, en la palabra interdiccion, nlim, 87),

3 Véause los autores citados en Dalloz, en la palabra interdiccion,
nim. Sg, y la sentencia de Orleans, (Dalloz, tbid), de 26 de Febrero
e 1819,
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el requerimiento y el parecer del consejo de familia séan
notificados al deman dado, antes de que se proceda 4 su in-
terrogatorio. ¢Debe también notificarsele el fallo que orde-
na el interrogatorio? La carte de Bourges lLa resuelto con
raz6n que no se requeria esa notificacion (1. No deben mul-
tiplicarse inatilmente las formalidades, v menos aun las
nulidades. En el caso, no puede tratarse de nulidad, pues-
to que en punto & actos de procedimients, no hay mas nu-
lidades que las que formalmente pronuncia la ley {articu~
lo 1030}. Por otra parte, ei art. 893 decide implicitamen -
te nuestra cuestion. Preseribe la notiticacion del requeri-
miento y del dictamen del consejo; habrin preserito tam
bién la notificacion del fallo que ordena el interrogatorio,
si lo hubiese juzgado necesario. El objeto de la ley se ob~
tiene por la cita que debe hacerse al demandads para que
comparezca en la sala del consejo,

El interrogatorio lo hace el tribunal, dice el art. 496, y
no un juez delegado al efecto. Se concibe la razén: los jue.
ces deben ver al demandado y escucharlo: la actitud de és-
te, dice Emmery, el tono, el gesto, les hacen sabsr mds
que las palabras. Siel demandado no puede presentarse
ante el tribunal, se le interrogard en su morada por uno
de los jueces comisionados & este efeclo, asistido del es-
cribano y en presencia del ministerio publico. El escribano
levanta una acta. Eu esta materia, el acta no debe limitar«
se 4 referir la substancia de las respuestas dadas por el de:
mandads. Es preciso, dice Merlin, que el acta haga men -
cion de los gestos del demandado, su continente, sus rigas
y hasta sus miradas ().

La ley quiere que el interrogatorio se haga en la sala del

1 Bourges, 28 de Mayo de 1828 (Dualloz, en Ia palabra interdiccion,
niim. 90).
2 Merlin, Repertorio, en la palabra interdicejon, pfo. 3°; nim. 1.



380 BELAS PERSONAS

consejo; teme que la presencia del publico afecte con de-
masiada vivacidad al enagenado; por otra parie, importa
que no se dé resonancia 4 una instruceion quo pasde con
ducir & que se rechace la demanda; luego es precizo tenor
miramientos con la justa susceptibilidad de aquél cuva in-
terdiccion se tramita (1), jHabria nulided si el interrogato-
rio tuviese lugar en la audiencia? Como la ley no la pros
nuncia, debe aplicarse el principio de procedimicnto que
acabamos de recordar (2).

En todos los casos, agrega ol art. 493, el procurador
imperial estard presente al interrogatorio. Debs asistir, por-
que el estado y la libertad de las personas son la materia de
la causa; ahora bien, el ministerio publico es el defonsor
nato de los incapaces.

La ley no contiene ninguna disposicién sobra la rmanera
de proceder al interrogatorio, Por analogia dehe aplicarse
lo que se practica en las pruebas judiciales. La corte de
Bruselas ha deducido las cousecuencias signientes: £n pri-
mer lugar, antes de proceder al interrogatorio, el juez de-
be dar 4 conocer al demandado el objeto de las preguntas
que van & dirigirsele, Esto es, sobre todn, indispensable
cuando el fallo que ordena el interrogatorio no ss ha noti
ficado al demandado. No debe ser qua ¢! fusz proceda por
sorpresa, y mocho menos todavia que vecures al artificlo y
d la astucia para arrancar respuestas a ue 1afeliz 4 quien
todo le espanta. Ko seguida, las respuastas fan 1 eseribir-
se en el acta y en su presencia deben lor.ol- o lin ue que
pueda, si lo estima conveniente, hacer sas -hscivaciones
sobre las respuestas que éi ecrea que ne hs reproducido
exactamente, Sino se hubiesen ohservado esas furmas, el

1 Informe rendido o Tribumwlo por Berband do Grenlily, nlting
ro 6 (Lowd, t. 3%, p, 478).

2 Besangon. 26 de Febrero de 1810 (Datloz, on 1a patabra duier-
diccion, nim, 92,
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juez deberfa crdenar que se procediese 4 un nuevo interro-
gatorio, y la corte de apelacion podria veformar una decision
que se hubiese pronunciado sia que 2t dewrlalo hava
disfratade de Tas gorantios indispensables, sieado asi q;Je
se trata de priver d una persona de su estado y de su li-
bertad (1.

Il jeez prols slempre sedenar un segando interrozato-
rio; la ley lo supone (act. 497) v lzs mas de las veces sera
neeesario sien el primess no sollegd & comprobar con cers
teza el estado del demandado.

Naem. & De la administracion provisional.

270. El art. 497 dize: «D2s 3 uss et peimer interrogas
torio, el tribunal eneceroadand, st bav fogar para ello, don
administrador provisices! nava jus tmw a su coidads & la
persona y los hiones det demandado. o Bssulta por Joa the-
minos de la ley que el juoz tiene, en esta mataria, un po-
der diserecional. El nombramienty de un administrador
pucde ser necesario para las eansts mas opuestas. Siel
interrogatorio prueba qu: el damandads es absolutamonte
incapaz de gobernar su perssna y administrar sus bienes,
hay urgencia de nombrar inmediataments & un administrax
dor, en Pﬂwm dooque se pronuneie e fallo y de que pneda
procedsrse al pomiranionty ds un tutor, Puede tanbida
suceder que o B terooatorn defe algana dada acerca del
estado verdaders dol denandado: él esta etfermy, sus fus
cultades intelectnales estan »lteradas, pero la enfermedad
es s bien lisica que mmoral si, como se sabe, hay locura
definitiva 6 des~quilivrio transitorio. En semejantes eircunss
tancias, la corte de Paris haproanuciado un sabreseimiento

1 lnuwhls, 23 de Disie uhre ao 1333 (Dalloz, en he painbra it
dﬂmun uitnn 93, 1" (Pusieristy, 1838, 2, 287),
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le ocurra, hasta & 1a mujer de aquél cuya interdiccion se
promueve. Acerca de este puutc casi no hay duda alguna,
puesto que la ley estd concelida en los términos los s
generales, y da por consigniente al trilnal poder para eui-
dar como mejor {o entienda los intereses del denmndado,
Se ha fallado, por aplicacion de este prin.ivis, que el tri
bunal, al confiar la admivistracion provisicnal & la mnjer,
podia autorizarla para enageunar 6 hipotecsr los bienes de
la comunidad y los bienes propins de los conyuges (1).
dPero qué debe resolverse si el fullo wue numbra al admi-
nistrador no define dichos poderes? Lios nrsmos térmiuos
de la ley los determinun. Sa trate e una administracisn
provisional. Luego el que queia encargado de eila no tis-
ne mis que los derechns de un adininistrador; st hay uti-
lidad 6 necesidad en ejecutar un acto de disposizion antes
del fallo definitivo, el adminisivador deberi divigirse altri-
buoal, el que lo antorizara en vittud del poder diseracional
de que se halln investido. En coant: & los setes de adini-
nistracion, el adwministrador tieue, vn prineipio, el derecho
de ejecutarlos, pero con una restiiceion; zo sieuds su ges-
tion mds que provisional, no couviess que verifijue actos
definitivos, salvo el caso de noresidad o de ntlidad eviden-
te. Se ha fallado que ci el administeador se cxeediese de
estos limites v vendiere los hicnes del enagenads, podiaser
revocado por el tribunal: en efecto, ¢ es an simple mane
datario, y por v tanto, su wandalo es revocabla (2).

Conforme al mismo prineipio debe resolverse lu cuestion
de saber si ¢l administrador tiens calidad para representsr
judicialmente al enagenado. Ei poder de adiinistrar uo
implica el de representar, mucho menos at cuantdo la ad-

1 Sentencia de dencpada wpslacion Je 19 do Telivru do 1665
(Dalloz, 1856, 1,75).

2 Bruselas, 30 de Agosto de 1806 (Tralloz eun i pulabiva dntcrdic
oion, niim. 113).
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ministracion es provisional; administrer es manejar, pero
no representar. Pero si el administrador no puede litigar,
ni demandando ni contestando, jquién representars, pues, al
enagenado? Si se trata de intentar una aceioe, el adminis-
trador se hara autorizar por el tribunal: el juez, que puede
darlé el derecho de enagenar, puede también darle el de-
recho de litigar. Si hay que intentar una aceion contra el
enagenado seontra quién se formulard? La corte de Paris
fallé que el administrador tenia calidad para contestar & las
accicnes; seria, dice la sentencia, comprometer los intere-
ses del incapaz y paralizar los derechos de los acreedores,
si fuere nécesario suspender las acciones hasta el nombra-
miento de un tutor {1). Ciertamente que las acciones no
pueden suspendersp, ;Los que tienen nna démanda contra
el enagenado no pudiian dirigivla contra este mismo? El
juicio que nombra & un administrader no impone al ena-
genado la incapacidad, sino que provee tnicamente i las
necesidades de la administracion (23; permaneciendo capaz
el enagenado, contra ¢l deben formularse las acciones, sal-
vo que el administrador pida al tribunal que nombre al
enagenado un tuior ad hoc, 6 lo que seria mis regnlar,
que el administrador seax autorizado para defender. En
ningan caso el administrador, como tal, tiene el derecho
de contestar 4 las acciones; si contra él se han intentado,
tedo o que s2 ha hecho es nulé (3).

La corte de casacion asi lo ha fallado <1 oo caso en que
el administrador provisional habfa sido wombrado por el
fallo que pronunciaba la interdiceion, esperando la organi-

1 Parfs, 20 de Agosto de 1853 (Dalloz, 1833, 1, 249).

2 Qante, 25 de Julio de 1834 ( Pasicrisia, 1834, 2, 198); Tolosa, 24
de Mayo du 1836 (Dalioz, en la palabra interdiceidn, niim. 114, 1)

3 Sentenciw de casacion, de 22 e Enero de 1855 (Dulloz, 1855, 1,
248); y Rouen, 22 de Enero de 1856 (Daliez, 1856, 2, 133).

p. d¢ p. TOMO V.— 49
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zacion de la tutela. Hsta circunstancia no modifica en nada
los poderes del administrador. Unicameate que siendo el
enagenado incapaz desde el fallo que ha proounciado la
interdiccién, las acciones ya no podrian dirigirse contra él.
Seria preciso entonces que el tribunal autorizara al admi-
nistrador provisional para que contestase, ¢ los acreedores
deber’an provecar el nombramiento de un tutor, como lo
ha resuelto la corte de casacion.

273. El art. 497 dice que el administrador provisional
cuidard de la persona del demandado. Se pregunta si éste
puede ser puesto en una casa de salud, en virtud del fallo
que nombra 4 un administrador. El codigo deja indecisa la
cuestion. Segun el espiritu de la ley, debe contestarse afir-
mativamente. Esto es lo que debe entenderse por estas ex-
presiones: cuidar de la persona de un enagenado. Un
solo medio hay de cuidarlo, y es colocarlo en ua estableci-
miento en donde se le secuestrard, 4 menos que su fortuna
permita que se le trate a domicilio, lo que también exige
la secuestracién. La ley de 48 de Junio de 1830 ha zanja-
do la dificultad declarando que las personas atacadas de
enagenacién mental pueden ser recibidas en un manicomio
4 demanda del administrador provisional, acompatiado dél
juicio pronunciado en virtud del art. 491 (art. 7, num. 1).

274. El administrador provisional, como que tiene la
gestion de los bienes del enagenado, es responsable de las
cuentas. Esto es el derecho comun. El rinde cuenta al tu-
tor si se ha pronunciado la interdiccitn; si se desecha la
demanda él rinde cuenta 4 la persona misma cuyo patri-
monio maneja. En este ultimo caso sus funciones cesan
4 contar desde el fallo que rechaza la demanda; en el pri-
mer caso, debe continuar administrando hasta que se nom-
bre al tutor (art. 505,. El es tambiéa responsable, siempre
conforme al derecho comnn, es deecir, como mandatario
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(art. 1962). No pueden aplicarse al administrador provi-
sional las disposiciones especiales que se hallan en el titulo
de la Tutela, sobre las obligaciones del tutor, porque é! no
es tutor, y no puadé tratarse de tutela antes de la interdic-
cion. Lnego si estd aleanzado, no debera los intereses de
pleno derecho; en cambio, delie el interés de las sumas
que ha empleado en propio provecho, 4 coutar desde dicho
empleo (art. 1996), v tiene derecho al interés de los anti-
cipos que haya hecho, 4 contar desde el dia en que aque-
llos queden comprobados (art. 2001). El administrador no
estd sometido 4 la hipoteca legal; no hay hipoteca legal sin
ley; ahora bien, ningun texto da al enagenado una hipoteca
sobre los bienes del administrador provisional nembrado en
virtud del art. 497. Xsto se ha fallado asi bajo el imperio
del eodigo civil (1). La ley hipotecaria belga da una hipo-
teca 4 las personas puestas en establecimientos de demen-
tes, sobre los bienes de su administrador provisional {arti-
culo 47), pero el administrador de que da & entendér que
habla la ley de 26 de Diciembre de 1851, es aquél que se
nombra en virtud de la ley de 18 de Junio de 1850,

Nim. 6. De la informacion.

275, El art. 803 del codigo de procedimientos dice que
«si el interrogatorio y las piezas que sé producen son insu
ficientes, v si los hechos pueden justificarse por medio de
testigos, el tribunal ordenard la informacion, si hubiere
lugar.» Asi, pues, la informacion es facultativa. Se ha
fallado que el tribunal deberia ordenarla si el defensor la
pide 2} Sin duda que, como lo expresa la sentencia, en

1 Bentengia de denegada apelacion, de 27 de Abril de 1828 (Da_
oz, cu la palabra sprivilegios ¢ hipotecas,” wio, 1037,

2 Tolousa, 13 de Julio do 18311 (Dalloz, ¢cu la palabra intcrdiceiion,

nim. 100). Comparese, sentencia de denegada apelacion, de b de Ju-
lio de 1837 (Dalloz, fiid, nim, 24, 3°).
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una materia concerniente al estado y 4 la libertad de las
personas, se necesitan las razones mas poderosas para de-
terminar al juez 4 que pronuncie la interdiceion; asi, pues,
es bueno que recurra 4 todos los medios de prueba. Sin
embargo, la ley es precisa, abandona al juez el cuidado de
disolver si hay lugar 4 la informacién. Si el interrogato-
rio y las piezas que se producen son suficientes gpara qué
prolongar inutilmente la instruceion? No hay que distin-
guir, como se ha propuesto, entre el caso en que la de-
manda es admitida y aquél en que se rechaza (1), La ley
declara la informacién facultativa, y no corresponde al in-
terprete volverla obligatoria (2).

276. El art. 893 del c6digo de procedimiantos dixa que
la informacion se hara en la forma ordinaris; la iey, no
obstante, trae una derngacion al derechd aomin enzado
agrega: «El tribunal podra ordenar, si las vireuunstinaias
lo exigen, que la informacién se haga fuera da la presencia
del demandadn; pero en este caso, su consejs porrd repre-
sentarlo.» Se comprende que un debate que exeity 11 ava-
ricia & inflama las pasienes, habria sido peligrosy nara el
enagenado que se le pusiera en presencia de los que vienen
4 descubrir su estado mental, y por consiguiente, los tes-
tigos habrian podido retroceder ante la revelacién de toda
la verdad. La excepcitn, por lo demds, confirma la regla.
Hay, pues, que aplicar las disposiciones del cédigo de proce-
dimientos sobre las informaciones, Signese de aqui que los
parientes y afines de las partes, asi como los servidores y
criados, pueden ser tachados. Asi lo fallo la corte de Gan-
té (3). Hay una sentencia contraria de la corte de Bruse-
las (4). La corte dice que en materia de interdiccién « en-

1 Dalloz, Repertorio, en ln paladra inferdiceién, nam, 100,
2 Gante, 27 do Abril de 1835 { Pasierisia, 1535, &, 176).
3 Gante, 27 de Mayo de 1868 ( Pasicrrsia, 1868, 3, 4143,
4 Bruselas, 2 de Marzo de 1863 (Puasicrisia, ]863_ 2, 150).
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tre los parientes y servidores es ca donde la justicia va &
busecar pruebas para conocer la verdad, v que muy 4 me-
nudo solo estas personas se hallan en aptitul de procurar
informes.» Nada mds cierto que esto, nero ¢l motivo se
dirige al legislador; el intérprete esti atado por la ley y no
le es posible derogarla; v evidertemente cquivale a dero-
garla admitir testimonies rqua 12 ley tacka de sospechosos.
El codigo civil admite una exeepeion en el procedimiento
de divorein rart, 251). La wmisma razon habia para ofr 4
log pavicntes y 4 los ecrindos en ¢l litigio de interdiceion;
pero el legislador no lo bs heeho, y no es atribucion del
juez crear excepciones, cusindo una disposicidn formal del
eodigo de proeedimientss mantiens la regla.

Maleville observa que ol eddigo no preseribe al tribunal
que pida dictimen 4 los malicas, 1o gqne nunea, dice él,
dejaba de hacerse en el antijuo Jorceho (1), Este, cn efe-
to, es-un extrano olvido; jquién mejor que los médicos esta
en aptitud de apreciar el estado de nna persona que es re-
putida demente? Ilay que deecir mas: ellos son los unicos
competentes, porque se trata de una enfermedad, yde una
enfermedad que & menudo es muy dificil comprobar. El
juez puede reparar el olvido del legislador ordenando una
informacion en la cual scan oidos los médicos.

Nam, 7. Debate y fello.

277. Cnamlo It insioueeidn so ha terminade, se vuelve
a entrar al derecho coman, Bl avt, 198 dice: «El fallo so-
bre una demanda de interdiceion no puoded propunciarse si-
no en audiencia publica, oidas las partes 6 citadas.» Ya he-
mos hecho notar que la publicidad es una regla general, y
segun la legislacion belga, una regla constitucional. Hay

1 Malville, Andlisis razonads, t. 1°, p. 403,
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que agregar que segin los términos del art. 515, el minis-
terio ptiblico debe tomar conelusiones: se trata de privar de
su capacidad y de su libertad 4 un hombre que disfruta de
sus derechos; el ministerio publico debe ser cido, porque
no hay otra causa que interese en més alto grado al orden
publico.

El fallo puede pronunciar la interdiccién 6 rechazar la
demanda. Si la rechaza, el actor podrd ser condenado a
dafios y perjuicios. Habfa una disposicién er tal sentido
en el proyecto del codigo ecivil, la cual se suprimié por ser
de derecho comun (1). El tribunal puede también, al re-
chazar la demanda, nombrar un consejo judicial al deman-
dado. M4s adelante trataremos del consejo judicial.

Ya hemos dicho que no puede haber ni consentimiento
ni desistimiento en materia de interdiceién, porque es de
orden publico {niimero 248).

R78. Sepreguntasilos acréedores pueden intervenir en la
instancia y si tienen derecho 4 formular tercera oposicion al
fallo. La negativa es cierta. Por mas que el fallo tenga efecto
contra los terceros, como vamos 4 decirlo, los terceros no tie«
nen ninguna calidad para intervenir en la instancia. La per-
sona cuya interdiecion se promueve es la unica qué tiene cali-
dad para defender, porque esla Gnica parte; tritase de su es-
tado asf como de sulibertad; asi, pues, en sn persona con-
centra todos los intereses: si es declarada incapaz, el fallo
tendrd efecto réspecto de todos. No hay lugar 4 aplicar los
principios sobre la cosa juzgada, porque se trata de un de-
bate en que realmente no hay mas que una persona inte-
resada, que es el demente. Si se le declara incapaz, su in-
capacidad debe existir respecto de todos, del mismo modo
que. la incapacidad de la mujer casada existe respecto de

1 Demolombe, t. 8°, p. 370, nim. 525; Duranton, t. 37, p. 6853, ni-
mero 745.
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todos; por méds que resulte de un contrato, los contrates
tanto como los fallos no tienen efecto respecto 4 terceras
personas. Hay éxcepcién 4 este principio elemental cuan-
do el estado restlta de un fallo 6 de un eontrato; el estado
y la incapacidad que de ello resnltan tienen entonces efecs
tos respecto § toda la sociedad.

A decir verdad, el juez no hace mas que declarar la in-
capacidad natural de que se halla atacado el enagenado, y
Ia declara 4 nombre de la sociedad v para la sociedad; del
mismo modo que el oficial del estado civil comprueba res-
pecto 4 todos el matrimonio, y la ley es la que hace deri-
var la ineapacidad. El acta del estado civil, probando el
matrimonio respécto de todas, por este mismo hecho lain-
capacidad debe existir respecto de todos. Del mismo modo
el fallo atestigua que el incapacitadn no goza de su razén,
y esto estd atestiguado respecto 4 todos; luego la incapaei-
dad que es inherente & ese fallo debe existir rospecto 4 to-
da la sociedad. Esto excluye los principios sobre la cosa
juzgada; estos principics suponen que el fallo ha arreglado
intereses particulares, y naturalmente la decisioa n~ puele
ligar sino 4 las partes en causa y que han podido -lender
sus intereses. En la instancia de interdiccion, no constita-
yen el objeto del debate los intereses particulares concer-
nientes a las partes y & los terceros. Un solo interés es el
debatide, el estado y la libertad del demandado, luego él
solo es parte; si es incapacitado, nadi¢ puede reclamar,
porque nadie, 4 excépeion de él, tiéne interés. Siguese de
aqui que no puede ser cuestién ni de intervencion ni de
tercera oposicion (1.

En cuanto 4 los parientes que tienen el derecho de pro-
vocar la interdiccion, no tienen ni interés en intervenir ni
en formar tercera oposicion. Si el fallo pronuncia la inter-

1 Proundon, Tratado sobre el estado de las persoias, t, 37, p, 538,
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diceion, los derechos de aquellos quedan resguardados, Si
se rechaza la demanda, pueden formular nueva demanda
en su nombre (num, 253), _

279. Hay lugar 4 apélacion; si el fallo de primera ins-
tancia ha pronunciado la interdiceién, la apelacién debe
interponerla el incapacitade. Esto és el derecho comun.
El solo, ademads, es parte en la causa, como acabamos de
decirlo; él solo, ea consecuencia, puede promover para pe-
dir la reforma del fallo. Si éste ha desechado la interdic-
cion, la apelacién puede formularla el provocante. Esto es
también el derecho comun. El art. 893 del cédigo de pro-
cedimientos agrega que la apelacién puede también inter-
ponerla ono de los miembros de la asamblea, es decir del
gonsejo de famiita, En esto hay derogacion al derecho co-
muuo, porque el eonsejo de familia no es parte ea la causa,
ni siquiera puede decirse que la ley ha querido permitir &
los parientes que prosigan la instancia de apelacion, 4 fin
de prevenir una nueva demanda, porque hay también pa-
rientes politicos y amigos; en las sesiones del consejo
tendrdn el derecho de apelacién; ellos tendran el derecho de
apelacién aun cuando no tengan el de intentar ]a aceion,
El motivo que acabamos de dar es, sin embargo, el unics
motivo gue explica esta derogacién de los principios gene-
rales: la ley tiene presente el caso general en que vn pa-
riente formulase apelacién, y ella ha querido al dar este
derecho 4 la familia, permitirle que defienda sus intereses
sin promover un nuavo proceso.

¢El ministerio publico puede formular apelacion? §i,
cuando €l ha provocado la interdiceién. N6, cuando no la
ha provocado. Se queda dentro del derecho comin, porque
la ley no hace ninguna excepeién en lo que al ministerio
publico concierne. Siguese de aqui que el ministerio no
podria sér intimado en apelacién por los parientes acto-
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res en la interdiceion, si faltase el incapacitado; elles ten-
drian interés, an verdad, en obtener una sentencia contra-
dictoria, d fin de evitar la oposicidn del incapacitado; pero
dicho interés no les da dereelio para intimar al ministerio

piblico, que no es e que parte adjunia y que, con este
tltulo debe conservar la liberfud de su aceion (1).

280, Es suspensive ln anslacion? El art. 505 resuelve
que, si hay aleCluu.., o se puede proveer al nombramien-
to de un tutor. D aqui b: cuestinn de saber si el tribunal
de primera instaneia pueds ovdezar la ojecueion provisional
del fallo. Bajo el imapervio del eddigo de procedimientos
francés, la cuestion nl riquiera puede plantearse, supuesto
que el art. 135 es limitutivo, v el fallo que pronuncia lain-
terdiceion no estd comprendido en ol articulo, Una ley bel-
ga de 27 de marzo do 18%1 ha permitido al juez, 4 de-
manda de las partas, 2 ovdenc la ejecusién provisional
en todos los casos en qua el juez no puede pronunciarla
de oficio; pero esta fac alia! sapone que no hay disposicién
en la iey que le ponos chatdeul; ahora bien, el art. BO3
del codigo civil se ops:: 4 toada ¢j2zucisn provisional, Es-
to decide la cuestion. So ol:jetan los irconvenientes que
para el emagenado puslun resuliar de quedar sin tutor
mientras dure la instancia de apelacion. La corte de Bru-
selas responde que cl tribunal, al pronuneiar la interdiccion,
puade nombrar un administrador provisienal, lo qué conei-
ifa todos los intorescs (2).

R81. El art, 500 establece quo en caso de apelacién, la
corte podrd, si lo estima necesario, interrogar de nuevo 6
mandar interrogar per medio de wa comisario d la persona
cuya interdiecion se solisita. Asi el interrogatorio ya no se

1 Besangen, 13 ventone, nfio X11 (Dullvz, en Tu palabra interdic_
cion, nluiero 109)

2 Bruselds, de Muyo de 1801 (Fuasicrisie, 1833, 4, 54),

P. de D, TOMO V.— 50
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prescribe como en primera instancia, y ya hemos dicho en
que sentido ‘num. 268). Si se ordena el interrogatorio, se
procede 4 él en presencia de todala corte, porique clia esla
que interroga; pero la ley agrega que sl interrogatorio po-
drd tener lugar ante un comisaric: e aqui una nueva di-
ferencia entre ol procedimiente de nrimera insianeiz v el
procedimiento de apelacion. [ comisicnadn ns Jdobe to-
marse en la corte, y el ministerio publico no debo asistir al
interrogatorio: lo que se explica por la grau distancia que
puede haber entre la residencia de la corte v ¢l damieilio
del demandado {1).

282. La ley no habla de las demas vias de recurso, pero
por lo mismo que no deroga el derecho comin, 1o man-
tiene. Luego puede haber opesicion si el juicio se ha pro.
nunciado en rebeldia. Se ha sostenido lo contrarie, pero
esta opinion es tan evidentemente errénes, que uno vale la
pena combatirla (2). IIay un caso en el cual se extingue la
instancia: cuando el demente muere. Esto ha sido también
debatido ante los tribunales, como si se hubiera tenido ue
probar que no hay absurdo que no cuente con un defensor:
Jacaso se puede jncapacitar 4 un muerto?

Niam. 8. Publicidad del fallo.

283. Segun el art, 501, «todo suto ¢ seatencia que im-
plique interdiccior 6 nombramieato de un consejo, & dili-
gencia de los actores se levantard, se notificard 4 la parte y
se inscribira dentro de diez dias en los cuadrus que debeu fi-
jarse én la sala del auditorio y en los estrados de tos notarios
del departamento politico.» Ea principic, todo hecho que

1 Preudbon, Tratads sobre ol estado do las parsonas, 1. 2%, p. 325
Bentencius de denegada apelusicn, de 3 de Febrerade 1868 (Dalloz,

1868, 1, 390y, y do 214 de Julio de 1868 (Iralloz, 1869, 1, 32),
2 Véase Dalloz, on la palabra inferdiccion, nhm. 134,
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modifique el ostado de las personas deberia publicarse, por
interés de los terceros que contratan con la persona cuya
capacidad 2umenta 6 disminuye El legislador se ha olvi-
dado 4 veees da preseribir la pubhmdqd pere lo haee ros-
pecto & la interdiceidn. jQuiere decir esto que el fallo no
tenga efects resnerto ¢ toreeros sino a eontar desde Iz pu-
blicidad? ITay rases on los cpales la loy reputa inexistentes
los actos enya; ,uf\neldafl preseribe, por todo el tiempo que
estén sin cump livse lus formas quo ella establsce para el
conocimiento da los toreeros: tales son los actos translativos
de derechos veales, que deben hacerse publicos por la via
de fa transeripeion o e la inseripeion; si no son transeritos
6 registrados, no puaden oponerse 4 los terceros. gls tam.
bién en este sentido como el codigo preseribe la publicidad
del fallo 6 del anto que prenuneia la interdiccion? No; sila
ley habiese querido implicar esta consceucneia 4 la inobs
servancia de las formalidades que allf establece, lo habria
dicho, como lo ha dicho para los actos translativos de de-
rechos reales 1}, Il silencio del c6digo ros parece decisi-
vo, no pudicndo el intérprote establecer una condicion para
la validez de los aatas juridicos o para su eficacia respecto
4 terceros. llay, sin embargo, alguna duda. La jurispru-
dencia estd dividida (). Lo que nos decide cs el espirita
de la ley. Es ficil compreader por qué no se han pedido
hacor dc-pmuer loa afsctos do la interdiceion de ta publici-
dad deda al fallo, Por interés del enagenada es por lo que

S da prielatee o 10510 U Yime oy il arkisuios

S0 (Dadie, on ju palabra dnter
s e centido conts (lI‘J(J!IL. liv ¢or-
! ':{r?!ii”i—‘) Juddicial, prowaneiwly contra
Ia opinin ¢ 16 ile Julio de 1810, v las coneln-
giones o !n,: RS C'u{ #lanes de demecho, en la pali bra enadro de
los incapaciados (610, p. ~J.5\ Viéasa en el .m,mo sentide, Turin, 20
de Euero de 1810 (I 1110/ en la palabra inferdiccion, nitm. 204), ¥
Bruselas, 22 de Julio de 1819 (Pasicrigic, 1819, p. 425),

dincjop, nh
far i
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la ley permite que se le incapacite; desde el momento en
que lo estd, es fuerza que el fallo produzea el efecto que la
ley ha querido atribuirle. ;Seria coneabible que el incapa-
citado permanesiese capaz i pesar del fallo, solo porque los
parientes que provocaron la interdiceion se han descuidado
en publicarla? es decir, jque se arrchate al incapacitado la
proteccion que la ley ha querido dispensarle guicamente
por culpa de los que provoean la interdiceion? El estado de
las personas no puede depender de la publicidad que pre-
eeda 4 los actos coneernionio: 1 dicho estads, cuando las
formalidades de la publicidad «sban ser observadas por tor-
ceros.

Se dird que con cudl fin se hace entonces la publicidad.
En el derecho antiguo, algunos parlamentes habian orde-
nado que se publicasen los {allns, linjo nena de nulidad (1).
Los autores del codigo eivil no han preserito esta saneién;
pero han dado 4 entender que reservaban 4 los tereeros una
accién de dafios y perjuicios eontra los que tuviesen el en-
cargo de observar las formalidades de la publicidad, y que
descuidasen hacerlo. Esto resulia de las palabras de Em-
mery y en su Exposicion de motives, Después de haber re-
producido la disposicién del art. 501, agrega: «Tstas pre-
cauciones se toman por interés de los terceros: se necesi-
tard, para asegurar su ejecucion, deseander 4 algunos-de-
talles que serfan degradantes para la magestad de la ley:
se proveerd 4 esto por reglamento de administracion publi-
ca, desde el momento en que el natariado quede perfecta-
mente organizado.» La ley de 23 ventoso, anoe X1, al re-
novar la disposicién del art. 501, ordena quo se ejecutard,
con pena de dafios y perjuicios, hacia las partes descono-
cidas. Estos son los terceros que tratan con el incapacita-
do, ignorando la interdiccion. Si el incapacitado pide la nus

1 Merlin, Cuestiones de derecho, plo, 17 (5. 15, p. 256),
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lidad del acto que ejecute, se dehera pronunciar la nulidad;
los terceros que sean perjudicados tendran na recurso con-
tra el notario que no ha ohservado las formalidades pres.
critas por la ley, y contra los que, eneargadus de publicar
el fallo, hayan olvidado hacerlo. Este sistema es mais
logico que el de la nulidad de la interdiceién. Esta reflui-
ra sobre el incapaz, pudiendo ser ineficaz el recurso do da-
fios y perjuicios con que cuenta: lo quc vendria & parar en
esta consecuencia absurda que la interdiccion establecida
para resguardar los intereses del incapaz, los compromete-
ria. Mas habria valido dejar al demento bajo el imperio
del derecho comiin, supucsto que habria podido demandar
Ia nulidad de los actos que hubiese ejecutado en estado de
demencia, independientemente de toda condicion de pu-
blicidad. Lsta consideracion nos parece deeiziva. Esta es la
opinion generalmente adoptada por los autores (1).

284. La ley prescribe una doble publicidad. En primer
lugar, el fallo que decreta la interdiceion se inscribe en los
cuadrns que deben fijarse en el auditorio. Esta disposicion
del art. 501, no ha sido reglamentada, A diligencia del
actor es como el fallo debe inseribirse; luego él serd el res-
ponsable, sino ha hecho las diligencias necesarias. En se-
gundo lugar, el fallo debe fijarse en los estudios de los no-
tarios del distrito. El decreto de 46 de Febrero de 1807,
ha reglamentado la manera de ejecucién de esta parte de
la ley. Se remite copia del fallo al secretario de la camara
de los notarios, el cual acusa recibo, y lo comnnica 4 todos
los notarios de la eircuuseripeidn; dstos estan obligados 4
fijarlo en sus despachos, bajo pena de daiios y perjuicios
(art, 175). Segun esto, debe decidirse que la responsabili-

1 Demeolomba, €. 8° p. 378 ndm. 550. Dneaurroy, t. 1°, p. 519,

nfim, 725, y p. 520 ntim. 727, Anbry y Raw, t, 1°, p. 517, nota 27; p4-
gina 518, nota 28, y los wutores que alli se citan.
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dad de los actores en la interdiccion queda & cubierto des-
de el momento en que hayan remitido una copia del fallo
al secretario de la cdmara; no tiene aue llenar otra forma-
lidad (1}. Corresponde en segnida al sccretario transladar
la copia del fallo 4 los notarios de la eircunseripeion. Si el
incapacitado contrata en otras circunseripeiones, no hay lu-
gar & responsabilidad en el easo en que la copiz no se hu-
biese fijado en los despachos de lps notarios: laley no pres
cribe que el aviso se fije en todas las notarias del reino (2).
Pero es preciso que la copia se fije en los despachos de los
notarios; no seria suficients que el fallo se inseribiese en
la ecamara de los notarics, como erroneaments lo fallo la
corte de Turin {3). El texto del codigo es formal, v el es~
piritu de la leys no deja duda alguna: no son tnicamente
los notarios los que deben conocer los fallos de interdic.
cion, sino ante todo, los terceros.

El decreto de 1807 prescribe, ademis, otra publicidad
y es la insercion del fallo, por extracto, en un diario ju
dicial (art. 92, § 29). Mas habria valido ordenar fa publi-
cacion en un periédico politico; esta es [a publicidad mas
eficaz. Tcdas las medidas que acabamos de exponer son
frecuentemente insulicientes. Cuando los actos se hacen
por firma privada, jpara quésirve el anuncic en 12 edmara
de los notarios? Eu cuanto 4 la insercion del fallo en un
periédico judicial, supone que lo haya, y casi solo en la ca-
pital lo hay. Aun cuando esta insercion no tuviese lugar,

nadie seria responsable, porque el codigo no impone esta

1 Tolosa, 3 de Enero do 1820 (Dallez, en la palahica jnferdiccion
nlimero 131).

2 Sentencia de denegada apelacién, do 20 de Junio de 1819 (D
1oz, en la pulabra inferdiceidn, wiim, 288). xfa sentenein disa tam_
hiéo que la ley da los efectos de la inferdiceion al enmplimiento do
las formalidades prescritas por lu publividad,

3 Turin, 4 de Enero de 1812 (Dalloz, en lu palabra inferdiccidn,
niimero 267; 1°).
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obligacion 4 los actores; en caanto 4l decreto de 1807, no
es mds que un arancel, © un reglamento no puede erear
responsabilidad, v unicaricute puede normar lo que en la
ley estd escrito (1).

El eddige quiere que las formalidades de la pablicidad
so eumplan dentes i diez dias eontados desde qus el fallo
6 el anto sc pronuueian. Se progunta si este plazo s fatal,
Ea la opinion que hemos profesado, la respuesta es wuy
sci:eilla. Sise ha celebrado un acto autes de que haya te
nido lugar la peblicidad, hay nulidal v por lo tanto, res-
prusabilidad, pero entiéndase que cuanda el plazo de diez
dins, ha espirado. Si el aeto b pasnio denlvo de los diez
dias, o8 nulo segun la ley, sin quo haya lugar 4 la ress
pousabilidad. Iista disposicion conlirma la opinion que
hemos emitido sobre el electo de falta de publicidad. El
incapacitado contrata en el pluzo de diez dias, antes de
que el fallo se haya ananeiado. ;Se dirda que dicho acto no
es nulo porque no se ha publicado el failo? No debia has
Berse publicads, supuesto que todavia se esta dentro del
plazo de la ley. Esto prueba que la publicidad es extrana d
la cucstion de la nulidad de lus actos. Se dira que en esto
sisterna se sacriliean los intereses 11w los terceros. No, por-
que la publicidad del fallo yla notoriedad del procedimien<
to se los anunecian suficientemsnta. Por otra parte, los ac-
tos celebrados por el lucapacitade no se anulan sino a de-
manda suya, v no piomovera sino cuando haya sido perju-
dicado, lo que supone que los terceros han abusado de su
desgraciada posicion para liacerle contraer cowmpromisos
perjudiciales. lista consideracion justilica plenamente la ley
y la interpretadon que le hemas dado: el interds del inca.

U Nuney, 17 de Pebrero o 1820 (Uadloz, en Is palabre jnferdic-
cion, nim. 135},
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pacitado domina todo, porque se presume que és victima de
su incapacidad.

9285, El art. 501 dice: «Todo awufo 6 fallo s inseribi-
ra.» Siguese de aqui que el fallo debe inscribirse dentro
de los diez dias, aun cuando hubiese apelacion. En éfecto,
segun los términos del art. 502, la interdiccién surte su
efecto desde el diz del fallo; luego importa que ésta se pu-
blique inmediataments. Guando se discutit el proyecto de
c6digo, se propuso que no se cxigiera el anuncio méas
que del auto definitivo: seria humillante, deciase, procla-
mar que una persona estd atacada de enagenacion mental,
cuando el fallo que pronuncia la interdiceién cae 4 causa
de la apelacién (1). Segin este sistema, habria sido precis
so decidir que la interdiccién no produciria sus efectos sino
4 contar desde la sentencia definitiva. Esto habria sido muy
peligroso para el incapacitado; cuando se ha pronunciado
el fallo aun cuando tenga apelacion, es evidente que las
presunciones estin por la incapacidad de la persona incapa
citada. Por lo tanto, era preciso también dar publizidad al
fallo. Sila sentencia invalida el fallo, sin decirlo se com-
prende que el nombre del interesado deberd borrarse del
cuadro ; €l no puede figurar va entre los incapaces, cuan-
do su capacidad permanece integra.

SECCION IV.—De la tutela del incapacitado.
§ I. Oreanizacion.

286. Se pone en tutela al incapacitado {art. 503); se le
asimila al menor, dice el art. 509, por su persona y por
sus bienes jHay tambiér que nembrarle un tutor cuando
es menor y cuando estd ya en tutela? La razon para du-

1 Sesién del consejo de Estado, de 20 brumario, afio XI, nfim, 4

(Locré, t. 3° p. 463). Dalloz, on la pulabra interdiccion; nlimeros
128 y 147. ’

——

—
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dar es que la tutela de los incapacitados cesa al cabo de
diez afios, mientras que las de los menores solo dura hasta
la mayoria.¢ Vaiette deduce de esto que hay lugar al nom-
bramiento de un tutor después de la interdiceion, habiendo
silo nombrado el que estd en ¢jercicio para administrar la
tutela no deun incapacitado, sino de un menor (1). ;No
seria mds logico decir, con el orador del Gobierno, que el
tutor del menor incapacitado continua en sus funciones, bien
entendido que haatﬂ la edad de veiotian anos? {2). Gon la
mayaria del pupilo, cesa la tutela del menor; entonces se
procede al nombramiento de un nuevo tutor.

287. ;Existe para el incapacitado uuna tutela legal y tes-
tammentaria como para el menor? LEsta cuestion, debatida
en w3 primeros atos que siguieron ala publicacion del c6-
digo eivii, estd hoy resuelta negativamente: la tutela de los
incapacitados, en principio es dativa. Kl texto dé la ley lo
dice. No hay tutela Jegal ni testamentaria sin ley; ahora
bien, el eodigo en el titulo de ia fnlerdiceién, no habla
de una tatela testamentaria, v no establece mds que una
sola tutela legal, la del marido que es, en derecho, el tu-
tor de su mujer incapacitada (art. 506). Esto seria ya sufi-
ciente para resolver la dificultad. El art, 505 dice, ademis,
que se proveerd al nombramiento de un tutor, conforme 4
las reglas establecidas en el titulo de la Tutela, luego hay
lugar a la tutela dativa. Lo que no deja duda alguna acer-
¢a de esta interpretacion, es que el Tribunado queria una
tutela legal; propuso, en consecuencia, que se suprimiera
la palabra nombramiento que implica una tutela dativa; y
su proposicion no faé adoptada. Eslo es decisivo. Se ob-
jeta el art. B0O9, pur cuyo tenor las leyes sobre la tutela

1-1.)

I Valeie, Brplicacion del ibro 12, p. 572
2 Bmmery, Byposiciin de motivos, dam. 9 {Loerd, t. 37, p. 472).
Proadbou, t. 27, p. 544, .
p. de D, TOMO Vo~ 5]
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de los menores se aplicaran 4 la tutela de los incapasitados.
Pero ,quién es el que no ve que esta disposicién no se ocu-
pa del nombramiento del tutor? El nombramiefto estd re-
gido por el art. 303; después de haber determinado la ma

nera de nombramiento el legistadcr habria vaelta de nue.
vo 4 este punto en el art, 5097 Listo carece de sentido. El
art. 509 supone organizada la tutela por ejeension del ars
ticulo 503; decide que el tutor del incapacitado alminis

trara la tutela conforme 4 las leyes que rigen la tatela de
los menores. Asi ha sido fallado por la corte de casaciou,
segln las conclusiones de Merlia (1).

:Por qué la ley no admite tatela legal ni testamentaria
tratdndose del incapacitado? Llla no podia conferir la tute-
la & los ascendientes, puesto que Ja edad 4 que éstos han
liegado casi no les permite que cuiden de la persona y de
los bienes del incapacitado duraute toda la vida de éste. Es-
te motivo tiene poco valor en enanto 4 los assendientes, y
ninguno tiene respecto 4 la tutela tostamentaria. Hay una
razén general que determina al legisladur 4 yne sonfie el
nombramiento del tuter al consejo de familia: y es que la
tutela del incapacitado es mas dificil de manejar que la de
los menores; asi, pues, es converiente que el nombramien-
to se haga por eleccion y con conoeimiento de causa. La
interdiceion liene lugar, en parte al menos, para resguar-
dar los intereses de la familia.

288. La ley establece una excepcién al prineipio de la
tutela dativa, cuaado la mujer es declarada incapaz; el ma-
rido es, de derecho, el tutor de aquella {art. 506). Y lo es
por deber y por interés, supuesto que el matrimonio le im-

1 Sontenciu de cusacion, de 11 de Marzo de 1812 (Datlog, en la
palabra jaterdicetdon, nlim, 153). Véuse ibid, log autoros gno decilen
Ia cuestion on % mismo sentido. Sentenein de Lieja, de 17 de Marzo
de 1831 (Pasicridia 1831, p. 55).
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pone la obligacién de proteger & su mujer y de procurarle
auxilios y asistencia (arts. 212, 213). Como tator, no ha-
ce mis que conlinuar haciendo lo que hacia como marido.
Esto es cierto también, en general, de Iz administracion
da Jus bienes de la mujer, pussto que le pertenece confor-
me al régimen de la comunidad, que es el del derecho ro-
mano.

Bl marido es también tutor legal de su mujer incapaci-
tada, en caso de separacion de cuerpo? Hay un motivo pa-
ra dudar, y son los términos generales y absolutos del ar-
ticulo 50G. Pero es de principio que el intérprete puede y
dehe distinguir, cuando Ja razon en que se funda implica
una distincion, Tal es el art. 506. El marido es el tutor
de su mujer, porque tieoe el deber de protegerla, de ayu-
darla, de asistirla: estos deberes suponen la vida comun:
ahora bieo, fa separacion de cuerpo rompe la vida comun;
cuando el aboreecimiento se impone al cerino gpuede toda-
via tratarsc de los vinealos de amor que unen 4 los conyn-
ges? Asi, pues, la ruptura de la vida cowun nos obliga 4
introducir en la ley una distineion que sus términos recha-
zan. En cuauto al espiritu de la ley, no deja duda alguna.
El incapacitado debe encontrar en su tutor una carifiosa
proteceion y gacaso la infeliz que ha perdido la razon en-
contrarg esas delicadas atenciones cor: el hombre que lade-
tesla y & quien ella detesta? yno equivaldria esto 4 agravar
su enfermedad y 4 hacerla incurable? La jurisprudencia es
de este sentir (1), asi como la doetrina (2).

289. Ll art. 507 dice que se nombra al tator conforme
4 las reglas preseritas en el titulo de la Tufela. Luego hay

1 Bautenciade Dijon, de 18 de Marzo de 1857, confirniuda por una
senteneia de denegnda apelacidn, de 25 (e Noviembre de 1857 (D2a-
:07 1858, 1, 209). Lieja, 11 de I)wle nhre e 1834 ( Pasierisia, 18h5,
2, 270% Naney, 15 de Md)() e 1568 (Daflw, 4869, 2, 224, Compdare-

50 el tomo 1° de mis principios, nlum- 278,
2 Aubry y Ran, & 1%, p. 519, nota 4, y los autores que alli se citan.
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que aplicar todo lo que hemos dicho sobre la composicicn
del consejo de familia y sobre sus deliberaciones (1). Ia
aplicacion del principio da lugar 4 algunas dificultades. Se
gun el art. 495, los que han provocado la interdiceion uno
pueden formar parte del consejo de familia que ¢s convo-
cado para que dé un dictamen sobre el estado de la persona
cuya interdiccién se promueve. ;Estan también excluidos
del consejo que debe nembrar al tutor y de las asambleas
que se convocan en el curso de la tutela? N3; porque la ley
no los excluye sino en un casy especial, y las exclusiones
no son extensibles, Por otra parte, en el caso de que so
trata, los motivos por los cuales son excluidos los actores
en interdiceion cuando se trata de dar una opinion sHlire el
estado del demandado, ya no existen cuando después del
fallo ce reune el consejo para conferir la tutela 6 para deli-
berar acerca de los intereses del ineapacitado; deja de haber
oposicién de intereses desde el momento en que se pronun-
cia la interdiccion, luego no hay motivo de exelusiin. Tal
es también la opinién general (2).

Hay otra dificultad que es mas seria. Se pregunta si la
mujer del incapacitado debe ser convocada al consejo que
nombra un tutor 4 su marido. A nuestro juicio, el art, 503
resuelve la cuestion negativamente. Dicho articulo quiere
que se sigan las reglas generales trazadas en el titulo de la
Tutela; y entre estas reglas ests el art. 442, que excluye
4 las mujeres de los consejos de familia. Este es un prin-
cipio fundamental que debe tener su aplicacién en easo de
interdiceion, & menos que la ley no establez:a una excep
cién. El art. 495, conforme & la interpretacion que hemos
admitido (ni.n. 265), convoca implicitamente 4 la mujer
para que asista al consejo de familia que da su parecer so-

1 Véaso el tomo 4° de mis principios, niins. 428, v siguientes.
2 Aubry y Rau, t. 17, p. 519, nofa 8 y los antores alli citades,
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bre el estado de la persona caya interdiceion se solicita jNo
debe exfenderse esta disposicion & tvios los eas0s en que se
convoca un consejo de familia en materia de interdiceidn,
Ne, porque la disposicion es enteramente excepeional; en
primer [ugar, deroga el art. 442 que excluye 4 las mujeres;
en seguida deroga el art. 407 que solo econvoea al consejo
4 los parientes consanguineos y 4 los politicos; y la mujer
del incapacitado no entra en ningena de estas dos catego-
rias de parientes. Luego debe hacerse 4 un lado el art. 495.
Se irvoca ademds el art. 507, por cuyo tenor la mujer
puede ser nombrada tutera; de donle se infiere que con
mayor razon debe ella ser miembro del consejo de familia.
La respuesta se encuentra en el art. 442, que establece una
doble incapacidad: la mujer no puede ser ni tutora ni miem-
bro de un consejo de familia. El articulo estd derogado en
una de estas incapacidades por el 507; pero la otra subsis-
te, porque la ley no la deroga. En materia de disposiciores
excepcionales no se puede razonar por analogta; grande,
pri otra parte, es la diferencia entre que se permita al con-
srjo que nombre 4 la mujer tutora y eitarla de pleno dere-
cho al consejo; en el primer caso, el consejo de familia
puede hacer 4 un lado 4 la mujer incapaz; en el segundo,
ella tendria el derecho de asistir 4 las sesivnes, aunque in-
capaz (1). Si la mujer queda excluida, deben aceptarse las
consecuencias de la exclusidn. Ella puerde pedic que se la
escuche; vy en verdad que el eonsejo obrard conveniente-
mente permitiéndole que presente sus observaciones (2).
Pero si el consejo se niega 4 oirlt gpo-l-d la mujer pedir la
nulidad de la deliberasion? Se ha fallado 1a alirmativa (3).

1L Paris, 24 de Febrero de 1853 (Dallnz, 1853, 2,167). Montpellier,
29 Je Julo de 1862 (Dalloz, 1362, 2, 195).

2 Bruselas, 20 de Julin de 1812 (D lozs en Tw palabra interdiceion,
nimoro 165, 17),

3 Dijon, 15 de Febrero de 1866 (Dalloz, 1366, 2, 63); Rennes, 27 do
Diciembre dae 1830 (Dalloz, en la palabra inferdiccion, mim. 163).
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Esta décision es contraria 4 los prineipios que rigen los re-
cursos que terceras personas pueden formular contra las
deliberaciones de los consejos de familia. Ellos tienen de-
recho 4 alacarlos pur el fondo cuando sus decechos han si
do vulnerados; ahora bien, la mujer no tiene ningun dere
cho. Ella no puede querellarse de que no se le haya citado
al consejo, supuesto que no tiene derecho para asistir 4 las
sesiones. Ella no puede quejarse de que <l consejo no la
haya nombrado tutora, puesto que el consejo tenia derecho
para no nombrarla. Queda el recurso por vicio de forma,
el cudl solo 4 los terceros corresponde (1), La mujer care-
ce, pues, de calidad para reclamar.

290. ;Cuidndo puede y debe nombrarso al tator? El ar-
ticulo 503 establece qua se proveera al nombramiento de
un tator y de un subrogado tutor, si no hay apelacion del
fallo de interdiccion prnnunuada en primera instancia, 6 si
aquél se confirma en apelacion. Se debe proceder al nom-
bramiento del tutor lo mas pronto posible, supuesto que el
enagenado esta calificado de incapaz desde el momento Jel
fallo. No obstante, el tutor no puede ser nombrado inme
diatamente; en efecto, el nombramiento es una ejecucion
del fallo, y éste no puede ejecutarse antes de que espiren
los ocho dias que se siguen & Ja promulgacion (cédigo de
procedimientos arts. 449 y 450). Después de este plazo el
tutor puéde ser nombrado, con.tal que el fallo se haya no-
tificado, porque el plazo para interponer apelacién no co-
mienza & contarse sino desde la notificacion (esdigo de pro-
cedimientos, art. 444). jPero qué pasa si se formula la ape-
lacion inmediatamente & la notificacion? La apelacion sere .
duee 4 la nada del fallo, luego éste ya no puede recibir eje=
cucion. Ilabia que esperar que el fallo se confirme en
apelacién, como lo dice el art. 503. Si la apelacién se in-

1 Véase el tomo 4° do mis prinoipios, ntine, 487..489,
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terpusiese despuds del nombramiento del tutor, éste no po-
dria promover. Esto no < 1 de tener inconvenientes, pero
hay uomedio de proveer 4 las necesidades del incapacitado,
nombrandole un admininistrador provisional {1).

291. ,Quién puede ser vombrado tutor? Se ha fallado
que el que ha provocado la interdicoiéu puede ser llamado
a la tutela (2,. Lsto es la aplicacion de un principio gene-
ra); no hay mis incapacidades 6 exclusiones que las que la
ley establece; ahora bien, ninguna disposicion excluye de
la tutela al actor en juivio de intérdiceion. El codigo esta -
blece una excepcion 4 las reglas generales sobre la tutels;
sogun el art. 442, las mujeres no pneden sar totores,
micutras qus el art. 507 dice que la mujer pueds sernom-
brada tutora de su marido. Ds una facultad que la ley cons
cede al consejo da familia; éste no puede confiar la tutela
d la mujer sin estar obligado 4 motivar su deliberacién,
La corte de Parfs habia fallado en sentido contrario; su sen-
tencia fué casada, y con justo titulo, Aquél a quien se ha
otorgado una facultad ln enmple 6 no la cample, y no tiene
tjuo rendir coentrs & uadie (3;. Si no hay razén para ex-
clair & Ia mujer, el consejo hard bien en nombrarla: su des
ber y su interés la llaman a quo cuile de la persona de su
marido v & que administre sus bienes.

El art. 507, anade que en ests caso, el consejo de fa-
milia normard la forma y las condiciones de la administra-
cién, salvo el recurso de la mujer ante los tribunales, sise
encoeutra voloerada por ¢l acuerdo de la familia. ;Sobre
qué estriba este reglamento? Generalinente se admite qua

1 Duranton, £ 5% po 6300 niun. T8 Viase la jarisprudencia en
Dalloz, en la palabra verdiecion, nam. 13 L

9 Moetz, 24 bramario, afio XTI (Dalloz, enlu palabra inferdiccion,
niimero 160,

3 Sentencia de cagacion, de 27 de Noviembre do 1816 (Dalloz, on
Ia palabra interdiccion, nfun. 164)
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estriba en dos puntos. El consejo, se dice, debe en primer
lugar, determinar qué derechos dan 4 la mujer las conven-
ciones matrimoniales v qué derechos dejan al marido (1.
Cierto es que el cédigo no habla ds las convenciones ma

trimoniales; pero el proyecto de eodigo decia que el consejo
arreglarfa la forma y las condiciones bajo las cuales la ad-
ministracion debia conferirsé & la mujer, «todo ello coufor-
me 4 las convencicnes matrimoniales que rigen los dere-
chos respectivos de ambos conyuges.» Locré dice que es-
ta redaccion se cambio, porque parecia limitar los poderes
del consejo al reglamento de los derechos respectivos del
marido y de la mujer; mientras que lns autores del cddigo
comprendian dar al consejo el derecho de arreglar iguals
meante la administracién propiamente dicha de la tutela; hé
aqui por qué se suprimio lo que se decia en el proyecto
eoncerniente 4 las convenciones matrimoniales. Las discu-
siones, tales como se cilan en la grande obra de Locré, na-
da dicen de esta modificacion, y los discursos é informes
del Tribunado guardan el mismo silencio. Nosotros no ves
mos con aué derechos el consejo de familia habia de nor-
mar les derechos respectivos de los esposos; estos derechos
estdn establecidos por la ley y por el contrato de matrimo-
rio, convenciones expresas ¢ tdcitas 4 las cuales nose pue-
de dar ningin ecambio, y si hay lugar 4 interpretarlos, este
cuidado no perterecs al consejo de familia, sino 4 los tri-
bunales. Asi, pués, nosotros creemos que el art. 507 con-
cierne exclusiones 4 la gestion tutelar. Kn estesentido es
como el Tribunado explica la ley: la restriccion, dice él,
que contiene el art. 507, es un preservativo contra la inex-
periencia del sexo en la administracién de los blenes y en

los asuntos que son su corsecuencia (2), El orador del Tri-

1 Demolombe, t. 8% p. 401, ndm. 599, segin Locrd.
2 Informe rendido al Tribunado por Berhand de Greville, nime.
ro i1 (Loeré, t. 3", p. 479).
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bunado dice también que los autores del cadigo tuvieron la
conciencia de que al sacar & la mujer del estrecho circula de
las ocupaciones domésticas para elevarla al gobierno de la
faniilia, era conveniente rodearla de las prudentes adverten-
cias de los parientes, los cuales guedarian ellos mismos
subordinados 4 la sensatez superior de los tribunales (1).
Estas palabras nos ensefian en qué sentido los autores
del codigo entienden el poder que dan al consejo de fami-
lia para normar la administracion de los bienes. Se pre-
gunta si el consejo podria otorgar 4 la mujer una adminis-
tracion mds libre que la de un tutor ordinario. Demante
cree que el consejo podria dispensarla de las formas pres-
eritas por el codigo para la venta del mobiliario de la co-
munidad, Extender los poderes de la mujer tutora seria un
medis singular de acudir en auxilio de la inexperiencia de
la mujer (2). No, se trata de restricciones, como lo expre-
san los tribunos: el consejo podria imponer 4 la mujer Ja
obligacion de pedir una autorizacion 6 el concurso del sn-
brogado tutor, en casos en que, conforme al derecho co-
mun, tal concurso y tal autorizacién nose requieren.- Estas
restricciones podrian ser excesivas; por esto la ley abre &
la mujer tutora un recurso ante los tribunales, recurso que,
por lo demas, es de derecho comin para el tutor (3).
292. ;La deliberacion del consejo de familia debe ser
homologada por el tribunal? Apenas puede plantearse la
cuestion, supuesto que es de principio que las deliberaciones
del consejo no estan sometidas 4 la homologaeién sino en
los casos expresamente previstos por la ley (4). Hay lugar

1 Tarrible, discurso, nam. 14 (Locré, t. 37, 1. 488),
2 Demante, Curso analmco, .29, p. 549, nim. 279, bis 2°.
3 Véase €] tomo 4° de estos principios, nin, 466.
4 Mets, 24 bramario, ailo XIII (Dalloz, en la palabra iaterdiccion,
nfim. 166}, y el tomo 4° de estos prircipios, nfim. 464,
P. d¢ D. TOMO V.— BR
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4 recurso, como acabamos de decirlo, conformé al derecho
comun. Segtn la opinién que hemos profesado en el titu-
lo de la Tutela hasta habria recurso por el fondo contra la
deliberacion que nombra al tutor. Bien entendido que el
tribunal puede unicamente aunular la deliberacién; no es
atribucién suya nombrar al tutor, porque tal derecho es de
la competencia exclusiva del consejo.

293. La ley contiene uua disposicion especial acerca de
la duracion de la tutela. Conforme al art, 508 «nadie, con
excepcién de los ednyuges, de los ascendientes y descens
dientes, estard obligado 4 conservar la tutelz de un incapa«
citado mas alld de diez afios. Al espirar dicho plazn el tu-
tor podra pedir y deberd obtener su reemplazo.» El orador
del gobierno éxpone los motivos de la regla de yla excep-
cién. «Se ha comprendido, dice él, que si el tutor de un
incapacitado estuviese obligado & soportar su cargo mien:
tras durase la interdiecion, su condicion seria peor que la
del tutor de un ménor. La minoria tiene su término defi-
nido, mareado por la ley; la interdiecion no tiene mds tér
mino que la vida, cuya duracién es incierta, y puede pro-
longarse por una larga serie de afios. Se ha debido dispo-
ner como principio, que déspués de diez afios de geslion,
el tutor de un incapacitado serfa reemplazado, si solicitase
serlo, 4 ménos que la tutela fnese ejercida por un marido,
por una esposa, por un 2scendiente 6 un descendiente del
incapacitado, porque la ley no impone & éstos un nuévo
deber; la obligacion de defender, de proteger al infeliz
sér que les interesa tan.de cerca viene de la naturaleza, y
ellos no querrdn infringir sus sacrosantos preceplos, mien-
tras tengan la posibilidad de obedecerlos.» FEstas tltimas
palabras implican que el tutor del incapacitado, sea el que
fuére, puede invoear las excusas determinadas por la ley,
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sea en el momento dé su nombramiento, sea en el curso
de la tutela, todo ello conforme al derecho comun.

§ 11, Drrecios pEL TUTOR.

294. El art. 509 asienta el principio de que las leyes
acerca de la tutela de los menores se aplicarin & la tutela
de los incapacitados, Ea el titulo del Domicilio, el codigo
aplica este principio dando al incapacitado el domicilio de
su tutor, del mismo moedo que el menor tiene su domicilio
legal en el de aquél que dirige la tutela (art. 108). Hay,
sin embargo, diferencizs. Ln primer lugar, refiriendonos
a la persona del incapacitado, se comprende que las aten-
ciones que el tutor le prodiga son muy diversas de las que
el tutor consagra al menor. Este debe ser educado; el otro
debe ser tratado por un mdédico, para consegunir su cura-
cion, o al menos algun alivio. El art. 510 dice que, segun
los caracteres de su colermedad y el estado de su fortuna,
el consejo de familia podri decretar que sea tratado en su
domicilio, 6 que se le ponga en una casa de salud v hasta
en un manicomio, Segan la ley sobre enagenados, el tutor
es el gque formula la demanda de admisién, cuando el in
capacitado deba ser encerrado en un estsblecimiento de
dementes; agrega & ello la deliberacion del consejo de fa-
milia tomado en ejecucion del art. 510 (ley de 18 de Ju-
nio de 1850, art. 7, num. 1.

295. En cuanto i la administracion de los bicnes del inca-
pacitado, hay que aplicar todo lo que hemos dicho en cl tis
tulo de la Tutela, acerca de la gestion del tutor (1). Por
aplicacion de este principin, se ha fallado que el incapaci-
tado, habiendo reeobrado la razon, podia pedir la nulidad
de una venta consentida por su tutor sin la observancia de

1 Véange log niums. 40 y siguientes dao cste tomo,
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las formas prescritas por la ley, aun cuando el objeto ven-
dido fuese de un valor médico, y aun cuando la venta fue-
re ventajosa para el incapaz (1). En efecto, la falta de ob-
servancia de las formas da lugar, no 4 una accién de res-
cision por causa de lesion, sino 4 una accion de nulidad;
se admite esta ultima aceion por el hecho solo de que nose
han llenado las formas legales y por médico que sea el va-
lor de la cosa vendida.

Hay actos que presentan un cardcter dudoso. No se sa-
be si son actos de disposicion 6 actos de administracién.
Hay que aplicar entonces el principio en virtud del cual ol
tutor puede hacer él solo los actos para los cuales la ley no
exige ni autorizacion del consejo de familia, ni homologa-
cion del tribunal. Una mujer es incapacitada; se trata de
liquidar su dote. Liquidar dotes no es enagenar, es arre-
glar una cuenta; el tutor tiene dicho poder: él puede re-
cibir una cuenta de tutela, lo que constituye un acto tan
importante como la liquidacién de la dote de la mujer.
Luego éste es un acto de administracion que, como tal, en-
tra en las atribuciones del tutor {2).

Un incapacitado era deudor de una renta antes de suin-
terdiceion. El tutor reconoce, en la forina de transaccion,
que el incapacitado debe dicha reata 4 sus hijos. jHs vali-
do este reconocimiento? Sin decirlo se entiende que si hu-
biese transaccion, el tutor deberia observar las formas pres-
critas por el codigo civil. En el caso juzgado por la corte
de casacién, no habia transaccion verdaders; la sentencia
dicé que el objetodel acto erala revalidacion de una obliga-
cién anterior 4 la interdiceion, y resuelve que, para la va-
lidez de dicho reconocimiento, no era necesario obtener la

1 Turin, 4 de Agosto de 1810 (DalloZ, eu 1a palabra interdicsion,
nimero 184, 47, '

2 Bentencia de deneguda apelacitn, de 9de Febraro do 1830 (Da-
lloz, en la palabra interdiccion, nim. 184, 2°y, -
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autorizacion del consejo de familia (1). Esto es dudoso. El
tutor tiene el deber y el derecho de pagar lo que debe al
incapacitado, pero no puede hacer ningun reconocimiento
que implique una aprobacién cualquiera; y srevalidar una ac-
cién acaso no es reconocer su validez? D:sde el'momento en
que hay materia de contienda, el tutor carcce de calidad.

La cuestién de saber cuil es la verdadera fecha de un
aclo subserito por el incapacitado, da lugar 4 serias dificul-
tades que presto &xpondremos. Segia que el acto es an
terior 6 posterior 4 la interdiccion, el derecho que tiene el
incapacitado para atacarlo difiere completamenté: si es pos-
terior, hay nulidad de derecho: si es anterior, podri pedirse
la nulidad con la condicion de probar la notoriedad de la
demencia en la época en que el acto se celebrs. ;Co-
rrespondele al tutor reconocer la verdad de la firma y de
la fecha? La corte de Nancy fallo la alirmativa (2). A nues-
tro juicio, el tutor se excede de sus poderes al reconocer
la firma del incapacitado y la fecha que el acto lleva; con
esto quita al signatario el derecho-que tiene para poner en
duda su firma y la fecha; antesdel reconocimiento, la acta
no daba fe ninguna, mientras que, reconocida, se asimila
4 uoa acta auténtica; el tutor renuncia, pues, & un derecho
que correspondia al incapacitado, ejecuta un acto de dispo-
sicion, lo ue pasa de los limites de su poder.

296. El art. 510 dice que las rentas del incapacitado
deben emplearse esencialmente en mejorar su suerte y én
acelerar su curacién. En este punto no hay ningnna seme-
janza entre la tutela del menor y la tutela del incapacitado.
Cuando se trata del menor, el tutor debe administrar con
economia, para que cuando el pupilo llegue i la mayor

1 Sentencin de denegada apelacidn, da 0 do Febroro de 1830 (Da-

loz, en la palabra interdiccion, niim. 154, 27).
2 Nancy, 21 de Murzo de 1342 (Dallox, en {a palabra intemdiceion,

niimero 223, 3%).
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edad encuentre un capital 4 su disposicién. El incapacitado,
las més de las veces, jamas disfrutara de su fortuna; luego
no hay para qué capitalizar por interés de los herederos é
imponiendo privaciones materiales al infeliz qus ya esta
privado del mayor de los bienes, la razén. jPero a quién
se dirige esta recomendacién del legislador? Kl dictamina-
dor del Tribunado dijo que ha debido dejarse al tutor acerca
de este punto una amplia extension de poder (1). Segian
esto, podria creerse que el tutor es el que dispone de Jas
rentas como mejor le ocurra. Pero no es asi. El art. 310
declara aplicables 4 la tutela de los incapasitados las leyes
sobre la tutela de los menores; luego hay que aplicar el
art, 454, por cuyos términos el consejo de familia arregla,
cuando todo tutor entra en ejereicio, la suma & que podrd
elovarse el gasto anual del menor. Si al tutor le parece
insuficiente la suma, puede recurrir 4 los tribunales en
contra de la deliberacién. Si el tator no ejercita recurso
alguno, se halla entonces encadenado por la decisién del
consejo. La corte de Besangon ha fallado que el tutor
que tomaba algo del capital del incapacitado, siendo que
el consejo se lo habia prohibido, debia soportar los gastos
gque habia hecho exceédidndose de las rentas; esto pa-
rece excesivamente riguroso, pero la sentencia agrega que
el tutor no alegaba que hubiese estado obligado & hacer
algunos gastos extraordinarios urgidos por sucesos impre~
vistos, para cuyo pago las sumas abonadas habrian sido

insuficientes (2, Restringida de esta manera, la doctrina
consagrada por la corte se concilia con los principins gene-

rales que norman la gestién tutelar, Los capitales del in-
capacitado, asi como los del menor, no deben tocarse sino

1 Informe rendido al Tribunade per Bertrand de Orenille, wiime_
ro 10 {Loeré t. 3°, p. 509).
2 Besangon, 20 de Noviembro de 1832 (Dalloz, 1853 2, 10)7.
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en caso de necesidad; porque si el tutor toca el capital, po-
dra suceder que se halle vn la imposibilidad de proveer 4
los gastos del incapacitado.

297. El art. 511 contiene, ademds, una disposicién es-
pecial y excepcional; establece que: «cuando se trate del
matrimon‘o del hijo de un incapacitads, la dote 6 el anticipo
de herencia y las dem4s convenciones matrimoniales se arre-
glaran por un dictamen del consejo de familia, homologa.
do por el tribunal, fundindose en las conelusiones del pro-
curador imperial.» Este derecho otorgado al consejo de
familia es excepcional; en principio, los representantes de
un incapaz no pueden hacer liberalidades en nombre de
éste; teniendo el propietario el ejercicio de sus.dercchos él
solo tiene la facultad de disponer de sus bienes 4 titulo
gratuito. Sila ley deroga este principio fundamental, es
porque considera la dotacion del hijo e¢omo una obligaciéon
natural; el desgraciado estado en que se halla el padre no
debe impedir que la familia cumpla en nombre de aquél
un deber que probablemente ¢l mismo habria cumplids,
tanto mas cuanto que el establecimiento del hijo puede de-
pender de la dotacién. No obstante, el consejo no tiene el
mismo poder que el padre. Caando el padre dota & un hijo,
puede dispensarlo del rendimiento, mientras que el art. 511
agrega que el consejo constituye la lote como un anticipo de
herencia; de donde se sigue que la donacién no podria ha-
cerse por manda especial. Esto se coneibe. El padre tiene
la libre disposicion de sus bienes dentro de los limites de
lo disponible: el consejo de familia, al contrario, no inter-
viene sino por necesidad, al disponer de bienes que no son
suyos; luego habia que limifar su poder al caso de necesi-
dad; ahora bien, si es necesario dotar, no es de rigurosa

necesidad dotar por manda especial (1).
I Ista es la opinidn geveral {Aubry y Ran, t. 1%, p. 521, nota 14
¥ los autores que alli se oilan).
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El art. 511 es aplicable desde el momento en que se
trate de dotar & los hijos de un sncapacitado: estos son los
términos de la ley. Sin decirlo se entiende que se supone
que la dote se toma de los bienes del incapacitado. Si el
hijo se dota 4 sf mismo, el consejo de fanilia no tiene ya
ninguna calidad para intervenir. Si la mujer es la incapa-
citada, el padre, tutor 6 n6, podréd dotar al hijo con los
bienes de la comunidad, porque la interdiceion no lo priva
de los derechus que debe 4 las potestades paternal y ma-
rital. Unicamente habria lugar & dirigirse al consejo cuan-
do la dote se tomase en todo 6 en parte sobre los bienes
propios de la mujer incapacitada.

La deliberacion del consejo de familia debe ser homolo~
gada por el tribunal. Esta homologacion, ha dicho el ora-

~dor del gobierno, no debe ser una vana formalidad; los
jueces y el ministerio publico estan estrechamente obliga-
dos 4 asegurarse de que los intereses del hijo y del incapa-
¢itado no estdn sacrificados & intereses opuestos que pue-
den existir en el seno mismo de la familia (1). Esto snpone
que el tribunal podria, en caso necesario, aumentar la do-
te; lo que, en efecto, estd en el espiritn de la ley. Si el
consejo fijara la dote muy baja, de manera que se impi-
diese ¢l matrimonio proyectado, habria ciertamente lugar
& aumentarla, bien entendido que siempre que con ello no
sufriera el incapacitado; porque el juez tiene que conciliar
el establecimiento del hijo con las atenciones que deben
prodigavse al incapacitado (2).

298. El art. 811 agrega que el consejo de familia arre-
gla también las demas convenciones matrimoniales. A pri-
mwera vista no se compronde con qué titulo el consejo de
femilia interviene en el contrato de matrimonio. Si el hijo

1 Eftmery, Exposicion de motivos, nfun. 11 (Loeré, t. 37, p. 472).
2 Bruselas, 31 de Julio de 1854 ( Pasicrisia, 18565, 2, 322).
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es menor, sin decirlo se comprende que necesita estar asis-
tido del consejo de familia, para sus convenciones matri-
moniales asi como para su matrimonio: esto es el derecho
comtn, pero el consejo que debe asistirlo es el suyo y no
el eonsejo del incapacitado: esto es también eierto. Que si
el hijo es mayor, é! solo arregla sus convenciones matri-
moniales y nadie tiene el derecho de intervenir en ellas.
Asi, pues, jen qué sentido dice el art. 541 que el consejo
arregle las demds convenciones matrimoniales al mismo
tiempo que constituye una dote al hijo del incapacitado?
El padre habria tenido el derecho incontestable de subor-
dinar la dotacion 4 la adopeion de tal régimen o de tales
eldnsulas del contrato de matrimonio; el consejo de familia
que reemplaza al padre en caso de interdiceion, debé tener
sl mismo derecho. Sélo con este titulo puede intervenir,
asi como el tribunal llamado 4 homologar la delibera-
cion (1).

299. ;Se puede aplicar el axt. 511 i otros establecimien-
tos que no sea la dotacion? La jurisprudencia consagra la
afirmativa, y tal es también la opinién de la mayor parté
de los autores (2). Se dice que hay el mismo motivo para
decidir; esto es verdad; el art, 204 pone 4 todo estableci-
miento en la misma linea; todos son una deuda natural
que el padre reputa como dicha el saldar: si el consejo
reemplaza al padre incapacitado para la dotacion gpor qué
no habria de reemplazarlo para un establecimiento comercial
6 industrial? Cierto es que la analogia es perfecta. jPero
es suficiente la analogia para extender una disposicion ex-
cepcional? Ahora bien, no hay disposicién més excepcional

1 Valette sobre Proudhon, t. 2°, p. 522,
2 Demolombe, t. 8°, p. 396, nGm. 583. Aubry y Rauy, t. 17, p. 521,

nota 16. Véanse las sentencias en Dalloz, en la palabra interdiccion,
nimero 193,

p. de D, TOMO V.— B3
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que la del art. 511, supuesto que ella permite al consejo
de familia que disponga 4 titulo gratuito de los bienes de
un incapaz; para cuida también de definir en qué caso ad-
mite esta derogacion: «cuando se trata del matrimonio del
hijo de un incapacitado,» dice la Iey. Fuera dz esto, vol-
vemos 4 entrar en la regla {1). Este es un vacio digno de
lamentarse; si los tribunales lo han colmado es por nece-
sidad, en el sentido de que el hecho predomina sobre el
derecho. De ello puede uno convencerse leyendo las sen-
tencias y las pésimas razones que ellos aducer en apoyo de
una opinién que el rigor de los principins eondena. Para
encontrar algun texto, la corte de Amicns invoea el articu-
lo 457, qus perinite al consejo de fumilia que autorice la
enagenacion de los inmuebles del incapacitado, 4 causa de
vna necesidad absoluta 0 de una ventaja evidente (2:. La
corte olvida que en el art. 457 se trata de la enagenacion
4 titulo oneroso; y ¢quién ha pensado alguna vez que el
derecho de vender implique el derecho de donar?

§ III.—INFLUENGIA DE LA INTERDICCION EN EL MATRIMONIO
Y LA PATRIS POTESTAD.

Mam. 4. Cuando la mujer estd incapacitada.

300. El marido es, de derecho, el tutor de su muje?
incapacitada (avt. 506;. ;Quiere decir esto que la potestad
marital que 8l tenia se substituya por la potestad tutelar?
La ley no dice tal cosa, y ninguna razon tenia para decirlo.
En la tutela ordinaria, el que sobrevive de los padres tiene
también una deble potestad; tiene la autoridad paternal 4
la vez que la tatela; su calidad de tator deja subsistir su

1 Esta es la opinidn de Maguin, t. 17, o, 839, notw, yda Char_,
don, Polestad tufelar, nitm. 257.
2 Amniens, 6 de Agosto de 1521 (Daho& en la patabra interdiceion,

ntimero 193, 1°).
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calidad de padre 6 de madre. Lo mismo debe suceder
cuando el marido viene 4 ser el tutor de su mujer; n» cesa
por esto de ser marido, y agrega & su potestad marital,
que él conserva, uua autoridad nueva, la de tutor. Co-
mo maride, debia auxilio, asistencia y proteccién 4 su
mujer; ciertamente uo queda ligado a estas obligaciones,
y por consiguiente conserva también los dereches que le
son correlativos. Siguese ds aqui que el art, 511 no recibe
aplicacion al marido tutor: conforne 4 este articulo, el con-
sejo de familia es el que decreta si ei incapacitado serd tra-
tado en su dowmivilio ¢ si se le colocari en una casa de sa-
lud. El consejo no tendria ese derecho s ¢l marido fuese
tutor. En este punto hay colision entre ilos poderes, y el
mis fuerte de ellos es el que deliec predominar. ;Puede
concebirse que el consejo ordene que se ponga & la mujer
incapacitada en un establecimiento de dementes, cuando el
marido quiere fenerla en su casa? Segun esto jel consejo
de familia tendria el derecho de modificar las relaciones
que nacen del matrimonio! Se objeta que el marido, por
un espiritu de economia mal entendida, podré no atender
convenientemente al mantenimiento y curacién de la mu-
jer. Nosotros contestamos que si ol legislador hubiese te-
nido semejante temor, no habria confiado de pleno dere.
cho la tatela d2 la mujer & su marido. Sital abuso se pre-
sentase, el subrogado tutor deberia pedir la destitucién del
marido tutor (1).

Por apliescién del mismo prineipio debe resolverse que
el marido sigue siendo el jefe de la comunidad, y que sus
derechos 4 este respecto en nada se alteran por su calidad

1 Lsta es 1a opinién de Duaranton (t. 3% nium. 762), do Massé ¥
Vergd, traduceion de Zucharie (4 17, p, 470, nota 12). 1in sentido
coutrario, Charden, #De la potestad tatelar,” niun. 219, y Aubry y
Rau (t.1°% p. 620, y notuw 13).
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de tutor. Mientras dura la comunidad, la mujer no tiens
ningin derecho para intervenir en la administracién del
marido, éste es arbitro y sefior; luego poco importa que la
mujer esté incapacitada, porque su interdiccion no le da
ningtn derecho en la comunidad y ninguno hace perder al
marido. La mujer no tiene mis que un derecho, el de po-
ner un término 4 la gestién del marido, pidiendo la sepa~
racion de bienes. Ella conserva este derecho cuando esta
incapacitada. ¢Pero quién la ejercitara? Su tutor, en prin-
cipio, la representa, y puede, en consecuencia, pedir la se-
paracion; pere como en el caso de que se trata, el marido
es tutor, sus intereses estin en colision con los de la mujer,
y por tanto intervendré el tutor. Esta es la aplicacién del
derecho comin (1).

El marido sigue siendo también administrador de los
bienes de la mujer; la tutela no l¢ da en este particular
ningin derecho, y no puede, por consiguiente, alterar el
poder que tiene como marido. Siguese de aqui que bajo el
régimen de la comunidad legal, la tutela no trae cambio
ninguno en el poder del marido, ni extiende sus derechos,
ni los restringe. Pero si el contrato de matrimonio atribu-
yese 4 la mujer la administracién de todos 6 de parte de sus
bienes, la interdiceién transportaria naturalmente esta ges-
tion al marido. Tal es el tnico efecto que la interdiccion
produce cuando el marido es tutor: si la mujer tiene dere-
chos en virtud de las convenciones matrimoniales, el ma-
rido los ejercita en nombre de ella.

301. Si el marido se excusa de la tutela 6 si es excluido
de ella, pueden presentarse conflictos en cuanto al sostenix
miento de la mujer. El marido conserva la potestad mari-
tal, y queda también sometido 4 las obligaciones que esa

1 Duranton, t. 3°, p. 692, nam. 750. Demolombe, t. 8, p. 400; nt-
maro (06,
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potestad le impone. Pero ésta se haya limitada por la tu-
tela; habra lugar, en esta caso, 4 la aplicacién del art. 511,
salvo que el marido recurra 4 los tribunales. Supuesto que
él no quiere ¢ no puede manejar la tutela, es preciso que
el tutor haga lo que el marido no hace. Unicamente que co-
mo hay dos poderes en conflicto, el juez resolverd.

En cuanto 4 los bienes, ningin cambio habrd bajo el
régimen de la comunidad. El marido seguira siendo el je-
fe de la comunidad y administrador de los bienes de la
mujer; la interdiccion de la mujer deja subsistir el régimen
bajo el cual los conynges estaban casados, y por coneiguien-
te todos los derechos del marido. El tutor no representa
al marido, representa 4 la mujer, luego no puede ejercitar
los derechos que & la mujer pertenecen en virtud de las
convenciones matrimoniales. Se ha fallado, por aplicacion
de este prineipio, qué al marido, como tal, corresponde
ejercitar los actos conservatorios d¢ los derechos de la mu-

jer (1).
Nam. 2. Cuando el marido es incapacitado.

302. Si la mujer es totora, tendra los derechos que, en
general, tiencu Jos tutores. Su posicion es diametralmente
diferente de la del marido. Muy lejos de tener un poder sea
el que fuere, estaba bajo potestad. Luego adquiere como
tutora una autoridad que jamés habfa tenido, autoridad en-
teramente excepecional, supuesto que ella que esti bajo la
potestad del marido, va 4 ejercer cierta autoridad sobre él.
Esto equivale 4 decir, que su poder estari estrictamente
limitado por los principios de la tutels, y aun podra restrin-
girse por el consejo de familia cuando se delate la tatola,
como antes lo hemos dicho (num. 291). Siguese de aqui

1 Sentencia de denagada apelacion, de 22 de Fobrero de 1341 (Da-
oz, en Ia palabra privilegios, nim. 1637).
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que 8l art. 511 es aplicable cuando la mujer manejala ta-
téla.

En cuanto & los bienes, la mujer ejercitard los derechos
que el marido tenfa, en virtud de las convenciones matri.
moniales. Luego ella admiuvistrard la comunidad; pero como
administra en calidad de tutora, debers satisfacer todas las
formas que el codigo impone al tutor; luego estara obliga-
da 4 hacer inventario, y no podrd enagenar sino observan-
do las condiciones prescritas por la ley, porque los bienes
de la comunidad son los bienes del marido, y la mujer no
los admiuistra sino como tutora. Con mayor razon es asi
respecto 4 los bienes propios del marido. La mujer admi-
nistrard también sus propios Dbienes, pero lo hard como
tutora, porque esta administracién correspondia al marido;
asi, pues, ella ejercita un derecho del marido, y por con-
siguiente, estd sometida 4 todas las reglas que rigen la
tutela. No hay duda alguna acerca de este punto. sPero
tendra la mujer necesidad de la autorizacién judicial para
los actos juridicos que se halle en el case de celebrar? Nos-
otros creemos que debe distinguirse. Si la mujer obra como
tutora, ejerce un mandato que la ley permite conferirle;
no obrando como mujer no necesita autorizacion, Pero
cuando ya no obra como tutora, hay lugar 4 aplicar los
principios generales que rigen la incapacidad de la mujer
casada. Se ha fallado que si la mujer hace un préstamo
por cuenta propia, necesita la actorizacion judicial. En
efecto, si su marido no estaba incapacitado, la mujer habria
contraldo el préstamo con autorizacién martial, luego ne-
cesita la autorizacion judieia! cuando el marido estd incapa-
citado. Pero tambidn le es suficiente esta autorizacion; ella
no estd obligada 4 observar las condiciones prescritas para
los préstamos contraidrs en nombre de los menores; porque
no es su marido incapacitado el que pide prestado, sino ella,
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En enonto a la patria potestad, continua perténeciendo,
en derecho, el marido in:pacitado; de hecho, esta potes-
tad la cjereia la mujer, pero geomo tutora de su marido 6
eomo madre? Nosotros erecmos que como madre. En efec-
to, la madre tiese la patria polestad con el mismo ftitulo
que el padre; éste la ejerce solo durante el matrimonio,
dice el art. 373; lo que supone que se halla en estado de
ejercerla, pero cuando una enfermedad mental le impide
que ejerza la autoridad que la ley la otorga, el ejercicio de
esta autoridad pasa 4 la mujer; de lo contrario, habria que
decir qus la autoridad paternsal no puede ser ejersida por
nadie, lo que es absurdo. Si como lo ereemos la majer
ejerce la patria potestad por el hecho solo de que sn mari-
do se halle en la imposibilidad de ejercerla, siguese que
ella ejerce esta autoridad como mujer; ella la tiene antes
de la interdiceion, y continga ejerciéndola después del fa-
llo que incapacite d su marido. Sus derechos serdn, pues,
no los de una tutora, sino los derechos de una madre que
ne el ejercicio de Ja patria potestad.

303. Gnando la mujer no es tutora, hay conflicto entre
la posicion de la mujer exsada, como tal bajo la potestad
del marido, y la posicion del marido incapacitado y que,
4 causa de su interdiccion, pasa a potestad tutelar. jResul-
ta de esto que la mujer caiga con su marido bajo la potes-
tad del tutor? Esto es inadmisible. La potestad marital es
de orden publico, lnego nadie mis que el marido puede
ejercitarla. Nusotros hemos hecho la aplicacion de este
principio, en el titulo del Domicilio, resolviendo que la
mujer no toma el domicilio legal del tutor, que ella con-
serva el domicilio que el marido tenia evando su interdic-
cion, y que no estd obligada dseguir 4 su marido al extran-
jero, siel tutor estableciese su domicilio en el extranjero (1).

1 Véaso o] towo 2" de esbos principios, nhim. 99.
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(A quién corrésponde la patria potéstad, 4 la mujer 6 al
tator del incapacitado? Debe aplicarse el mismo principio.
La patria potestad, tanto como la marital, no se delega;
luego sé necesitaria un texto formal para que el tutor pu-
diese ejercer en nombre del incapacitado, la autoridad que
éste tiene sobre sus hijos. La ley se ha cuidado mucho de
establecer semejante anomalta. Como acabamos de recor-
darlo, la patria potestad pertenece & los padres, luego la
madre la ejerce durante el matrimonio, cuando el padre se
halla en la imposibilidad de ejercerla; habria sido, pues,
contrario 4 todo principio confiar la patria potestad 4 un
tercero, 4 un extrafo, siendo asi, que la madre vive y estd
en aptitud de ejercerla (1).

En cuanto 4 la administracién de los bienes del marido
y de la comunidad, pasa al tutor, puesto que es el manda-
tario legal del marido; 1a mujer no puede presentar derecho
ninguno en la administracion de la comunidad; en efecto,
la comunidad subsiste & pesar de la interdiccion del mari-
do; ahora bien, mientras dura la comunidad, la mujer ca-
rece de derecho; el marido es el que administra con un po-
der absoluto: este poder pasa al tutor, entendiéndose gue
con las limitaciones inherentes 4 la patria potestad (2).

La mujer, aunque excluida de la administracion de Ia
comunidad, tiene derechos contra el marido que la admi-
nistra. Segun los términos del art. 1409, num. 5, la co-
munidad tiene 4 su cargo los alimentos de los conyuges,
la educacién y el sostenimiento de los hijos, y otra carga
cualquiera del matrimonio. Ahora bien, segun el articulo
214, el marido esta obligado 4 recibir & su mujer y & pros

1 Orleans, 9 de Agosto de 1817 (Dalloz, en la palabra inferdiccion
niimero 164),

2 Sentencia precitada de Orleans, y sentencias de Rennes, de 3

de Febrero de 1519 (Dalloz, enjla palabra interdiccién, ntim, 182, 2°),
y de Bruselas de 30 de Octubre de 1828 (Pasicrisia, 1828, p. 310).



DE LA INTERDICCION 495

curarle todo lo que es menester para las nécesidades de la
vida. Cuando el marido estd incapacitado J4 quién se dirigi-
ra para conseguir la ejecucion de estas obligaciones? Se ha
fallado, y con razon, que la mujer tenfa el derecho de ha-
hitar la easa comun y de pedir una persion aliménticia pa-
ra ella y, en caso necesario, para sus hijos. Ni el tutor ni
el consijo de familia son los que tienen derecho 4 arreglar
los gastos de la mujer; la misma ley determina la extensién
de la obligacion que incumbe al marido; éste debe procu-
rar & la mujer todo lo que necesita ‘para la vida, «segin
sus facultades y su estado.» La pension es, pues, propor-
cionada 4 la fortuna del marido; el tribunal la arreglara en
caso de contienda (J).

Nivm. 3. Cuando el que sobrevive de los padres
es tnecapacitado.

303 bis. El superviviente dé los padres ejerce todo 4 la
vez, la tutela y la patria potestad. Si es incapacitado, pier-
de la tutela. porque, por los términos del art. 442, los in-
capacitados no pueden ser tatores. Pero la ley no dice gue.
el incapacitado no puede ejercer la patria potestad. Por
derecho, él la conserva, pero coma de hecho es incapaz de
ejerceria, debe resolverse que con motivo de esta imposi-
bilidad, la patria potestad sera ejercida por el tutor que de-
he nombrarse en substitucion del emancipado supervivien-
te. Es imposible que la patria potestad se quede vacante,
y su ejercicio es cuotidiano, supuesto que consiste esen-
clalments en el deber de educacién. Es urgente que los
hijos se eduquen; si el superviviente no puede hacerlo, el

1 Bruselas, 30 de Octubre, y 26 de Diciembre de 1828 (Pasieri-
si, 1848, p. 3091, Alx, b do Marzo de 1842 (Dalloz, en la palabra in-
terdiceidn, nlm. 174),

p. de ». TOMO V.— 64
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tutor lo hard. Siguese de aqui que si hubiese lugar 4 emans
cipar al hijo, la émancipacion deberia hacerse por el con-
sejo de familia. En apoyo de esta doctrina, se puede invo-
car por analogia el art. 160, por cuyos términos el conse-
jo de familia se convoea para que consienta en el matrimo
nio del hijo menor, si el padre y la madre, abuelos 6 abue-
las se hallan en la imposibilidad de manifestar su voluntad.
Es cierto que esta imposibilidad no es absoluta cuando el
incapacitado tiene intervalos lucidos. Pero en l» que con-
cierne 4 la patria potestad, la incapaeidad equivale 4 una
imposibilidad absoluta; porque el ejercicio de esta potestad,
mientras se trate de la educacion, es de todos los dias, de
todos los instantes, y no permite intermitencias.

Hay que hacer, sin embargo, una restriccion. La ley no
pronuncia la extincion de la patria potestal por causa de
interdiccion. Si admitimos que el tutor la ejerca, es uni-
camente en razon de la imposibilidad en que se halla el su-
perviviente para obrar. D= derecho, la patria potestad re-
side siempre en sus manos. Luego si en un intervalo Jaei-
do, consintiese en el matrimonio de su hijo 6 si lo eman
cipase, estos actos serfan vilidos conforme al rigor de los
principios. Si ha de decirse la verdad, hay vascio en la
ley. Porque los mismos motivos por los cuales el incapa-
oitado no puede ser tutor, habrfan debido también acarrear
la extincion de la patria potestad. Pero en el silencio del
codigo, el intérpréte no puede pronunciarla, porque las
prescripciones son de estricto derecho.

SECCION V.~-De la incapacidad de aquél
a quien la ley declara incapasz.

§ I.—DE 108 ACTOS POSTERIORES A LA INTERDIGCION.
Nam. 4. De los actos pecuniarios.
304, Ll art. 509 establece que el incapacitado se asimila
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al menor por la persona y por los hiesdew Yidos los autores
hacen notar que esta asimilacion es demhsiado absoluta 1),
Hay analogia en el sentido de que el incapacitado y el me-
nor snn incapaces, v se hallan en tutela en razén de suin-
capacidad; el tutor representa & unn y otro, v sus poderes
son idénticos, tritese de un menor 6 de un incapacitado.
Pero grande es la diferencia enando se cousidera la capa-
cidad personal del mevor y del incapacitado. La incapa-
cidad del menor no es absoluta; cuando ha llegado 4 la
edad de ]a razén, puede obrar sin la intervencion de su tu-
tor, en el sentido de que los actos que ejecute no son nu-
los por el hecho solo de que el tutor no haya intervenido
en ellos; si se le permite que ataqne los actos que ejecute,
N0 es por quo sea menor, es porque ha silo perjudicado:
luego debe probar la lesion, lo gue sehace, segun los diversos
actos, sea estableciendo el perjuicio que para él ha resulta-
do de un acto de administracion, sea estableciendo que las
formas preseritas para preservarlo de todo pérjuicio no se
han llenado. No sucede lo mismo con el incapacitade. Los
actos que ejecuta posteriormente 4 la interdiccion son nu
los de derecho (art. 502); es decir, que su nulidad se pro-
nuncia por el hecho solo de que un incapaz los llevé 4 cabo.
Se comprende la razon capital de esta diferencia; el menor
tiene un cierto grado de inteligencia; cuando contrata, sa«
be lo que hace; luego no hay motivo para anular, en razén
de su minoria, los actos que celebre; unicamente que
como pudiera ser perjudicado 4 causa de la inexperiencia
de su edad, se le permite que pida la reseision por causa
de lesién. No sucede 1o mismo con el incapacitado. Lains
terdiccion no puede pronunciarse sine cuando una persona
sé halla en un estado habitual de enigenacién mental: sien-
do habitualmente incapaz para consentir, se le debe per-

1 Proudhon, t, 2%, ps, 520_532, Duranten, t. 27, p. 636, nam. 72.
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mitir que ataque los actos que ha ejecutado, por el hecho
solo de haberlos llevado & cabo en estado de interdiceién,
Se dird que el estado habitnal no es un estado continuo.
En efecto, el enagenado puede tensr y & meoudo ticne in-
tervalos lucidos. Surge, pues, la cuestisn siguiente: gdeben
mantenerse los actos celebrados por un incapacitado, si los
celebra en un intervalo fueido? La ley no admite la prueba
de que nn acto lo haya ejecutado el incapacitado cuando
gozsba de su razon. Ella permite que se anulen los actos
que él celebra, porque presnma que es incapaz. Luego el
fallo que pronuncia la interdiccion establece una presun-
cién legal de incapacidad, en cuya virtud los actos tienen
el vicio de nnlidad. Ahora bien, segun el art. 1352, nin-
guna prueba se admite contra la presuncién delaley, cuan-
do, en la base de esta presuncion, ella anula ciertos actos,
Ya hemos dichn la razén de este rigor. Pracisamento a
causa de los intervalos licidos es por lo que se necesita in
capacitar al enagenado; si ningun intervalo lticida tuviese,
nadie tratarta con él; si los tiene, se podrd teatar con él, y
si se diere validez al acto por haberse hecho en un inter-
valo lacido, se arriesgaria mantener actos que le son par-
judiciales. No hay mas que un solo medio ds poner a cu
bierto plenamente los intereses del incapacitado, y es anular
el acto, sin admitir la prueba de la lucidez. Los terceros que
han eontratado con el incapacitado no tienen que querellar-
se, porque prevenidos por el procedimiento de interdiccion
por el fallo y por la publicidad que 4 éste se da, ellos no
debfan tratar con un incapaz. Debe agregarse que la dis<
posicién que rechaza la prueba contraria no es tan absoluta
como parece serlo, porque el art. 1352 reserva la prueba
contraria por la aprobacién y el juramento. Insistiremos
acerca de este punto en el titulo de las Obligaciones.
303. Se pregunta por qué los actos ejecutados por el in-
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capacitado no se reputan inexistentes, como subseritos por
una persona que no tiene capacidad para consentir. Haga-
mos constar desde luego, que el ¢o ligo no diee que el in-
capacitado es incapaz para consentir. i art. 1108 declara,
en verdad, que los incapacitnlos sou incapaces de contra-
tar, lo mismo que los menores y las mujeres casadas, Pero
de aqui nn se sigue que los aclos ejecutados por los incapa-
ces se reputen inexistentes por falta de consentimiento; son
unicamente anulables y su nulidad debe pedirse dentré de
los diez anos contados desile que se¢ levanta la interdiceién,
segun el art, 1304 (1). Respects al incapacitade, podria
decirse que contando desde el fallo, hay incapacidad legal
para consentir, en razon de la enagenacion mental de que
estd afectado y que se comprueba judicialmente. Esto seria
inuy juridico si la ley exigiese que la locura [ues> continua;
de ello resultaria que no habria consentimiento, y por tau-
to, tampoco eountrato. Pero pudiende pronunciarse la in-
tordiccion cuando hay intervalos lacidos, el incapacitado no
es necesariamente ineapaz para consentir; luago no se po-
diian declarar inexistentes los actos que él hace, por falta
de consentimiento. Por esto cs que la ley los declara uni-
camente anulables; al incapasitado 6 & sus representantes
es & quienes toca ver si les conviene pedir la anulacion.
Declarar el acto no-existente, habria equivalido i derogar
los verdaderos principios y exceler la proteccion debida i
la incapacidad juridica. Il acto puede scr provechoso al
incapacitado, luego habia que permitirle que lo mantuviese.
(Quiere decir esto que el acto ejecutadlo por un incapacita-
do jamis sea inexistente? (2). Sera inexisteate si el inca-
pacitado fuese incapaz de consentirlo en ¢l momento en

1 Daranton, t. 32, p, 702, nlum, 769, Valette neorea de Prowthion,
f. 27, p. 532, nota 2.

2 Demolombe o dice (& 89, po 414, nha. 6290 Viéase en sentido
contrario, Mazrcade, t. 2°, p, 307, art. 502, nim, 2,
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que se celebré, Pero para que el juez lo declare inexistenta
se necesita que se pruehe que en el momento mismo en
que contraté el incapacitado, se hallaba en estado de de-
mencia. Es casi imposible rendir semejante prueba. Por
esto el legislador ha debido establecer una presuncion de
incapacidad resultante del fallo y limitarse, en consecuen-
cia, a declarar nulos los actos del incapacitado, es decir,
anulables. Este sistema garantiza mejor los intereses del
incapacitade que el de la no existencia de los actos; en pri-
mer lugar, perque permite al incapacitado que obtenga
la apulacién de los actos que celebro posteriormente &
la interdiccion pronunciada por el juez; en segunde lugar,
porque puede mantener los actos si le son ventajosos. La
cuestién de la no existencia sigue siendo una cuestion de
teoria; jamaés se ha presentado 4 los tribunales, 4 causa de
la dificultad de la prueba. Ella tendria, no obstante, inte-
rés para ¢l incapacitado, si hubiese dejado pasar diez afios
sin promover la nulidad: la preseripeion de diez afios es una
confirmacion tacita: se puede oponerla en easo de nulidad,
porque €sta se cubre por la confirmacién; no se la puede
oponer en caso de no-existencia del acto, porque los actos
inexistentes no se confirman 1),

306. El art. 502 establece que «la interdiccion surtira
sus efectos desde el dia del fallo. Todes los actos que el
incapacitado celebre pesteriormente, seran nulos de dere-
cho.» La ley dice todos los actos; cierto es que la nulidad
se aplica 4 todos los actos pecuniarios, 4 titulo gratuito y
a titulo oneroso. Acerca de 16s primaros insistiremos en el
titulo de las Donaciones y Testamentos. (Bl art. 502 re-
cibd también su aplicacion 4 los actos morales? Lsto serd
lo que mas adelante examinaremos (oum. 308). La nali-

1 Véase sobra esta distineién e los actos nuios, y do los actos
inexistentes, el tomo 17 do estos princ/pios, nlims, 6972 441 444,
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dad tiene logar contando desde el fallo, de suerte que un
acto ejecutado el mismo i en que el fallo se proouncié y
después de pronunciado seria nulo. No hay que distinguir
en qué circunseripeion se celebré el acto, supuesto que el
fallo que afecte el estado del incapacitado tiene efecto en
todas parles, aun en el extranjero (1).

Si hay apelacion del fallo que pronuncié la intérdiceién
y si la sentencia confirma la decision del primer juez, la
incapacidad existird 4 contar desde el fallo de primera ins-
tancia. En este sentido, la apelacién no es suspensiva. La
razon es que la sentencia de la corte de apelacién quacon-
firma el fallo comprueba por esto wmismo que la persona
incapacitada se hallaba en estado de demencia en el momen-
to en que se pronuncic el fallo, y por lo tanto, incapaz pa-
ra contratar (2). Asi pasarfan las cosas aun cnando el fallo
fuese en rebeldia, porque la ley no distingue yni habia lu~
gar & distinguir /3). Todus estas resoluciones se fundan en
el interés del lncapacitado, interés que todo lo domina en
esta materia, como lo expresé Tronchet en el consejo de
Estado (4).

Por aplicacién del mizino principio, hay que resolver
que los terceros no jiueden prevalerse de la inobservancia
de las formalidades prescritas por la ley, por substanciales
que sean. La corte de casacion asi lo fallé en un caso en
que el ministerio publico no habia sido escuchado (5). Lo

1 Veremos una aplicacion de este principio al tratar del consejo
Judicial (nam, 359). Fualtulo en esta sentido, en materia de interdic-
cion, por una senteneian de Braselas, de 17 de Febrero de 1832 (Pa-
sicrisia, 1832, 2, 32).

2 Prowthon, t. 2% p. 333, Aubry y Rau, t. 1%, p. 517, nota 25, y
los autores allf citadoes,

3 Caen, 22 de Enero de 1856 (Dallez, 1856, 2, 133).

4 Sesion de 20 brumario, afio XI (Locré, t. 3%, p. 463).

5 Sentencia de Rennes, de 16 de Diciembre de 1833, confirmada
por otra de denegada apelacién, de 27 de Abril de 1842 (Dalloz, en
la palabra interdiccion, nGm. 65, 47)
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mismo sucederfa si el paracer del consejo de familia no se
hubiere pedido, 6 si no hubiese habido interrogatorio. En
cuanto 4 Jas formalidades anteriores al fallo, no hay duda
alguna, porque todas estan prescritas exctusivamente por
interéds del incapacitado. En cuanto 4 Ia publicidad del fa-
llo, la cuestién es debatida; la hiemos examinado en el ni-
mero 283.

307. La nulidad de los actos celebrados por el incapa-
citado esta regida por los principios generales concernien-
tes 4 la nulidad, principios que expondremos en el titulo
de-las Obligaciones. Por el momento, nos limitaremos 4
hacer notar que la nulidad es relativa. Segun los términos
del art. 1125, las personas capaces de contraer compromi-
sos no pueden oponer la incapacidad de aquél con quién
han contratado. Sila incapacidad engendra una nulidad,
es Unicamente por interds del incapaz; luego él solo puede
invocarla. Hay, no obstante, un caso en el cual los terce-
ros podrfan oponer la incapacidad del demente con el cual
han contratado: si llegaran 4 probar que en el momento
mismo en que se celebro el acto, el incapacitado se hallaba
en estado de demencia, tal acto seria mas que nulo, seria,
no-inexistente, es decir, que no produeciria efecto alguno;
desde ese momento el incapacitado ya no puede prevalerse
de elia contra los terceros, asi como tampoco éstos contra
aquél: un acto inexistente, esla nada, y lanada no produ-
ce efecto respecto 4 nadie. Esto no es mas que la aplica-
cion de los principios generales sobre la inexistencia de los
actos (num. 305).

Niam. 2. De los actos morales.

308. ;La incapacidad es absoluta? Cuando se lee el ar-
~ ticulo 502, podria creerse que Ja cuestién la decide el texto.
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Todos los actos, dice la ley, celebrados posteriormente 4
la interdiceion son nulos de derecho. yEs permitido intro-
ducir una distincion en una disposicidn cuyos términos pa-
recen proscribir todo género de distinciones? El antiguo ada-
gio segun el cual no es permitido distinguir eunando la ley
no distingue, no nos detendra. En mas de una ocasion he-
mos hechio la observacion, ls necesidad de distinguir resulta
4 veces de la naturaleza misma de laley, por absoluta que
ella sea, Para determinar cuiles son los efectos de lain.
terdiccion, hay que ver antes que todo, cual es el objeto de la
interdiecion. Tronchet lo ha marcado muy bien al decir que
la interdiccion se establece por interés del incapacitado (na-
mero 3006,.

Hay, ademds, el interés general del orden publico y de la
libertad; pero este orden de ideas es extrafio a los actos ce-
lebrados por el incapacitado. Ilay mas todavia: desde que
ciertas leyes promulgadas en Francia y en Bélgica, han au-
tovizado la secuestracion de los dementes no incapacitados,
ya no puede decirse que la interiiccicn tiene por objeto
garantizar el crden piblico y la libertad de las personas:
prueba de que estos intereses nada tiemen de comin con
Ja interdiceion. La libertad y el orden piablico no son ma-
teria de la causa sino por accidente; aun bajo el imperio
del codigo, puede no haber interés general ninguno impli-
cado en la interdiecién de un demente; esto sucede tan 4
wenudo que no hay lugar a secuestrarlo. Luego para apre-
ciar ¢l chjeto y los efectos de la interdiccion, debe hacerse
a un lado el interés publico para no considerar sino el in-
terés privado de la persona incapacitada.

La cuestion estd eo saber si el interés del incapacitado
exige que sea declarado tal de una manera absoluta, en el
sentido de que, todo acto, sin distincién ninguna, debe

P, de p. TOMO V.— 5%
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anularse, 4 demanda suya, desde el momento en que se
hizo posteriormente al fallo que pronuncié la interdiceion.
Para contestar 4 la cuestion, se debe precisar la naturaleza
de los interéses que la ley ha querido amparar. Se trata
de los intereses pecuniarios. Tan cierto es esto, que si el
enagenado es indigente, la interdiccion dejade tener razén
da ser bajo el punto de vista de los intereses privados. Asi
es, sobre todo, desde las nuevas leyes que permiten poner
4 los dementes no incapacitados en una casa de salud 6 en
un manicomio. Unicamente cuando el demente tiene bie-
nes de fortuna es cuando es util 6 necesario incapacitarlo.
En efecto, 6l demente, cuando tiene intervalos lacidos, po
drfa arruinarse & si mismo y 4 su familia, por los actos que
celebrase y cuya anulacién fuere dilicil conseguir. Por eso
es por Jo que se le incapacita. Aqui vuelve 4 presentarse
nuestra cuestion: jel motivy por ¢l cual se establece la in-
terdiccion exige que la incapacidad juridica que es su con-
secuencia, sea absoluta? Nosotros contestamos que si, si se
trata de actos pecuniarios. Para poner 4 cubierto los inte-
reses pecuniarios del demente y de su familia, es por lo
que la ley permite incapacitarlo: luego desde el momento
en que hay en causa un interés de dinero, es preciso que
el ineapacitado tenga el derecho de pedir 1a nulidad del ac-
to qué compromete dicho interés; la proteccion que la ley
quiere ctorgarle serfa ineficaz, si la nulidad no fuere abso -
luta. Dirfase en vano que el demente puede tener interva-
los lucidos, y que, por lo tanto, hay que permitirle que
ejecuts, durante dichos intervalos, los actos concernientes
4 su patrimonio; de antemano hemos contestadn 4 la obje-
cién probando que precisamente 4 causa de tales intervalos
lucidos esvpor lo que la ley ha organizado la interdiecién;
luego esa lucidez aparente no es una razén para establecer
una excépeion en la incapacidad juridica del incapacitado.
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La garantia que ¢l legislador quiere concéderle no es reaj
sino enando puede invocarse para todos los actos que pue-
den vulnerar sus intereses pecuniarios; luego debe ser ge-
neral y absoluta para todos estos actos.

Pero hay actos morales por su esencia: tal es el matri-
monio. gDebe aplicarse 4 estos actos el principio de la nu-
lidad absoluta? En teoria, la cuestién seria dudosa. Pero
nuestra mision no es hacer la ley, sino interpretarla. A
nuestro juicio, el art. 502 es extraiio-d los actos morales.
Lo que acabamos de decir es, 4 nuestro parecer, una prue-
ha decisiva de ello. El indigente no debe ser emancipado,
luego sigue siendo capaz para casarse en un intervalo luei-
do. ¢Por qué habria de volverse incapaz si pareciera con-
veniente incapacitarlo? L interdiceion no tendria ya razén
de ser, y ;un acto inutil puede influir en la capacidad de
aquél 4 quien concierne? Sedird que, 4 pesar de la lucidez
intermitente del demente, se pronuncia la nulidad de los
actos que ejecuta posteriormente 4 la interdiecién; en ras
zén de la incertidumbre de estaintermitencia y de la dificul-
tad de probarla. Y ;acaso no existe el mismo molivo para
los actos morales? Es seria la objecian; el codigo la con
testa: las formalidades que preceden y acomparian la cele-
bracién del matrimonio son una garantia de que el matri-
monio no se contrae sino por el que tiene capacidad para
consentir. Esto es tan cierto que el art. 146, por cuyos
términos no hay matrimonio cuando no hay consentimien-
to, es, por decirlo asi, da pura teoria; no se halla ninguna
aplicacion en nuestras recopilaciones de jurisprudencia: la
intervencion del oficial publico, la presancia de los testi.
gos, la publicidad que rodea al matrimonio garantiza sufi-
cientemente al incapacitado contra tora serpresa, tanto mas
cuanto que la misma interdiceién de que estd afectado des-
pertard la sospecha y-por censiguiente, la solicitud de to-
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dos los que deben cuidar de sus intereses. No insistimos
acerca de las demds consideraciones que pueden invocarse
en favor del matrimonio del incapacitado; en otra parte las
hemos presentado (1).

Hay que aplicar el mismo principio 4 todos los derechos
morales. A nuestro juicio, el divorcio puede pedirlo el cén-
yuge incapacitado, y por consiguiente, tambidn la separa-
cién de caerpo (). Puede formular la aceién de retracta-
cién (3). Por las mismas razones, admitimos que el inca-
pacitado puede reconocer 4 un hijo natural, cuando aquél
se encuentra en intervalo lacido, Gierto es que el recono-
cimiento acarrea consecuencias pecuniarias; pero tales efos-
tos no son més que accidentales, pueden no existic si el
enagenado es indigents, En su esencia, el reconocimientn
de un hijo natural es el cumplimiento de up deber, y gpor
qué no habia de permitirse al incapacitado qne cumplisra
con un deber, si tiene la conciencia de sus actns? Ahora
bien, los médicos alienistas nos dicen que, durante la inter-
mitencia, el enagenado disfruta dé la plenitud de su rozén,
que tiene la conciencia de lo que hace ‘4). Queda en pié la
dificultac de comprobar el intervalo lucido. El codigo ha
reconocido la dificultad al exigir un acta auténtica para el
reconocimiento: la presencia de notario y de los testigos
ofrece una garantia contra las sorpresas, como acabamos
de decirlo para el matrimonio.

309. La cuestion que acabamos de examinar dividé 4
los mejores autores. Casi todos admiten que la incapacidad
juridica es absoluta, que contando desde el fallo hay una
presuncién legal y general en virtud de la cual el incapa-

1 Véase el tomo 2° de esta obra, nfins. 286_288.

2 Véuse ¢l tomo 37 de estu obra, nim. 216,

3 Véase el tomo 37 de esta obra, nim, 436.

4 Esquirol, Pinel, Bronssais (Dewolombe, t. 8% ps, 423, 424, nd-
Myr0 643). ‘ o .
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citado es incapaz para consentir (1), Pero no permanecen
consecuentes 4 este prineipio cuando se trata Je aplicarlo:
unos admiten aue el incapacitado puede reconocer 4 nn hi-
jo natural, los ctros que él puede casarse; lu jue on defi-
nitiva viene 4 parar en una auseaeis do prineipio, y por
tanto, 4 la mas completa incertidumbre. Si el art. 502
asienta comen regla que el incapacitado es incapaz de con-
sentir, jeon qué derecho se le permite que reconozca 4 un
hijo uatural? yNo es el reconocimiento una aprobacion, una
monifestacion de voluutad? ;Y como seria capaz de querer
el incapacitado cuando es incapaz para consentir? La con-
tradiccion es todavia mas evidente cuando se trata del ma-
trimonio. Eun efecto, el matrimonis es un contrato, y la
ley dice formalmenta que no hay matrimonio cuando no
hay consentimiento {art. 146). Si el incapacitado es absa-
lutamente incapaz de consentir jedmo habia de pdder con-
traer matrimcnio? Se dird que caemos en la misma contra-
diceion, y que nosotros hacemos también la ley, distin-
guiendo entre los actos pecuniarios y Ios morales. De an-
temano hemos contestado & la objecion estableciendo que
la distineion resulta del objeto mismo de la interdicei¢n.
Ku el fondo, los autores que permiten al iacapacitado que
reconozea & un hijo natural 6 que se case, aplican la dis-
tincién que proponemos, pero lo hacen con inconsecuen
cia. Hay que éscoger entre uno de los dos principjos, 6 ad-
mitir la incapacidad absoluta de contratar con todas sus
consecueneias, lo que nadie sostiéne, 6 establecer una dis-
tineion que justifique las excepeiones que losautores admi-
ten; y nosotros no vemos otra que la que acabamos de des-

arrollar.

310. Damolombe propone oira distincién (2;. El articu-

1 Véunsa losautores citades por Demolombe, £08% p. 417, nime-
rus 633, 638.

2 Demolombe, t. 87, p. 420, ntis 639, y signioutes, seguide por
Vaulette, Hrplicacion sumaria del iibro I, ps. 361.363.
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lo 502, dicé él, que pronuncia la nulidad de Zodos los actos
posteriores 4 la interdiccion, debe combinarse con el arti-
culo 509, que asimila al incapacitado ¢on el menor, po-
niéndclo en tutela. Ei os incapaz de ejecutar todos los ac-
tos que su tutor tiene la mision de ejecutar por aquél y en
su nombre; pero si se trata de actos para los cuales el in-
capacitado no puede estar representads por su tutor, la in-
capacidad establecida por el art. 502 ya no tiene razén de
ser: esto, en efecto, equivaldria & decir que tales actos se
hacen imposibles después de la interdiccion. Ahora bien,
seoncibese que haya actos juridicos que una persona no
pueda ejecutar ni por si mismo ni por su representante? A
nuestro juicio, tal distincion es demasiado absoluta, no tie-
ne base ni en los textos ni en los prin cipios. Ningun punto
de relacion existe entre el art. 502 y el 509. Si la ley asi-
mila al incapacitado con el menor, esto no significa que el
incapacitado puede ejecutar los actos para los cuales no
puede ser representado por su tutor, porjque habria que de:
cir también que el menor puede ejecutar los actos para los
cuales no puede estar representado por su tutor; ahora bien,
hay actos que realmente son imposibles mientras dura la
minoria: tal es la donacion, tal es también, 4 nuestro pare-
cer, ei reconoeimiento de un hijo natural. El principio que
se quiere deducir de los arts. 502 y b09 es, pues, extrario al
c6digo; este es un principio imaginado por la necesidad de
la cansa. Hay que restringirlo 4 los actos morales, como lo
hemos hecho; entonces hay una razon de ser. Se protende
que aquel principio resulta de la naturaleza de la tatela:
destinado’el tutor, se dice, 4 representar al pupilo, signese
que éste no peude ejecutar los actos para los cuales tiene
un representante; pero si ss trata de un acto para el cual
no puede ser representado, tiene el derecho de ejecutarlo.
Nosofros contestamos que esto no es cierto ni para el me-
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nor, ni para el incapacitado. Claro es que el menor est4 re-
presentado por su tutor eu los actos de administraciéu; no
obstante, tiene el derecho de ejecutarlos, en el sentido de
que si los ejecuta, no puede atacarlos, & menos que pruebe
que ha sido perjudicado. El incapacitado, al contrario, no
puede ejercitarlos, y si los ejercita, estos son nulos de de-
recho. Hay, pues, que hacer 4 un lado la asimilacion que
se hace entre ¢! menor y el incapacitado, asi como el ar
gumento que se saca de dicha asimilacion,

El interés del debate se conceuntra en lss actos 4 titulo
gratuito; en cuanto al matrimonio y al reconocimiento de
un hijo natural, estamos de acuerdo con Demolombe. Cier-
tamente que el incapacitado no puede ser representado por
su tulor en el testamento: gquiere decir esto que tenga el
derecho de hacerlo? El testamento es uno de esos actos pe~
ligrosos, si no para el demente al menos para su familia,
que el legislador ha querido impedir, imponiendo la inca-
pacidad juridica; el testameato puede hacerse en lo privas
do; sise le antidata, nada mas facil que despojara la
familia, fechindolo en un momento en que el inca-
pacitado estaba notoriamente en un intervalo lucido, y
de este modo se despojard 4 sus parientes. jNo es esto
precisamente lo que la ley ha querido prevenir? Si da al
menor de diez y seis atios el derecho de testar, es porque
la llegado & la edad dela razon, mientras que el incapaci-
tado ha perdido el uso de sus facultades intelectuales: la
ley debia, pues, permitir al menor que testase, y debia
vedarlo al incapacitado.

Lo que habla en contra del pridcipio avanzado por De-
molombe, es que él mismo no se atreve 4 aplicarlo, nié la
donacién, ni al contrato de matrimonio. La inconsecuencia
es evidente y habla en contra del principio. ;Acaso la do=
nacién no es uno de esos actos para los cuales cl incapaci-
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tado no estd representado por su tutor? gun acto que no
obstante es conveniente permitirle? ¢Si él puede testar para
recompensar el carifio 6 servicios prestados, jpor qué no po-
dria donar por las mismas causas? Demolombe no se atre-
ve 4 llegar hasta este punto; en vano ensaya escapar al
reproche de contradiceion al decir que la donacién ataca-
ria el derecho de administracion del tutor. ;Singular ra-
zon! No, la ley prohibe al menor y al incapacitado que
doneun, porque se despojarian con demasiada facilidad, el

uno porque su razén estaria dominada por la pasion, el
otro porque se halla privado de su razon,

En cuanto al contrato de matrimonio, la contradiccion
es todavia més patente. jNo es el futuro cényuge el
que estipula, el que habla en su contrato de matrimo-
nio, aun siendo menor? |Y se rehusa este derecho al in-
capacitadol Se tiene razén, en nuestra opinién, puesto
que se trata de intereses pecuniarios; pero ésta es una nue-
va inconsecuencia en la doctrina de los que permiten al in-
capacitado que proceda en los casos en que no puede estar
representado por su tutor. Insistiremos en esta cuestion en
el titulo del Contrato de matrimonio. Un solo medio hay
de eludir estas contradiccioues, y es mantener el principio
del art 502 para todos los actes pecuniarios, y no aplicarlo
4 los actos morales para los cuales no se redacto.

§ II.—D=& ros ACT0S ANTERIORES A LA INTERDIGCION,

311. El art. 502 dice que la interdiccién surte efecto
desde el dia del fallo. Siguese de aqui que la incapacidad
no retrocede hasta el dia de la demanda, y mucho menos
todavia al dia en que el incapacitado se vi6 atacado de ena-
genacion mental.. Ficilmente se comprende que el legisla-
dor no ha podido admifjr la retroactividad hasta el dia e
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que comenzo la locura; ésta no es suficiénts para que pueda
pronunciarse la interdiecion, porque se necesita que venga &
ser el estado habitual del enagenado; asi, pues, precisa que
haya duraco cierto tiempo para que se pueda juzgar si la
enagenacion es ¢ no habitual. Hay mas todavia: aun en el
caso en que la enagenacién ha venido 4 ser un estado he-
bitual, no hay todavia razén para hacer que ef fallo tenga
efecto retroactivo. Ya es muy dificil al juez eomprobar el
estado actual del enagenado; mas dificil seria y por tamto
més peligroso comprobar el estado mental de una persona
mas 6 menos tiempo antes del fallo. Mas habria valide
mantener el principio de la capacidad, salvo permitir 4 las
partes interesadas rendir la prueba contraria. La demanda
misma nada cambia 4 sus dereches. Cierto es que en gene-
ral los fallos tienen efecto retroactivo, porque el actor no
debe sulrir por las tramitaciones inévitables de la justicia.
Pero en materia de interdiccion, el actor nada pide para si,
promueve por interés de la persona cuyas [acultades inte-
lectuales estin desequilibradas; ahorabien, esta persona tie-
ne un doble interés, el de conservar el ejercicio de sus de-
rechos, si es capaz, y el de verse privado de ellos, si es
incapaz, de ejecutarla. En las dodas, hay que mantener la
incapacidad; por esto es que la fecha de la incapacidad co
mienza desde el fallo (1).

312. Si la persona cuya interdiccion se pide, muere du -
rante la ivstaueia, se entiende que muere capaz. Y esto se-
ria asi aun cuando hubiese habido ua fallo que pronunciase
la interdiceion, si hubiese habido apelacidn y si el apelante
hubiese muarto antes de que se diere un auto confirmativo.
Cierto es que la apelacion no es suspensiva y que la inter-

1 Véause lus sentencias citadas on Dalloz, cu la palabra inferdie-
cion, nfim. 208, 4" y 5°, y senfuncian do Druselas, de 21 de Septiem-
bre de 1831 (Pasierssia, 1831, p. 238). )

p. d¢ D. TOMO V.— 56
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diccién surie su efecto desde el dfa del fallo (art. 502); pero
esto supone que el fallo se ha confirmado en apelacion.
Ahora bien, en el caso al debate, ya no puede haber con
firmacién, supuesto que la instancia se extingue por la
muérte del enagenado. A la corte solo le queda pronunciar
acerca de las costas. No obstante la prosecucion y la expe-
dicién del falio no quedaran sin efecto. Los herederos del
enagenado podran, en este caso, prevalerse de la disposi-
cién del art. 504, que més adelante explicaremos /1).

Num. 2. Disposicion especial del art. 505.

313. En principio, el fallo que pronuncia la interdiceion
no tiene efecto retroactivo; hay, no obstante, en cierto sen-
tido, un efecto retroactivo en el caso previsto por el articu-
lo 503, el cual establece qua: «los actos anteriores 4la in
terdiccion se podran anvlar si la causa de lainterdiccion exis
tiese notoriamente an la épaca en que tales actos se ejecuta
ron» Conforme al derecho comun, y si no hay interdiccion,
los actos ejecutados por una persona 4 quien se supone ena-
genada pueden atacarse por el capitulo de insanidad de es-
pirita; en efecto, el que no tiene sano el cerebro no puede
consentir, y sin consentimiento no hay contrato. jPero qué
es lo que deberfa probar el que ataca el acto? Que en el
momento mismo en que se celebrs el acto, una de las par-
tes se hallaba en estado de demeucia v por lo tanto en la
incapacidad de consentir. Si rindiese otra prueba, el acto
serfa inexistente, porque el consentimiento es una de las
condiciones yue se requieren para la existencia de log con-
tratos. El art. BO3 deroga estos principios; permite anular
los actos anteriores 4 la interdiceion, sin que el actor esté
obligado 4 probar la demencia en el momento del contrato;

1 Limoges, 27 de Abiil de 1853 (Dalloz, 1854, 2, 61).
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hasta que él establézea que la causa de la interdiecion exis-
tfa notoriamente en la épnea en que el acto se ejecuts. Lis-
ta prueba de la notoriedad es mucho mas ficil que la de-
menecia en on momento precisa. Lin este sentido, hay una
especie de retroactividad inherente al fallo que pronuncia
la ioterdiecion. El orador del gobierno nos hace saber
la razén por la enal el esdigo deroga el derecho comun:
«El que contrata con una persona notoriamente imbéeil,
notor‘amente demente es 4 su vez de mala fe notoria.» Se
supone que la notoriedad de la causa de la interdiccién
existe en cuento & él, que no le deja pretexto alguno para
afectar una ignorancia completamente inverosimil (1).

314. ;Cusles son las condiciones que la ley requiére pas
ra que los actos del ineapacitado puedan anularse en el ca<
so previsto por el art. 503? Se necesita desde luego que la
interdiecion se haya pronuneiado. Si no lo ha sido, el ar-
ticulo 503 cesa de ser aplicable; y esto sucederia asf, aun
en el caso en que ce hubiese solicitado a interdiccion. yPor
qué exige la ley esta condicion? Nosotros hemos dicho que
4 veces es muy dificil comprobar el verdadero estado mens
tal de una persona; en tantoue no hay fallo, hay incer-
tidumbre, mientras que si hay fallo, no sélo es cierto que
la demencia existia en el momento en que la interdiecién
se pronuucio, sino que es, ademds, probable que el inea-
pacitado estaba ya interiormente en estado de enagenacitn.
En razén de esta probabilidad la ley admite gque el inca-
pacitado pida la nulidad de los actos que ejecuto antes de
su interdiccion, probando que su enagenacion era notoria.
«Quiere decir ésto, que si no hay juicio de interdiccion,
la persona enagenada no pueda atacar los actos que ha
¢jecutado por causa de enfermedad cerebral? Ciertamente
que puede, pero segun el derecho comun necesitard pro-

1 Emmery, Expusicion de motivos, ntim. 12 (Loeré, t. 3% p. 473)
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bar que en el momento mismo en que el acto ss celebro,
ella era incapaz para conseutir, prusha extraordinariamente
difteil.

El art. 503 exige una segunda condicién: se necesits
gue la causa de la interdiceisn haya existido notoriamente
en la época en quae los actos se celebraron. 3Qué sp entien
de por causa de interdiccion? El estado habitual d» im«
bacilidad, de demencia 6 de furor. Luego no basta que
el actor establezea la notoriadad de la demencia, se nece
sita que pruebe que la enag:nacion tenia el cardctsr reque
rido por la ley para qne pue lx pronunciarse la interdie
cién (1). Esta es una nueva derogacion del derecho comua,
Si el enagenado prusba que en el momento en que se
celebré un acto estaba incapaz de consentir, dicho acto
serd nulo y hasta inexistente, aunqua 11 insapasidal de
consentir resulte de un estado de demencia no habitual.
En el ultimo caso la prueba es directa, pero tambidr muy
dificil: en el primer caso, la prueba es indirecta, es més
facil, pero en cambio el legislador exige que sea habitual
la demencia. Este estado habitual contribuye 4 la notorie-
dad de la demencia, y por decirlo asi, es su element» esen-
cial; la enagenacion seria dificilmente notoria si solo fuese
accidental.

Asf, pues, el actor debe probar la notoriedad del estado
habitual de demencia, esta prueba se hace por testigos. ;Po-
dria invocarse la informacion hecha cuando se entabls la
instancia de la interdiccion? Ks cierto que no es posible
prevalerse de esta informacién 4 titulo de cosa juzgada; la
informacion no es un fallo. En cuanto al fallo que pronun-
cia la interdiccion, no decide que en una época anterior el

1 Metz, 17 de Diciembro de 1819 (Dalloz, on la palabra dnterdic.
cion, nGm. 257, 53); Nancy, 17 de Julio de 1833 (Dalloz, jbid, nime-
ro 216, 2%).
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incaparitado se hallaba notoriamente en un estado habitual
de locura; unicamente decide que al pronunciarse el fallo,
la persona se halla en un estado habitual de enagenacion
mental. Hay, ademds, otra razén que impide ne se invo-
que la informacion, y es que elia no sc hizo contradictoria-
mente con el tercero que es parte en el acto atacado y eon-
tra el cual se pide la nulidad (1). Esto no impide que el
juez tenga en cuenta los heehos enmprobados por la infor-
nacion antigua, porque el juez, en csla materia, es una es-
pecie de jurado; saca sus elementos de conviceion de tos
das las piezas que puedén ilustrarlo acerca del estado men
tal del enagenado (2),

315. ;Se necesita que el tercero que ha tratadod con una
persona cuya enagenacion era notoria haya eonocido su es-
tado mental? La negativa resnlta del texto y del espirita
de la ley. Basta, segun el art. 503, que el estado del ena-
genaido sea notorio, y la ley no exige quela notoriedad ha-
ya llegado al conocimiento de aquél que coutraté con el
enagenado. Tal es también el espiritu de la ley. Ella se ha
formado por interés del emancipado; la notoriedad de su
enfermedad debe protegerlo, cuando esta enfermedad es
comprobada después judicialmente. Los terceros no pue-
den quejarse de esta especie de favor que la ley otorga al
incapacitado; esto, en realidad, no es mds qne la aplicacién
de un principio general de deracho. Los que contratan con
una persona deben asegurarse del estado de ésta; y si hu-
bieran recogido el mas minimo informe, habrian sabido,
en el caso de que se trata, que la persona con la cual se
proponfan tratar estaba enagenada, visto que su enagena-

1 Nancy, 21 de Muarzo do 1842 {Dailoz, on la palabra inferdiccion,
nam. 223, 3°), Nimes, 22 de Mayo de 1818 (Dalloz, ibid, namero
217, 10%).

2 Rennes, 16 e Diciembre do 1813 (Dalloz, en la’palabra jnterdic-
cién, nlm, 213, 17).
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¢ién era notoria. Por lo tanto, no puede permitirseles que
opongan su buena fe. Se ha fallado, por aplicacién de este
principio, que la nulidad de una carta orden subscrita por
un individuo en estado de démencia notoria, y més inca-
pacitado, pnede pronunciarse respecto a terceros tenedores
de buena fe [1). Siguese de aqui que el tercero no seria
admitido 4 probar su buena fe; porque no es con motivo
de su mala fe por lo que puede anularse el acto sino en ra-
zén de la notoriedad de la locura, la cual habria podide
conocer el tercero si hubiera recogido informes, No abs-
tante, se debate la cuestion; es tan claro el texto, quecre
mos inutil insistir.

Puede suceder que la enagenacién no sea notoria y que,
no obstante, sea conocida de aquél que contraté con el de-
mente cuya interdiccion se ha pronunciado. jHay lugaren
este caso de aplicar el art. 504? Duranton lo dice: con ma-
yor razén debe decidirse asi, dice é1, salvo naturalmente
que el que pide la nulidad del acto pruebe que el tercero
conocia el estado del enagenado (2). Esto nos parece du-
doso. El caso difiere” realmente del que estd previsto por
el art. 503. Este articulo supone la notoriedad, de la ena-
genacion mental, y con motivo de esta notorieded, deroga
el derecho comun. Si la demencia no es notoria, ya no es-
tamos en el caso de la excepeién establecida por el art. 503;
volvemos 4 la regla, ;y cual es esta regla?. Es que el actor
que pretende que un acto es nulo por causa de demencia,
debe brobar que existia en el momento mismo en que el
contralo se celebro.

316. Si se pronuncié la interdiecion y si lacausa deésta
existia notoriamente en la época en que se celebro el acto,

1 Grenoble, 30 de Junio de 1847 (Dulloz, 1844, 2, 150). Compare-
se la precitada senteneia do Ronnes.

%a lgurunton, t. 8% p. 709, nfim. 777. Anbry y Run, t. 1% p. 523, ¥
na .
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ésta podrd anularse, aunque hayan transcurrido diez afios
después de su celebracion. Es cierto que el art. 1304 li-
mita 4 diez afios la duracion de la accion de nulidad deun
contrato; pero para que la preseripeion pueda correr, se
necesita que se haya inieiado la aceion. Ahora bien, en ol
caso que analizamos, la accién no nace en el momento en
que el acto ha pasado; en efectn, en tal momento el ena-
genado no podria intentar la accién que le concede el ar-
ticulo 503; no puede formularla sivo cuando se ha pro-
nunciado la interdiceion; luego solamente contando desde
la interdiceion, y desde ese momento se suspende la pres-
cripeion de la aeeion, supuesto que la prescripeion no corre
contra las incapacidades (art. 2252;; asi, puss, contando
desde la fecha en que se lovanta la interdiccion es cuando
comenzose 4 contar la prescripeion de diez afies para los
actos anteriores 4 la interdiccion, tanto como para los pos-
teriores (1).

317. El art. 503 dice: los actos anteriores 4 la interdic-
cion; mientras que el 50% esta concebido en términos mas
ganerales, y dice: todos los actos celebrados posteriormente
por el incapacitado. jDebe inferirse de esto que el articulo
503 no se aplica 4 todos los actos ecjecutados antes de la
interdiceion? Es de jurisprudencia que esta disposicion no
se aplica & los fallos, en consecuencia, ni 4 las notificacio-
nes hechas al enagenado, suponiendo que estuviese noto-
riamente en un estado habitnal de enagenacién. Se funda
esta opinion en el ecardcter fornado de tales actos; el enage-
nado no concurre i ellos por propia voluntad, y por lo tan-
to, importa poco que no tenga ia capacidad de querer (2)..

1 Angers, 17 de Marz o de 1805 (Lhdlez, 1843, 2, 61), y 3 de Pebre-
ro de 1816, (Dallos, 1846, 2, 74,

2 Polticrs, 31 do Agosto, y 17 de Febrera de 1842 (Dalloz, en la
palabra taterdiccion, witm, 210, 17 y 37y, Douad, 18 de Febrero de

1842 (Dalloz, 1848, 2, 175); Lieja, 16 <fe Abril de 1847 (Pasicrisia,
1847, 2, 125). Compdarese, Demolombe, t. 82, p. 479, ndm. 658. -
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Este motivo puede alegarse para las simples notificaciones
y no para los falles. En efecto, el enagenado demandado
concurre 4 los juicios para defenderse, luego en éstos in-
terviens su voluntad; por esto es por lo que 4 los juicios se
les da el nombre de contratos judiciales. Ahora bien, silos
contratos celebrados extrajudicialmente pueden anularse,
no se ve por qué log judiciales no podran serlo. Pero hay
otro motivo para decidir, que explicar Ja diferencia de re

daccién eatre los arts. 502 y 503 y que justifica la doctri-
na consagrada por la jurisprudencia, Cuando se trata de
un juicio posterior 4 la interdiccion, es nulo por una razén
sencillisima, y es porque el incapacitado esta en tutéla; tie-
ne un representante legal contra el cual pueden y deben
dirigirse las acciones. Mientras que, antes de la interdic-
cion, el enagenado no tiene representantes; goza, de dere-
cho, de toda su capacidad; si terceras personas tienen un
derecho, dehen proceder contra él, porque no depends de
ellos darle un representante, provocando la interdieeion.
Si no se permitiese 4 los terceros proceder, porque el ena

genado se halla en un estado notorio de locura jqué serd
lo que suceda? Los torceros se verfan en la imposibilidad
de ejercitar sus derechos. Esto es inadmisible.

318. Si se prueba que el acto se hizo en una época en
que la enagenacién habitual era notoria, este acto podra
anularse, dice el art. 503. Resulta de aqui una diferencia
considerable entre los actos anteriores y los posteriores 4 [a
interdiccién. Estos son nulos de derecho, el juez debe anu-
larlos desde el mometo en qne se pruebe que los actos se
celebraron posteriormente al fallo que pronuncia la inter-
diccion, y sin que sea uno adwitido & probar que se hicie--
ron en un intervalo lucido. Los actos anteriores 4 Ia inter-
diccién no son nulos de derecho, y el juez puede anularlo
y también mantecerlo, de donde se sigue que los terceros
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serfan admitidos & probar, 4 pesar de la notoriedad de la
demencia, que aquél con qaien trataron se hallaba en un
intervalo laeido; en este caso, naturalmente, el acto serd
manténido. yCudl es la razon de esta diferencia? El juicio
de interdiccion prueba el estado habitual de enagenacion
de la persona incapacitaca; de ahi resulta una presuncién
lega: de incapacidad contra la cual no se admite la prueba
contraria. Antes del fallo no puede ser cuestién de una
presuncién de incapacidad; la prueba de la notoriedad de
la enagenacién no engendra mas que una probabilidad; és-
ta debe ceder ante la realidad, si se prueba que el enage-
nado se hallaba en un intervalo lacido.

¢Debe inferirse de esto que los tribunales gocen dé un
poder discrecional? Se admite que ellos pueden tambiéa
tener en cuenta la buena fe de los terceros para mantener
el acto (1). Esto nos parece contrario al prineipio en el cual
se funda el art. 503. Esto se ha establecido por interés del
incapacitado y se funda en la probabilidad de que el ena-
genado era incapaz de cousentir. Esta probabilidad es la
que el demandado debe destrnir, porque el debate estriba
en el estado mental del enagenado; por lo tanto, la buena
fe de los terceros no es maleria en la causa y no puede in-
floir en la resolucion del juez. De hecho, los jueces ejerce-
rén un poder discrecional, en &l sentidn d¢ que la ley al no
decir en qué caso pueden ellos' mantener el acto, podrén
mantenerlo si la equidad parece demandar que se le man-
tenga; su decision se escapard 4 la casacién, supuesto que
no hay ley violada (2). De todas maneras es claro que se
violaria la ley, 4 nuestro juicio, si el acto fuese mantenido

-en razon de la buena fe de los terceros.
1 Aulry ¥ Rau, t 1% p. 523, nota 8, y los antores alli citados,
La jurizprudencia-estd conforme,
2 Bentencin de denegada apelacion, de lu corte de casacion «de
Bélgica, de 10 de Febrero e 1853 (Pasicrisia, 1853, 1, 413).
?. de v. TOMO V.— 57
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319. ;Cudl es el cardcter de Ja nulidad establécida por el
art, 503? Se pretende que la nulidad es radical, es decir,
que es nulo el acto por falta de consentimisnto, de donde
se seguiria que es inexistente y que no puede produrir nin
gun efecto (1). Hay una sentenria en este sentido; la corte
de Poitiers ha resuslt» que la obligacion eonseutida ante-
riormente 4 la interdiccién no podia ser invocada, porque
desde su prineipio estd afecta de una nulidal radical, por
falta de consentimients vilido (2,. N.s parece que esta doce
trina confunde dos casos muy diferentes. Hay falta de con-
sentimiento cuando el que ha contratado se hallaba en es-
tado de demencia en el momento ismo en que se eelehro
el contrato. Si se rinde esta praeba, no hay contrato, es la
nada, y la nada no puede producir niogtn efscto. gEs ésts
el caso previsto por el art. 5037 No, porqus la ley no exi-
ge que el actor pruebe la demencia en el momento del
contrato, y unicameunte esta obligado & probar que la ena-
genacion era notoria en la época en que el acto se cslebro.
Resulta de aquf una simple probabilidad, y es que el ena-
genado era incapaz de consentir. jPuede el lagislador de-
clarar inexistente un acto, fundandose en una probabilidad?
Es, al contrario, porque no hay mas que una simple pro-
babilidad por lo que la ley abandona la anulacion 4 la apre-
ciacion del juez. Pero se dird: si el Juez anula el acto, es
porque habria reconocido que el enagenado era realmente
incapaz de consentir: luegn la anulacién prueba la falta de
consentimiento. Esto no es exacto. La anulacidn se motiva
no en la falta de consentimiento, sino en la o toriedad del
estado habitual de locura, luego siempre en una probabili-
dad. Todo lo que puede decirse, es que los terceros no
han logrado probar que el enagenado se hallaba en un in-

1 Duranton, t. 37, p. 714, niim. 783.
2 Poitiers, 7 de Diciembre de 1854 (Dalloz, 1855, 5, 203).
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tervalo lieido; pern de que no haya podido rendirse esa
prurba, mo puede inferirse que el enagenado estaba loco
en el momento en que contrato. La probabilidad aumenta,
pero siempre no es mas qie una prebabilidad; la certidum-
bre no-pued= resultar sino de una prueba directa, y lo re-
petimos, el acter no ha rendido tal prueba; precisamente
para dispensarls de ella es por lo que el legislador escribio
el art. 503,

Resulta de aipui que el art, 503 no establece mds «que
una aeeion de nalidad, regida por los priucipios generales
en la materiz. Debe inteatarse deotrs de diez afos contan-
do desde qne se levants la interdiceion; la nulidad és rela-
tiva, supuesto gne solo se entabla por interés del incapaci-
tado; puede ser cubierta por la confirmacion. Insistiremos
en estos prineipios en el titnlo de las Obligaciones.

Néam. 3. Combinacién de los arts, 502y 503.

320. Los actes posteriores a la interdiccign son nulos de
derecho; él que pida su anulacion nada tiene que probar,
si no es que g¢ eelebraron posteri- rmente 4 la interdiecion,
Mientras que los actos anteriores 4 la interdiceién sou uni-
camente anulables, v para conseguiv su anvlacicn, el actor
debe establecer rque ol acto se celebro en una época en que
la enagenacion mental era notoria. Luego importa mucho
saber si un acte es anterior 6 posterior a la interdiceion, Si
se trata de un aclo privado, no hay fecha cierta por si mis-
ma, y puede haber sido antidstada para eladir la nulidad
de derecho establecida por el art. 502, Aun cuando se haya
celebrado antes de la iuterdiccidn, puede todavia suceder
(que haya sido antidotada, sicmpre con el fin de eludir la
anulacion pronunciada por la ley (art. 503). De aqui difi-
cultades acerca de la pruebha de la verdadera fecha de los
actos subscrilos por uua persona jncapacitada. Hay mucha
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incertidumbre y confusién acerca de este punto en la juris-
prudencia y en la doctrina. Vamos 4 tratar de establecer
principios ciertos, fundados en el texto y en el espiritu de
la ley.

El acto lleva una fecha anterior 4 la interdiccion; el in-
capacitado lo ataca y pretende que ha sido antidatado. El
es el actor; luego 4 él corresponde probar el fundamento
de su demanda, es decir, que debe probar que el acto se
celebré posteriormente 4 la interdiceién. La dificultad con-
siste en saber de qué manera rendird esta prueba: gpor la
prueba de falsedad del instrumento? 6 por tode género de
pruebas legales? Por si mismo, el acto privado no hace fe
ninguna, vy no la hace sino cuando ha sido resonocido
6 verificado jndicialmente. Para aque pueda surgir un de-
bate acerca de la fecha, hay que suponer que el acto esta
reconocido; pero se pretende que la fecha no es exacta.
El debate se concentra, pues, en el punto de saber cual
4s la fuerza probatoria de la fecha ea los actos bajo fir
ma privada. JQué es la fecha en tales actos? ks una de
claracion de las partes que dicen haber celebrado un acto
en tal dfa; la fecha tiene, pues, la misma fs que coalquiera
otra declaracién emanada de las partes. El acta hace fe
hasta la prueba de falsedad de que tal declaracion la hicie-
ron las partes y quedé asentada por escrito: éste es el
hecho material de la declaracién. El acto no hzee fe sino
hasta prueba en contrario de la verdad de dicha declara
cién: el hecho moral es el que nunca se prueba sino c¢oén
1a prueba de falsedad. Apliquemos ests principio 4 la fe-
cha. El actor sosiene que un acto que lleva una fecha
anterior 4 la interdiccion, se celebro después de ésta: si
pretende que esa fecha no la pusieran las partes al hacer
el contrato, ataca el hecho material de la declaracion, sos
tiene que hay nna falsedad, luego debe inscribirse para
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rendir esta prueba: si pretende qua el acto se ha antidata-
do de comun acuerdo, 81 no ataca el he:hy matarial de la
declaracion, sino que, al contrario, confiesa qus el acto
fué puesto; él ataca la verdad de la declarscion, puede
rendir la prueba de la antidata, sin recurrir 4 la inscripeién
de falsedad, por toda via legal. Esta es |a aplicacion de los
priscipios elementales que expondremos en el titulo de las
Obligaciones.

La misma cuestién puede presentarse para una acta pas
sada aptes de la interdiceion, y la soluci6n es idéntica. Una
acta lleva una fecha anterior 4 la interdiccion. A tal fecha,
el incapacitado no se hallaba eo un estads habitual de ena-
genacién mental; pero él sostiene que la fecha no es exacta,
y que en la verdadera fecha él estaba notoriamente enage-
nado. El es actor, y debe probar cual es la verdadara [3-
cha. La prueba se hara, ¢ por falsedad del istrumento, 6
conforme al derecho comun, segin que el actor ataque el
hecho material de la declaracion 6 el hecho moral.

321. Examinemos ahora la jurisprudencia. Uua senten-
cia de la corte de Amiens decide que cuando un acto lleva
una fecha anterior 4 la interdiccion, debe, no obstante,
anularse en virtud del art. b02; de lo contrario, dice la
corte, nada tan ficil como eludir dicha disposicién, pues
bastaria antidatar el acto (1). La corte de Rouen fallé en
el mismo sentido al declarar que el acto que lleva una fe-
cha anterior & la interdiccion no puede oponerse al inca-
pacitado sino cuandn él ha adquirido una fecha cierta en
virtud del art. 1328 (2). No vacilamos en decir que estas
sentencias son contrarias 4 la ley y 4 los mis elementales
principios sobre la fuerza probatoria de los instrumentos.

1 Amiensg, 16 de Iebrero de 1823 (Dulloz, en la puw'abra inferdic-
cion, ntm, 220, 3°.

2 Rouen, 22 de Julio de 1828 (Dalluz. cn Ja palabra diaferdiceion,
ntm. 220, 4%). Compérese, Duranton, t, 3°, p. 703, nim. 772,
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La lay no dice que éstos deban {tener una fecha cierta an-
terior 4 la interdiceion, para que puedan oponerse al inca-
pacitado; exigir esta condicien, es, literalmente, hacer la
ley. Sin duda que es facil antidatar, y esto favorece el frau-
de con perjuicio del incapacitado. Nosotros contestamos
que si la ley es mala, s6lo es incumbencia del legislador co-
rregirla. jQuiere decir esto que el eddigo haya abandonado
al incapacitado & merced del fraude? No; precisamente por-
que es facil antidatar los actos privados, es por lo que la
ley permite probar la antidata por toda clase de vias de
prueba; dentro de poco diremos que el actor puede estable
cer la antidata por testigos, y, por consiguiente, por sim-
ples presunciones. No se puede ir mis lejos sin cambiar
la ley.

Hay sentencias en sentido contrario; ellas admiten que el
actor puede sostener que hay autidata, pero que 4 él in-
cumbe probar que el acto estd antidatado (1). La corte de
casacién consagré esta epinidn, pero por motivos que no
podemos aceptar. Asienta como principio, que no s per-
mitido al juez aplicar 4 los actos firmados por el incapacita-
do el art. 1322, por cuyos términos el acta bajo firma pri-
vada tiene, entre los que la han subscrito y sus herederos
6 interesados, la misma fe quela acta auténtica. Asi, pues,
la corte establece una excepcion 4 un principio general; jen
virtud de qué derecho? ;No se llama esto hacer la ley? Se
invoca la sitnacion excepcional del incapacitado. La situa-
cion es excepcional en el sentido de que el incapacitado lo
esta por el fallo; pero cuando se trata de decidir si el acto se
hizo después del fallo 6 antes, ya deja de haber excepeion
en la ley, y el intérprete no puede crearla.

A decir verdad, la corte de casacion no establece excep-

1 Bourges, 4de Enero de 1831 (Dalloz, en {1 palabra 1'mewi’icci;'m
nfimero 219, 15,
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cion, sino que hace una falsa interpretacién del art. 1322,
En efecto, ella agrega qu- tampoco se permite reputar co-
mo fraudulenta la fecha pussta en actas en que figura un
incapacitaido, porque esto seria frustrar 4 los acreedores.
JCual es la conclusion? Que los jueces deben fijar confor-
me 4 los elementos v 4 las circunstancias de la cansa, la
épora verdadera en la cual so subseribio la obligacién. Es-
to es lo que la corte llama probar la verdad del hecho 71).
Nuestra conclusion es casi 1a misma, pero la fundamos en
principing que rigen la fuerza probatoria de los instrumen-
tos privados, notablemente en el art, 1322, mientras que
la corte dice que este articulo es inaplicable; ella parece
creer que si se le aplicara haria plena prueba de su fecha,
lo mismo que la acta anténtica. Aqui esta el error que aca-
bamos de senalar, No, el acta privada jamas hace fe de su
fecha comn el acta auténtica, por Ia sencillisima razon de
que en ella no interviene ningun oficial publico encargado
de imprimir la autenticidad & la fecha; siguese de aqui que
ésta en lss instrumentos privados hace la misma fe que las
demas declaraciones que alli constan; luego la verdad de la
fecha no se prueba sino hista prueba en contrario. Queda
por ver cudl es esta prueba.

322. La unica dificultad consiste en saber si la prueba
testimonial se admitird, y por consecuencia, las simples
presunciones. Hay un motivo para dudar; la ley prohibe
la prueba testimonial, en primer lugar, cuando el monto
del litigio excede de clento cincuenta francos, y en seguida
cuando se quiere probar contra el acto; ahora bien, en el
caso de que se trata jacaso no se pruesha contra el acto sos-
teniendo que se ha antidatado? La respuesta se encuentra
en el art. 1348, por cuyos términos las reglas sobre la

1 Sentencia de denegada apelucion, de § de Marzo de 1836 (Da
lloz, en la palabra interdiccién, nlim. 231, 7).
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prueba testimonial réciben excepcién todas las veces que
no ha sido posible al acreedor procurarse una pruaeba lite-
ral de la obligacién contraida & su respeoto. Este prinei-
pio se aplica al caso de simulacién y de fraude, ecuando al
actor no le ha sido posible procurarse una prueba literal.
Ahora bien, es claro que si se antidata una acta privada,
subscrita por una persona incapacitada, 4 fin de eludir la
anulacion pronunciada por el art. 502, el incapacitado no
puede procurarse una prueba literal de ese fraude. Luego
serd admitido & probarla por medio de testigos, y por con=
siguiente, las simples presunciones son también admisibles
como por otra parte lo expresa el art. 1353. Hay alguna
incertidumbre acerca de estos puntos en la jurispruden-
cia (1); volveremos 4 tratarlos en el titulo de las obliga-
ciones.

§ LII.—Dg LoS ACTOS EIEGUTADOS POR UN ENAGENADO
NO INCAPACITADO.

323. Estos actos puede atacarlos el enagenado en su vi-
da, en virtud del derecho comun; el que se halla atacado
de locura no puede consentir, y sin consentimiento no hay
contrato. Esto es elemental, y si Jo repetimos, es porque
une de nuéstros buenos autores ensefia que si no se pro-
nuncia la interdiccién, no puede pedirse la nulidad. La
opinién de Proudlion no ha sido acogida favorablemente (2).
Ella se halla en eposicién con el principio que exige la sa-
lud del 4nimo para consentir. El art. 503 que Proudhon
parece considerar como una derogacién de este principio, lo
sostiene, al contrario, extendiéndolo. Conforme 4 los prin-

1 Dallez, enla palaliv interdiccidn, nGin, 224,
2 Prowdhon, t. 2, p. 534, y la critica de Valette, p. 540, nim, 1.

Sentencis de Lyon, de 24 de Junio do 1831 (Dalloz, en Lu palabra
inlerdiccion, nim. 212).
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cipios generales, se necesitaria probar la enagenacion en el
momento mismo del contrato; el articulo permite pedir la
nulidad, probando unicamente la notoriedad de la demen-
cia en la dpoca en que el acto se celebré. Todo lo que re-
sulta del art. 503, es que, si no hay interdiccion, se vuel-
ve al derecho comun. Kl actor debera probar que era in-
capaz de consentir en el moménto mismo en que el acto se
celebro; pero también si él rinde esta prueba dificil, el ac-
to sera inexistente; de donde se sigue que no podrd haber
preseripeion de diez aftos, porque esta prescripcion es una
confirmacion ticita, y un acto inexistente no puede confir-
marse. Siguese también que el tercero que ha contrata-
do con el enagenado podria también invocar la no-existencia
del contrato; la nada no puede producir efecto, ni respecto
a terceros ni respecto al enagenado.

Acerca de la prueba precisa que el actor debe rendir, hay
algunavacilacién en lajurisprudencia y en la doetrina. Parece
que los autores se atienen 4 la apreciacion de los tribunales, y
las sentencias admiten queel acto podria anularse, aun cuan-
do el actor no probase que se hallaba en estado de demencia
en el momento en que consintio, si prueba su enagenacitn
antes y después del asto (1). Esto ¢s muy arbitrario, Hay una
regla y una excepcién. La regla resulta del principio de
que sin consentimiemto no hay contrato; luego el que ataca
un contrato por falta de consentimiento debe probar que en
el momento en que consintié aparentemente, era incapaz
para hacerlo. La exepcién se halla establecida por el ar-
ticulo 503; cuando hay interdiccion, pueden atacarse los
actos anteriores al fallo probando unicamente la notoriedad
de la enagenacion en la época en que el acto se celebr6.
Desde el momento de no encontrarse ya dentro de la ex-

1 Demolombe, 6. 87, p. 442, niim, 661. Aubry y Ruu, t. 1%, p. 524,
¥ las sentenciag citadas an la nota 10.
p. de v, TOMO V.— 68
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cepei6n, se vuelve 4 la regla; luego fuera del caso de ex-
cepeion, no es suficiente probar la notoriedad, sino que se
nececita establecer que habia demencia en el momento del
acto: cualquiera otra decision hace la ley, en vez da inter-
pretarla.

324. El art. 504 contiene una disposicién especial para
el caso en que el enagenado haya muerto sin haber atacado
los actos que ejecutd. Se trata de saber si los herederos
podran atacar los actos por causa de demencia.” Kl ar
ticulo establece que: «después de la muerte de nna persona,
los actos que ella ejecutd no se podran atacar por causa de
demencia sino en tanto que su interdiccién haya sido pro-
nunciada 6 provocada antés de su fallecimientn, 4 menos
que la prueba de la demencia resulté del acto mismo que
se ataca.» Asl es que, en prineipio, tales actos no pueden
ya ser atacados por causa de demencia. jCudl es la razon
de esta disposicion? Los autores no estdn acordes en este
punto, que, sin embargo, es esencial, porque el motivo de
la ley sirve para resolver las dificultades que se. presentan
en su aplicaciou. La exposicion de motivos no dice mds
que una palabra; ahi se lee que la accién de los herederos
es sospechosa porque es tardia (1), lo que implica que hay
duda sobre la existencia de la enagenacién, fundamento de
su aceion, y una especie de culpa, de negligencia por parte
de ellos; gpor qué no intentaron la aecién cunando vivia
aquél & quen aliora pretenden que estuvo atacado de locu-
ra? El informe presentado al Trihunado se extiende con mis
amplitud acérca de los actos ejecutados por una persona di-
funta, sin haber sido incapacitada. «El hombre, dice el in-
forme, durante cuya vida y contre el cual no se creyo deben
intentar la accion de interdiceion, se reputa que gozo6 hasta
el uitimo de la plenitud de sus facultades.» Se reputa, si;

1 Emmery, Exposicicr de wmotivos, nim, 12 {Loeré, &, 3% p. 472),
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pero los hérederos pretenden que el difunto estaba ena-
genado, sostienen que era incapaz de consentir los actos
que celebré; segin el derecho comun, se les deberia admi-
tir & que rindiesen esa prueba; el art. 504, al no permitir-
les que ataqnen los actos del difunto, los pone fuera dey
derecho comiin, Se preguuta cuil es la razon de esta ex-
cepcion. Ll relator contesta con puras frases. «No puede
permitirse que se remuevan sus cenizas, que se injurie su
memoria por indagaciones vejato rias y retroactivas.» Iista
fraseolegia nada uos ensefia y es inutil contestarla. El in-
forme enneluye por devir que el testimonio de los hombres,
que podria él snlo establecer ]a locura después de la muer-
te, es incierto (1), Tal es también el tuico motivo inveecado
por el orador del tribunade. « Con la vida de un individuo,
dice Tarrible, acaba el medio mas seguro de resolver el
problema de su capacidad. Hébriasido demasiado peligroso
abandonar a la colicia de lus herederos y a la incertidums
bre de algunas pruebas equivocas la memeoria de un hom-
bre que ya no puede defeuderla, y el destino de los com-
promisns que él contrajo.» Kste motivo no es perentorio;
el mismo texto del ¢odigo lo prueba. Los herederos son
admitidos 4 atacar los actos celebrados por su autor, cuando
ellos han provocado la interdiceién, aun cuando la prneba
de la locura no se le hubiese hecho mientras vivia el enage-
nado, cuando debe hecerse después de su muerte. Tene-
mos, pues, qu» vér si no hay otras razones que justifiquen
la disposicicn excepcional del art. 503.

Los herederos tienen que reprocharse cierta negligencia,
come lo suponen las palabras del orador del gobierno: ellos
podian pedir la interdiccion de su autor ypor qué esperan
su muerte para promover? En este orden de ideas, la dis-

1 Bertrand de Greuille, Informe rendido al Tribunado ndm. 8 (Lo-
cré, t, 3%, p. 479,
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posicién del art. 504 serfa una especie de castigo. En efec-
to, para los parientes no es tinicamente un derecho provo.
car la interdiccion de su pariente, sino que también es un
deber, supuesto que la interdiceién, antes que todo, se pro-
nuncia por interés de! incapacitado (1). Hay algo de ver:
dad en este segundo motivo, pero no hay que ver en él un
motivo unico. En efecto, la ley permite que los herederos
promuevan la nulidad, aun enando no han provocado la in-
terdiecion, cuando la prueba de la demencia resulta del ae-
to que se ataca. Lo que inplica que la dificultad de la
prueba es una de las razones que han determinado al legis

lador. En definitiva, los dos motivos que acabamos de in-
dicar, han concurrido para apartar la accién de los herede-
ros; luegn hay qua tener en cuenta uno y otro en la apli-
cacion del art. 504.

325. El art. 504 admite dos excepciones & la regla que
él establece. Desde luego permite 4 los herederos que ata-
quen, por causa de demencia, los actos ejecutados por su
autor, cuando la irterdiccion de éste se pronuncié 6 se
provocé antes de su fallecimiento. CGuando se pronuncia
la interdiceion, el difunto murié incapacitado; se vuelve,
en este caso, al imperio del art. 502, que declara nulos los
actos hechos posteriormente 4 la interdiccién. No se nece-
sitaba decirlo; el incapacitado tenfa el derecho de atacar los
actos por él celebrados, luego sus herederos deben tenerlo
también. La ley da el mismo derecho 4 los herederos cuan-
do se provocé la interdiccion. Y ésta se provoca desde el
momento en que se intenta la demanda; ahora bien, la de-
manda de interdiccion da principio con un requerimiento;
luego que éste se presenta, hay provocacion de la interdie-
eion; la ley no exige que la interdiccion haya llegado 4 un

1 Duoanrroy, Comentario, t. 3% p, 522, niim, 729,
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grads determinado (1). Cuando los parientes promueven,
ya no hay reproche que hacerles, y, por otra parte, el hes
cho solo de su accion habla ya en contra de la capacidad
de aquél euya interdiccion se demanda.

Si la demanda, después de habersido intentada, se aban -
dona chabrd lugar 4 admitir 4 los herederos & atacar los
actos del difunto? Hay sentencias en sentido diverso acer-
ca de esta cuestion, sin que pueda decirse que son contra-
dictorias. Si Jas diligencias se abandonaron porque no ha-
bia causa real para bacerla pronuneciar, entonces ciertamen-
te que los herederos no pueden invocar la demanda, y dsta
mas bien atestigua contra ellos, La ley, al conformarse con
la provocacion, supone que la demanda no ha podido ser
continuada por un hecho independiente de la voluntad de
los actores (2%, 6 al menos por una razén que no implique
que la demanda haya sido seria ni firmada: tales serian al-
gunos motivos de economia (3}, Estoes, en definiliva, una
cuestion de hecho: si la demanda es seria, por mas que no
so haya proseguido, el juez aplicard el art. 504. Otra cosa
soria, si el actor se hubiese desistido; la accién, en este ca-
s0, se considera como no intentada (4&).

Podrfa objetarse que el desistimiento no impide que el
actor intente una nueva accion. Sin duda que si; pero la
probabilidad que resulta de la demanda desapareze, cuan-
do el aetor se desiste y cuando no intenta otra aceién. CGon
mayor razon, no pueds invocarse la demanda si ha sido des-

1 Bruselas, 24 do Diciembra de 1842 (Pasicrisia, 1818, 3, 143}.
Comptress, sentencia de donegada apelacion, e 3 de Mayo de 1860
(Dalloz, 1860, 1, 350),

2 Sentencia de Agen, de 12 do Enero de 1820, confirmada por
otra de denegada apelacién,de 3 de Enero de 1822 (Dalloz, en la pa-
labra interdiceién, nam. 232). '

3 Paris, 13 de Julio de 1808, y Grenoble, 5 de Febrero de 1812
{Dalloz, en la palabra interdiccion, ndm. 232, 17 y 27).

4 Demolombe, t, 3°, p, 450, nfim, 669, y los autores que €l cita.
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echada; la probabilidad se halla entoncesen favor de la ca.
pacidad de la persona cuya interdiceion se prosigue; el fallo
que desecha la demanda reconoce por ese hecho solo la ea-
pacidad del demandado. Esto es tanto- mas cierto, cuanto
que el juez puede, 4 la vez que rechaza la demanda de in-
terdiceién, nombrar un eonsejo judicial. Si no usa de esta
facultad, es una prueba cierta de que el demanitado no ests
enagenado, ni débil de espiritu, y por tanto, que es capaz:
es llegado al easo de aplicar la regla establecida por el ar-
ticulo 504. Tal es también la opinién generalmente adop»
tada, salvo el disentimiento de Demante, que ensefta que
los herederos que han procedido cumplieron un deber, que
por consiguiente no hay lugar 4 imponerles la pena estas
blecida por el art. 504 contra los parientes que no provo-
can la interdiceion. Esta opinion ha quedado aislada. La
disposicién del art. 504 no es penal; se conforma con una
provocacion, porque supone que la demanda habria venido
4 parar en la interdiccién si se hubiese tramitado; habien-
do sido desechada, se la debe considerar, segtn el espiritu
de la ley, como si no se hubiera intentado (1.

Hay un caso en el cual la aplicacion del art 504 es dudo-
sa. Se supone que el difunto estaba loco, pero que su lo-
cura no era habitual. En este caso, la interdiccion no podia
ser proseguida; luego no puede reprocharse 4 los herederos
que no hayan pedido lo que no tenian derecho 4 pedir.
Concluyese de aqui que no estamos en la hipétesis provista
por la disposicién excepcional del art. 304, que por consi-
guiente, volvemos al derecho comin que permite & los he-
rederos que ataquen los actos que su autor habria podido
atacar. Esta opinion es especiosa; nosotros la rechazamos
porque nos parece contraria al espiritu y hasta al texto del

1 Aubry y Rau, t. 17, p. 524, nota 11, y los autores que ellos ci_
tan. Eun sentido contrario, Demante, t. 2°, p. 346, nfim, 276 bjs 1.
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art. 504. 4Qué es lo que ha queride el legislador? Preve

nir las demandas de nulida! fundadas en la demencia, cuan

do la prueba de ésta, es por decirlo asi imposible. ;Cudles
son les unicas pruebas de la demencia que el legislador ad«
mite después de la muerte de una persona 4 quien se tenfa
por loca? La interdiccién 6 la provocacion de la interdiecion,
apoyada en la prueba de que el difunto era incapaz de con

sentir, 6 la prueba resultante del acto mismo e’écutado por
el difuato.

Siguese de aqui que, fuera de estos dos casos, la prueba
de la demencia ya no es admisible. El texto lo dice implt-
citamente; en el caso en que la interdiceion no hubiese sido
pravocada, exige que la prueba de la demencia resulte del
acto mismo que los herederos atacan. Si el legislador hu-
biera querido dar 4 entender que permitia & los herederos
la prueba de que el difunto era incapaz para conseatir en el
momento en que se celebrs el acto, habria redactado el fi-
nal del art. 50% en términos generales, diciendo que la
accion seria admisible si el difuntr hubiese estado en la
imposibilidad de consentir en el momento en que se cele-
bro el acto. La redaccion actual mucho mds restrictiva no
auteriza la aceion de Ins herederos sino cuando no hay du-
da alguna acerca do la demencia, es decir, cuando ésta se
manifiesta en el acto mismo que los herederos atacan \1).

La segunda hipotesis en la cual los herederos pueden
atacar, por caunsa de demencia, un acto practicado por su
autor, es el que acabamos de indicar: cuando la prueba de
la demencia resulta del acto mismo que se ataca, Esta es

1 Valette, sobre Prowlhon, t. 2%, p. 512, ndun, 111 Demolombe,
t. 8" p. 446, nlims, 665 y 666. lin sentido coutrario, Ducaurroy, to.
mo 1°, p. 522, nlim. 729; Aubry y Rau, t. 17, p. 525, nota '3. Compa-
rece, Pau, 15 de Lnero de 1838 (Dalloz, en la palabra interdiccion,
niimero 27, 27,
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ur.a cuestién de hecho que los jueces resuélven segiin los
caracteres del acto.

326. 4Qué prueba deben rendir los herederos en las dos
hipétesis en que pueden atacar, por causa de demencia, un
acto verificado por su actor? El fundamento de la accién
es la démanda, luego ésta es la que tienen que probar.
Cuando invocan el acto mismo, no hay mis que una cues-
tién de hecho, como acabamos de decirlo. Cuando el acto
no prueha la demencia, los herederos son admitides 4 pro
barla si la interdiccion del difunto ha sido provecada 6 pro-
nunciada. Si ha sido pronunciada, no hay ninguna dificul
tad; se reputardn los aclos por el hecho solo de haberse
celebrado posteriormente 4 la interdiccion. Si ha habido
una simple tramitacion sin fallo, los actores deberan pros
bar la demencia. ;Pero deben rendir esa prueba segtn el
derecho comun, es decir, estableciendo que el difunto era
fncapaz de consentir en el momento en que se celebro el
acto, 6 basta que ellos prueben que la demencia del difun-
to era notoria, conforme al art. 503? Ncsotros no vaeila-
mos en decidir que la prueba debe hacerse segun el dere-
cho comun.

En efecto, el art. 503 es una disposicion excepcional,
que debe restringirse Centro de los limites del texto; ahora
bien, la ley supone que la interdiceion se pronuncid, mien-
tras que en el caso de que tratamos ha sido tunicamente
provocada. Se concibe que en el primer caso hay una pro-
balidad mayor para la demencia que en el segundo; la ley
debfa, pues, conformarse con una prueba mds vaga y mds
facil, la de la notoriedad de la demencia en la época en que
el acto se celebro; mientras que en el seguado caso, ella
ha debido mostrarse mas severa. Todo o que resulta de la
provocacion de la interdiccion, es que puede atacarse el
acto, pero la prusha de la demencia deberia rendirsé con-
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forme al derecho comiin, Pero también si se ha rendido
esta prueba, no es necesario que la demencia haya sido no-
toria. La corte de Bruselas ha exigido la prueba de la no-
toriedad en el caso previsio por el art. 504 (1). Este es un
error, 4 nuestro juicio, porque equivale & confundir dos
hipétesis esencialmente diversas, la del art. 503, en donde
hay interdiccion, y la del 504, en donde solo hay deman-
da de interdiceion; en este tltimo easo, la prue‘ba es mu-
cho mas dificil, pero tampoco debe exigirse la notoriedad
cuando la ley no la exige.

;Cual sera el efecto de la anulacion? Si la demencia re
sulta del acto mismo subscrito por el enagenado, se proba-
14 que éste se hallaba afectado de enagenacion en el mo
mento en gue se celebro el acto, tuego era incapaz de con-
sentir, de donde se inliere que el acto serd inexistente; hay
que aplicar, por consiguiente, los principios que rigen los
actos inexistentes, y no los principios sobre los actos anu-
lables (2). En la primera hipétesis prevista por el art. 504
hay duda. St se admite la opinisn que acabamos de profe-
sar, es decir, si los herederos prueban que su antor era in-
capaz de consentir en el momento en que contrato, la con-
secuencia sera evidente: no habrd contrato, luego se apli-
cardn los principios sobre los actos inexistentes. Si se ad-
mite, al contrario, que los herederos no deben probar mas
que la notoriedad de la demencia, entonces la accion por
la cual ataquen el acto sera una accién de nalidad, y por
lo tanto, se aplicardn los principios que rigen los actos
anulables.

327. La aplicacion del art. 504 da lugar i algunas di-

ficultades. Se ha pretendido que no es aplicable sino 4 la
I Rruseias, 17 o Mayo de 1843 ( Pasicrisia, 1844, 2, 180,
2 Véuee acerca de esta distincién el tomo 17 do estos principios,
nitmeres 69_72,

g, de ». TOMO v.— 59
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demencia propiamente dicha, y no 4 la imbecilidad. E!
texto no habla, en efecto, mas que de la demencia; pero
es evidente que la ley toma aquf esta palabra en el sentido
que tiene en el lenguaje usual, como sinénimo de enagena
cion mental, sea cual fuere su caricter. Nosotros decimos
que esto es evidente. En efecto, no se ve ningan motivo
por el cual el legislador hubiese distinguido eatre las di-
versas especies de enagénacion en el art. 504, cuando las
pone todas en la misma linea. La corte de Bruselas asi lo
ha fallado, y no hay duda alguna en esto {I). Hay, no
obstante, algo de especial en el art. 5304. En general, la ley
exige que la enagenacién sea habitual para que de ella re-
sulte una incapacidad juridica: asl es en los casus previstos
por los arts. 502 y 503. jDeben también probar los here-
deros este estado habitual cuando atacan un acto ejecutado
por el difunto? ks claro que w6, si atacan por motivo de
que 8l acto mismo revela la locura. Si ellos lo atacan por
causa de demencia, cuando se ha provocado la interdicsion
en vida del enagenado, la solucién de la cuestion depende
de la opinién que se profese acerca de la naturaleza de la
‘prueba que los herederos tendrdn que rendir: si tienen que
probar la demencia en ¢l momento del acto, no es necesa-
rio que la demencia sea habitual: si tinicamente tienen que
probar la notoriedad de lu demencia, entonces es la accion
del art. 503, y por consigviente, los herederos deberan
probar que el difunto se hallaba en un estado habitual de
demencia.

328. (El art. 504 se aplica 4 todo género dé actos? Ge-
neralmente se admite que las donacienes y los testamentos
no estd nregidos por el art. 50%. Volveremos 4 tratar la
cuestion en el titulo de las Donaciones. Se ha fallado que
la. adopeion no estd comprendida en esta excepeién, y que

1 Bruselas, 24 (e Diociembre do 1842 (Pasicrisia, 1848, 2, 143).
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permanece, pues, bajo el imperio de laregla (1. Esto nos
parece fuéra de duda, y hasta creemos que el incapacitado
podria adoptar en un intervalo lucido, entiéndase bien que
si se han cumplido los requisitos de la adopcién cuando
estaba sano. En efecto, la interdiceion sélo concierné 4 los
intereses pecuniarios; ahora bien, la adopeién no es un con-
trato de interés pecuniario, puede ser formulada por aquél
que no tiene que trausmitir al adoptado mds que su nom-
bre. Luego es un acto moral, acto, que en nuestra opinion,
el incapacitado es capaz de verificar (num. 308).

La palabra acto de que se sirve la ley implica, ademais,
otro hecho juridico que no cae bajo la aplicacion del arti-
culo 50%4. Supone que el enagenado obra, que interviene
st consentimiento. Si permanece pasivo, no hay lugar ya
para prevalerse de su estado mental. El codigo suspende la
prescripeion por interés del incapacitado, y el art. 1304
aplica este principio 4 los actos celebrados por el incapacita-
do, lo que trae la consecuencia de que Ja aceion establecida
por el art, 503 se suspende igualmente durante la interdic-
eion (num. 316). Otra cosa sucede en el caso del art. 504;
aqui no se trata de interdiccion, sino de un enagenado no |
incapacitado; ahora bien, la prescripeion corre contra el ena-
genado, por el hecho solo de que Ja ley no la suspende;
luego los herederos no pueden pretender que la preserip-
e¢ién no ha podido correr contra él; aqui no sé trata de un
acto que él inicie, sino de las consecuencias que acarree su
inaceion; por lo tanto, el art. 504 es extrafio al debate (2).

SECCION II.—Levantamienlo de la interdiccion.

329. El art. 512 establece que la interdiccion cesa con las

1 Sentencia de denegada apelacion, de 17 de Mayo do 1861 (D a-
oz, 186), 1, 213). Véase el tomo 4 do estos principios, nlm. 224,

2 Sentencia de dencgada apelacion, de 31 de Dicicmbre de 18 G6
(Dalloz, 1867, 1, 351):
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causas que la determinaron; luego cesa cuando el incapa-
citado ya no se halla en un estado habitual de imbecilidad,
de demencia 6 de furor, es decir, cuando el enagenado ha
sanado. jQuién decidird que hay curaciéon? El art. 542
agrega: «No obstante, ¢l levantamiento no se pronunciard
sino observando las formalidades preseritas para llegar 41a

interdieeion, y el incapacitado no podra recobrar el ejerci-
cio do sus derechos sino después de fallado el levantamien-
to.» Era preciso que la curacidn la eomprobase una auto-

ridad cualquiera, porque el orden publico estd interesado
en que no se devuelva la libertad al ineapacitado sine cuan

do no hay ningan recelo de que abuse de ella. En el sis-
tema del codigo civil, el poder judicial es el que eomprueba
la enfermedad y pronuncia la incapacidad que de ella resul

ta; natural era encargar al mismo poder de comprobar la
curacién y de pronunciar el levantamiento del fallo que
declaré la incapacidad. Si, en derecho, hay paridad com-
pleta entre la interdireidn y su levantamieato, no sucede
lo mismo de hecho. Para que una persona pueda see inca-
pacitada, se necesita que se halle en un estado habitnal de
enagenacién; una simple duda es suliciente para que no se

pronuncie la interdiceion. Se necesita, al contrario, para
hacerla cesar, una prueba manifiesta del retorno 4 }a razon,

una certidumbre completa de la salud; la duda ser4 suficien -
te para mantener la interdiccion. Luego ésta podrad mante-
nerse cuando el incapacitado se halle en un estado qus no
habria bastado para pronunciarla: el interés del incapaci-
tado, el interds de la familia, el interés de la sociedad im-
ponen esta circunspeccion (1).

330. ;Quién puede pedir el levantamiento de la interdiec-
cion? El art. 512 dice que se observaran, para pronunciar

le levantamiento, las mismas formalidades que las que se

1 Fallo del tribunai de Lyon, dc 30 de Noviambre de 1867 {Da~
lloz, 1869, 3, 80).
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signieron para obtener la interdiccion; ahora bien, el dére-
cho de promover no esuna formalidad. Todo lo que pue-
de inferirse de Ja asimilacion establecida por el eodigo entres
la interdiccion y el levantamients, es que sien {) el enage-
nado demandado en la interdiceion, debe sar demandante
en la instancia de levantamiento. Su posicion, no obstante,
es diametralmente diferente. Caando la demanda de intér-
diccion, tenia él el ejercicio de sus derechos, mientras que
en la demanda de levantamiento, esti privado de ellos; y
el art. 512 dice positivaments que 81 no recobra el ejercicio
de sus derechos sino después del fallo. ;No debe inferirse
de esto que el incapacitado debera estar representado
por su tutor? Tal seria, en efecto, la decision, conforme al
rigor de los principios. La jurisprudencia y la doetrina se
pronuncian en sentido contrario. Seria bicbaro y absurds,
diee la corte de Burdeos, rehusar al incapacitado el derecho
de reclamar su libertad cuando ha recobrado el uso de la
razon; esto seria tanto mas peligroso cuanto que las mas de
las veces el tutor y el subrogado tutor son sus parientes, y
podrian terer interés en mantener la interdiecion (1).

Nada tan cierto como esto. Pero tambiéa lo es que el in-
térprete no puede dJeclarar capaz de promover & aqnél 4
quien la ley y un fallo privaron del ejercicio de sus dere-
chos. El legislador sélo tiene tal poder, y el silencio de la
ley es lo que forzosamente ha confiado & los tribunales 4
colmar el vacio que se halla en el codigo.

Si el incapacitado puede promover jdebe hacer figurar a
su tator en la causa? La corte de Riom ha fallado que el
tutor debia figurar en la causa {2). Esto es también arbi-

1 Burdeos, 8§ do Marzo do 1322, Demolombe, t. 87, p. 459, nime-
To 678. Dalloz, en la palabrainterdiccion, wiim. 239, En sentido con.
trario, Ohardon, De la potestad tutelar, ntun. 253.

2 Riow, 2 de Diciembro de 1830 (Dalloz, en In palabra juterdso_
cién, nfum. 239, 2°)
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trario, y una nueva prueba de que los tribunales hacen la
ley en esta materia. jEn donde esta escrito que el tator
debe figurar en la causa? El no es demandado, y lue-
go diremos que no hay demandado en la instancia de le«
vantamiento. Si él figurase en la instancia, seria como re-
presentante de un incapaz, luego como actor, jPero se con-
cibe, en el sistema del codigo, que la demanda se intente
4 la vez por el representante y por el répresentado? Gon-
forme al derecho estricto, el tutor solo tendria capacidad de
promover, y cuando el representante figura en la causa,
es inutil que el representado figure. Decimos que el tutor
solo tiene el derecho de pedir el levantamiento. General-
mente se concede este derecho 4 los parientes, al eényuge
y al ministerio publico, que son los que tienen derecho pa-
ra provocar la interdiceion (1). Esto es muy légico, pero
muy poco juridico. En materia de estado, la ley es la que
da el derecho de promover, y la ley enmudece.

331. ;Contra quién debe formularse la demanda de le-
vantamiento? Acerea de este punto, la ley guarda silencio.
Aqui si nos parece facil colmar el vacio. Debe resolverse
con la corte de casacién, que en este caso no hay deman-
dado; ella lo ha resuelto implicitamente al decir que el con-
sejo de familia y el ministerio publico son los verdaderos
contradictores en la demanda (2}, en el sentido de que el
consejo de familia es citado para dar su parscer y de que
el ministerio debe ser escuchado (art. 515). Pero ellos no
son demandados, propiamente hablando. No hay més de-
mandado que aquél contra el cual se pide alguna cosa; y
el actor en el levantamients nada pide contra nadie, él so-
lo es parte en la causa. Se objeta que el verdadero con-

1 Aubry y Rau, t. 17, p. 521, nota 17, v los autores qne alli sa
citan,

2 Hentenciw do casacion, do 12 de Febroro do 1816 (Dalloz, en la
palabra interdiccion, nim, 240),
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tradictor es el tutor (1); de antemano hemos contestado que
es imposible que el representante sea el contradictor del
representado. Regularmente, el tutor deberfa promover;
Yy ¢edmo seria entonces actor & la vez que demandado? Se
agrega que el emancipado pide que cesen los poderes del
tutor, y que, por lo mismo, contra éste debe proceder. Es-
to no es exacto. El incapacitado pide que se levante la in-
terdiceion; ahora bien, no es el fallo el que nombra al tu-
tutor, sino el consejo de familia; el nombramiento del tu-
tor deja de tener razon, en verdad, con el fallo, pero la
demanda se formula contra el fallo.

332. jAnte qué tribunal debe llevarse la demanda? Tam-
bién es debatida esta cuestion. A nuestro joicio, el silencio
de la ley la resuelve. El incapacitado no tiene contradictor
y no tiene demandado; por lo tanto, se permanece bajo el
imperio del derecho eomun, segun el cual todos los actos
juridicos que interesan & una personase hacen en su domi-
cilio (art. 102). Acerca de este punto hay general acuerdo,
pero hay debate sobre la cuestion de saber en donde estd ese
domieilio. Aqui todavia el derecho comun es lo que decide
la dificultad por el hecho sclo de que el codigo no lo dero-
ga; ahora bien, el incapacitado tiene su domicilio en el del
tuter (art. 108); luego el tribunal competente es el del domi-
cilio del tutor en el momento en que se¢ intenta la deman-
da. Se objeta que el domicilio de la interdiecion, como el
de la totela, se [ija de una manera invariable en el lugar
en que el incapacitado estaba domiciliado en el momen=
to de su interdiccién. Esta pretendida inmutabilidad del
domicilio de Ja interdiccion no tiene ninguna base en
nuestros textos; ella derogaria los arts. 102 y 105; ahora

1 Demolombe, t 87, p. 461, niun. 679, Dacaurroy, t. 1°, p, 483,
nimero 738.
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bien, el intérprete ns tiene derecho de imaginar teorias que
se hallan en oposicién con la ley (1.

La demanda de levantamiento se instruye y falla en la
misma forma que la interdiccidn {c6d. de proc., art. 896).
Luego hay que aplicar todo lo que hemos dicho del reque-
rimiento, del dictimen de los parientes, del interrogatorio,
de la informacién y del falio (2). Estas formalidades dehen
necesariamente observarse para qué el tribunal pueda pro-
nuneiar ¢l levantamiento. gQuiere decir esto, que debe se-
guirse este procedimiento dilatado y costoso euando desde
el prineipio, hay la conviceién de que Ja demanda no esta
fundada y de que serd rechazada? Ciertamente que no. Hay
que aplicar al levantamiento lo que hemos dicho de la de<
manda de interdiccion. El requerimicalo debe artioular los
hechos; si éstos no parecen pertinentes, el juez puede y
debe spartar inmediatamente la demanda. No hay locos
que no pretendan que estdn perseguidos; hay que permitic-
les que reclamen, porque hay nn interés sagrado en la cau-
8a, la libertad. Pero también deben impedirse las instan-
cias imiitiles y los gastos frustratorios. Esto es de jurispra-
dencia (3).

La instancia de lavantamiento, asi como la de interdic-
eién (num. 282), se extingue con la muerte de la perscna
incapacitada. Habria interés, es cierto, en declarar capaz
al incapacitado, en el caso en que habiendo sido pronuncia-
do el levantamiento por un fallo de primera instancia, se
interpone apelacion. Si en apelacién se confirma el levan-
tamiento, se mantendran los actos ejecutados después del

1 Democlombe, t, 89, . 464, ndm. 632, y los autores quo €l cifa.
Acerca del pretendido prineipio de la permabdeneia del domicilio de
1a tutela, véuse el tomo 47 de estos principios, nims, 447 449.

2 Véanse los ntuns. 263, y siguientes de este tomo.

3 Sentencia de denegada apelacién, de 13 de Enero de 1854 (Da-

loz, 1864, 1, 86).
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falld, mientras que serin nulos de derecho como ejecutados
por una persona incapacitada, sila apelacion no se evacua,
El easo se ha presentado ante la corte de Montpellier. Des-
pués de un fallo de levantamiento, el incapacitade hace un
testamento. Se interpone apelacion, dos sentencias son ca-
sadas por vicio de forma; el incapacitado muere en el cur-
so de estas dilatadas diligencias, que duraron diez afios. La
corte de Montpellier resolvié que por la muerte de la per-
sona incapacitada, dejaba de tener conocimiento cel asun-
to. Esto no podia dar lugar 4 dudas; en efecto, la corte
habria debido asegurarse del estado mental del incapacita-
do er el momento en que se lo habfa remitido el proceso;
ahora bien, je6mo proceder al interrogatorio de una perso-
na fallecida? La sentencia agrega que la corte no tenia qué
pronuuciar acerca de las consecuencias de su decisién; que
habiendo caducado la instancia ella (la corte), se hallaba
desprendida del asunto; que por otra parte, los efectos de
la sentencia estaban determinados por la ley (1). Nosotros
hemos indicado estos efectos; quedaba sin efecto el fallo de
levantamiento afectado de apelacion, y la interdiesion con-
tinuaba; lnego el testamento hecho posteriormente al fallo
era un acto ejecutado por un incapaecitado, y por tanto, nu-
lo de derecho.

333. El fallo que recae 4 la demanda de levantamiento
puede atacarse por las vias ordinarias de recurso. Si pro-
nuncia el levantamiento gel tutor 6 el ministerio publico po-
dran entablar apelacion? En cuanto al tutor, la cuestion es-
ta decidida por la practica en el sentido de que intentada la
accion regularmente contra el tutor, éste tiene faculitad, co-
mo demandado de interponer apelacion. Se ha fallado que
cuando es destituido el tutor en cuya contra se ha expedido

1 Montpellier, 7 de Enero de 1851 (Dalloz, 1354, 2, 7).
g, de D, TOMO V.— 6U
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el fallo, el nuevo tutor puede interponer apelacién, si lo
autoriza el consejo de familia (1,. Pero si el tutor no ha
figurado en la causa, no podré formular apelacion. jPodria
formularla el ministerio pablico? El no es demandado en
la accién de levantamiento; lo que parece decidir la cues

tion. Si se admite que él puede pedir el levantamiento, se
comprende que tendra el derecho de apelacion. Y hasta se
ha fallado que el ministerio publico podia interponer apela-
cion de un fallo de levantamiento pronunciado &4 provéca-
cién suya; estando interesado el orden publico en esta ma-
teria, el ministerio publico no puede renunciar al derecho 6
més bien, al deber que tiene de promover por interés de la
sociedad, las conelusiones que él tormua en primera instancia
no son més que las manifestaciones de una apinién perso-
nal, que no lo liga y no es obstaculo a lo que él ataque, por
las vias de la apelacidn, la decision dada conforme & su
dictamen, para hacer rectificar el error en que é| habia in-
currido (2).

33&. ;Debe hacerse publico el fallo qua pronuncia el le-
vantamiento? N¢; la ley no prescribe la publicidad para el
levantamiento, como para la interdiecion. El art, 312 quie-
re Gnicamente que se sigan en la instancia de levantamien -
to, las formalidades que la ley preseribs «para lograr la
interdiceién.» Ahora bidn, la publicidad supone que se ha
pronunciado la interdiceién. Tal es también la opinitn ge-
neral (3). No diremos, como lo hacen los autores, que no
habra utilidad en hacer publico ellevantamientn; supuesto
que la incapacidad se ha hecho publica, convendria tam-

1 Sentencia de denegada apelacion, des 14 de Juanio de 1842 (Da-
1oz, en la pa].abm mte*"ri:ccwn nfim, 214}

2 Poitiers, 5 da Agost) de 1831 (Dalloz, en la pulabra consantimien-
to, nfimero 193).

3 Véase la doctrina y la jurisprudencia en Dualloz, en la palabra
interdiccion, nim, 232.
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bién anunciar 4 los terceros gne la persona incapacitada ha
cesado de serlo, y que ha recobrado el ejercicio de sus de-
rechos, Todo lo que puede decirse es que el interés es
menor: el que ha vaelto 4 ser capaz tendria cuidado de po-
nerlo en canscimiento de los terceros con los cuales trata,
mientra que el jneapacitado podra ocultar el fallo que ha
pronunciado su interdiceion.

33b. gPuede el tribunal, al pronunciar el levantamiento
de la interdiccién, nombrar un consejo judicial 4 la perso-
na incapacitada? Nos parece que la afirmativa no permite
dudas. El art. 499 permite al tribunal que recliaza la in-
terdiccion nombrar un consejo judicial 2l demandado, si
las circunstaneias lo exigen. Hay analogia completa en el
caso en que el tribunal pronuncia el levantamiento de in-
terdiceicn. L persona que recobre el ejercicio de sus de-
rechos pucde ser pobre de espiritu, a la vez que ya no es
loco. Por lo tautn, el tribunal puede y debe colocarla en
conséjo. Hay ura sentencia de la corte de Bruselas en es-
te sentido (1.

1 Bruselas, 20 de Julio de 1814 (Fasjerisia, 2814, p. 154).
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