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CAPITCLO VI. 

DE L\ INTCRl'REfACIlJN DE L\S LEYES. 

268. El Código cil'il no fij" regla alguna sob~e la inter­
pretación de las leyes. I-bbiJ. en el libro preliminar, redac­
tado por los autores del código. un título sobre esta mate­
ria. El legislador creyó deber entreg,ulo á b ciencia. Ka­
sotros creernos que hubiera sido útil formular los prll1cipios 
que rigen la interpretación ele las leyes. Habrían lénido 
estos, en boca dellcgislador, un~ autoridad n1~lS grande 
que la que b doctrina y la jurisprudcnci;,¡ pueden darles. 
Existe en el código un capítulo soLre 1;:1 interpretación de 
los convenios (;ntieul", 1156, 116+). Ciertamente es de 
mayor impartanci:t lijar el senti,lo ele bs leyes que eleter­
min"r el ele los contratos, porque los contr;ltos dependen 
de las leyes. \'amOS:l pro,:urar clllen"r estc blanco, apo­
yándonos en el libro jJrdimz'}!ilY que e:')tableció la::; reglas 
fundamentales. con una preci'ii(¡ll ;ldmiraLle. 

269. «Interpretar una ley, dice ~l artículo 2, e" fijar su 
sentido en su aplicdciún ;.i !.:n caso particubr.» 1-:-:1 artÍCulo 
agreg:t que frecuentemente es necesario interpretar las le­
yes. Conviene decir todavh nüs: que esto es siempre ne­
cesario. Es form:u'ie una blsa idea de la interpretación, el 
creer que no se necesita recurrir :l elb, sino cUClndo las le­
yes son OSCur:lS Ó insuficientes. Si :1sí fuera. Se podría creer 
que la imperfección de la leyes !.t 'Iue hace necesaria su 
interpretación. De esto á creer que es posible redact;:tr las 
leyes de manera 'l"C sea inútil la interpretación, no hay 
gran distancia. Los filósofos se han mecido en estas ilu­
siones; pero lo que es más singular, es que los legisladores 
bs h;:tyan adoptado. Cuando] ustinÍ;:tno lérminó su com­
pilaciim, creyó que h ciencia del derecho estaba llena; y 
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por temor de que algún temerario legista viniese á echar 
á perder su obra bajo el pretexto de explicarla, prohibió 
publicar los comentarios que acababa de recopilar sobre 
los tesoros de jurisprudencia. Ciertamente, si pudiera es­
perarse que un cuerpo de leyes satisfaciese ;i todas las ne­
cesidades de la práctica, estaba en su derecho de alimen­
tar esa esperancel. cuando el legislador no había hecho 
más que trcll1scribir los trabajos de los mis grandes juris­
consultos que son la honra de nuestra ciencia. Es sabído 
que la experiencia de les siglos dió un brillante mentís á 
los delirios de los iilúsofos y á las ilusiones de los legisla­
dores. Basta reflexionar un instante en la esencia de las 
leyes, par., con \'enccrse de que la necesidad de la inter­
pretación resulta ménos de su oscuridad, ó insuficiencia, 
que de su naturaleza. 

270. Las leyes no pueden prever todJ.s las dificultades 
que se presenten en las rebciones de los hombres. En rigor, 
se podrían recopiLtr los casos en que ha intervenido 
una decisión judici:tl, y ac¡eellos que los autores han 
examinado. Pero con sólo que apareciese una compi­
lación semejante, sería incompleta; porque, efectivamen­
te, la variedad de las relaciones j uridicas es infinita, como la 
vida. de que elias son la e"pres;ólI. Encontrándose el le­
gislador en la imposibilidad de dar una decisión particular 
sobre todas las diferencias que nacen entre los hombres, 
¿qué le queda que hacer? Debe proceder, no por vb ele de­
cisiones particulares, sino por vía de decisiones gene­
rales. Es decir, que él tija los principios que en se­
guida debe aplicar el juez á bs cuestiones que ante él se 
llevan. Esta es la aplicación de un principio á un caso 
dado, g ue es b obra del intérprete. Resulta de aquí, 'lue la in­
terpretación es u na necesidad permanente, cualesq uiera que 
sean lo,; perfeccionamientos que seh8gan á la legislaciun. 
Los principios, por muy bien formulados que se los su­
ponga, pertenecerán ,;iempre á las abstracciones, Cuando 
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se trata de dar vida i lo que es abstracto, las dificultades 
surgen en tropel y la ciencia del intérprete es la que tiene 
que resolverlas. 

271. Hay dos clases de interpretaciones, dice el artícu­
lo 2 del título Y del libro preliminar: la que se da por 
vía de doctrina y la. que se da por vía de autoridad. La 
primera es obra de los jurisconsultos, sin que importe su for­
ma, enseii.anza, escritos ni sentencias; y no tiene más 
que una autoridad de razón. La segunda se da por 
el legislador, y resueh·e las dudas por via de disposición 
general y de mandamiento; ésta es una ley y tiene la mis­
ma fuerza obligatoria que cU:l!quiera otr:l. ¿ Por qué ,,1 lado 
de una interpretación doctrinal, hay un,,- interpretación le­
gislativa' La cienci:\ puede encontrarse impotente para 
escbrecer las dudas que presenta el sentido de una ley, y 
es necesario, entónccs, que el legislador intervenga pJ.ra di­
siparlas; porque si no, esta ley seria una fuente inagotable 
de pleitos. L:l interpretación legislatin. es, por lo mismo, 
una excepclOn, y una excepción rar;l. Por lo general, la 
ciencia basta para fij;n el sentido de las leyes; y cuanto 
más se perfeccione, ménos necesaria será b interven­
ción del legislador. Bajo este Clspecto, nada tan impor, 
tante como los principios ciertos sobre la interpretación 
de las leyes. 
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§ 1. De la interpretación doctrinal. 

XL':\l. l. I);"TERPRETACI()~ GRA.:\fATfC.\.L É 

IXfERPRETACIÓ:-: V')GfCA. 

272. La_ interpretación que se da por yi;:¡ de doctrina, 
se divide en interpretación gramatical, y en interpretación 
lógica: b primera tiene por objeto lijar el sentido de las 
palabras de que ha hecho uso el legisbdor; h segunda, 
dar á conocer el espíritu de b ley y los motivos que guia­
ron á sus autores. SJ.vigny crítica esta distinción (1). Es 
cierto que no debe entencérsela de una manera material, 
como si, po.ro. explico.r uno. ley, hubiero. de recurrirse á la 
interpreto.ción gro.mo.tical, mientras que p;:¡r;:¡ aplicar otra 
se hubiese de recurrir él la interpretación lógica. Savigny 
tiene razón para decir que las dos interpret;:¡ciones concLI­
rren, y que hasta se confunden. Efectivamente, ¿de qué se 
trata? De reconstruir el pens;:¡miento del legislador y de 
decir lo que él quiere en t;:¡l caso. ¿ Cómo podrb uno llegar 
á descubrir b voluntad de o.quel que hizo la ley? Ella se 
encuentra escrita en un texto, y es por lo mismo necesario 
;:¡nte todo estudiar este texto y meditarlo; porque el 
texto es el que nos revela la intención del legislador, pues­
to que es la expresión de ella. :\Ias el texto sólo, no basta: 
es una fórmula abotractJ. que se necesita vivificar ponién­
dola en relación con el desarrollo sucesivo del derecho, y 
la historia nos revela el sentido y b extensión de bs insti­
tuciones jurídicas. Después, se puede, en los gobiernos re­
presentativos, asistir á !J. formación de la ley; pues no la 
cria el legisladur, quien no hace m:ls (ll,e formubr las 
reglas que le suministran la tradición y la conciencia. Tal 

1 Savigny, Curso d,' (hn'd/(J A'VlII((I!O, tomo r, ~ 33. p:.iO's. 207 y siguic:ntes. 
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es el procedimiento por el que se llega á conocer el sen­
tido de la ley, en su aplicación á un caso particular. No hay 
por lo mismo, más que una interpretación. Si se señalan 
dos, es para mejor marcar las vías por las cuales se puede 
descubrir la verdadera significación de las leyes. 

273. No diremos cómo se hace la interpretación gra­
matical. Todos los que estudian derecho, siben que las 
palabras de que hace uso el legislador pueden tener dos 
significaciones, la del sentido vulgar y la del sentido téc­
nico. La primera se determina por cluso. Para el idioma 
francés, el Diccionario de la Academia goza de una grande 
autoridad. En cuanto al sentido técnico, se deduce, ya de 
la ley cuando define ciertos términos, ya de la tradición, 
lo que nos conduce de nuevo á la historia. 

Es inútil insistir en estas nociones elementales. Lo que 
importa determinar, es !el autoridad que debe concederse á 
la interpretación g-rall1::ltical. Si se supone que el sentido de 
una ley esh fijado cbramcntc, no queda ninguna duda so­
bre !el significación literal del texto: y en este c~so, ¿ se pue­
de uno clesyiar de él' La cuestión es capital. La respuesta 
la encontramos en el J.ibro jrJil/lillllrdel código. "Cuan­
do una leyes cbra, no se debe eludir su sentido literal 
bajo el pretexto de penetrar su espíritu.» (Título V, artÍCulo 
5). Desearíamos que esta máxima estuviese inscrita en to­
das las obras de derecho, y Se encontnse grabada en todas 
las c:lteclras dancle se enSeI1a la iurisprlldencia. No hay 
otra alguna In:lS evidente y al lllismo tiempo más 
importante, y gue los intérpretes se"n los más dis­
puestos á olvidarh. i Cuán tes veces se prevalen del espí­
ritu de b ley contr" un tcxto claro y formal! i Cuán tes ve­
ces se da tortura al sentido literal para hacer decir al le­
gisbJor lo contrario de lo qLW dijo, bajo el pretexto de que 
no quiso decir lo quc realmente ha dicho! En definitiva, 
se :contraría la voluntad dellegislarlor aparentando respe­
tarb, y se viob la ley bajo el pretexto de interpretarla. Es 
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necesario yolver á la regla establecida por los autores del 
código, pues ella procede de la naturaleza de la ley. 

¿ Cuál es el trabajo del intérprete? Savigny nos lo dice: 
es reconstruir el pensamiento del legislador . ¿ Dónde debe 
buscarse este pensamiento? ¿ Es algún misterio el que se 
trata de aclarar? Ni más ni menos. El legislador tuvo cuida­
do de decir lo que quiere, y formuló su pensamiento en un 
texto. ¿ Qué cosa es esto sino el sentido de la ley? Es ésta 
la expresión del pensamiento del legislador . Cuando la ley 
es clara, tenemos este pensamiento claramente manifesta­
do; conocemos la intención del legislador por su propia bo­
ca, y tenemos el espíritu de la lev establecido de una ma­
nera auténtica. ¿ Qué necesidad hay de buscar en otras par­
tes este espíritu, ni para qué buscarlo? Para encontrar otro 
espíritu distinto del que el texto nos revela. Pero este es­
píritu es siempre problemático, más ó menos dudoso: ¿se 
encuentra en las cuestiones controvertidas una opinión que 
no se apoye en las discusiones y en la tradición? ¡Acába­
se, pues, por descubrir un espíritu dudoso, y sin em 
bargo, se pone esta voluntad incierta sobre la voluntad 
cierta y escrita en un texto no dudoso' ¿No se llama esto 
«eludir el sentido de la ley bajo el pretexto de penetrar su 
espíritu?» Y cuando el intérprete elude un texto claro, ¿ no 
busca el colocar su pensamiento sobre el pensamiento del 
legislador? En realidad hace la ley, cuando su misión se 
limita á interpretlrla. 

Se dirá que el texto puede no expresar el verdade­
ro pensamiento del legislador y que si se atiene uno 
servilmente al texto, tocará el extremo de lo que se lla­
ma vulgarmente la interpretación judáica; es decir, que en 
fuerza de respetar el texto, se viola el pensamiento del le­
gislador; ¿y no es el pensamiento el que constituye la vo­
luntad, y por consiguiente la esencia de la ley? Nada más 
cierto, cuando el texto deja alguna duda, siquier~ peque­
ña; entónces, todo el mundo dirá con los jurisconsultos ro-
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manos, que no es conocer la ley, saber los términos de 
ella, que es necesario penetrar más allá de la corteza, pa­
ra posE'sionarse de la verdadera voluntad del legislador (1). 
Pero nosotros suponemos, como lo hacen los autores del 
código, en el Lióro prc!iminar, que la leyes clara, es de­
cir, que no deja dud" sobre su sentido literal. ¿ Puede ad­
mitirse en este caso, que el sentido no corresponde al pen­
samiento del legislador? ¿ Qué otra COS:l es el sentido sino 
la fórmula del pensamiento? Decir que el pensamiento es 
distinto de lo que está escrito en un texto claro y formal, 
es acusar al legislador de una ligereza que no hay derecho 
de imputarle; decir, en efecto, que se sirvió de expresio­
nes que no trasmiten su pensamiento. ¿ Puede esto supo­
nerse en una materia tan grave como la de la formación 
de las leyes? ¿ N o debe creerse más bien, que el legislador 
ha pesado sus palabras y que cuando ha hablado con cla­
ridad, su voluntad también e"tá clara? Y cuando esta vo­
luntad es clara, ¿ puede el intérprete desviarse de ella? 
¿ Cómo, pues, sucede que los intérpretes hagan tan fre­
cuentemente lo que no les es permitido hacer? Se habla 
de servilidad, y se oh'id" que el intérprete es, en realidad, 
el esclavo de la ley, en el sentido de que no puede oponer 
su ,"oluntar¡ J. la del legislo.nor; mejor dicho, no hay volun­
tad ante la ley, sino únicamente la obligación de obede­
cerla. Nos 2presuramos á agregar que si acontece que los 
intérpretes e!u,bn el sentido de la ley, bajo el pretexto de 
penetrar su espíritu, no es pore¡ uc los anime un espíritu de 
dc~oL2d¡encia. Su inspiración es excelente, pues quieren 
hacer que pt:netre en los textos antiguos el espíritu nuevo 
y los progresos que s~; vc:rifican en la conciencia general. 
Pero si la inspiración es laudable, ¿ habró que decir por 
e:-:tn, ,¡ue el intérprete pueda ceder á ella? Su rnislón es 
no la ele ref'Jflnar I:t ley, sino h de explicarla, y debe acep-

r L. 17. D. L ) (1),- i, (r~T) 'l:Scire lege5 con hoc esto .... eroa earum tenere, Sed 
· .. im ae potec;tat.!m 1. 

P. de D.-Tomo 1.-49 
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tarla con SUS defectos, si los tiene, q uedándole el derecho 
de señalarlos á la atención del legislador. K uestros ante­
pasados iban más lejos, poseían en un grado más alto que 
nosotros, el sentimiento del respeto, y reprochaban al in­
térprete como un crimen, el pretender ser más sabio que 
el legislador. No será inútil trasladar aquí sus palabras se­
veras, que serán de más peso que las nuestras. 

«¿A dónde iríamos, exclama el presidente Bouhier, si 
fuera permitido á los magistrados preferir, al fallar, lo que 
se imaginan ser más equitativo, á lo que está ordenado 
por el legislador? Es sabiduría tonta, decía elegantemen· 
te el docto d'Argentré, la que pretenda ser más sabia que 
la ley,» El legista rudo del siglo XVI apostrofa á los jue­
ces de ese carácter y les dirige este justo reproche: «¿ por­
qué pretendes juzgar de la ley, tú que tienes el deber de 
juzgar según ella?» En otro lugar, hablando de los mis­
mos, les dice con indignación: «Fiaos en su pretendida sa­
biduría; ellos insultan á las leyes, se forjan para sí una 
conciencia, á fin de escapar de la ley: que dejen sus sillas 
si las leyes no les convienen, ó, si permanecen en ellas, 
que juzguen conforme á la ley» (¡). 

El presidente Faure se alza con la misma fuerza en con­
tra de la equidad que el intérprete quiere colocar sobre la 
ley _ «¡Nada más peligroso, dice, ni más funesto! ¿ Qué 
sería de la ley si cada juez pudiese desviarse de ella so 
pretexto de equidad? ¿No es burlarse del legislador, elu­
dir así su voluntad, y esta pretendida equidad no merece 
llamarse cerebrina? (2)>> 

D'Aguesseau se aproxima todavía más á nuestro orden 
de ideas; dijérase que las palabras que vamos á trascribir 
están escritas para el siglo XIX (3): «Peligroso instrumen­
to de la facultad del juez, atrevida para formar diariamen-

1 Bouhier. O¡'scru(/u'oll<'S $ohrc el derec!to dc Bvr.lfo¡ia, cap. JI. numero 43. 
2 El presidente Faure en su /Ilrispnidottia fafit,iuua. tít. l. ~ 2, illat z. 
3 D'Aguesseau. XI, J/t'ruirial sobre la autvridad ti..! ma,l,'-¡slradQ, (tomo 1, 

pág. lI7 de la edición en 49), 
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te reglas nuevas, esta equidad arbitraria se convierte, si se 
permite la frase, en una balanza particular y en un peso 
propio para cada causa. «Si algunas veces parece ingenio­
sa para penetrar la i"tención secreta de! legislador, no es 
tanto para conocn:la, cuauto paya estudiarla; ella la soudea 
(OIJla enentigo capcioso, 1Jlás bicll que contO ministro fiel; 
combate e! sentido eDil el es}iritu, )' el csPiritu con la letra, 
y t'tl mt'dio de esta coniradúción afarL'llte, la ·-¿¡erdad se es~ 
capa, la regla desaparec¿ y el magistrado pasa á ser seTwr.)-

Aprovechemos estas palabras severas de nuestros maes· 
tros. No tenemos ya el respeto de la autoridad que los dis­
tingue. La multitud de leyes, que cambian día con día, se 
concilia difícilmente con el culto de la ley. Siempre sub· 
siste que si el intérprete puede y hasta debe señalar al le­
gislador las imperfecciones que descubre en la aplicación 
de las leyes, no le es permitido corregirlas, porque no es­
tá llamado á hacer la ley. Su misión es más modesta, aun­
que grande también; respetando enteramente la ley, pre­
para los cambios futuros, y contribuye así al progreso del 
derecho. 

La regla del Liúro preliminar que acabamos de comen­
tar, acaso de una manera muy extensa, ha sido proclama· 
da más de una vez pur la Corte de casación de Francia. 
Esta ha dicho, con los autores del código, que cuando una 
leyes clara, sin equivocación ni oscuridad, el juez debe, 
púr gn ves que sean las consideraciones que puedan opo­
nérsele, aplicarla tal como ella está escrita (1). La refor· 
ma de las leyes pertenece al legislador y no al intérprete; 
los jueces no puec!en desviarse del sentido literal, con el 
pretexto de buscar el espíritu de la ley, ó de hacerla más 
perfecta (2) .. Los términos de esas sentencias indican que 
hay casos en que el intérprete puede y debe recurrir al es-

1 Sentencia de 3 de Enero de 1826 (Dallóz, R.'pcrtoriv, en las palabras Dispo­
sicivnes CII'r~' ;:'¡'~'(}S, mimo 8(7). 

2 Sentencia de 7 de Julio de IS:::3 (Dalló:>:, en la palabra Comisión, núm. ,124,19). 
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píritu de las leyes para explicar el texto. Esto sucede cuan­
do el sentido deja alguna duda; es evidente; conviene ir to 
davía más lejos. Puede suceder que el sentido, aunque 
claro, no exprese el verdadero pensamiento del legislador. 
Si esto está probado, entónces, ciertamente, debe prefe­
rirse el espíritu al texto; pero es necesario que esto esté 
comprobado, porque indudablemente, no es probable que 
el legislador, hablando con toda claridad, diga lo contra' 
rio de lo que quiso decir. Si, pues, esto sucede, será una 
excepción rara, y entónces todavía el sentido debe ceder 
al espíritu. Mas la excepción confirma la regla, y la regb 
es que el sentido claro se identifica con el espíritu de la ley. 

274. Nosotros, pues, desecharnos lo que se llama interpre­
tación judáica, que sacrifica el espíritu al sen tido, porq ue el 
intérprete debe buscar siempre el espíritu de la ley. En 
este sentido, se podría decir que toda interpretación es ló­
gica. Por claro que sea el texto, es necesario animarlo y 
vivificarlo, recurriendo á la historia, á la discusión y á los 
trabajos preparatorios; y con más fuerte razón se hace esto 
necesario, cuando b. leyes oscura. Portalis dice q lIe los 
códigos se hacen con el tiempo, y que, hablando con pro­
piedad, no se hacen. Esto es verdad, hablando del derecho 
en general. Es una de las fases de la vida, y se desarrolla 
con la vida del pueblo; de la misma manera que no se 
comprendería, ó que se comprendería mal, el estado polí­
tico de una nación, si se ignorasen el origen y el desarrollo 
de sus instituciones, así es imposible conocu el de­
recho moderno, si se ignora el antiguo. Nuestro código 
es una obra tradicional, y no hace más que consagrar, si­
guiendo las diversas materias, el derecho romano. el ru­
tinario, ó el revolucionario. De ahí procede la necesidad 
indispensable de los estudios históricos. Existe tal princi· 
pio que el legislador ha formulado el1'un renglon, sin entrar 
en ningún detalle; por ejemplo, la acción pauliana (artículo 
1167); pues es neces;¡rio, en este caso, interpretarla por las 
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fuentes en que se ha bebido. La cuestión no es siempre tan 
fácil. Hay dos escollos que evitar, )'no es necesario trasladar 
al Código civil todo lo que los antiguos juricotlsultos han 
dicho, porque los autores del código, siguiendo enteramente 
á Pothier y Domat, innovan frecuen:~mente, No es nece­
sario en adelante, apartarlas antiguas doctrinas en nombre 
de nuestras ideas modeen:ls, é introducir en los textos 
un espíritu que les es extraño. Esta última tentación es la 
m;\s temible, porque es aquella á la cual cedemos con más 
voluntad, y si el intérprete no se pone en guardia contra 
est:l necesidad de pwgreso, terminará por b:lcerse legisla­
dor, mocliiicando b ley y haciéndose violencia por necesi­
d"d. El debe sClülar los huecos, pero no le toca lle­
narlos; debe demostrar los defectos, pero no le toca corre­
gir la obra del :egislador. 

275. Las discusiones del Código presentan un carácter 
enteramente particular. Hoy, las cámaras votan la ley y la 
discuten. Vigente b Constitución del año VIII, el cuerpo le­
!!;islativo votaba Lts leyes sin discutirbs. El Tribunado, que 
debía discutirlas sin votarbs. fué suprimido como cuerpo 
deliberante. Desde entóncc;s la discusi{)[l se concentró en el 
seno del Consejo de E,Ltdo, \' en las expo,iciones del Tribu· 
nado. ÑIarcadé se admira en al.".una parte, de que los auto· 
res consult"1l tan poco los trabajos prep,natorios. Esto, 
sin duda, es un mal; pero es un m,¡j también, darles muy 
grZlnde importanciZl, trasportando al código todo lo que se ha 
dicho por el Tribunado ó en el Consejo de Estado. Desde 
luego, es necesario recordar. que ni uno, ni otro hacen 
la ley, que el cuerpo legislativo era el que la hacía, y habia 
enmudecido no tomando ningunZl parte en el trabajo pre­
paratorio. Se le comunicaban los procesos verbales, que 
probablemente no leía; y oí:! los discursos de los oradores 
del gobierno y del Tribunado, que exponían los motivos de 
los proyectos de ley; después votaba, regularmente, la ador· 
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clono ¿ Cómo saber con esta m anera de proceder, cuáles 
eran las intenciones del legislador? 

La discusión en el Consejo de Estado y las observaciones 
del Tribunado conservan, sin duda, su valor, porque ellas 
nos dan á conocer la historia de la redacción. ¿ Es decir 
esto que todo lo que se dijo en el consejo de Estado, 
sea el comentario auténtico del código? Si así fuera, nosouos 
tendríamos muy frecuentemente comentarios contradicto­
rios. No hay más que leer los debates so bre una cuestión 
controvertida, y se oirá á cada parte invocar la discusión 
en su favor. Efectivamente, las discusiones, tales como las 
encontramos en los procesos verbales, son muy confusas. 
Como no había estenógrafos para recogerlas, sucedería lo 
que sucede en las asambleas, en que las palabras de los ora· 
dores son resumidas por los secretarios ó los periodistas, que 
muy frecuentemente, no contienen la discusión. De allí 
proviene esa vaguedad, esa incoherencia, que lastiman al 
lector, y que ciertamente no están hechas para iluminarlo. 
Nada, pues, más sabio que lo que dice Zachari.e: «No se 
podrían asimilar á una interpretación auténtica las opinio­
nes emitidas en el seno del Consejo de Estado, aun 
cuando hubiesen sido adoptadas» (I). Se puede ver en la 
obra de M. D~lisle, sobre la interpretación de las leyes, un 
ejemplo notable de lo que dice un jurisconsulto alemán. 
El consejo de Estado adoptó el artículo 915. después de 
una explicación detallad" que de esta disposición dió uno 
de ¡'J consejeros. Pues bien, se encuentra que la explica­
ción contradice el texto (2). ¿ Qué hacer? Allí se dejó la 
explicación, y se entr() al sentido claro y formal de la ley. 

Los discursos de los oradores del gobierno ofrecen toda­
vía menos garantía. Es cierto que eran escogidos por el 
primer consul en el seno del consejo de Estado, que hablan 
asistido á la discusión,y que debí"n <:onocer mejor que na-

I Zachari;e, l'!(rSO dt.' deri'dw civil, tomo I, e 41. 
2 Deli.<,lc, l'rúuiPius dc la illttTtrdaci6/l dr las lcyn,toma 11, págs. 66S-687. 
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die el verdadero espíritu de las leyes, cuyos motivos ex­
ponían. También se leerán siempre con provecho los dis­
cursos pronunciados por hombres superiores, tales como 
Portalis; pero no tienen más autoridad que la que les da 
el nombre dd orador. Sus discursos no eran comunicados 
al consejo de Estado, sino después de haber sido pronun· 
ciados en la tribuna legislativa Los oradores emitían, no 
el pensamiento del consejo, sino su pensamiepto indivi·· 
dual (¡). 

Resulta de aquí, que los discursos tiene menos impor­
tancia que los relatos de las secciones centrales, ó de las 
comisiones de nuestrJ.s Cámaras. Debe agregarse, que 
los trabajos legislativos se hacían con gran rapidez, y esto 
explica los errores que se encuentran en los discursos de 
los consejeros de Estado y de los Tribunos. Entre mil 
ejemplos, citaremos uno de ellos. El artículo 2259 dice 
que la prescripción curre durante los tres meses para for­
mar el inventario. Y bien, Bigot· Préameneu hace decir al 
código, que la prescripción est:í. en suspenso durante este 
plazo; y da buenas razones en apoyo de una pretendida 
ley que dice lo contrario (2). 

Nuestra conclusión es que siempre deben consultarse 
los trabajos preparatorios; pero es preciso guardarse de 
ver en ellos una interpretación auténtica del código. Se 
incurriría en herejías jur.ídicas si se las tomase al pié de la 
letra. Nosotros diremos. en otra parte, .que el artículo 894-
en su redacción primitiva deCÍa que la donación es un 
wlltratv. Por una observación del primer cónsul se cam­
bió la redacción, y la donación fué calificada de acto. ¿ De­
berá inferirse por esto, que la donación no es un contrato) 
Esto sería trasladar" la ciencia del derecho un error que 
se escapó á un hombre de guerra, hombre de genio, pero 
que ignoraba los principios más elementales del derecho. 

I Est3. es la nota rle "terlin. Ji'efl'rtv¡-¡'o, en la palahra Testamento, seco 1I. * 
1, arto j. 

2 lJelisl,.!. I'ri"<ljios (1,' in t'lIit-rfrc!aú"/l tk las üyl'S, t. H. paf{. 6::)j. 
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NÚM. 2. REGLAS DE INTERPRETACIÓN 

276. Tenemos en nuestra ciencia cierto número de re· 
glas que sirven para interpretar las leyes. Se las llama, 
unas veces, adagios, y otras pullas. Es necesario no des­
deñar/as. Se las puede comparar á los proverbios, que pa­
san por la expresión de la sabiduría de los pueblos. Nues­
tros adagios ó pullas son un elemento importante de la 
tradición jurídica. Indudablemente, no tienen fuerza de 
ley, puesto que el código no los consagra; pero si no ligan 
al intérprete, le guían; solamente que debe fijarse en su 
verdadero sentido Es necesario, sobre todo, precaverse 
de aplicarlos mecánicamente, porque la jurisprudencia es 
una ciencia racional, ylos principios que invocamos deben 
por eso, estar fundados en razón, pues es necesario apli­
carlos como tales. 

Existe un principio muy fecundo para la interpretación 
de las leyes, y es la aplicación por vía de analogía. Los 
autores del código lo h:ll1 formulado en estos términos en 
el Libro fn,liminar: «N o se debe razonar de un caso á 
otro, sino cuando 5011 unos rmsmos los motivos de deci­
sión.» (Tít. V, artículo 8°). El principio está tomado de 
los jurisconsultos romanos, y hay en su poder la razón de 
la evidencia. En el Digesto se lee que las leyes no pueden 
prever todos los casos; y toca él aquel que ha sido llama­
do á- aplicarlas, examinar si el caso no previsto, que se 
presenta, puede ser decidido por la ley que se ha dado pa­
ra un caso análogo. Si, realmente, los motivos de deci 
sión son los mismos, la decisión también debe ser la mis­
ma (1). El principio de la interpretación analógica nunca 
ha sido objetado, pero puede abusarse de él, aplicándolo 
allí donde realmente no hay analogía. Para tener al intér­
prete en guardia contra este escollo, es para lo que el Li-

1 L, 12, 13. D. r, 3 {!J.o lqr,;."'} 
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úro jrelilltinar enuncia el principio de una manera restric­
tiva. Por lo mism'o. el primer cuidado del intérprete debe 
ser examinar si realmente existe la identidad de motivos; 
y solamente cuando esté bien comprobado que los moti­
vos de decidir son los mismos, es cuando se puede razo­
nar de un caso á otro. 

277. ¿ Pero esto se puede siempre? Aquí comienza la 
verdadera dificultad. Cuando la ley hja un principio gene­
ral, la aplicación an<jlógica no da lugar á duda alguna; 
¿ pero sucede lo mismo, cuando la ley establece una ex­
cepción? Es uno de nuestros viejos adagios, que las ex­
cepciones son de estricta, de rigorosa interpretación, y 
que por consiguiente no pueden hacerse extensivas de un 
caso á otro. El Libra prdilJli/lar del código formulaba el 
adagio en estos términos: «Las excepciones que no están 
en la ley, no deben ser suplidas.» (Tít. V, artículo 7). 
Encontramos la misma regla en un decreto de la Corte de 
casación de 13 de Octubre de 1812, donde se lee que <[las 
excepciones, siendo de dereclto estricto, no pueden aplicar­
se por identidad, de un caso á otro.» ¿Pero qué debe en­
tenderse por excepción? ¿ Es esta toda disposición de la 
ley, que deroga un principio general? En este sentido es 
como se entiende bien nuestro adagio. Sin embargo, en 
esto hay alguna duda. El principio tiene su origen en el 
derecho tomano; ahora bien, los jurisconsultos, al decir 
que no es necesario extender las disposiciones excepciona­
les, comprenden por eso el dereclto exorbitante, es decir, 
las leyes que están establecidas contra la raZÓ/l de dercclto. 
Se concibe que las leyes de esta naturaleza no deben ex­
tenderse, porque son un mal; y un mal puede ser necesa­
rio, pero como tal, debe siempre estar restringido á los lí­
mites más estrechos. Otra cosa sucede con las simples 
excepciones de una regla general; pues ellas están tam­
bien fundadas enteramente. en la misma razón que la re-

P. de D.-Tomo l.-50 
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gla; ¿ por qué, pues, no podría aplicárseles por vía de ana­
logía? (r) 

Esta es la opinión de M. Delisle (2), y se apoya en los 
monumentos de la jurisprudencia. Citaremos de ellos un 
ejemplo, que hará comprender la dificultad de la cuestión. 
Cuando un contrato se ha disuelto, es reputado como si 
nunca hubiera existido; de lo que se infiere que los dere­
chos conferidos por aquel que era propietario, bajo una 
condición disolutaria, quedan también disueltos. El artí­
culo r673 deroga este principio; yen el caso de que una 
venta quede disuelta por el pacto de retroventa, los 
arrendamientos que el comprador hizo, deben ser sosteni­
dos por el vendedor. ¿ Esta excepción puede extenderse por 
vía de analogía? La Corte de casación admitió la aplicación 
analógica (3), por la razón de que el artículo r673 tiene por 
objeto garantir los intereses de la agricultura, asegurando 
al arrendatario el goce de su arrendamiento. Pues bien, la 
razón es aplicable á todas las hipótesis en que hay lugar á 
disolución. El artículo r673, léjos de consagrar un dere­
cho exorbitante, está en armonía con el interés general y 
aun con el interés bien entendido de aquel que pide la di­
solución. ¿ Por qué, pues, no se la aplicaría á casos aná­
logos? 

A pesar de. estas dudas, sostenemos el adagio. Poco im­
porta que la excepción sea contraria, ó conforme á la ra­
zón de derecho; sea exorbitante, ó nó, es de estricta 
interpretación, sólo porque contiene una derogación y una 
regla general. Cuando el legislador fija un principio, su vo­
luntad es que este principio se aplique en todos los casos 
que puedan presentarse: esta es una obligación que impone 
al intérprete. Si en seguida encuentra bueno admitir una 

1 L. 1.1., D. 1. 3: <Quod ("i)ntra ratiol1cmjuris receptum t!st, non est producen­
dum ad consequentias.»_L. 39 (ib.): «QlIod nao ratione introfluctum esto sed errr)· 
n." primllm. deillde consl1etudine obtentum esto in aliis similibus non obtind:lo 

2 Dlr1isle. Prú/ojios de la ¡lIt,Tr,'elación de las üYt's, tomo JI, páginas 380 y 
siguientes. 

1 Sl:':ntencia rle 16 de Enero de 1827. (Sirey, r82j. l. 324). 
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excepción á la regla que ha fijado, el intérprete está tam­
hién ligado por la regla, en el sentido de que desde que no 
se encuentra en el caso de la excepción, su deber es soste­
ner la regla. Hé aquí por qué el antiguo adagio dice que'la 
excepción confirma la regla en los casos no exceptuados. 
¿ Qué sucedería si el intérprete extendier;:¡ la excepción por 
vía de analogía? Al crear excepciones nuevas, derogaría una 
regla obligatoria, y haría la ley, cuando su misión se limita 
á explicarla y aplicarla. La excepción es por su misma na­
turaleza de derecho estricto. 

Sin embargo, es necesario entender con alguna reserva 
este principio. Algunas veces la excepción al derogar en­
teramente una regla, es la apliCJ.ción de otra regla de dere­
cho. En este caso, la voluntad del legislador no es la de 
limitar la disposición excepcional, al caso que especialmen­
te tiene previsto; es más bien un ejemplo que pone, y por 
consiguiente, el intérprete puede y debe admitir la misma 
decisión en los casos no previstos; pero donde hay la mis­
nu causa para decidir. Al hacerlo, obedece la voluntad del 
legislador. Tal es la disposición del artículo 1404, segun­
da línea, como lo diremos al exponer los principios del con­
trato de matrimonio. 

278. El Libro preliminar contiene otra regla de inter­
pretación, que está ligada con la de que acabamos de ha­
blar. Según los términos del artículo 7, título V, «no es 
permitido distinguir cuando la ley no distingue.» Esta re­
gla está también consagrada por la jurisprudencia. En una 
sentencia de la Corte de casación ele 24 de Febrero de 
,8°9, se lee: «Allí donde lo. ley no distingue nose pueden 
crear distinciones y excepciones, que alterarían el sentido y 
le desviarían de su objeto. El sentido, solo, de la ley, debe 
consultarse cuando ella presenta un sentido claro y abso­
luto» (1). Esta regla tiene también por objeto limitar la 

1 Pr/llcljl"oS rü la :'ntcrpnÚláJI! dI' i,(s lt')'t's. por Deleisle, tomo Il, pago 486. 
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esfera de acción del intérprete, é impedirle que usurpe el 
dominio del legislador. Cuando la leyes general, cuando 
su disposición es ilimitada, el deber del intérprete es apli­
carla á todos los casos posibles, porque tal es la voluntad 
del legislador. Desde luego, no puede distinguir cuando la 
ley no distingue; porque la distinción limitaría la aplicación 
de la ley, á ciertos casos, siendo así que la generalidad de 
la ley los comprende entónces á todos. El intérprete al dis­
tinguir modifica la ley y trabaja como legislador, lo que 
nunca le es permitido. 

¿Se dirá por esto que el intérprete nunca puede distin­
guir cuando está al frente de una disposición general? No; 
el adagio debe entenderse con cierta reserva. ¿ Por qué el 
intérprete no puede distinguir? Porque el legislador al es­
tablecer una regla general, manifiesta su voluntad de que 
se la aplique sin limitación alguna; pero si había fijado otra 
regla que manda limitar esta disposición general, entónces 
el intérprete puede y debe distinguir. 

El art. 1384 dice que el padre y á su vez la madre, des­
pués de la muerte del marido, son responsables del perjui­
cio causado por sus hijos mmores que habitan con ellos. 
¿ Esta disposici6n se aplica á los menores emancipados? 
La leyes general y no distingue. ¿ Es decir, que el intér­
prete no puede distinguir? Lo debe, porque no hay nin­
guna otra regla en virtud de la cual el menor emancipado 
esté sustraido á la patria potestad, y por consiguiente, el 
padre no tiene ya ni el derecho, ni la obligación de vigi­
larlo. Pues bien, la responsabilidad .que le impone el arto 
1384, es una consecuencia de este deber; y desde luego, 
el padre no puede ser ya responsable cuando su hijo está 
emancipado. Hé aquí una distinción que el intérprete in­
troduce en la ley, porque los principios de derecho le obli­
gan á ello, Hay, pues, casos en que puede distinguir, y 
casos en que no, Esto prueba, como lo hemos dicho, que 
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los adagios que establecen reglas de interpretación no de­
ben aplicarse mecánicamente. 

279. Lo mism,o sucede con el adagio que rechaza el ar­
gumento deducido del silencio de la ley, lo que en el len­
guaje escolástico se lbIna argltl1lCJlto tÍ. contrario. El arto 
3 del código dice que: "los i"mllebles, aun lo, poseídos por 
extranjeros, se rigen por la ley francesa,}) Argumentando 
con el silencio de la ley, podría decirse: el legislador h~­

bla de los i Ilmuebles, y los somete á esa ley; no habla de 
los muebles. los cuales no somete á esa ley: 10 que dice de 
los unos. lo niega de los otros. «Qui de UIlO dieit, dice el 
adagio. de a!tero llega t.}) U na interpretación semejante 
conduciría á esta consecuencia soberanamente absurda: 
que la ley francesa no rige los muebles poseídos en Fran­
cia por los franceses. La argumentación es mala cuando 
toca á un absurdo, diremos mejor, á una imposibilidad. 
¿ Se dice con esto, que el argumellto á contrario debe ser 
siempre desechado? Los intérpretes 10 emplean con fre­
cuencia, y hay casos en que es de una evidencia incontes­
table. El arto 1184, después de haber definido la condi­
ción resolutoria tácita, agrega: en este caso, el contrato no 
está disuelto de pleno derecho. Se infiere de allí que la 
condición resolutoria expresa, obra ne pleno derecho, aun­
que la ley no lo diga de una manera formal. Hé aquí un 
argumento deducido del silencio de la ley, y que todo el 
mundo acepta. Nuevamente nos colocamos delante de 
una regla de interpretación, que nada tiene de absoluto y 
que es á veces buena, y á veces mala. ¿ Cuándo es buena 
y cuándo no lo es ? 

El silencio del legislador nada prueba por sí mismo, 
porque el silencio no habla. ¿Qué es la ley? Una declara­
ción de voluntad; pues bien, para que se pueda decir que el 
legislador quiere cualquier cosa, es necesario que haya ha­
blado; cuando calla, no dice ni sí, ni nó. Su silencio so­
lamente puede hacer suponer que quiere 10 contrario en un 
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caso de lo que él ha dicho en otro. Pero nada hay más 
vago y que parta de algo más peligroso, que esta suposi­
ción. Se corre riesgo, efectivamente, de hacer decir al le­
gislador lo que no ha querido; esto es, que el intérprete 
se coloca en el lugar del legislador. Con razón, pues, la 
argumentación deducida del silencio de la ley. goza de muy 
poco favor. Citaremos un ejemplo memorable en el que el 
legislador mismo, ha rechazado una intención que mala· 
mente se le había supuesto, fundándose en su silencio. En 
529 Justiniano prohibió al hijo de familia, disponer por 
testamento, de aquellos de sus bienes adventicios, cuyo 
usufructo tenía e! padre. Se infirió de aquÍ que podía dis­
poner de los bienes adventicios, cuyo usufructo no tenía el 
padre. J ustiniano rechazó esta interpretación por una cons­
titución de 531. El error á que conducía la argumentación 
tÍ contrario, era evidente. Antes del edicto de 529, el hijo 
de familia era incapaz para testar sobre sus bienes adven­
ticios, en virtud del derecho general del imperio, ya fuera 
que el padre tuviese, ó no, el usufructo de ellos. Luego el 
argumento deducido de! silencio de la leyera contrario á 
la voluntad del legislador, manifestada en el principio ge­
neral que bbía fijado. El intérprete, fundándose en el si­
lencio de la ley, derogaba realmente ésta, y se constituía 
legislador (1). 

La doctrina tiene, pues, rr,zón- de rechazar el argumen­
to llamado tÍ cOl1trm'io, y la jurisprudencia está de acuerdo 
con los autores (2). También puede invocarse el texto del 
código. El artículo 1164 dice: «que cuando en un contrato 
se ha expresado un caso para la explicación de la obliga­
ción, no se considera haberse querido con esto restringir 
la extensión que la obligación tiene por derecho, á los ca­
sos no expresados.» Si en la interpretación de los contra-

1 ~Ierli~, CllcstiollC::; de (h'rccho, en las palabras lúmLa di' biolt's rafees, ~ 10. 
2 :Mcrlin, R,'ferturio. en las palabra5 A't'stiluáólI, ~ 9; Inscripci/$n ldjJolf'caria. * 5, núm. 8: .-1jr!'t11io corporal, núm. 20. 
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tos no es posible prevalerse del silencio de las partes para 
lim)tar su voluntad, ó para derogarla, no puede tomarse 
tal autorización con motivo del silencio de la ley, para res­
tringir los principios generales de derecho. Ese vicio de la 
argumentación tÍ (oJl!rariv, nos indica en cuáles casos se 
puede usar de ella sin peligro alguno; esto es, cuando lejos 
de contrariar los principios generales, los apoya. En el ar­
tículo 3 no se puede inferir del silencio de la ley, que los 
muebles pertenecientes á un francés, no son regidos por 
la ley francesa; pero se puede muy bien invocar el silencio 
de la ley, para confirmar un principio tradicional del dere­
cho francés, en virtud del cual los muebles se rigen por la 
ley de la persona. En el caso del artículo II84, el argu­
mento á cOlltrario, no hace más que confirmar un princi­
pio que resulta de la esencia misma de la condición reso­
lutoria expresa. 

NÚ'I. 3. EF8CTO DE LA INTERPRETACI(lN DOCTRINAL. 

280, Es fuera de duda que la interpretación doctrinal 
no tiene más que una autoridad de razón. No liga al ju­
risconsulto, lo guía y lo ilumina. La ciencia del derecho 
es una ciencia racional. Cedernos á la razón, pero no ce­
demos ante autoridad alguna. El deber del jurisconsulto 
es, por el contrario, someter al examen de la razón toda 
clase de autoridad, tanto la de los hombres grandes que ilus­
tran nuestra ciencia, corno la de los cuerpos judiciales más 
altamente colocados. ¿Es necesario decir que todas las au­
toridades son falibles? Los mis célebres jurisconsultos han 
cambiado de opinión en las cuestiones controvertidas, ylas 
cortes supremas han dado fallos contradictorios. Esto bas­
ta para que la doctrina y la jurisprudencia no sean acep­
tadas sin previo examen. 

281. Si insistimos sobre un principio que es un axioma, 
es porq ue la práctica en nada está de acuerdo con la teo-
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ría. Se exime uno muy voluntariamente, de la autoridad 
de los autores, oponiendo los unos á los otros, pero no ;;u­
cede lo mismo con las sentencias. Los abogados las citan 
con complacencia, y los escritores les tributan una defe­
rencia, muchas veces excesiva. Es bueno, por lo mismo, 
oponer á esta preocupación el poder de la doctrina y de la 
razón. 

Nos apresuramos á decir qu~ estamos muy distantes de 
desdeñar la jurisprudencia de las sentencias. En ellas se 
encuentran tesoros de ciencia y de buen sentido. La raza 
francesa es una r:tza latina, y podría decirse, que recibió 
con su idioma, como una herencia, el genio del derecho: 
lógica por excelencia, clara y precisa, la lengua francesa 
pacece haber sido hecha pan el derecho, porque la preci­
sión y la claridad son caractéres distintivos de nuestra cien 
cia. El idioma, se dice, es la expresión del genio nacional. 
Si el idioma francés es un idioma jurídico, es necesario de­
cir, que la raza francesa posee también ese espíritu jurídi­
co que distingue á 13 raza latin:t_ Y así es; hé aquí por qué 
existen tantas sentencias, notables por la lucidez del pen­
samiento y de la expresión. Entre las sentencias, el primer 
lugar corresponde naturalmente á las qne da la Corte de 
casación. No decidiendo más que las cuestiones de dere­
cho y siendo extraña á las pasiones que agitan á los parti­
dos, la corte suprcm a, es, por decirlo así, un tribunal de 
doctrina. Su misión es mantener la unidad en la interpre­
tación de las leyes; sus fallos son decisiones doctrinales, y 
oi no encadenan á las cortes y á los tribunales, sí las do­
minan con la autoridad á ella inherente. 

En este sentido, diremos con Portalis: que la jurispruden­
cia es el verdadero suplemento de la legislación, y que ya 
no pueden existir la una sin la otra. Grande es, sin 
embargo, la diferencia entre la autoridad de la jurispruden­
cia y la de la ley. La ley manda, y debe ser obedecida, 
aun cuando el legislador se haya engañado; miéntras que 
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las sentencias no son más que b interpretación de la ley, y 
esta interpretación no tiene más que una autoridad de ra­
z">n, aun cuando sea unCl verdad. Es la sentencia la que tiene 
fuerza obligatoria parCl las partes, y no los motivos en que 
descansa. En cuanto ;¡ los terceros, en nada están ligados 
por las decisiones judiciales; la sentencia les es extraña y 
los motivos pClra n"die tienen autoridCld. Si se supone 
que ellos son erróneos, la decisión sietnpre permanece 
nb1i¡.;atori:l entre b.s partes, y si no SP: reforma, se la con· 
sidera come la expresión de la \crdad; en cUClnto á los 
lnottVOs, si son contrarios él los principios. no tienen V3,­

lar alguno. ¿ Es injuriar i bs cortes, y sobre todo á la corte 
~upre!na, suponer qur:~ se engañan en.Ia interpretación 
que hacen de la ley? Bastcl abrir una colección de senten­
cias, petra convencerse de que la jurisprudencia ha variado 
muchas veces, y que por tanto, ha consagrado errores. De 
entre mil de estas decisiones contradictorias, citaremos un 
ejemplo. 

El reglamento del Consejo de 28 de Febrero de I723, 
prohibe á los que no estuvieran recibidos de impresores 
y libreros, ejercer est:! profesión, bajo la pena de una mul­
ta de 500 francos. e n"- ley de 2 I de Octubre de I814 re­
novó <:::-;ta disposicit'lil, pero sin agregarle una sanción pena1. 
Debe notarse que todas las clases de comercio habían sido 
declctralbs libres por la ley ck 17 de ;\hrzo de I79I. Lo. 
ordenanz" de I 723 estaba, pues. abrogada. cU:1ndo apareció 
la ley de 18 I 4. ¿ Qué debía decidirse en cuanto :'tIa sanción 
de b mult"-' Existe un princirio mu)' elemental, y ele una 
eterna vcnhd, 'i es el de que no existe pena sin ley penal. 
,\hOLl bien, Ll l"y de ¡Sq no imponía pena, y la orde­
nClnza de 1723 estaba abrogellla. Esto no obstante, dos 
sentencias de la corte de casaciCm, dadas en Tribunal pleno 
en I826 r en 1828, decl.ll'aron: que el reglamento de I723 
estaba siempre vigente Vino la revolución de Julio, yen 
1836 un nuevo fallo. dado igualmente por las cámaras 

P. C.e D.~Tomo l.-51 
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reunidas, decidió que el reglamento del consejo estaba 
definitamente abrogado (1). 

Induda blemente, estos escandalosos errores son una excep' 
ción; pero es necesario ir más léjos. Aun cuando los fallos 
estuvieran fundados en los principios verdaderos, todavía 
no tendrían más que una autoridad de razón, y no se les 
puede invocar sino con una excesiva prudencia. Las deci· 
siones judiciales nunca son interpretaciones puramente 
doctrinales, pues se han dado sobre especies, es decir, so­
bre un litigio de hecho; las circunstancias de la causa in­
fluyen necesariamente en la decisión de la cuestión de de­
recho; y cambiando los hechos, también cambiaría la de· 
cisión. Ahora bien, variando los hechos de una especie á 
otra, ¿ cómo prevalerse desde luego para los hechos nue­
vos, de una decisión dada para hechos diferentes? ¡Cuán­
tos fallos en los cuales las cortes eluden la aplicación de la 
ley porque estaban bajo la influencia imperiosa de los he­
chos de la causa! Estas decisiones dadas más bien por 
equidad, que fundadas en derecho, no tienen valor alguno 
doctrinal, y es necesario decir, definitivamente, con el pre­
sidente De Thou: que las sentencias son buenas para los 
que las obtienen; y que es necesario guardarse de invo­
carlas como una autoridad decisiva. 

No es esta la práctica del foro. Dupin refiere: que ha­
biendo ido á abogar ante una corte de provincia, su adver­
sario alegó de corrido, y casi sin tomar aliento, catorce fa­
lIos con sus especies, para demostrar por inducción, decía, 
que no había sustitucción, en el testamento cuya validez 
era objeto del pleito. Otro abogado del foro de París, M. 
Mermilliod, fué víctima de la misma inconveniencia; es 
siempre Dupin quien habl¡¡: le fué necesario sufrir la lec­
tura de diez y siete sentencias, muchas de las cuales esta­
ban extensamente motivadas. Dupin dice muy bien, que 

1 Delisle, De los I'rindpios de la l'nlt'rfr(laci6n de las /eYL'S, tomo r, págs 
202 y siguientes 
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la ciencia de las sentencias se ha convertido en la ciencia 
de los que no tienen otra ciencia; y la jurisprudencia es 
una ciencia muy fácil de adquirir, bastando t1na buena ta­
bla de materias. Oponemos al abuso que se hace de las 
decisiones judiciales, la autoridad de nuestros antepasados. 
Hemos citado frecuentemente al presidente Bouhier, y sus 
observaciones sobre la costumbre de Borgoña son una obra 
maestra de lucidez. Escuchemos lo que dice hablando de 
las sentencias; es un magistrado quien habla, é interesa­
do, como tal, en que se respeten bs decisiones de bs Cor­
tes. Pues bien. se queja de b muy ciegel deferencia de los 
autores para b jurisprudencia. Bouhier dice: que los ma­
gistrados se ocupan demasiado en profundizar lels mate­
rias sutiles del derecho. Es más conveniente, agrega, exa­
minar lel jurisprudencia de las sentencias, trayéndola á los 
principios, que reducir los principios á la jurisprudencia de 
las sentenciels. Los cuerpos mismos que helcen las senten­
cias, dice en otra parte el presidente, no ceden á su auto­
ridad sino cuando las encuentran conformes con las reglas; 
y no son sino que los ca racteres pequeños, los talentos 
vulgares, como dice un escritor de l\oma, los que se dejan 
arrastrar por los ejemplos, en vez de escuchar la razón (¡). 
Concluimos con el severo d'Argentre: que las sentencias 
no tienen valor alguno, si no están fundadas en derecho y 
en razón (2). 

~ 2. De la interpretación auténtica. 

NÚ;-,I. l. ¿CL',\:\l)~) TIENE LUGAR LA r;-'¡TERPRETACIO:-; 

AUTbíTICA? 

282. El Libra irdill!inay llama interpretación aut/nti­
ca á la que se hace por vía de autoridad, es decir, bajo la 

1 Bouhier. OUSOT,ldolll'S soúr~' la (osium¡)rt' de BV"l/ojia, C;tp. 2), t. I, núm. 
2J. p:ig. 655. y núm. 2L Péi,;. G)I); ¡bid, cap. 2.~, núm. 77, pág. 68r. 

2 D'.\rgcntr'; In cons/lI'/ut!i"cs b'ritanú<:, ~ 76. nola 8. (l"aüan! jro'fudidll, 
nisi 1"(//10.'1(' d j/lrt' lIit<!lI[[lr) 
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forma de disposición general y de precepto. U nica­
mente el legislador, tiene la facultad de ordenar así; los 
jueces no tienen esto derecho. La interpret;:¡ción auténtica 
es, pues, la que se hace por ley. )lada parece más n:1· 
tural que dirigirse alle:;islador, para qt:e él, que hizo la 
ley, explique su sentido. ¿Quién puede mejor que él, dice 
J ustiniano, conocer el espíritu de las leyes que h,., dado r 
quitar las dudas que presentan en su aplicación? (1) De 
allí procede el 3d3gio, de que al que hizo la ley le toca in· 
terpretarla. 

En nuestro derecho antiguo se seguía este principio, al 
ménos en teoría. L" ordenanza de 1667dice( arL 7, tít. ¡): 
que si en la sentencia de los pleitos sobreviene alguna 
duda ó dificultad acerca de la ejecución de los edictos, su 
Majestad prohibe á las cortes i1ifo-prc!,¡r!os; pero quiere 
que para este caso tengan que recurrir á ella para 
saber sus intenciones. Prohihiendo á bs Cortes interpretar 
la ley, la Ordenanza de [667 no encontraba acert:tdo prohi· 
birles la interpretación doctrinal, puesto que para los j ue­
ces es un deber y un derecho aplicar las leyes, y por ccmsi· 
guiente fijar su sentido. Pero los tribunales no tienen la 
facultCld de interpret<1.r las leyes por ví;, de disposición ge­
neral y reglamentaria; esto es lo Cjue la Ordeno.nza de 1667 
les prohibió, como lo dijo el ministro de Justicia al Consejo 
de Estado en la discusión del título preliminar (o). La 
prohibición en nada se respetó, y no impicliú á los 
parlamentos dar sentencias de reglamento; y esto era pro' 
pio de la confusión de los poderes que existí;¡ bajo el anti· 
guo régimen. 

La revolución separó los poderes como lo había pedido 
Montesquieu. Por consiguiente, la ley de 24 de Agosto de 
1790 prohibió á los jueces hacer regbmentos, y les ordenó 
que se dirigieran al cuerpo legislativo cuantas veces 10 ere· 

1 L., 12, c., C. (de' //''</':'''-), (r, q). 
2 Sección de .¡. thermidor, aüo IX. (Locré, t. 1. pág. 228. núm. 17). 
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yeran necesario, ya parJ. interpretar una ley, )'3. p:nJ. ha­
cer una nueva (tít. Ir. art XIi). Los tribunales, en esta 
época, no tenhn tentación alguna de sostener su autoridad 
contra omnipotentes asanlbleas que dClTIolían el trono más 
viejo de Europa. y tomaron muy literalmente b prohibi· 
ción que se les h3bía impuesto de interpretH bs leyes: é, 
la más pequeib duda que se les presentaba, se dirigían con 
ella al poder legisbti\"o, quien de esta rnanera se encontra­
ba constituido en juez y:11 mismo tiempo enlegisbdor. Estu 
eLl faltar muy bien i su misión, como lo dijo muy bien 
Tronchet Cl! el Consejo de Estado: «Las conticndas son 
sobre el sentido diferente que cada una de hs partes da á 
b. ley; no es, pues, por UI1;l ley nueva, sino por la opinión 
del juez, por lo que h causa debe decidirse» (1). 

~8J. ¿ Cu;l.ndu, pues, hay lU\-!;:lr pala q ue elle.~isbd{)r inter­
prete la ley, por vía de di:-;posición gencr:1l? Teóricamente, 
puede responderse. 'lue ce! le"i,hdor debe intervenir pHa 
fiju el sentido ,le hs leyes. clnnclo en h ,lplic;}cióll que c'e 
elbs se ha hecho. existe unCl c():ltnricdad té'll de decisiones. 
que se convlerten en una fUC~lltl2 inZlgotablc de procesos. 
¿ Cómo se ha cornprob;Hlo est::-l incertidumbre? .. \\ derecho 
positi\'o pert~necedéciJ1r la cuest/m. L;l.s leyes han variJ­
do á este rcst-'t.'cto, Y h vari~l.ci(J[l C~ importante, porque dé 
ella ha resultado un cztll1bio en b l,alunl"zCl misma de h 
intcrpretacit')11 auténtica. La Cortt: de clsación fué C:-;Ll­
l>lecida el ID de Diciembre de l¡yD. C'na ley del miSl110 
diJ. ordenó (art. 91): que cuanclo una sentencia hubiera sido 
casada dos veces, y <l11e un tercer tribuIlJ,1 hllLlicf:l juzgado 
en última instanci:.t de la misOlJ. m:l;--:cra que los dos pri­
meros, la cuestión dtbiLl sonl'.';ter~e al cuerpu le~.;islativo, 

el cual darb en eSe ca::;o un decreto declaratorio ;:tl clll.l 

el tribun;,l de casaci'lIl tendrLr que conform~rse en su bIlu. 
En este sistern:'l, que f;.1é mantenido por b cOl1"tituc:ón del 
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año IIl, Y por la del año VIII, la interpretación auténtica 
era obligatoria, desde que la contrariedad de decisiones 
prevista por la ley, se realizaba. La ley de 16 de Sep­
tiembre de 1807, sin derogar este principio, confió al go­
bierno la interpretación por vía de autoridad. Esto era 
contrario al principio segun el cual, toca al poder que hizo 
la ley, interpretarla. PeTO es necesario confesar, que bajo 
el régimen imperial, las leyes eran obra del consejo de Es­
tado que las discutía, más bien que del cuerpo legislativo 
que las adoptaba sin discusión alguna. De hecho, el prin­
cipio estaba mantenido, y era por lo mismo este cuerpo, 
quien en realidad hacía la ley, y el que tambien era llama­
do á interpretarla. Bajo un régimen constitucional, el he­
cho debe estar en armonía con el derecho. La Constitu­
ción belga dice, art_ 28: que la interpretación de las leyes 
por vía de autoridad, no pertenece más que al poder le­
gislativo. Según los términos de la ley de 4 de Agosto de 
1832, art_ 23, había lugar á la interpretación legislativa. 
cuando dos sentencias, en última instancia, dadas en el 
mismo negocio, entre las mismas partes, provocadas por 
los mismos medios, habían sido anuladas por la Corte de 
casación. El gobiérna debía, en este caso, presentar á las 
cámaras un proyecto de ley interpretativa. 

284. El sistema de la interpretación obligatoria presen­
ta graves inconvenientes. En primer lugar, trasforma al 
legislador en juez. Efectivamente, la ley interpretativa de­
cide el proceso que dió lugar á la intervención del poder 
legislativo, al mismo tiempo que prescribe una regla gene­
ral. Cuando el legislador es juez, los poderes están con­
fundidos, y la confusión se convierte en un grande perjui­
cio para la justicia. La marcha regular de la justicia está 
detenida; y un litigio pendiente no puede recibir solución, 
hasta que se dé la ley interpretativa. En teoría, nada pa­
rece más sencillo y más fácil, que el adagio que concede 
al legislador la facultad de interpretar la ley_De hecho 
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nada es más difícil, ni más complicado. El gobierno es 
quien presenta el proyecto de interpretación; pero el senti­
do dado por un ministro á una ley oscura, puede no ser el 
verdadero sentido. Por lo menos, tal puede ser la opinión 
de la una ó de la otra cámara. ¿ Y si las dos cámaras es­
taban en desacuerdo? La interpretación legislativa sería 
imposible. ¿Y cómo se terminaría en este caso el proceso 
que hizo necesaria la interpretación? El pleito no podría 
concluirse. ¿ Se concibe que un pleito llevado ante los tri· 
bunales, no tenga solución y que se eternice? Esto es una 
verdadera denegación de justicia. El caso se ha presenta­
do (¡J, y el conflicto está en la naturaleza de las cosas. 
Cuando tres cuerpos judici::dcs no han podido entende"e 
sobre el sentido de una ley, ¿ cómo las tres ramas del po· 
der legislativo podrí:tn entenderse? 

No es esto todo. Suponiendo que el proyecto de interpre­
tación tocase él su fin, hay un gran peligro de que la pre· 
tendida ley interpretativJ. no se" más que una ley nueva. 
y no una simple declaración del sentido de la antigua. 
El principio de que toca al legislador interpretClr la ley, 
tiene su origen en el derecho romano; pues bien, bajo el 
imperio, era el príncipe quien h~cía la ley, es decir, el 
consejo del príncipe. En un estado semejante de cosas. 
puede decirse que nadie es más competente p"ra interpre­
tar la ley, que el que la hizo. El espíritu del Icg;isl"dor se 
perpetúct por la tradición, y sirve para interpretar su obra. 
Sucede enteramente lo contrario en la organización ac­
tual del poder legislativo. Las Cámaras belgas son llama­
das á interpretar las leyes que datan de la República, del 
Consulado, del Imperio y del Reino de los Países Bajos. 
Nada hay ya de común entre el legislador actual y el le­
gislador ele otros tiempos. ¿ Cómo las c{¡maras de 1868 

1 C3.rta del Ministro ue Justicia, anexa al dictamen presentado por la comisión 
de la Cámara de represcm:lOtes sobre la ley de 7 de Julio de 1865 (A na/es tarla­
Irl/'/¡[arios, rS64 ~ [%5, págs 475 y siguientes). 
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sJ.brian cu:\l er" el espíritu de la cOl1\'ención, del directo, 
rio, de los cónsules y del emperador' Les serían necesJ.­
nos, para in terpret:u la ley, los conocim ien tos históricos 
y jurídicos, á. 103 cUJ.les la mayoría de 105 rniem bros de 
nuestr;:¡s cám;:¡ras es completamente extraña. Es necesa­
rio decir méis, Los h'lbitos Je un poder llafluJo á hacer 
la ley, le predisponen muy mzcl con la misión que se le da 
de interpretula. .".,;ostumbrado á decidirse por las consi­
deracione~ ue inter~s ~c:neral, ¿ CÚm() plegará c11egishdor 
su espíritu á que se abstenga de ese móvil, para bU::CZlf, 

no lo que es lo más justo, lo más verdadero, lo más útil, 
sino lo que quiso el autor de la ley que debe ser interpre­
tada? Se puede audazmente echar por tierra el viejo ada­
gio, y decir: que no lny m"lS mal intérprete de la ley que 
ellegdador. Si arustradu por el espíritu ']uc lo domina, 
ellegislaJor hiciera elI,a ley nueva Gajo el pretexto de UIl" 

ley interpret~tfvJ., ::ll' ll~gJ.ría ;\ esta func.-:ot;:l.. consecuencia: 
que una ley nuev:.t regiría el p:l.sado, porque las leyes in­
terpretativas retro-obrall. ¿ No sería esto el coln1o de la 
iniquidad? 

185. Est:1s gr;::¡yc:-i consideraciones obligaron al gobier­
no belga;\ prescnt;-tr en l8-+_+ un lluevo 5istema de inter­
pretación auténtica: el proy,'cto fu~ vuelto:'t tornar en con­
sideración en IS6~ y termin/) con la ley de 7 de Julio de 
rSós. Cuanelo después dé lllLl cJ.s;_~ción, b. segunda sell­

tenci~ es atacClcb por IQS mismos medios, l:t causa es lIe­
,'ae!ct ante el tribunal pleno di, la Corte ele casación, Si I::t 
segunua sentencia es confurme con la primera de c:.~~a­

cÍón, no se admite ninguna nueV;l insttncia. Si la se.~Llil­

da sentencia es anulada por bs misl1l:ts causas que ,<..:~~ 

anuló la primerJ., la corte á la cual es enviado el negocio, 
debe c(Jnforrn.J.r~e con la sentenciZl de la Corte de cas;l.clón 
sobre el punto de derecho dcciJido por csta corte, La in­
terprct~ción legislativo no es ya obJig;ltl)riLl, es facultativa. 

~b;tl inno\'ación, t011lCld" de i3 ky fr"ncesa de 1837, es 
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considerable. Elle! c:w:Lia completamente la teoría tradi­
cionZll de la interpretación auténtica. Ei1 el sistema admi­
tido desde 1790. el curso del pleito se suspendía cuando 
había dos ó tres decisiones contradictorias en la misma 
causa, h1.sta que elle~islador diese una ley interpretativa. 
Según el nuc\"C' sistema, le! obscuridad de la ler, aunque 
confirmadc\ po, el conHielo de tres cuerpos judiciales, ya 
no da lugar á la interpret;"jón auténtica. El conflicto que­
da tcnninado por el poder judicial. Regul:umente la ley 
cs interprettda por los tribunale:;. En todo caso, la se­
gun,b. sentenei" de la Corte de casación, dada por el tri­
bunal pl'='IlO) termina el litigio. Si el conHicto se renovase, 
el poder legisLJ.tivo podría, si lo quisiera, dar una ley in­
terpretativa; per l } no está obligado tÍ ello. 

El nuevo sistema remedia los incOtl\"cnientes que pre­
sentaba el ailtic;uo. Ya no har suspensión en el curso de 
los procesos, ni mucho menos, una denegación de justicia. 
La interpretación de las leyes se hace por el juez, á quien 
sus estudios y sus ocupaciones ponen en estado de llenar 
esta misión. Puede tod:lvÍJ. haber leyes interpretativas, pe­
ro sedo muy raras; y el legislador no tiene ya necesidad 
de intervenir, puesto g ue el curso regular de la justicia bas­
ta para concluir con el conflicto. No intervendrá sino cuan­
do los cunHictos se renueven. Podría creerse, á primera 
vista, que el sistema nuevo dé ;í 13. Corte de casación un 
participio en !J. intcrprélación auténtica, siendo así que es­
ta interpretación debcríc:t hacerse por el poder legis13.tivo. 
En realidc:td, esto no sucede. La segunda sentencia de ca­
saci"lIl termina el pleito en CU:lnto á la cuestión de derecho; 
pero no tiene efecto más que entre las partes que litigan. 
En los demás negocios, !oc; tribunales conservan su libertad 
de acción. L:l corte de casación no interpreta por vía de 
disposición general. Desde luego, nada usurpa al poder 
legislativo. 

P. de D.-Tomo l.-52 
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NÚ,¡. 2. EFECTO DE LA lNTERPRETACIÓ" A¡;TÉ,~T1CA. 

286. La interpretación auténtica es un¿t ley, y por lo 
mismo, obligatoria como todas; pero ella tiene esto de par­
ticular: que rige el pasado, mientras que las leyes, por lo 
general, no ordenan sino para lo futuro. El artículo S de 
la ley de 7 de Julio de 1865 dice, en términos formales: 
que los jueces están obligados á conformarse con las leyes 
interpretativas, en todos los negocios en que el punto de 
derecho no está definitivamente fallado, en el momento en 
que esas leyes se hacen obligatorias. Este artículo no ha­
ce más que consagrar una doctrina universalmente acep­
tada. La razón por que las leyes interpretativas rigen el 
pasado, es muy sencilla. No son leyes nuevas, como lo han 
marcado ya los jurisconsultos romanos (1); y no hacen más 
que explicar la ley antigua; es, pues, siempre la misma 
ley, la que subsiste con el sentido que le fijó el legislador 
que la hizo. A decir verdad, no es la ley interpretativa la 
que rige el pasado, es la ley tal como ella ha existido siem­
pre. Desde luego no puede haber cuestión de retroactivi­
dad. Es evidente que, si en una ley interpretativa se en­
contrase una disposición nueva, se caería bajo los princi· 
pios generales sobre la no-retroactividad. 

r L., 21, D" XXVIII, l. 
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