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CAPITULO VL
DE LA INTERPRETACION DE LAS LEVES.

268. El Codigo civil no fija regla alguna sobre la inter-
pretacion de las leves. Habla en ellibro preliminar, redac-
tado por los autores del codigo, un titulo sobre esta mate-
ria. El legislador crevo deber entregarlo 4 la ciencin. No-
sotros creemos que hubtera sido atil formular los principios
que rigen la interpretacion de las leyes. Habrian tenido
estos, en boca del leoislader, una autoridad mds vrande
que la que la doctrina y la junsprudencia pueden darles.
Existe en el codigo un capitulo sobre la interpretacion de
los conveniog (articulos 1156, 1164). Ciertamente es de
mayor importancia fjar el sentido de las leves que deter-
minar el de los contratos, porque los contratos dependen
de las leyes. Vamos 4 procurar el llenar este blanco, apo-
yvandonos en el Zidro prelindizar que establecio las reglas
fundamentales, con una precision admirable.

269. «Interpretar unn lev, dice el articulo 2, es fijar su
sentide en su aplicacion 4 v caso particutar.» El articulo
agrega que frecuentemente es necesario nterpretar las le-
ves. Conviene decir todavia mis: que esto es siempre ne-
cesario, ILs formarse una falsa idea de lainterpretacion, el
creer que no se necesita recurrir A elly, sine cuando las le-
yes son oscuras O insuficientes. St asifuera, se pedria creer
que la imperfeccion de la ley es L que hace necesaria su
interpretacion. De esto & creer que es posible redactar las
leves de manera que sea initil la interpretacion, no hay
oran distancia. Los Rldsefos se han mecido en estas iiu-
stones; pero lo que ¢s mds singular, es que los legisladores
las hayan adoptado. Cuando Justiniano termind su com-
pilacion, creyd gue la clencia del derecho estaba llena; v
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por temor de que algin temerario legista viniese 4 echar
4 perder su obra bajo el pretexto de explicarla, prohibid
publicar los comentarios que acababa de recopilar sobre
los tesoros de jurisprudencia. Ciertamente, st pudiera es-
perarse que un cuerpo de leyes satisfaciese 4 todas las ne-
cesidades de la prictica, estaba en su derecho de alimen-
tar esa esperanza, cuando el legislader no habfa heclio
mds que transcnbir los trabajos de los mds grandes juris-
consultos que son la honra de nuestra clencia. Es sabido
que la experiencia de les siglos dié un brillante mentis 4
los delirios de los fildsofos y 4 las tlusiones de los legisla-
dores. Basta reflexionar un instante en la esencia de las
leyes, para convencerse de que la necesidad de la inter-
pretacion resulta ménos de su oscuridad, ¢ insuficiencia,
que de su naturaleza.

270. Las leyes no pueden prever todas las dificultades
que sc presenten enlas relaciones delos hombres. En ngor,
se podrian recopilar los casos en que ha intervenido
una decisién judicial, y aquellos que los autores han
examinado. Pero con sdlo que apareciese una compi-
lacién semejante, serfa incompleta; porque, efectivamen-
te, la variedad delasrekaciones juridicas es infinita, como la
vida, de que elias son la expresidn.  Encontrindose el le-
gislador en la imposibilidad de dar una decision particular
sobre todas las diferencias que nacen entre los hombres,
¢qué le queda que hacer? Debe proceder, no por via de de-
cisiones particulares, sino por via de decisiones gene-
rales. Es decir, que é| fija los principios que en se-
guida debe aplicar el juez & las cuestiones que ante él se
flevan. LEsta es la aplicacion de un principio 4 un caso
dado, que es la obradel intérprete. Resulta de aqui, que lain-
terpretacién es una nccesidad permanente, cualesquiera que
sean los perfeccionamientns que sehagan 4 la legislacion.

‘Los principios, por muy bien formulados que se los su-
ponga, perteneccrdn siempre 4 las abstracciones. Cuando
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se trata de dar vida 4 lo que es abstracto, las dificultades
surgen en tropel y la ciencia del intérprete es la que tiene
que resolverlas.

271. Hay dos clases de interpretaciones, dice el articu-
lo 2 del titulo V del libro preliminar: la que se da por
via de doctrina y la que se da por via de autoridad. La
primera es obra de los jurisconsultos, sin que importe su for-
ma, ensefianza, escritos n1 scntencias; y no tiene mds
que una autoridad de razén. La segunda se da por
el legislador, v resuelve las dudas por via de disposicién
general v de mandamiento; ésta es una lev y tiene la mis-
ma fuerza obligatoria que cualquiera otra. ( Por qué allado
de una interpretacién doctrinal, hay una interpretacién le-
gislativa? La ciencin puede encontrarse impotente para
esclarecer las dudas que presenta el sentido de una ley, y
es necesario, enténees, que ellegislador intervenga para di-
siparlas; porque si no, esta ley seria una {uente inagotable
de pleitos. La interpretacién legislativa es, por lo mismo,
una excepcion, y una excepeidon rara.  Por lo general, la
clencia basta para fijar el sentido de Ins leyes; y cuanto
mas se perfeccione, ménos necesaria serd la interven-
cidn del legislador. DBajo este aspecto, nada tan impor-
tante como los principios ciertos sobre la interpretacion
de las leyes.
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§ 1. De la interpretacién doctrinal.

NUM. I. INTERPRETACION GRAMATICAL E
INTERPRETACION LOGICA.

272. La_interpretacién que se da por via de doctrina,
se divide en interpretacidon gramatical, y en interpretacion
logica: la primera tiene por objeto hjar el sentido de las
palabras de que ha hecho uso el legislador; la segunda,
dar & conocer el espirita de la ley y los motivos que guia-
ron & sus autores. Savigny critica esta distincién (1).  Es
clerto que no debe entendérsela de una manera material,
como si, para explicar una ley, hubiera de recurrirse 4 la
interpretacion gramatical, mientras que para aplicar otra
se hublese de recurrir 4 la interpretacion logica. Savigny
tiene razon para decir que las dos interpretaciones coucu-
rren, y que hasta se contunden. BEfectivamente, {de qué se
trata? De reconstruir el pensamiento del legislador y de
decir lo que él quiere en tal caso. ¢ Como podria uno legar
4 descubrir la voluntad de aquel que hizo la ley? Ella se
encuentra escrita en un texto, y es por lo mismo necesario
ante todo estudiar este texto y meditarlo; porque el
texto es el que nos revela la intencion del legislador, pues-
to que es la expresidn de ella. Mas el texto solo, no basta:
es una férmula abstracta que se necesita vivilicar ponién-
dola en relacion con el desarrollo sucesivo del derecho, y
la historia nos revela el sentido y la extensidn de las insti-
tuctones juridicas. Después, se puede, en los gobiernos re-
presentativos, asistir 4 la formacién dela ley; pues no I
cria el legislador, quien no hace mds que formular las
reglas que le suministran la tradicién y la conciencia, Tal

1 Savigny, Curse e derecko Komano, tomo 1, § 33, prys. 207 ¥ siguientes.
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es el procedimiento por el que se llega 4 conocer el sen-
tido de la ley, en su aplicaciéon 4 un casc particular. No hay
por fo mismo, mds que una interpretacién. Si se sefialan
dos, es para mejor marcar las vias por las cuales se puede
descubrir la verdadera significacion de las leyes.

273. No diremos como se hace la interpretacién gra-
matical. Todos los que estudian derecho, saben que las
palabras de que hace uso el legislador pueden teper dos
significaciones, la del sentido vulgar y ia del sentido téc-
nico. La primera se determina por el uso. Parael idioma
francés, el Dicclonariodela Academia goza de una grande
autoridad. En cuanto al sentido téenico, sec deduce, ya de
la ley cuandoe define ciertos términos, ya de la tradicion,
lo que nos conduce de nuevo 4 la historia.

Es inatil insistir en estas nociones elementales. Lo que
importa determinar, esla autoridad que debe concederse 4
la interpretacion gramatical. Sise supone que el sentido de
una ley estd hjado claramente, no queda ninguna duda so-
bre la significacion literal del texto: y en este caso, se pue-
de uno desviar de é1? La cuestiénes capital. La respuesta
la encontramos en el Libro preliminardel codigo. «Cuan-
do una ley es clara, no se debe eludir su sentido literal
bajo el pretexto de penetrarsu espiritu.» { Titulo V, articulo
5). Descariamos que esta mixima estuviese inscrita en to-
das las obras de derecho, y se encontrase grabada entodas
las citedras donde se ensefia la iurisprudencia. No hay
otra alguna mis evidente y al mismo tiempo mis
importante, y que los intérpretes sean los mds dis-
puestos 4 olvidaria. [Cudntes veces sc prevalen del espi-
ritu de la ley contra un texto claro v formall jCudntes ve-
ces se da tortura al sentido litera! para hacer decir al le-
aisiador lo contrario de lo que dijo, bajo el pretexto de que
no quiso decir lo que realmente ha dicho! En definitiva,
se lcontrarfa la voluntad del legislador aparentando respe-
tarla, y se viola la fey bajo el pretexto de interpretaria. Es
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necesario volver 4 la regla establecida por los autores del
codigo, pues ella procede de la naturaleza de la ley.

¢ Cudl es el trabajo del intérprete? Savigny nos lo dice:
es reconstruir el pensamiento del legislador. ¢ Dénde debe
buscarse este pensamiento? (Es algin misterio el que se
tratade aclarar? Nimdasni menos. Ellegislador tuvo cuida-
do de decir lo que quiere, y formulé su pensamiento en un
texto. {Qué cosa es esto sino el sentido de la ley? Es ésta
la expresion del pensamiento del legislador. Cuando la ley
es clara, tenemos este pensamiento claramente rnanifesta-
do; conocemos la intencion del legislador por su propia bo-
ca, v tenemos el espiritu de la ley establecido de una ma-
nera auténtica. ( Qué necesidad hay de buscar en otras par-
tes este espiritu, ni para qué buscarlo? Paraencontrar otro
espintu distinto del que el texto nos revela. Pero este es-
piritu es siempre problemidtico, mds é menos dudoso: {se
encuentra en las cuestiones controvertidas una opinion que
no se apoye en las discusiones y en la tradicion? jAcdba-
se, pues, por descubrir un espiritu dudoso, y sin em
bargo, se pone esta voluntad incierta sobre la voluntad
clerta y escrita en un texto no dudoso! (No se llama esto
«eludir cf sentido de la ley bajo el pretexto de penetrar su
espiritu?» Y cuando el intérprete elude un textoclaro, ¢no
busca el colocar su pensamiento sobre el pensamiento del
legislador? En realidad hace la ley, cuando su misién se
limita 4 interpretaria.

Se dira que el texto puede no expresar el verdade-
ro pensamiento del legislador y que si se atiene uno
servilmente al texto, tocard el extremo de lo que se lla-
ma vulgarmente lainterpretacién juditca; es decir, que en
fuerza de respetar el texto, se viola el pensamiento del le-
gislador; ¢y no es el pensamiento el que constituye la vo-
luntad, y por consiguiente la esencia de la ley? Nada mis
cierto, cnando el texto deja alguna duda, siquiera peque-
fia; entonces, todo el mundo dird con los jurisconsultos ro-
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manos, que no es conocer la ley, saber los términos de
ella, que es necesario penetrar mds alld de la corteza, pa-
ra posesionarse de la verdadera voluntad del legislador (1).
Pero nosotros suponemos, como lo hacen los autores del
codigo, en el Lidro preliminar, que la ley es clara, es de-
cir, que no deja duda sobre su sentido literal. ¢ Puede ad-
mitirse en este caso, gue el sentido no corresponde al pen-
samniento dei legislador? §Qué otra cosa es el sentido sino
{a formula del pensamiento? Decir que el pensamiento es
distinto de lo que esta escrito en un texto claro y formal,
es acusar al legislador de una ligereza que no hay derecho
de imputarle; decir, en efecto, que se sirvié de expresio-
nes (ue no trasmiten su pensamiento. ¢ Puede esto supo-
nerse en una materia tan grave comno la de la formacion
de las leves? ¢No debe creerse mas bien, que el legislador
ha pesado sus palabras y que cuando ha hablado con cla-
ridad, su voluntad también estd clara? Y cuando esta vo-
luntad es clura, (puede el intérprete desviarse de ella?
iComo, pues, sucede que los intérpretes hagan tan fre-
cuentemente lo que no les es permitido hacer? Se habla
de servilidad, y se olvida que el intérprete es, en realidad,
el esclavo de la ley, en el sentido de que no puede oponer
su voluntad 4 la del legislador; mejor dicho, no hay volun-
tad ante la ley, «ine unicamente la obligacion de obede-
cerla. Nos apresuramos 4 agregar que st acontece que los
mtérpretes eludan el sentido de la ley, bajo el pretexto de
penetrar su espirity, noes porque los anime un espiritu de
desobediencia.  bSu inspiracidon es excelente, pues quieren
hacer que penetre en los textos antiguos el espiritu nuevo
v los provresos que se verlfican en la conciencia general.
Pero st la mmspitacion es laudable, ¢habrd que decir por
esto, que el intérprete pueda ceder A ella?  Su misidn es
no lade reformar fn ley, sino la de explicaria, y debe acep-

1 L1y, D, T3 (e arg). ®Scire leges non hoc est. verba earum tenere, sed
vim ac potestaten).

P. de D.—Tomo I.—49
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tarla con sus defectos, si los tiene, queddndole el derecho
de sefialarlos 4 la atencién del legislador. Nuestros ante-
pasados iban mas lejos, poseian en un grado mas alto que
nosotros, €l sentimiento del respeto, y reprochaban al in-
térprete como un crimen, el pretender ser mds sabio que
el legislador. No serd inuatil trasladar aqui sus palabras se-
veras, que serdn de mds peso que las nuestras.

«iA donde iriamos, exclama el presidente Boubhier, si
fuera permitido 4 los magistrados preferir, al fallar, lo que
se imaginan ser mas equitativo, 4 lo que estd ordenado
por el legislador? Es sabiduria tonta, decia elegantemen-
te el docto d'Argentré, la que pretenda ser mds sabia que
la ley.» El legista rudo del siglo XVI apostrofa 4 los jue-
ces de ese cardcter y les dirige este justo reproche: « por-
qué pretendes juzgar de la ley, ti que tienes el deber de
juzgar segun ella?» En otro lugar, hablando de los mis-
mos, les dice con indignacién: «Fiaos en su pretendida sa-
biduria; ellos insultan 4 las leyes, se forjan para si una
conciencia, 4 fin de escapar de la ley: que dejen sus sillas
si las leyes no les convienen, 6, si permanecen en ellas,
que juzguen conforme 2 la ley>» (1).

El presidente Ifaure se alza conla misma fuerza en con-
tra de la equidad que el intérprete quiere colocar sobre la
ley. <«jNada mds peligroso, dice, ni mas funesto! §Qué
serfa de la ley st cada juez pudiese desviarse de ella so
pretexto de equidad? iNo es burlarse del legislador, elu-
dir asi su voluntad, y esta pretendida equidad no merece
llamarse cerebrina’ (2)»

D’Aguesseau se aproxima todavia mds 4 nuestro orden
de ideas; dijérase que las palabras que vamos & trascribir
estan escritas para el siglo XIX (3): «Peligroso instrumen-
to de Ia facultad del juez, atrevida para formar diariamen-

1 Bouhier, Chserrvaciones sobre of derecho de Borgoia, cap. I nimero 43,

2 E! presidente Faure en su Jurisprredencia papinfone, tit. I, 8 2, illat 2.

3 D'Aguessean. X1, Vercuriul sobre la autoridaed del magistrade, (tomo I,
pdg. 117 dela edicién en 4%
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te reglas nuevas, esta equidad arbitrania se convierte, sise
permite la frase, en una balanza particular y en un peso
propio para cada causa. «S7 algunas veces parece ingenio-
sa para penctrar la intencion secreta del legislador, no es
lanto pava conoceria, cuanto pava estudiarla; ella la sondea
COMIO eneniigo capcioso, mds bien que como ministvo fiel;
conmbate el sentido con el espiviti, v el espivitu con la letra,
¥ en medio de esta contradiceton aparvente, la vevdad se es-
capa, la regla desaparece v el magistrado pasa & ser sefior.»

Aprovechemos estas palabras severasde nuestros maes-
tros. No tenemos va el respeto de la autoridad que los dis-
tingue. La multitud de leyes, que cambian dia con dia, se
concilia dificilmente con el cuito de la ley. Siempre sub-
siste que si el intérprete puede y hasta debe sefialar al le-
gistador las imperfecciones que descubre en la aplicacién
de las leyes, no le es permitido corregirlas, porque no es-
td llamado 4 hacerla ley. Su misioén es mas modesta, aun-
que grande también; respetando enteramente la ley, pre-
para los cambios futuros, y contribuye asi al progreso del
derecho.

La regla del Libro prelininar que acabamos de comen-
tar, acaso de una manera muy extensa, ha sido proclama-
da mds de una vez por la Corte de casacién de Francia.
Esta ha dicho, con los autores del codigo, que cuando una
ley es clara, sin equivocacion ni oscuridad, el juez debe,
por graves que sean las consideraciones que puedan opo-
nérsele, aplicarla tal como eila estd escrita (1). La refor-
ma de las leyes pertenece al legislador y no al intérprete;
los jueces no pueden desviarse del sentido hteral, con el
pretexto de buscar el espiritu de la ley, & de hacerla mis
perfecta (2). .Los términos de esas sentencias indican que
hay casos en que el intérprete puede y debe recurrir al es-

1 Septencia de 31 de Enera de 1326 (Dalldz, Aepertorio, en las palabras Dispo-
sictunes endre vrivas, nim. Soy).
2 Sentencia de 7 de Julio de 1824 (Dailéz, en la palabra Comlsidn, nim. 424, 19).
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piritu de las leyes para explicar el texto. Esto sucede cuan-
do el sentido deja alguna duda; es evidente; conviene ir to-
davia mds lejos. Puede suceder que el sentido, aunque
claro, no exprese el verdadero pensamiento dei legistador.
Si esto estd probado, entbnces, ciertamente, debe prefe-
rirse el espiritu al texto; pero es necesario que esto esté
comprobado, porque indudablemente, no es probable que
el legislador, hablando con toda claridad, diga lo contra-
rio de lo que quiso decir. Si, pues, esto sucede, serd una
excepcién rara, y enténces todavia el sentido debe ceder
al espiritu. Mas la excepcién confirma la regla, v la regla
es que el sentido claro se identifica con el espiritu de la ley .

274 . Nosotros, pues, desechamos lo que se llama interpre-
tacién juddica, que sacrifica el espiritu al sentido, porque el
intérprete debe buscar siempre el espiritu de la ley. En
este sentido, se podria decir que toda interpretacion es /4-
gica. Por claro que sea el texto, es necesario animarlo y
vivificarlo, recurriendo 4 la historia, 4 la discusion y 4 los
trabajos preparatorios;y con mds fuerte razén se hace esto
necesario, cuando la ley es oscura. Portalis dice que los
cédigos se hacen con el tiempo, y que, hablando con pro-
piedad, nose hacen. Esto es verdad, hablando del derecho
en general. Es una de las fases de la vida, y se desarrolla
con la vida del pueblo; de la misma manera que no se
comprenderia, ¢ que se comprenderia mal, el estado poli-
tico de una nacién, sise ignorasen el origen y el desarrollo
de sus instituciones, asi es imposible conocer el de-
recho moderno, si se ignora el antiguo. Nuestro cédigo
es una obra tradicional, y no hace mis que consagrar, si-
guiendo las diversas materias, el derecho romano, el ru-
tinario, O el revolucionarto. De ahi procede la necesidad
indispensable de los estudios histéricos. Existe tal princi-
pio que el legislador ha formulado errrun renglon, sin entrar
en ningin detalle; por ejemplo, la accién pauliana (articulo
1167); puesesnecesario, en este caso, interpretarla porlas



DE LA INTERPRETACION DE LAS LEYES 339

fuentes en que se ha bebido. La cuestién no es siempre tan
facil, Hay dosescollos que evitar, y no esnecesario trasladar
al Cédigo civil todo lo que los antiguos juriconsultos han
dicho, porque losautores delcodigo, siguiendo enteramente
4 Pothier y Domat, innovan frecuentemente. No es nece-
sario en adelante, apartarlas antiguas doctrinas en nombre
de nuestras ideas modernas, ¢é introducir en los textos
un espiritu que les esextrano. Esta ultima tentaciéon es la
mds temible, porque es aquella @ la cual cedemos con mds
voluntad, v si el intérprete no se pone en guardia contra
esta necesidad de progreso, terminard por hacerse legisla-
dor, modificande la ley y haciéndose violencia por necesi-
dad. El debe sedalar los huecos, pero no le toca lle-
narlos; debe demostrar los defectos, pero no le toca corre-
¢ir la obra del legislador.

275. Las discusiones del Codigo presentan un caricter
enteramente particular. Hoy, Jas cdmaras votan laley y la
discuten. Vigente la Constitucion del afio VIIL, el cuerpole-
mislativo votaba las leyes sin discutirlas. El Tribunado, que
debia discutirlas sin votarlas, fué suprimido como cuerpo
deliberante. Desde enténees 12 discusion se concentrs en el
senodel Consejode fEstado, ven las exposiciones del Tribu-
nado. Marcadé se admira en alguna parte,de que los auto-
res consulten tan poco los trabajos preparatorios,  Esto,
sin duda, es un mal; pero es un mal también, darles muy
grande importancia, trasportando al codigo todoloque se ha
dicho por el Tribunado 6 en ¢l Consejo de Estado.  Desde
luego, es necesario fecordar, que ni uno, ni otro hacen
laiey, que el cuerpo legislativo era el que la hacia, y habia
enmudecido no tomando ninguna parte en ef trabajo pre-
paratorio.  Se le comunicaban los procesos verbales, que
probablemente no lefa; v oia los discursos de los oradores
del gobierno y del Tribunado, que exponian los motivos de
los proyectos de ley; después votaba, regularmente, la adop-
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cién. ¢Como saber con esta manera de proceder, cuiles
eran las intenciones del legislador?

La discusién en el Consejode Estado y las observaciones
del Tribunado conservan, sin duda, su valor, porque ellas
nos dan 4 conccer la historia de la redaccién. §Es decir
esto que todo lo que se dijo en el consejo de Estado,
sea el comentarioauténtico del cddigo? Siasifuera, nosotros
tendriamos muy frecuentemente comentarios contradicto-
rios. No hay mas que leer los debates sobre una cuestién
controvertida, v se oird 4 cada parte invocar la discusion
en su favor. Efectivamente, las discusiones, tales comolas
encontramos en los procesos verbales, son muy confusas.
Como no habia estendgrafos para recogerlas, sucederia lo
que sucede en lasasambleas, enquelas palabras delos ora-
dores son resumidas por los secretarios 6 los periodistas, que
muy frecuentemente, no contienen la discusion. De alli
proviene esa vaguedad, esa incoherencia, que lastiman al
lector, y que ciertamente no estdn hechas para iluminarlo.
Nada, pues, mis sabio que lo que dice Zacharize: «No se
podrian asimilar 4 una interpretacidon auténtica las opinio-
nes emitidas en el seno del Consejo de Estado, aun
cuando hubiesen sido adoptadas» (1). Se puede ver en la
obra de M. Delisle, sobre la interpretacion de las leyes, un
ejemplo notable de lo que dice un jurisconsulto aleman.
El consejo de Estado adoptd el articulo 915, después de
una explicacion detallada que de esta disposicién didé uno
deiv consejeros. Pues bien, se encuentra que Ia explica-
cion contradice el texto (2). ¢Qué hacer? Alli se dejé la
explicacion, y se entrd al sentido claro y formal de la ley.

Los discursos de los oradores del gobierno ofrecen toda-
via menos garantia. Es cierto que eran escogidos por el
primer consul en el seno del consejo de Estado,que habian
asistido 4 la discusion, y que debian conocer mejor que na-

t Zacharie, Curso de derecho eivil, tomo 1, ¢ 4I.
2 Delisle, Principios de b Mieerpretacidn de las leyes,tomao 1, pdgs. 665-687.,
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die el verdadero espiritu de las leyes, cuyos motivos ex-
ponian. También se leerdn siempre con provecho los dis-
cursos pronunciados por hombres superiores, tales como
Portalis; pero no tienen mas autoridad que la que les da
el nombre del orador. Sus discursos no eran comunicados
al consejo de Estado, sino después de haber sido pronun-
ciados en Ja tribuna legislativa IT.os oradores emitian, no
el pensamiento del consejo, sino su pensamiepto indivi-
dual (1).

Resulta de aqui, que los discursos tiene menos impor-
tancia que los relatos de las secciones centrales, 6 de las
comisiones de nuestras Cdmaras. Debe agregarse, que
los trabajos legislativos se hacian con gran rapidez, y esto
explica los errores que se encuentran en los discursos de
los consejeros de Estado v de los Tribunos. Entre mil
ejemplos, citaremos uno de ellos. El articulo 2259 dice
que la prescripcion corre durante los tres meses para for-
mar el inventario. Y bien, Bigot-Préamenen huce decir al
codigo, que la prescripcion estd en swspenso durante este
plazo; y da buenas razones en apoyo de vna pretendida
ley que dice lo contrario (2).

Nuestra conclusion es que siempre deben consultarse
los trabajos preparatorios; pero es preciso guardarse de
ver en ellos una interpretacion auténtica del codigo.  Se
incurriria en hereifas juridicas st se las tomase al pié de la
letra. Nosotros diremos. en otra parte,.que el articulo 894
en su redaccidén primitiva decia que la donacién es un
contratv. Por una observacidn del primer consul se cam-
bid la redaccidn, yla donacién fué calificada de acfo. ¢De-
berd inferirse por esto, que la donacién no esun contrato?
Esto seria trasladar 4 la ciencia del derecho un error que
se escapd 4 un hombre de guerra, hombre de genio, pero
que ignoraba los principios mdis elementales del derecho.

1 Esta esla nota de Merlin, Aeperiorio, en la palabra Testamenta, sec. 11 4
I, art 5.
2 Delisle, Drincipios ofc la intvrpretaciin de las leyes, t. L pag. 633,
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NUM. 2, REGLAS DE INTERPRETACION

276. Tenemos en nuestra ciencia cierto nimero de re-
glas que sirven para interpretar las leyes. Se las llama,
unas veces, adagios, v otras pullas. Es necesario no des-
defiarlas. Se las puede comparar 4 los proverbios,que pa-
san por la expresién dela sabiduriade los pueblos. Nues-
tros adagios 6 pullas son un elemento i1mportante de la
tradicién juridica. Indudablemente, no tienen fuerza de
ley, puesto que el codigo no los consagra; pero si no ligan
al intérprete, le guian; solamente que debe fijarse en su
verdadero sentido Es necesario, sobre todo, precaverse
de aplicarlos mecdnicamente, porque la jurisprudencia es
una ciencia ractonal, ylos principios que invocamos deben
por eso, estar fundados en razdn, pues es necesario aph-
carlos como tales,

Existe un principio muy fecundo para la interpretacién
de las leyes, y es la aplicacion por via de analogia. Los
autores del cédigo lo han formulado en estos términos en
€l Libro preliminar: «Nao se debe razonar de un caso d
otro, sino cuando son unos mismos los motivos de deci-
sibn.» (Tit. V, articulo 8%). Ll principio estd tomado de
los jurisconsultos romanos, y hay en su poder la razoén de
la evidencia. En el Digesto se lee que las leyes no pueden
prever todos los casos; y toca 4 aquel que ha sido llama-
do 4 aplicarlas, examinar siel caso no previsto, que se
presenta, puede ser decidido porla ley que se ha dado pa-
ra un caso andlogo. Si, realmente, los motivos de deci
sion son los mismos, la decisién también debe ser la mis-
ma (1). El principio de la interpretacién analégica nunca
ha sido objetado, perc puede abusarse de él, aplicindolo
alli donde realmente no hay analogia. Para tener al intér-
prete en guardia contra este escollo, es para lo que el L:-

1 L, o1z, 3 DL 3 (/e e}
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bro preliminar enuncia el principio de una manera restric-
tiva. Por lo mismo, el primer cuidado del intérprete debe
ser examinar si realmente existe la 1dentidad de motivos:
y solamente cuando esté bien comprobado que los moti-
vos de decidir son los mismos, es cuando se puede razo-
nar de un caso 4 otro.

277. (Pero esto se puede siempre? Aqui comienza la
verdadera dificultad. Cuando la ley fija un principio gene-
ral, la aplicacién anglégica no da lugar 4 duda alguna;
ipero sucedelo mismo, cuando la ley establece una ex-
cepcidbn?  Es uno de nuestros viejos adagios, que las ex-
cepciones son de estricta, de rigorosa interpretacion, y
que por consiguiente no pueden hacerse extensivas de un
caso 4 otro. El Libro preliminar del c6digo formulaba el
adagio en estos términos: «Las excepciones que no estin
en la ley, no deben ser suplidas.» (Tit. V, articulo 7).
Encontramos la misma regla en un decreto de la Corte de
casacién de 13 de Octubre de 1812, donde se lee que «las
excepciones, siendo de derecho estricto, no pueden aplicar-
se por identidad, de un caso 4 otro.» ¢ Pero qué debe en-
tenderse por excepcion? (Es esta toda disposicidon de la
ley, que deroga un principio general? En este sentido es
como se entiende bien nuestro adagio. Sin embargo, en
esto hay alguna duda. El principio tiene su origen en el
derecho tomano; ahora bien, los jurisconsultos, al decir
que no es necesario extender las disposiciones excepciona-
les, comprenden por eso el derecho exorbifanie, es decir,
las leyes que estdn establecidas contra la razin de derecho,
Se concibe que las leyes de esta naturaleza no deben ex-
tenderse, porque son un mal; y un mal puede ser necesa-
110, pero como tal, debe siempre estar restringido 4 los K-
mites mis estrechos. Otra cosa sucede con las simples
excepciones de una regla general; pues ellas estdn tam-
bien fundadas enteramente, en la misma razén que la re-

P. de D.—Tomo L—j50
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gla; épor qué, pues, no pedria aplicirseles por via de ana-
logia? (1)

Esta es la opinién de M. Delisle (2}, ¥ se apoya en los
monumentos de la jurisprudencia. Citaremos de ellos un
ejemplo, que hard comprender la dificultad de la cuestion.
Cuando un contrato se ha disuelto, es reputado como si
nunca hubiera existido; de lo que se infiere que los dere-
chos conferidos por aquel que era propietario, bajo una
condicién disolutaria, quedan también disueltos. E} arti-
culo 1673 deroga este principio; ¥ en el caso de que una
venta quede disuelta por el pacto de retroventa, los
arrendamientos que el comprador hizo, deben ser sosteni-
dos por el vendedor. ¢ Esta excepcion puede extenderse por
via deanalogifa? La Corte de casacién admiti6 la aplicacién
analégica (3), por la razén de que el articulo 1673 tiene por
objeto garantir los intereses de la agricultura, asegurando
al arrendatario el goce de su arrendamiento. Pues bien, la
razén es aplicable & todas las hipdtesis en gue hay lugar a
disolucién. El articulo 1673, 1éjos de consagrar un dere-
cho exorbitante, estd en armonia con el interés general v
aun con el interés bien entendido de aquel que pide la di-
solucion, ¢ Por qué, pues, no se la aplicaria 4 casos ana-
logos?

A pesar de estas dudas, sostenemos el adagio. Poco im-
porta que la excepcitdn sea contraria, ¢ conforme 4 la ra-
z6n de derecho; sea exorbitante, & nd, es de estricta
interpretacién, solo porque contiene una derogacién y una
regla general. Cuando el legislador fija un principio, su vo-
luntad es que este principio se aplique en todos los casos
que puedan presentarse: esta es una obligacién que impone
al intérprete. Si en seguida encuentra bueno admitir una

t L.or4. DL 30 «Quod contra rafionem Jurts receptum est, non est producen-
dum ad consequentias.»—L. 39 (#5.}: «Quod noa ratione introductum est, sed eivo-
#¢ primum, deinde consuetudine obtentum est. in aliis similibus non obtinet»

2 Ddlisle, Priucipios de loe fnterpretacidn de las leyes, tomo 11, paginas 350 y

siguientes,
1 Sentencia de 16 de Enero de 18z7. (Sirey, 827, 1, 324}
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excepcién 4 la regla que ha fijado, el intérprete estd tam-
bién ligado por laregla, en el sentido de que desde que no
se encuentra en el caso de la excepcidn, su deber es soste-
ner la regla. Hé aqui por qué el antiguoadagio dice que'la
excepcién confirma la regla en los casos no exceptuados.
¢ Oué sucederia siel intérprete extendiera la excepcion por
viade analogia? Alcrearexcepciones nuevas, derogaria una
regla obligatoria, y haria la ley, cuando sy misiéon se hmita
a explicarla y aplicarla. La excepcion es por su misma na-
turaleza de derecho estricto.

Sin embargo, es necesario entender con alguna reserva
este principio. Algunas veces la excepcién al derogar en-
teramente una regla, esla aplicacion de otra regla de dere-
cho. En este caso, la voluntad del legislador no es la de
limitar la disposicion excepcional, al caso que especialmen-
te tiene previsto; es mas bien un ejemplo que pone, y por
consiguiente, el intérprete puede y debe admitir la misma
decision en los casos no previstos; pero donde hay la mis-
ma causa para decidir. Al hacerlo, obedece la voluntad del
legislador. Tal es la disposicién del articulo 1404, segun-
da linea, como lo diremos al exponerlos principios del con-
trato de matrimonio.

278. E) Libro preliminar contiene otra regla de inter-
pretacién, que estd ligada con la de que acabamos de ha-
blar. Segidn los términos del articulo 7, titula V, «no es
permitido distinguir cuando la ley no distingue.» Esta re-
gla estd también consagrada por la jurisprudencia. En una
sentencia de la Corte de casacién de 24 de Febrero de
1309, se lee: «Alli donde la ley no distingue nose pueden
crear distincionesy excepciones, que alterarfan el sentido y
le desviarian de su objeto. El sentido, solo, de la ley, debe
consultarse cuando ella presenta an sentido claro y abso-
luto» {1). Esta regla tiene también por objeto limitar la

I Priucipios de la Daterpretacidn de hes leyes. por Deleisle, fomo [1, pdg. 486.
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esfera de accion del intérprete, é impedirle que usurpe el
dominio del legislador. Cuando la ley es general, cuando
su disposicién es ilimitada, el deber del intérprete es apli-
carla 4 todos los casos posibles, porque tal es la voluntad
del legislador. Desde luego, no puede distinguir cuando la
ley no distingue; porque la distincion limitaria la aplicacion
de la ley, 4 ciertos casos, siendo asi que la generalidad de
la ley los comprende enténces 4 todos. Elintérprete al dis-
tinguir modifica la ley y trabaja como legislador, lo que
nunca le es perm:tido.

éSe dird por esto que el intérprete nunca puede distin-
guir cuando esta al frente de una disposicion general? No;
el adagio debe entenderse con cierta reserva. §Por qué el
intérprete no puede distinguir? Porque el legistador al es-
tablecer una regla general, manifiesta su voluntad de que
se la aplique sin limitacién alguna; pero si habia fijado otra
regla que manda limitar esta disposictdn general, entonces
el intérprete puede y debe distinguir.

El art. 1384 dice que el padre y 4 su vezla madre, des-
pués de la muerte del marido, son responsables del perjui-
cio causado por sus hijos menores que habitan con ellos.
¢ Esta disposicién se aplica 4 los menores emancipados?
La ley es general y no distingue. ¢ Es decir, que el intér-
prete no puede distinguir? Lo debe, porque no hay nin-
guna otra regla en virtud de la cual el menor emancipado
esté sustraido 4 la patria potestad, y por consiguiente, el
padre no tiene ya ni el derecho, ni la obligacién de wvigi-
larlo. Pues bien, la responsabilidad que le impone el art.
1384, es una consecuencia de este deber; y desde luego,
el padre no puede ser ya responsable cuando su hijo estd
emancipado. Hé aqui una distincién que el intérprete in-
troduce en la ley, porque los principios de derecho le obli-
gan a ello. Hay, pues, casos en que puede distinguir, y
casos en que no. Esto prueba, como lo hemos dicho, que
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los adagios que establecen reglas de interpretacién no de-
ben aplicarse mecdnicamente.

279. Lo mismo sucede con el adagio que rechaza el ar-
gumento deducido del silencio de la ley, lo que en el len-
guaje escoldstico se lama argumento & contrarie. El art.
3 del codigo dice que: «/os inntnebles, aun los poseidos por
extranjeros, se rigen por la ley francesa.» Argumentando
con el silencio de la ley, podria decirse: el legislador ha-
bla de los Zumuedles, y los somete 4 esa ley; no habla de
los wezucebles. los cuales no somete 4 esa ley: lo que dice de
los unos, lo niega de los otros. «Qui de uno dicit, dice el
adagio, de altero negat» Una interpretacion semejante
conduciria 4 esta consecuencia soberanamente absurda:
que la ley francesa no rige los muebles poseidos en Fran-
cia por los franceses. La argumentacion es mala cnando
toca 4 un absurdo, diremos mejor, 4 una imposibilidad.
¢ Se dice con esto, que el argunzento & contrario debe ser
siempre desechado? Los intérpretes lo emplean con fre-
cuencia, y hay casos en que es de una evidencia incontes-
table. El art. 1184, después de haber definido la condi-
cién resolutoria tdcita, agrega: en este caso, el contrato no
estd disuelto de pleno derecho. Se infiere de alli que la
condicion resolutoria expresa, obra ae pleno derecho, aun-
que la ley no lo diga de una manera formal. Hé aqui un
argumento deducido del silencio de la ley, y que todo el
mundo acepta. Nuevamente nos colocamos delante de
una regla de interpretacién, que nada tiene de absoluto y
que es 4 veces buena, y 4 veces mala. {Cuindo es buena
y cudndo no loes?

El silencio del legislador nada prueba por si mismo,
porque el silencio no habla. (Qué es la ley? Una declara-
ci6n de voluntad; pues bien, para que se pueda decir que el
legislador quiere cualquier cosa, es necesario que haya ha-
blado; cuando calla, no dice ni si, ni nd6. Su silencio so-
lamente puede hacer suponer que quiere lo contrario en un
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caso de lo que é] ha dicho en otro. Pero nada hay mis
vago y que parta de algo mads peligroso, que esta suposi-
cidon. Se corre riesgo, efectivamente, de hacer decir al le-
gislador lo que no ha querido; esto es, que el intérprete
se coloca en el lugar del legislador. Con razon, pues, la
argumentacion deducida del silencio de la ley, goza demuy
poco favor. Citaremos un ejemplo memorable en el que el
legislador mismo, ha rechazado una intencién que mala-
mente se le habia supuesto, fundindose en su silencio. En
529 Justiniano prohibié al hijo de familia, disponer por
testamento, de aquellos de sus bienes adventicios, cuyo
usufructo tenia el padre. Se infirié de aqui que podia dis-
poner de los bienes adventicios, cuyo usufructo no tenia el
padre. Justiniano rechazé esta interpretacion por una cons-
titucién de 531. El error 4 que conducia la argumentacion
@ contrario, era evidente. Antes del edicto de 529, el hijo
de familia era incapaz para testar sobre sus bienes adven-
ticios, en virtud del derecho general del imperio, ya fuera
que el padre tuviese, 6 no, el usufructo de ellos. Luego el
argumento deducido del silencio de la ley era contrario 4
ta voluntad del legislador, manifestada en el principio ge-
neral que habia fijado. El intérprete, funddndose en el si-
lencio de la ley, derogaba realmente ésta, y se constituia
legislador (1).

La doctrina tiene, pues, razbémn de rechazar el argumen-
to Hamado & contrario, y la jurisprudencia estd de acuerdo
con los autores {2). También puede invocarse el texto del
codigo. El articulo 1164 dice: «que cuando en un contrato
se ha expresado un caso para la explicacién de la obliga-
cién, no se considera haberse querido con esto restringir
la extension que la obligacion tiene por derecho, 4 los ca-
s0s no expresados.» Sien la interpretacién de los contra-

1 Merlin, Cuestioncs de derecko, en las palabras Nenfa de dicnes ralees, % 10.

2 Merlin, A'cpertorio, en las palabras Kestitucidn. ¢ 9; Inscripcidn hipotecaria,
4 5, nin. 8, A premio corporal, nam., 20,
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tos no es posible prevalerse del silencio de las partes para
limitar su voluntad, ¢ para derogarla, no puede tomarse
tal autorizacién con motivo del silencio de la ley, para res-
tringir los principios generales de derecho. Ese vicio dela
argumentacion 4 contrariv, nos indica en cuidles casos se
puede usar de ella sin peligro alguno; esto es, cuando lejos
de contrariar los principios generales, los apoya. Enel ar-
ticulo 3 no se puede inferir del silencio de la ley, que los
muebles pertenecientes & un francés, no son regidos por
la ley francesa; pero se puede muy bien invocar el silencio
de la ley, para confirmar un principio tradicional del dere-
cho francés, en virtud del cual los muebles se rigen por la
ley de la persona. En el caso del articulo 1184, el argu-
mento d conirario, no hace mas que confirmar un princi-
pio que resuita de la esencia misma de la condicién reso-
lutoria expresa.

N, 3. EFECTO DE LA INTERPRETACION DOCTRINAL.

280. Es fuera de duda que la interpretacién doctrinal
no tiene mds que una antoridad de razon. No liga al ju-
risconsulto, lo gufa v lo ilumina. La ciencia del derecho
es una ciencia racional, Cedemos 4 la razén, pero no ce-
demos ante autoridad alguna. El deber del jurisconsulto
es, por el contrario, someter al examen de la razon toda
clase de autoridad, tantola de los hombres grandes que ilus-
tran nuestra ciencia, como la de los cuerposjudiciales mds
altamente colocados. { Es necesario decir que todas las au-
toridades son falibles? Los mas célebres jurisconsultos han
cambiado de opinidon en las cuestiones controvertidas, ylas
cortes supremas han dado fallos contradictorios. Esto bas-
ta para que la doctrina y la jurisprudencia no sean acep-
tadas sin previo examen.

281. Si insistimos sobre un principio que es un axioma,
es porque la prictica en nada estd de acuerdo con la teo-
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ria. Se exime uno muy voluntariamente, de la autoridad
de los autores, oponiendo los unos 4 los otros, pero nosu-
cede lo mismo con lag sentencias. Los abogados las citan
con complacencia, y los escritores les tributan una defe-
rencia, muchas veces excesiva. Es bueno, por lo mismo,
oponer & esta preocupacién el poder de la doctrina y de ta
razén.

Nos apresuramos 4 decir que estamos muy distantes de
desdefiar la jurisprudencia de las sentencias. En ellas se
encuentran tesoros de ciencia y de buen sentido. La raza
francesa es una raza latina, v podria decirse, que recibid
con su idioma, como una herencia, el genio del derecho:
légica por excelencia, clara y precisa, la lengua francesa
pacece haber sido hecha para el derecho, porque la preci-
sidn y la claridad son caractéres distintivos de nuestra cien
cia. Elidioma, se dice, esla expresion del genio nacional,
Si el idioma francés es un idioma juridico, es necesario de-
cir, que la raza francesa posee también ese espiritu juridi-
co que distingue 4 la raza latina. Y asi es; hé aqui por qué
existen tantas sentencias, notables por la lucidez del pen-
samiento y de la expresién. Entre las sentencias, el primer
lugar corresponde naturalmente 4 las que da la Corte de
casacion. No decidiendo mds que las cuestiones de dere-
cho y stendo extrafia 4 las pasiones que agitan 4 los parti-
dos, la corte suprema, es, por decirlo asi, un tribunal de
doctrina. Su misidén es mantener la unidad en Ia interpre-
tacion de las leyes; sus fallos son decistones doctrinales, y
st no encadenan 4 las cortes y 4 los tribunales, si las do-
minan con la autoridad 4 ella inherente.

En este sentido, diremos con Portalis: quela jurispruden-
cia es el verdadero suplemento de la legislacién, y que va
no pueden existir la una sin la otra. Grande es, sin
embargo, la diferencia entre ia autoridad de la jurispruden-
cia y la de la ley. La ley manda, y debe ser obedecida,
aun cuando el legislador se haya enganado; miéntras que
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las sentencias no son mis que la interpretacién dela ley, v
esta interpretacion no tiene mds que una autoridad de ra-
z4n, aun cuando sea zna verdad. Es la sentencia la que tiene
fuerza obligatoria para las partes, y no los motivos en que
descansa. En cuanto 4 los terceros, en nada estin ligados
por las decisiones judiciales; la sentencia les es extrafay
los motivos para nadie tienen autoridad. Si se supone
que ellos son errdnens, la decisidn siempre permanece
obligatoria entre las partes, y si no se reforma, se la con-
sidera come la expresidon de la verdad; en cuanto 4 los
motives, st son contrarios 4 los principios, no tienen va-
lor alguno. ¢ Esinjuriar d las cortes, y sobre todo 4 la corte
suprema, suponer que se engaflan en la interpretacion
que hacen de la ley? Basta abrir una coleccién de senten-
cias, para convencerse de que la jurisprudencia ha variado
muchas veces, y que por tanto, ha consagrado errores. De
entre mil de estas decisiones contradictorias, citaremos un
ejemplo.

El reglamento del Consejo de 28 de Febrero de 1723,
probibe 4 los que no estuvieran recibidos de impresores
y libreros, ejercer esta profesion, bajo la pena de una mul-
ta de 500 francos. Una ley de 21 de Octubre de 1814 re-
novo esta disposicion, pero sin agregarle una sancidén penal,
Debe notarse que todas las clases de comercio habian sido
declaradas hibres por ia tev de 17 de Marzo de 1791. La
ordenanza de 1723 estaba, pues, abrogada, cuandoaparecié
la ley de 1814, ¢{Qué debia decidirse en cuanto 4 la sancién
de la multa? LExiste un principio muy elemental, y de una
eterna verdad, y es el de que no existe pena sin ley penal.
Ahora bien, la ley de 1814 no imponia pena, y la orde-
nanza de 1723 estaba abrognda.  Esto no obstante, dos
sentencias dela corte de casacion, dadas en Tribunal pleno
en 1826 y en 13828, decluraron: que el reglamento de 1723
estaba siempre vigente Vino la revolacién de Julio, v en
1836 un nuevo falio, dado igualmente por las cdinaras

P. de D.—Tomo [.—s:
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reunidas, decidi6 que e] reglamento del consejo estaba
definitamente abrogado (1).

Indudablemente, estosescandalososerroressonunaexcep-
cion; pero es necesario ir mas léjos. Aun cuando los falles
éstuvieran fundados en los principios verdaderos, todavia
no tendrfan mds que una autoridad de razén, y no se les
puede invocar sino con una excesiva prudencia. Las deci-
siones judiciales nunca son interpretaciones puramente
doctrinales, pues se han dado sobre especies, es decir, so-
bre un litigio de hecho; las circunstancias de la causa in-
fluyen necesariamente en la decisién de la cuestién de de-
recho; y cambiando los hechos, también cambiaria la de-
cisién. Ahora bien, variando los hechos de una especie &
otra, {como prevalerse desde lnego para los hechosnue-
vos, de una decision dada para hechos diferentes? jCudn-
tos fallos en los cuales las cortes eluden la aplicacién dela
ley porque estaban bajo la influencia imperiosa de los he-
chos de la causa! Estas decisiones dadas mds bien por
equidad, que fundadas en derecho, no tienen valor alguno
doctrinal, y es necesarto decir, definitivamente, con el pre-
sidente De Thou: que las sentencias son buenas para los
que las obtienen; y que es necesario guardarse de invo-
carlas como una autoridad decisiva.

No es esta Ia prictica del foro. Dupin refiere: que ha-
biendo ido 4 abogar ante una corte de provincia, su adver-
sario alegd de corrido, y casi sin tomar aliento, catorce fa-
llos con sus especies, para demostrar por induccién, decia,
que no habia sustituccién, en el testamento cuya validez
era objeto del pleito. Otro abogado del foro de Paris, M.
Mermilliod, fué victima de la misma inconveniencia; es
siempre Dupin quien habla: le fué necesario sufrir la lec-
tura de diez y siete sentencias, muchas de las cuales esta-
ban extensamente motivadas. Dupin dice muy bien, que

1 Delisle, e los principivs de la interpretacion ¢ las leves, tomo 1, pdgs.
202 ¥ sigulentes,
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la ciencia de las sentencias se ha convertido en la ciencia
de los que no tienen otra ciencia; y la jurisprudencia es
una ciencia muy ficil de adquinr, bastando wna buena ta-
bla de materias. Oponemos al abuso que se hace de las
decisiones judiciales, la autoridad de nuestros antepasados.
Hemos citado frecuentemente al presidente Bouhier, y sus
observaciones sobre la costumbre de Borgofia son una obra
maestra de lucidez. Escuchemos lo que dice hablando de
las sentencias; es un magistrado quien habla, € interesa-
do, como tal, en que se respeten las decisiones de las Cor-
tes. Pues bien, se queja de la muy ciega deferencia de los
autores para la jurisprudencia. Bouhier dice: que los ma-
gistrados se ocupan demastado en profundizar ias mate-
rias sutiles del derecho. Es mds conveniente, agrega, exa-
minar la jurisprudencia de las sentencias, trayéndola 4 los
principios, que reducir los principios 4 la jurisprudencia de
las sentencias. Los cuerpos mismos que hacen las senten-
cias, dice en otra parte el presidente, no ceden 4 su auto-
ridad sino cuando lasencuentran conformes con las reglas;
y no son sino que los caracteres pequeiios, los talentos
vulgares, como dice un escritor de Roma, los que se dejan
arrastrar por los ejemplos, en vez de escuchar la razén (1).
Concluimos con el severo d'Argentré: que las sentencias
no tienen valor alguno, si no estdn fundadas en derecho y
en razon (2).

3 2. De ia interpretacion auténtica,

NCM, 1. {CUANDO TIENE LUGAR LA INTERPRETACION
AUTENTICA?

282. El Libro prelinminar lama interpretacion autdufi-
ca 4 1a que se hace por via de autonidad, es decir, bajo la

1 Bouhier, Observvciones sobre la costumbre de Bovgora, cap. 23, t I, nim.
23, pdg. 655, y ndam. 21, pdy. 6300 /&4, cap. 24, nam. 77, pig. 681,

2 D'Argentrd fn consuctudines Britanice, § 76, nola 8, { Fuleant prajudicia,
NISE rabione of jure nitantur).
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forma de disposicion general v de precepto. Unica-
mente el legislador, tiene la facultad de ordenar asi; los
juecesno tienen esto derecho. La interpretacion auténtica
es, pues, la que se hace por ley. Nada parece mis na-
tural que dirigirse al legislador, para que ¢l, que hizo la
ley, explique su sentido. ¢ Quién puede mejor que él, dice
Justiniano, conocer el espiritu de {as leves que ha dado ¥
quitar las dudas que presentan en su aplicacion? (1) De
alli procede el adagio, de que al que hizo la ley le toca in-
terpretarla.

En nuestro derecho antiguo se seguia este principio, al
ménos en teorfa. La ordenanza de 1667 dice{ art. 7, tit. 1):
que si en la sentencia de los pleitos sobreviene alguna
duda 6 dificultad acerca de la ejecucién de los edictos, su
Majestad prohibe 4 las cortes #nforpretarios; pero quiere
que para este caso tengan que recurrir 4 ella para
saber susintenciones. Prohibiende 4 las Cortes interpretar
laley, la Ordenanza de 1667 no encontraba acertado prohi-
birles la interpretacidn doctrinal, puesto que para los jue-
ces es un deber y un derecho aplicar las leyes, v por consi-
guiente fijar su sentido. Pero los tribunales no tienen la
facultad de interpretar las leves por via de disposicion ge-
neral y reglamentaria; esto es lo que la Ordenanza de 1667
les prohibio, como lo dijo el ministro de Justicia al Consejo
de Estado en la discusiéon del titulo preliminar (2). La
prohibicion en nada se respetd, v no impidié & los
parlamentos dar sentencias de reglamento; y esto era pro-
pio de la confusidn de los poderes que existia bajo el anti-
guo régimen.

La revolucion separé los poderes como lo habia pedido
Montesquien. Por consiguiente, la ley de 24 de Agosto de
1790 prohibid 4 los jueces hacer reglamentos, y les ordend
que se dinigieran al cuerpo fegislative cuantas veces lo cre-

1 L, 12, C., C. {fe legyr), (1, 14)
2 Secciba de 4 thermider, afio IX. (Locré, t. L pdg. 228. ntm. 17).
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yeran necesario, ya para Jaferprefar una ley, ya para ha-
cer una nueva {tit. I, art XII}. Los tribunales, en esta
época, no tenian tentacidn alguna de sostener su autoridad
contra omnipotentes asambleas que demolian eltrono mis
viejo de Europa, y tomaron muy literalmente o prohibi-
cion que se les habia impuesto de interpretar las leyes: &
la mds pequenia duda que se les presentaba, sedingian con
elia al poder legislativo, quien de esta manera se encontra-
ba constituldo enjuez y al mismotiempo enlegislador. Esto
era faltar muy bien 4 su misidén, como lo dijo muy bien
Tronchet en el Consejo de Estado: «Las contiendas son
sobre el sentido diferente que cada una de Ins partes da &
Ia ley; no es, pues, por una ley nueva, sino por la opinidn
del juez, por lo que la causa debe decidirse» (1}.

283. ¢ Cudndo, pues, hay lawar para que el legislador inter-
prete la ley, por vin de disposicién general? Tedricamente,
puede responderse. que el lewisiador debe intervenir para
fijar el sentido de Iag leyes, cuando en la apiicacion que Ce
ellns se ha hecho, existe nnacontrartedad tal de decisiones,
que se convierten en una fusnte magotable de procesos.
¢ Cémo se ha comprobado esta incertidambre? Aldercecho
positivo pertenece decidir 1a cuestidn, Lasleveshan varia-
do 4 este respecto, v I viariacion es importante, porrue de
ella ha resuleado un cambio en la naturalezn misma de la
mterpretacion auténtica.  La Corte de casacion fué esta-
blecida el 19 de Diciembre de 1790, Una ley del misino
dia ordend (art. 91): que cuando una sentencia hubtera sido
casada dos veces, v que un tercer tribunal hubiern juzgado
en dltima mstancia de In misma manera que los dos  pri-
meres, la cuestion debia someterse al cuerpo lezislativo,
el cual daria en ese caso un decreto declaratorio al cual
el tribunal de casacion tendria que conformarse en su fallo.
En este sisterna, quc fné mantenido por la constitucion del

1 Locrd, feedsiucd n civd L pig 21y num. 15,
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afio 111, y por la del afio VIII, la interpretacién auténtica
era obligatoria, desde que la contrariedad de decisiones
prevista por la ley, se reahzaba. Laley de 16 de Sep-
tiembre de 1807, sin derogar este principio, confié al go-
bierno la interpretacién por via de autoridad. Esto era
contrario al principio segun el cual, toca al poder que hizo
la ley, interpretarla. Pero es necesario confesar, que bajo
el régimen imperial, las leyes eran obra del consejo de Es-
tado que las discutia, mds bien que del cuerpo legislativo
que las adoptaba sin discusién alguna. De hecho, el prin-
cipio estaba mantenido, y era por lo mismo este cuerpo,
quien en realidad hacia la ley, y el que tambien era llama-
do 4 interpretarla. Bajo un régimen constitucional, el he-
cho debe estar en armonia con el derecho. La Constitu-
cién belga dice, art. 28: que la interpretacién de las leyes
por via de autoridad, no pertenece mis que al poder le-
gislativo. Segin los términos de la ley de 4 de Agosto de
1832, art. 23, habla lugar 4 la interpretacién legislativa,
coando dos sentencias, en ultima instancia, dadas en el
mismo negocio, entre las mismas partes, provocadas por
los mismos medios, habian sido anuladas por la Corte de
casacion. El gobterna debia, en este caso, presentar i las
cAmaras un proyecto de ley interpretativa.

284. El sistema de la interpretacién obligatoria presen-
ta graves inconvenientes. In primer lugar, trasforma al
legislador en juez. Efectivamente, laley interpretativa de-
cide el proceso que did lugar 4 la intervencion del poder
legislativo, al mismo tiempo que prescribe una regla gene-
ral. Cuando el legislador es juez, los poderes estdn con-
fundidos, y la confusion se convierte en un grande perjui-
cio para la justicia. La marcha regular de la justicia estd
detenida; y un litigio pendiente no puede recibir solucidn,
hasta que se dé la ley interpretativa. En teoria, nada pa-
rece mis sencillo y mds fdcil, que el adagio que concede
al legislador la facultad de interpretar la ley. De hecho
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nada es mds dificil, ni mds complicado. El gobierno es
quien presenta el provecto de interpretacion; pero el senti-
do dado por un ministro 4 una ley oscura, puede no ser el
verdadero sentido. Por lo menos, tal puede ser la opinién
de la una 6 de la otra camara, (Y si las dos cAmaras es-
taban en desacuerdo? Ia interpretacion legislativa seria
mnposible. ¢ Y como se terminaria en este caso el proceso
que hizo necesaria la interpretacién? El pleito no podria
concluirse. ¢Se concibe que un pleito llevado ante los tri-
bunales, no tenga solucién y que se eternice? Esto es una
verdadera denegacidn de justicia. El caso se ha presenta-
do (1), y el conflicto estd en la naturaleza de las cosas.
Cuando tres cuerpos judiciales no han podido entenderse
sobre el sentido de una ley, {como las tres ramas del po-
der legislativo podrian entenderse?

No es esto todo. Supenicndo queel proyecto de interpre-
tacién tocase 4 su fin, hay un gran peligro de que la pre-
tendida ley interpretativa no sea mis gue una ley nueva,
y no una simple declaracidon del sentido de la antigua.
El principio de que toca al legislador interpretar la leyv,
tiene su origzen en el derecho romano; pues bien, bajo el
imperio, era el principe quien hacia la ley, es decir, el
consejo del principe. En un estado semejante de cosas,
puede decirse que nadie es mds competente para interpre-
tar la ley, que el que la hizo. El espiritu del legislador se
perpetia por la tradicién, y sirve para interpretar su obra.
Sucede enteramente lo contrario en la organizacién ac-
tual del poder legisiativo. Las Camaras belgas son llama-
das 4 interpretar las leyes que datan de la Repiblica, del
Consulado, del Imperio y del Reino de los Paises Bajos.
Nada hay va de comdn entre el legislador actual y el le-
gislador de otros tiempos. ¢Como las cimaras de 1868

t Carta del Miaistro de Justicia, anexa al dictamen presentado por la comisidn
de la Cdmara de representantes sobre la ley de 7 de Juliode 1865 {Anales paria-
menferios. 1864 2 18503, pdys 475 y siguientes).
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sabrian cudl era el espiritu de {a convencidn, del directo-
rio, de los consules v del emperador? Les serfan necesa-
rios, para interpretar la ley, los conocumnientos histéricos
v juridicos, 4 los cuales la mayveria de los miembros de
nuestras cimaras es completamente extraia., Es necesa-
rio decir mias. Los hdbitos de un poder lamado 4 hacer
la ley, le predisponen muy mal con la mision que se le da
de interpretarfa.  Aceostumbrado 4 decidirse por las consi-
deraciones de interés general, ¢céma plegari el legislador
su espiritu & que se abstenga de ese movil, para buscar,
ne lo que es lo mds jJusto, lo mds verdadero, lo mds atil,
sino lo que quisc el autor de la ley que debe ser interpre-
tada? Se puede audazmente echar por tierra el viejo ada-
gio, y decir: que no hay mds mal intérprete de la ley que
el legisindor.  Siarrastrado por el espiritu que lo domina,
el legislador hiciera una ley naeva bajo el pretexto de una
ley interpretativa, se Hegaria & esta funesta consecuencia:
que una ley nueva regiria el pasado, porque las leyes m-
terpretativas retro-obran, ¢ No serfa esto ¢l colmo de la
imiguidad?

283. Estas graves consideraciones obligaron al gobier-
no belga 4 presentar en 1844 un nueve sistema de inter-
pretacién auténtica: el proyecto fud vuelto 4 tomar en con-
sideracion en 1864 y termind con fa ley de 7 de Julio de
1865.  Cunando después de una casacidn, la segunda sen-
tencia es atacada por los mismos medios, 1a causa es lle-
vada ante el tribunal pleno de la Corte de casacion. Sila
segunda sentencia es conforme con la primera de casn-
cion, no se admite ninguna nueva instuncia. St la segun-
da sentencia es anulada por las mismas causas que se
anuld I primera, 1a corte & la cual es enviado el negocio,
debe confermarse con la sentencia dela Corte de casacion
sobre el punto de derecho decidido por esta corte. La in-
terpretacion iegislativa no es yva obligatona, es facaitativa.

Estainnovacion, tomada de la lev francesa de 1837, es
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considerable, Ella cambia completamente la teoria tradi-

cional de la interpretacion aaténtica. En el sistema admi-
tido desde 1790, el curso del pleitc se suspendia cuando
habfa des & tres decisiones contradictorias en la misma
causa, nasta que el legistador diese una ley interpretativa,
Segin ¢l nuevo sistema, la obscuridad de ia ley, aunque
confirmada por el conflicto de tres cuerpos judiciales, ya
noda lugar & la interpretacion aaténtica. El conflicto que-
da terminado por el poder judicial. Regularmente la ley
es interpretucda por los tribunales.  En todo caso, la se-
gunda sentencin de la Corte de casacidn, dada por el tri-
bunal pleno, termina el litigio. Si el conflicto se renovase,
el poder legislativo podria, silo quisiera, dar una ley in-
terpretativa; pers no estd obligado 4 ello.

El nuevo sistema remedia los inconvenientes que pre-
sentaba el antivuo.  Ya no hay suspension en el curso de
los procesos, ni mucho menos, una denegacidn de ]ust1c1a.
La interpretacion de las leyes se hace por el juez, 4 quien
sus estudios y sus ocupaciones ponen en estado de Henar
esta misidon. Puede todavia haber leyes interpretativas, pe-
ro serdn muy raras; y el legislador no tiene ya necesidad
de intervenir, puesto que el curso regular de la justicia bas-
ta para concluir con el conflicto. No intervendri sino cuan-
do los conflictos se renueven. Podria creerse, & primera
vista, que el sistema nuevo dé & la Corte de casacion un
participio en la 1nterpretacion auténtica, siendo asi que es-
ta mterpretacion deberia hacerse por el poder legislativo.
En realidad, estono sucede. La segunda sentencia de ca-
sacion termina el pleito en cuanto 4 la cuestién de derecho;
pero no tiene efecto mas que entre las partes que litigan.
Iin los demas negocios, los tribunales conservan su libertad
de accién. La corte de casacion no interpreta por via de
disposicidén general. Desde luego, nada usurpa al poder
legislativo,

P. de D.—Tomo 1.~—52
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NUM. 2. EFECTO DE LA INTERPRETACION AUTENTICA.

286. La interpretacién auténtica es una ley, y por lo
mismo, obligatoria como todas; pero ella tiene esto de par-
ticular: que rige el pasado, mientras que las leyes, por lo
general, no ordenan sino para lo futuro. El articulo 5 de
la ley de 7 de Julio de 1865 dice, en términos formales:
que los jueces estin obligados 4 conformarse con las leyes
interpretativas, en todos los negocios en que el punto de
derecho no estd definitivamente fallado, en el momentoen
que esas leyes se hacen obligatorias. Este articulo no ha-
ce mds que consagrar una doctrina universalmente acep-
tada. La razoén por que las leyes interpretativas rigen el
pasado, es muy sencilla. Noson leyes nuevas; como lo han
marcado ya los jurisconsultos romanos (1}; v no hacen més
que explicar la ley antigua; es, pues, siempre la misma
ley, la que subsiste con el sentido que le fij6 el legislador
que la hizo. A decir verdad, no es la ley interpretativa la
que rige el pasado, es la ley tal como ella ha existido siem-
pre. Desde luego no puede haber cuestion de retroactivi-
dad. Es evidente que, si en una ley interpretativa se en-
contrase una disposicién nueva, se caeria bajo los princi-
pios generales sobre la no-retroactividad.

1 L., 21, D, XXVIIL. 1.
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