
-1-7° DE LAS PERSOXAS 

CAPITCLO l° 

[lE LOS FRA~CESES. 

SECCIOY I.-Q/ti':', sea ji-anc!s_ 

~ 1. Pri nci,pios generales. 

320_ La cuestión de saber quién es francés, da lugar fre­
cuentemente {¡ sérias tlificultades, y pan decidirbs, se de­
be partir de principios ciertos_ Los principios han variado, 
y suceJc algunas veces q lié l;1.S ;~ntiguas máximas conti· 
núan ejercitando su dominio en el ánilno de los juriscon~ 
sultos, sin que ellos se den cueLlta de esta influencia. Es­
ta es la causa por que comenzamos fijando algunas reglas 
fundadas en el texto y e';piritu del Código civil. 

Se es francés por nacimiento, ó se hace tal por bene­
ficio de b ley. En CUClnto á los derechos privados, no hay 
diferenciCl entre los tranceses naturClles. y los que adquieren 
la naciollCllidad francesa, sin impOI:tar el medio. Escuche­
Inos á D'Aguesseau: «La gracia dd principio tiene de­
recho de ere;H ciudadanos, Como b n'lturaleza: y uoa 
vez borrada la mancha de su origen, nt, se distingue 
ya al que nació francés, del que después se ha hecho 
tal» (1). Perdonel1los á la vanielad nacional esta expresión 
envilecedora de lIl{IlU/¡a.. ó de má(itta, como dicen los anti­
guos jurisconsultos CUClndo hablan de h }cn,';Tilúdad; pues 

1 D'Aguesseau, Informe XXXll, (libras, ("roo IíI, pág. Jjo,le laedicit)u en 49) 
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se la comprende, 'Cuando se recuerda que en otros tiempos 
los extranjeros eran casi asemejados á los esclavos, :\las no 
por eso es ménos cierto el principio asent~do por D'Agues­
,eau; y lo que dice de la gracia del príncipe se aplica con 
mayor razón al favor de la ley, También el Código di:e (art, 
8): « Todo francés gozará de los. derechos civiles,» Algunas 
veces deja las diferencias políticas entre él francés I1Cltural 
y el naturalizado, Pero en cuanto" los derechos civiles, 
la semejanzCl es completa, Desde el día eClque se adquiere 
la calidad de frClncés, se deja de ser ex¡ranjero, y de ser 
regido en cualq uier cosa por la ley cxtr;¡njera; y el es­
tado y la capacidad particularmente se regirán por la ley 
francesa, bien entendido que la adquisición de la na­
cionalidad francesa no tiene efecto retroactivo, En esto di­
fieren los fr;:tnceses natuwles de lo" que lo son por la ley; 
pues los primeros gozan de los derechos civiles, contando 
desde su n;:tcimiento y aun desde su concepción; y los 
otros no gozan de ellos sino desde el día en que se hacen 
franceses. Esta es la aplicación de un principio que asen­
taremos más adelante: los que adquieren la calidad de fran­
ceses por beneficio de la ley, cambian de nacionalidad, 
y todo cambio de nacion<1lidad, como diremos, no tiene 
efecto, sino para lo futuro, 

La diversidad de la, legiolaciones puede dar un gran 
interés á esta cuestión, Un belga ade¡ uiere la calidad de 
francés. Conforme á su ley personal, podía divorciarse; pe­
ro ya hecho francés, no lo puede porque su estado es re­
gido por la ley francesa, la cual no admite el divorcio, Es 
inútil decir c¡ ue si se hadivorciadoán tes de naturalizarse, sub­
sistirá el divorcio, porque entonces tuvo, como belga que 
fué, el derecho de divorciarse. Este es el caso de aplicar 
el principio de la no-retroactividad: ¿ pero podría contraer 
un nuevo matrimonio' La cuestión es dudosa y en Fran­
cia se decidiría en su contra; porque no puede ya invocar 
el estatuto belga, y el estatuto francés, que hoy le obliga, 
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no permite contr:ter un segundo matrimonio, sino cu:tndo 
el primero se ha disuelto por la muerte. (¡). 

321. ¿La nacionalidad de orígen se determina por ellu­
gar riel mcimien to, ó por la nacionalidad de los padres? 
Sobre este punto hay una diferencia radical entre el anti­
guo y el nuevo derecho. En el derecho antiguo, todos los 
que n:tcían en Francia se reputaban franceses. «No se 
consideraba, dice Pothier, si habían nacido de padres 
franceses, () de p'1dres extranjeros, si los extranjeros esta­
ban domiciliados en el reino, ó si eran transeuntes. El so­
lo nacimiento en este reino da los derechos de naturalidad, 
independientemente del origen de los padres y de su do­
micilio» (2). Conforme á este principio, debería haberse 
decidido que el qne nacía en el extranjero de padres fran­
ceses, era extr:tnjero. Efectivamente, tal era el derecho 
antiguo, y así lo asegura llacquet: «Todo hombre, dice, 
nacido fuera del reino de Francia, es forastero, sin distin­
guir si el padre ó si la madre del fnrastero son franceses ó 
extranjeros: pues únicamente se considera el lugar del na­
cimiento, y no de donde se es originario, es decir, de don­
de lo sean los padres» (3). Se acabó por apartarse del ri­
gor de esta regla, y se considera como fr<lnceses á los hi­
jos nacidos en país extranjero, de un padre francés que ni 
había establecido su domicilio en aquel país, ni se había 
resuelto á no volver al suyo; pero esto era un favor, una 
especie de ficción, pues los verdaderos y naturales france­
ses, dice Pothier, eran aquellos que naCÍan en la exten· 
sión de los dominios franceses. De esta manera, el terri­
torio era el que daba la nacionalidad. 

Este principio se mantuvo por las leyes y constitucio· 
nes publicadas desde 1789. Los autores del proyecto del 
Código civil habían formulado la doctrina antigua en la 

1 Compárese á Dallóz, R.'/,crtoriv, en las palabras Pera/lO c/, .. il, núm. 17..¡.. 
~ Pothier, Tratado d.: las jl!rsOJ/((s. parte l, tito 11, seco l. 
3 Bacquet, Del d.:ralw de aubaillc, parte V, cap. XL, numo 18 
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primitiva redacción del arto 9. «Todo individuo, decían, 
nacido en Francia, es francés.» Boulay, en la primera ex­
posición de los moti\'os, daba razones bastante malas en 
"poyo de la teoría tradicional (1). «Teníamos en otro 
tiempo por máxima, dice, que la Francia era el país natu· 
ral de la libertad, y que desde que un esclavo tenía la fe· 
licidad de pisar su territorio, por sólo este hecho dejaba 
de ser esclavo. ¿ Por qué no se reconocería de la misma 
mClllcrCl en estCl tierra feliz, la facultad natural de :dar la 
c,didad de francés á todo individuo que allí hubiera naci­
do? Citan]')s estas palabras para infundir el disgusto de 
las frases á los que están llamados á exponer los motivos 
de las leyes. ¿ Qué es lo que tiene de común la nacionali­
dad con la manumisión del escla\'o? Si Francia es la tie­
rra de la libertad, debe darla al extranjero lo mismo que 
al esclavo; pero de allí no se infiere ciertamente que deba 
dar su nacionalidad al esclavo y al extranjero. Pues bien; 
cosa singubr, y que da un mentís á las pomposas pala­
bras de Boula)': en el antiguo régimen que reputaba libre 
:l! esclavo, el extranjero moría esclavo, y esta servidum­
bre del extranjero, abolida por la Asamblea Constituyente, 
la restablecía el Código civil, puesto que negaba al extran­
jero el goce de los derechos civiles; y, liberal para con el 
hijo, era duro hasta la injusticia para con el padre. 

Boulay agrega que el territorio es el que reune y fija á 
los habitantes; que por la tradición de los territorios es 
por lo que más generalmente se distinguen las naciones, y 
que de consü;uiente, es conformarse con la naturaleza de 
las cosas el reconocer la calidad de francés aun en aquel 
que no tenga otro título á ella, que el de haber nacido en 
Francia _ Tal era, eu efecto, la doctrina- antigua; ¿pero es 
muy cierto que ella sea b expresión de la naturaleza de 
las cosas? Indudablemente, el territorio es uno de los ele-

I Lacré, Legislación eú'i/, tomo 1. pág. 423. numo 5. 

P. de D,-Tomo 1.-60 
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mentos que constituyen la nacionalidad; ¿pero es este el 
único, el elemento dominante? ¿ Se pregunta con esto si 
el cuerpo constituye al individuo, ó si lo constituye el al­
ma? ¿ Es el suelo el que caracteriza la nacionalidad, ó la 
índole de la raza? ¿ Y el genio de una nación se trasmite 
con la sangre, ó es el lugar del nacimiento el que lo da r 
¿El niño que nace en Francia de raza inglesa será de ge­
nio francés porque su madre le dió á luz más allá del es­
trecho? 

Cuando se discutió el proyecto en el consejo de Estado. 
se adoptó el principio tradicional en vista de una observa­
ción del primer cónsul. «Si los individuos, dijo, nacido:, 
en Francia de padre extra n jero no fuesen considerados co­
mo franceses de pleno derecho, no podrían entónces ni 
ser quintados, ni llamados a otros cargos púhlicos los hi­
jos de esos extranjeros, que en gran número se han esta­
blecido en Francia» (1). No es mejor esta razón que las 
que daba Boulay, porque precisamente se trata de saber 
si pueden imponerse las cargas que pesan por su natura­
leza sobre los Jlaturales de un país, á los que nacen en él 
de una familia extranjera. ¿ Qué, el inglés estará sujeto á 
la quinta en Francia, y deberá tomar las armas contra In­
glaterra, su verdadera patria, porque nació en suelo fran· 
cés? ¿ Y se le impone la nacionalidad francesa con sus 
cargas, ya sea que la quiera ó que la rehuse? 

Ei consejo de Estado y el primer cónsul estaban domi­
nados por la fuerza de la tradición. Existía otro cuerpo que 
en el espíritu de la constitución del año VIII, representa­
ba el principio del movimiento, del progreso; y éste era el 
Tribunado, que, fiel á su misión, atacó la máxima del de­
recho antiguo, reproducida por los autores del código. Ella 
conduce á una consecuencia extravagante, dijo el tribun" 
Siméon (2). El hijo de un inglés será francés con sólo qu~ 

1 Se~ión ele 6 thermidor, año IX (Lacré, t. 1, p. 350. núm. 3). 
2 Informe de Siméon. sesión del 25 frimario. año X (Locré. t. l. p. 435. núm. lO! 
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su madre, atravesando la Francia, le haya dado á luz en 
",sta tierra, extranjera para ella, para su marido y para sus 
padres. ¿ .-\sí la patria dependerá menos de la afección á 
dla inherente que del acaso del nacimiento~ El primercón· 
sul quería se decidiese la cuestión en interés de Francia; 
y suponía que los hijos nacidos de un extranjero en Fran· 
cia, soportarbn aquí los cargos públicos; pero es lo más 
[recuente que escapen :í ellos, ó por mejor decir, estarán 
<ometidos á ellos en su verdadera patria, su patria de 01Í­

.~eIl; gozarán, pue::;, los derechos de franceses sin sopor­
tar las obligaciones á ellos inherentes. ¿ Es este el interés 
de Francia? (1). 

El principio conforme al cual el territorio imprime la 
nacionalidad á los que nacen en él, tiene su orígen en el 
régimen feudal, como lo dijo muy bien el tribuno Gary (2). 
Hé aquí por qué antiguamente estaba admitido este prin­
cipio en todos los países de Europa,y por qué se mantiene 
én Inglaterra, donde reinan todavía las tradiciones feuda­
les. Al discutirse en el Tribunado el título primero, Bois­
sy d'Anglas caracterizó perfectamente el régimen feudal, 
que abolió en 89 en todo lo que tenía de odioso, prolongó 
su imperio hasta el tiempo de la República, en el dominio 
de las leyes civiles: «Entónces el hombre r la tierra eran una 
_<ola y misma cosa, confundiéndose el uno en la naturaleza 
del otro» (3). Las naciones no existían todavb, no había 
más que una clase dominante, y clases sojuzgadas: entre 
estos esclavos se encontraba el extranjero,y siendo el hom­
bre una pertenencia del suelo, naturalmente pertenecía al 
"eñor ó dueño de él. Cuando la feudalidad se transformó y 
dió entrada á la monarquía, el principio cambió también de 
forma, y de ahí provino la máxima de que todo individuo 
n3.cido en el suelo de un país, es vasallo del rey. El terri· 

1 Obst!rvaciuI1€s dp la sesiljn de! Tribunado (Loer';, t. L p. 450. núm. 3). 
:.! Discurso pronunciado en la sesión del cuerpo leg-islativo, el I7 \'entoso, aó .... 

XI (Locré, t. 1, p. 473, núm, 4)' 
3.Se::;ión de 29 frimaria, año X (Ardúi-'{lS par/amOltar/os, t. lIt p. 19'¡'). 
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torio dominaba á las personas, pero con la Revolución de 
89, se abrió una nueva era, la de las nacionalidades. Desde 
entónces, el principio en virtud del cual se adquiere la na­
cionalidad, debla cambiar también. La nacionalidad es una 
cuestión de raza; luego las facultades con que Dios dotó á 
las diversas razas, se trasmiten por la sangre y no depen. 
den del acaso del nacimiento. Es necesario, por lo mismo, 
destruir la antigua máxima, pues importa poco el lugar 
donde el niño nace, que depende de las circunstancias, y 
ciertamente el genio de las razas no está unido á un caso 
fortuito, siendo necesario \'er cuál es la nacionalidad del 
padre, que la trasmite á sus hijos con la sangre. 

Este es el principio del derecho romano, como lo dijo 
Cujacio y después Pothier, pues él no consideraba co­
mo ciudadanos sino á los nacidos de ciudadanos, impar· 
tanda poco, por lo demis,que hubieran mcido en Roma ó 
en otra parte. Este principio se asentó en el código, gra­
cias á la insistencia con que lo defendió el Tribunado con· 
tra la doctrina tradicional. El hijo nacido de un extranjero, 
en Francia, no es francés de pleno derecho, mientras que 
el nacido de un francés, lo es, cualquiera que sea el lu­
gar de su nacimiento: consecuencia de la máxima nacio­
nal, dijo el Tribunado (1), Ó del principio de nacionalidad, 
como decimos hoy. Sin embargo, la redacción primitiva 
dejó huellas en el texto actual del código (2). De ah! pro­
cede que el arto 9, que fijaba la regla conforme á la cual 
«todo individuo nacido en Francia, es francés,» se encuen­
tra, aunque trasformada, á la cabeza de las disposiciones 
que determinan á quién pertenece la calidad de francés. 
De ah! también, la singular redacción del arto !o, en que 
otra vez nos ocuparemos, y de ah!, en fin, entre los auto­
res, las reminiscencias del antiguo derecho que influyen en 
su ánimo, cuando se trata de aplicar un pnnclplO nuevo. 

1 Informe de Siméon (Loeré, t. 1, p. 431, núm. 3) 
2 Valett, Extlicaa'óll Sumarie, del Libro 1 dd Códi/(o di' ¡Yapo/edll, p, 13. 
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Para colocar en toda su plenitud este principio, hemos in­
sistido en el cambio profundo que consagra. porque es 
necesario ser lógico; y puesto que el código repudió la 
doctrina tradicional, deben repudiarse también todas las 
consecuencias quede ella em:man, y admitirse. porel con­
trario, todas aquellas á que conduce el principio nuevo. 

322. La nacionalidad está impresa en el hijo, por su ori­
gen; pero no es ésta una cadena que no pueda romperse. 
Aun en este punto, el derecho moderno se separa del anti­
guo. La Ordenanza de 1669 contenía: «Prohibimos á todos 
nuestros vasallos, se establezcan sin consentimiento nuestro 
en los países extranjeros, casándose, adquiriendo inmue­
bles, trasladando su familia }' bienes pafa residir allí de 
una manera perpétua y sin ;\nimo de voh-er, bajo la pena 
de confiscación de cuerpos y bienes, y de ser reputados 
extranjeros.» Lo que era un crímen se ha convertido en 
un derecho. La libertad individual, proclamada por la De­
claración de los derechos del hombre, tiene por consecuen­
cia evidente, que el hombre no está ya como remachado en 
su patria. Indudablemente, no debe romper de súbito 
los lazos de la naturaleza, pero tampoco debe estar encade­
nado á un régimen y á leyes que su conciencia reprueba. 

¿ Cuáles son los principios que rigen este cambio de na­
cionalidad ¡ En general, es voluntctrio, y por consiguiente. 
exige una manifestación de voluntad. Al adquirir una na· 
cionalidad nueva, se pierde la antigua con todos los dere­
chos que á ella le son inherentes, y esto supone una ca­
pacidad plena para disponer de sus derechos, porque no los 
hay más considerables que aquellos que da la patria. ¿ Por 
qué el que adquiere un~ patria nueva no puede conservar 
la de su orígen? La razón es que ningunu puede tener dos 
patrias. D'Agueseau dice, que es de principio que no se 
puede ser ciudadano dedos ciudades; pues con mucha más 
razón no se puede ser de dos reinos diferentes (1). No se 

1 D'Agueseau, Alegación XXXII. (Ubras, t In. p. 136, en 49.) 
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puede tener dos patrias, decía Treilhard en la Exposición 
de' los moüvos del título primero (1). La razón de esto es 
evidente. A consecuencia de la división del género huma­
no en naciones diversas, e"isten necesariamente contlictos 
de intereses entre ellas; ¿y cómo el ciudadano de dos 
patrias llenaría las obligaciones opuestas que cada una 
le impone? Sin embargo. veremos que por la diversidad 
de los principios que rigen la adquisición de la nacionali­
dad en cada país, es posible que un hombre tenga dos pa­
trias. Esto es anómalo, pero por singular que seá 'tal po­
sición, debe reconocérsele á aq uel que tiene los derechos 
que ella le asegura; y los conservará hasta que haya fija­
do un hecho que traiga por consecuencia la pérdida de 
sus nacionalidades, 

Hay otra anomalía más extraña: si alguna vez se tie­
ne dos patrias, puede suceder también, que no se tenga al­
guna, y sucede así con mucha más frecuencia de lo que se 
cree, como lo diremos adelante. Ciertamente, esto es contra­
rio á las leyes de la naturaleza; porque Dios ha dado á todos 
los hombres por habitación, la tierra, y entónces, ¿ cómo será 
extranjero en todas partes? Pero todavía una vez más el in­
térprete debe aceptar esta anomalía, no perteneciéndole co­
rregir los defectos de las leyes. La anomalía es chocante, 
sobre todo, cuando se trata del goce de los derechos pri­
vados, Se concibe que una persona no tenga parte en 
el ejercicio de los derechos políticos, allí donde no existe 
el sufragio universal, porque tal es la condición de la in­
mensa mayoría de aquellos mismos que allí se llaman ciu­
dadanos; pero no se concibe que algún hombre carezca en 
todas partes de los derechos privados. Volveremos á ocupar­
nos en este punto al tratar de los extranjeros. 

323. Del principio de que el cambio de nacionalidad 
envuelve una manifestación de voluntad, se infiere que na-

I Locré. Le'gi:;;!acióll civil. t. 1. p. 468. núm. I2. 
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die puede ser privado de su nacionalidad por efecto de una 
voluntad extraña. No pertenece á la potestad de un padre, 
dice d'Agueseau, privar á sus hijos de la inestimable ven­
taja de su orígen (1). A primera vista parece que esto con­
tradice la máxima de que, el hijo sigue la nacionalidad del 
padre; pero esta regla no debe entenderse en el sentido de 
que sea el padre quien dá la nacioClalidad al hijo y quien pue­
da quitársela, porque la raza es la que imprime la naciona­
lidad, y no ciertamente la voluntau del padre la que pro­
duce la raza. El hijo, por el nacimiento, pertenece á la raza 
á que pertenece el padre, y desde ese instante tiene un de­
recho del que no puede despojarle voluntad alguna pri­
vada. Decimos que ninguna voluntad privada, porque 
las leyes políticas y lo:; tratado:; pueuen cambiar la nacio­
nalidad de toda una población. Más adelante diremos cuál 
es el efecto de esos casos de fuerza mayor. En cuanto al 
cambio voluntario, es evidente que no puede resultar sino 
de una manifestación voluntaria de aquel que abdica su. 
nacionalidad para adquirir una nueva. El padre, pues, no 
puede disponer de la nacionalidad de sus hijos, y con más 
razón no puede el marido disponer de la nacionalidad de 
su mUJer. 

324. Hay casos en que· el cambio de nacionalidad es 
forzoso. Sucede esto á consecuencia ele guerras ó revolu­
ciones, cediéndose un territorio por medio de un tratado, 
ó desmembrándose un Estado. La anexaClón voluntari" 
trae también consigo un cambio forzoso respecto de la mi­
noría que no ha consentido en él; pues no puede haber 
manifestación de la voluntad, cuando esta voluntad no ha 
sido consultada. Es cierto que los trataelos se forman por 
el concurso del consentimiento; pero esas convenciones son 
producto de la conquista, fruto de la victoria para unos, y 
de la elerrota para otros; es decir, que el consentimien to 

1 D''-\'tjueseau. Alego.ción XXXII. (Obras t. 111, P 13..; en 49.) 
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ha sido forzado. En todo caso, los que cambian de na­
cionalidad, no son llamados á dar su consentimiento, y aun 
cu'ando emitieran un voto, como en los casos de anexión. 
existe siempre una minoría disidente que sufre la ley. Re­
sulta de aquí una consecuencia muy importante,y es la de 
que verificándose el cambio de nacionalidad contra la vo­
luntad de aquellos que rehusaron su consentimiento, sería 
inoperante una manifestación en contrario: y aun aquellos 
que no lo quieren, cambian de nacionalidad_ Tal es el ri­
gor de los principios_ Ppr lo com un, las leyes de gracia 
derogan estos principios, y permiten á los que debieran 
cambiar de patria contra su voluntad, que conserven su 
nacionalidad de predilección_ 

325- Falta ver cómo se efectúa el cambio de nacionali­
dad. El principio es, que no produce efecto sino para lo 
futuro y encontramos la aplicación á un caso particular en 
el artículo 20 del Código civiL La regla es general, y 
procede de la naturaleza misma de las cosas. Si el cam­
bio de nacionalidad retro-obrase, el que adquiere una na­
cionalidad nueva, tendría por efecto retroactivo dos patrias, 
lo que, como acab3.mos de decir, es imposible, y sería 
necesaria una disposición formal en un tratado ó en una 
ley para lo contrario; porque es excepción de un princi­
pio, y las excepciones no existen sino cuando se encuen­
tran escritas en los textos. Las consecuencias que se des­
prenden de este principio son evidentes. Respecto del 
pasado, los derechos y obligaciones del que cambia de pa­
tria, están arreglados por su antigua nacionalidad, y no 
por la nueva, aplicándose por analogía la regla de que las 
leyes no tienen efecto retro-activo. Notamos, además,que 
el principio se aplica á todos los casos en que hay cambio 
de nacionalidad; y que no se hace distinción de si es vo­
luntaria ó forzada; pues no podemos ya, por voluntad 
nuestra darnos dos patrias, de la mlsma manera que no 
se nos puede imponer muchas. 
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§ 2. Aplicación de los principios. 

);L-)[. l. DEL HIJO LEGÍTnro DE l)); FRA:-<CÉS. 

326. Son franceses los que nacen de un padre francés, 
importando poco quP. nazcan en Francia ó en el extranjera 
(art. 10, primera parte). La aplicación del principio presenta 
alguna dificultad, cuando el padre y la madre son de nacio­
nalidad diferente. Rara \'cz sucederá eso, cuando el pa­
dre es francés, puesto que conforme á los términos del 
~rt. 12, la extranjera que se casa con un fr:1ncés sigue la 
condición de su marido; pero puede suceder, 110 obst'lnte. 
En primer lugar, cuando el marido francés cambia de na­
cionalidad durante el matrimonio, la mujer francesa con­
serva, por lo general, h suya; en segundo lugar, cuan· 
do una francesa se casa con un extranjero, no siempre 
adquiere la l1:1cionalidad de su m~uido, aunque pierda la 
suya. El padre puede ser extranjero, y la madre francesa; 
el padre puede ser fnncés. y la madre extranjera. También 
puede suceder, que uno solo de los padres tenga una patria, 
y que el otrasea extranjero en todas partes. ¿Cuál será en 
estos diversos casos. la condición del hijo? 

Si uno solo de los padres tiene una patria, la solución 
es f;ícil. porque el principio es que la naciol,alidad del hi­
jo se determina por la de sus padres: y no h:ly, entónces, 
más que una nacionalidad, la del padre ó la de la ma­
dre: el hijo, pues, n0 puede tener más que una patria le­
~al: b de su padre, él b de su nndee. U n francés se esta­
blece en Bélgica sin ,'lIlimo de volver á su país: pierde su 
calidad de fnneé, sin hacerse bel~a, y su mujer conserva 
:iU nacionalict.lli. Lo:; hijos sed.n franceses. No seguirán la 
eondici(ll1 del padre, porque el padre no tiene ya patria, y 
;¡dhiriénd0se por la madre á Francia, dehen ser fran­
ceses. 

El caso es m:lS difícil. cuando el padre }' b madre 
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tienen cada uno. distinta nacionalidad. e n fr~ncés :oc 
naturaliza en Bélgica. y su mujer perm~necc siendo fra,,­
cesa. ¿ Serán franceses los hijos belgas? La opinión ge­
neral, es, que el hijo legítiIno sigue siempre la condici¿n 
de su padre. Demante enuncia este principio, como un axio­
ma (1); sin embargo, no lo encontramos escrito en parte 
alguna, pretendiéndose Cjue resulta de la unión de bs re­
glas Cjue rigen b familia, confüwle al derecho francés_ El 
padre es el jefe de ella, se dice, y su voluntad se sobrep')­
ne á la de la madre, cuando se trata del matrimonio del 
hijo (art. q8); Y oiendo él quien tiene la patria pCltestad. du­
rante el matrimonio, y llevando el hijo su nombre, ¿ Cómo 
pues, tendría una patria distinta de la suya? (2). Si b nacio­
nalidad fuese cuestión de potestad, la deci:oi(m seria muy 
lógica: pero la patria potestad nada tiene de común con la 
nacionalidad del hijo; pues se trata de un derecho del hijo, 
y no del padre. ¿ Cu,,-I es el derecho del hijo) Reclamar la 
nacíonClliJad que le dCln su orige"'\, la razJ. de la cual des 
ciende y la sangre que corre por sus venas; luego, en este 
caoo, el hijo pertenece á dos razas, y tiene por lo mismo 
dos patrias. Indudablemente, '1ue éoto es 'lllomaiía; pero 
no es ménos cierto que la misma :ll1omalía le dél derechos 
al hijo, quien puede recl,unar la nClciunalidad de su madre, 
en virtud de su origen francés, y puede tamb'én reclame']" 
la nacionalidad de su padre, en virtud de su origen belga. 
¿Con qué derecho el padre le quitaría una facult:ld que 
tieue por el nacimiento? El que tiene dos derechos puede 
ejercitarlos cuando son compatibles; r cuando no lo son, 
debe elegir. Esta elección, lo conb;:cmos, dá lugar á mu­
chas dificultades. ¿ Cn,,-l será la condición del hijo durante 
su minorb cuando no ticue cClpacidCld para elegir? Belga 
en Bélgica, será frJ.ncés en Francia. Se dir:l que esto es 
absurdo, y n::tdJ. más cierto; pero el absurdo no tiene rela-

1 Demant<!, ('/tl'SU (!illd:Ii(.¡ lid Cód¡~~ro FnUiC/,,', tomo r. pá~_ () I 
2 ~lourklll, 11',/, ::·L· ... U!!e.'; So'!r,' d (';d!~'-o .'-utO!<,ál~, tom 1, pág. >5'>. 



clon con el intérprete, y toca al legislador hacerlo des­
aparecer, ya por medio de una ley, ya por medio de trata­
dos. En cuanto al intérprete, este debe permanecer fiel á 
sus principios. salvo el señalar los huecos, absurdos y con­
tradicciones que encuentre al aplicarlas. 

327. Ocurre otra difi"'llt<ld en la aplicación de nues­
tro prinCIpIO. El padre es francés al tiempo de la con­
cepción del hijo, y es belga al tiempo de su nacimiento. 
¿ Debe atenderse á la época de la concepción para deter­
minar la nacionC1lidad del hijo, ó á la del mcimiento? 
0íuestros textos dicen: «todo indi\'iduo llacido» (art. 9) él 
«todo hijo Il1lád,,» (art. 10); parece, pues, se fijan en el 
nacimiento y no en la concepción, Esto está también en 
armonía con los principios. No olvidemos que se trata de 
un derecho del hijo. Ahora bien, ¿ cuándo tiene derechos 
un hijo? Por lo genenl no los tiene sino desde el instante 
de su nacimiento, y todavía falta que nazca capaz de vi­
Vlr. Mientras no nazca, no tiene existencia exterior, no 
iorma parte de la sociedad humana; no tiene. pues, dere­
chos que reclamar. AhorCl bien, siendo la 11:lcionalidad el 
más precioso de los derechos, se sigue que, únicamente 
por el nacimiento, será cuando el hija pueda tener patria. 

Este principio es, sin emD;1rgo, susceptible de una mo­
dificación; pues existe un adagio Clntiguo que dice que el 
hijo se considera nClcido cuando se trata de su interés. 
¿ Puede invocar esta regle! si tiene interés en rechmar h 
nacion:didad que tenía su p<lclre al tiempo en que él fué 
concebido? Creemos que lo podría. El adagio procede del 
derecho romano, y estú fl)rmuLldo por los jurisconsultos, 
en ln~ tt:rminns m{lS gcncLdes. Cuant:1.s yeces, dice, lo 
exija su i'!lerós. el hijo concebido ejercitará sus derechos 
,como si y'-1 hubiera naci(lo (r J, El padre era iro.ncés cuan­
do su concepción, y el hijo posee su nacionalidad francesa; 

1 «Quotis de commodis ipsius partus qu;;eritur» (L. 7, D. 1, 5). 



DE LAS PERSONAS 

¿por qué no se le permitiría invocar el adagio? Es cierto 
que de ahí resultaría una incertidumbre sobre el estado de 
este hijo; pero de él depende ser belga ó francés; y tiene 
la elección entre dos patrias. Esto tiene inconvenientes, 
acabamos de decir; pero esos inconvenientes no pueden 
ser invocados contra el hijo; pues sería necesario, para 
quitarle su derecho, negar el principio en cuya virtud in­
voca la época de la concepción. Así se ha hecho. El ada' 
gio romano, se dice, es una ficción; el código la admite en 
materia de sucesión y de donación (arts. 725 Y 906); pero 
por lo mismo que la aplica á dos casos especiales, la ex· 
cluye implícitamente de todos los demás (1). Nos parece, 
esto es raciocinar mal. Sí, el adagio es una ficción; pero 
consagrándola á las sucesiones y donaciones, el código re­
conoce que tiene un fundamento racional. La ley romana 
nos dice cuál es la razón de que se la admita: el interés del 
hijo. La razón es general y no especial, para las donacio· 
nes y sucesiones, y entónces el principlO debe tener apli· 
cación en cualquier caso en que esté de por medio el inte· 
rés del hijo. ¡Véase á qué extrañas contradicciones condu­
ce la opinión contraria! ¡Qué, la ley permite al hijo invo­
car la época de su concepción cuando se trata de intere· 
ses pecuniarios, y no se lo permitiría, tratándose del ma­
yor de todos los intereses, el de la nacionalidad! ¡ Cosa 
más singular todavía! En el sistema del código, el extran· 
jera no es hábil para suceder. Se presenta un hijo que 
fué concebido al tiempo de la apertura de la herencia, 
y en esta época su padre era francés. Se le rechazará 
diciéndole: «se os considera nacido desde vuestra con­
cepción, para suceder; pero no se os considera nacido 
desde vuestra concepción, para ser francés, es decir, 
para ser hábil para suceder.» Así, reunidas en una so­
la y misma materia, las calidades requeridas para suce-

1 Mourlon, Retetfelones sobre el C&/ió-ro clt: i\'apoh'6#, t. 1, p. 91, nota. 
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der. ¿ podrá invocar el hijo la concepción para una de esas 
calidades, y no lo podrá para la otra? Seamos más lógi­
cos, y digamos que el legislador, aplicando el adagio roma­
no, lo consagró por el mismo hecho, y que lo consagró 
tal como lo formulaba el derecho romarlo. como una regla 
general, fundada en el interés del hijo. y qUe el hijo siem­
pre puede invocar! cuando en ello estt: interesado. 

Decimos que el hijo tiene la elección, y este punto es 
controvertido, estando en contn nuestra la doctrina tradi­
cional. El derecho romano seguido por Demarlte y ~Iar­
cadé, distingue. Si es la nacionalilhd del padre la que de­
termine la del hijo. debe decidirse conforme al tiempo de 
la concepción. porque únicamente por ella, es por la que 
el hijo se viene " unir con el padre; pero si el hijo debe se­
guir la condición de la madre, es neceS'lrÍo fij'Hse en el mo­
mento del nacimiento, pues h:1sta entónces el hijo es uno 
con la madre, y sólo después tito que ha nacido es cuando 
se distingue de ella, y desde ese momen tu cuando puede 
existir para él una nacionalidad (r). Esta teoría implica 
que la ley imprime una nacionalidad en el hijo; mas para 
que pueda decirse que la ley determina la nacionalidad, 
se ner.esita una ley. Luego nuestro código no reproduce 
la distinción romana, pues en ninguna parte habla de la 
concepción, y sí siempre del nacimiento. En general, 
pues, el nacimiento es lo que imprime la nacionalidad del 
hijo. En cuanto á la concepción, es un bvor, una ficción 
que el hijo puede invocar, ó no. El favor no puede con­
vertirse en necesi,hd, porque esto pugna con la lógica de 
las ideas; y se volvería contra el hijo un principio que se 
estableció en su bvor. Si su padre era extranjero en el 
momento de la concepción, y francés en el del nacimien­
to, ¿ por qué se le declararía extranjero? ¿ Por qué no se le 
dejaría el beneficio de la regla, que es el nacimiento, de­
jando á salvo que invoque la ficción si en ello tiene interés? 

1 Demante, t. 1. p. 65, según Gay0, Inslil. 1, Sg; Marcadé. t. 1, p. 85. núm. 3 
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;-¡Ú~I. 11. DEL HIJO NATURAL. 

328. La mcionalidad del hijo natural es regida por el 
mismo principio que la del hijo legítimo, y su patria es la 
de sus padres. ¿ Pero quiénes son sus padres? Aquí hay 
diferencia entre el hijo natural y el legítimo. El estado de 
éste, es cierto, lo prueba el matrimonio y 10 comprueban 
las actas ,le él y del nacimiento. No sucede lo mismo con 
el hijo natural. En nuestro derecho no tiene filiación si no 
es reconocido. Supongamos que no lo sea ni por el padre, 
ni por la madre; no tiene filiación, es decir, que ningún 
vínculo legal le une con familia alguna; y legalmente no 
tiene origen; por tanto, no puede tener nacionalidad, está 
sin patria. 

Tal es el rigor de los principios. En la opinión general, 
el hijo nacido de padre y madre desconocidos, es francés 
por sólo haber nacido en Francia. Merlin enuncia esta 
opinión como un axioma: el hijo nacido de padres desco­
nocidos, dice, pertenece al Estado desde su nacimiento; y 
no se le podrá disputar el título de francés, que es propio 
de todos los vasallos del rey (1). Esto es fijar comO cierto 
lo que se necesita demostrar. ¿ Dónde se ha dicho que el 
hijo nacido en Francia de padres desconocidos, pertenece 
al Estado, y que es vasallo del rey? Esto era verd:ld en el 
derecho antiguo, cuando la nacionalidad del hijo se deter· 
minaba por el lugar del nacimiento; pero no es cierto con­
forme al nuevo principio tille determina la nacionalidad 
por la del padre: el que legalmente no tiene padre no pue· 
de tener parria. Se dice que el hijo debe presumirse naci­
do de padres franceses, puesto que tal es la regla general 
para los que nacen en Francia, no siendo más que una ex­
cepción la cualidad de extranjero (2). Indudablemente estel 
presunción está fundada en la razón, puesto que tiene en 

r ),Ierlin, R',/r';'/ori,', cn h palabra Fralle/.';, ~ 1. núm. 1. 
"2 ::>larcadé, t. 1, p. S4, núm, 2. 
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su Í;l\'or le! probabilidad. ¿ Pero !J:¡sta esto para que el in­
térprete pueda admitirla? N o h:¡y presunciones fuera de 
las que establece la ley, porque en el caso no pueJe tra­
tarse de las que se han dejado á b prudencia del magistra­
do (art. 1353)' El intérprete, pues. no puede crear pre­
sunción: el legisbdor habría podido y debido h lcerlo, pe­
ro no lo hizo, y desde luef'o b cuesti,Jn está resuelta, por­
que no toca al intérprete llenar los V:lCÍos de la ley. 

Se invoca el decreto de + de J u!i,) de 1793, c¡ ue declara 
que los hijos expósitos llevarán el título de 1/l/eJs Ilaturales 
de l,~ f 'tria; pero este decreto es anterior al código, y re­
produce el principio antiguo que se encuentra en todas bs 
leyes y constituciones d:tdas desde 1789. Ko habiendo 
asentado el cúdigo un principio nuevo, no hay ya que "Zl­
lerse de la legisbción antigua para interpret:1r la nueva. 
Existe un decreto posterior al código, el de 19 de Enero 
de 1811, que está formado con el mismo espíritu. El arto 
17 dice que los hijos exp(¡~itos, educados por cuenta del 
Estado, están enteramente á su disposición; y conforn1e 
0.1 arto 19, son llamados al ejército, como con:ocriptos. Es­
to es suponer que son franceses; y sin embargo, la ley no 
lo dice. Aquí se ve h fUerza de la tradición. Los autores 
del decrelo razonaron como :\Ierlin: el hijo expósito es va­
sallo del rey, por sólo el hecho de c¡ ue nació en Francia. 
Esto era verdad en otro ticm po, y hoy ya no lo cs. El có­
digo parte del principio de que Lt nacioaalidad depende 
delorígen, y en este orden de ideas el hijo que no tiene fi­
liación no tiene n,ccionalidad. Diremos más crdelaate, que 
el hijo nacido en Francia, de padres desconocidos, puede 
invocar el bClleficio del arto 9. 

329. Ordinariamente,. el hijo natural nacido en Fran­
cia, est'l inscrito en los registros del estado civil, bajo el 
nomLre de su lnadre, sin que exista allí un reconocimien­
to propiamente dicho. Se dice, entónces, que la madre es 
(oJlocid,,; ¿y bastará esto. para que el hijo sea francés, si 
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la madre es francesa? Se pretende así (1); pero esto es 
contrario a los principios que acabamos de recordar. ¿ Qué 
importa que la madre sea CUJlocid" de hecho? ¿y es es­
to todo lo que resulta de la declaración comprobada por 
el oficial del estado civil, cuando el hijo natural no está 
reconocido? Legalmente, este hijo no tiene madre; y por 
consiguiente, no tiene nacionalidad de orígen. En nuestra 
opinión, no tiene patria habiendo nacido de padres descQ­
nacidos, y sería necesaria una ley para darle la calidad de 
francés por vía de presunción; ahora bien, no hay ley. Es­
to decide la cuestión. y este niño, habiendo nacido en 
Francia, podrá también invocar el beneficio del arto 9. 

330. Si el hijo natural es reconocido por uno sólo de sus 
padres, volvemos otra vez al principio general, y seguirá 
la condición del padre ó de la madre que le hayan recono­
cido. Si es la madre, no hay duda. Se había decidido ya 
también en el derecho antiguo. La cuestión no se presen­
taba como si el hijo hubiera nacido en el extranjero, y se 
decidía que el hijo natural seguía la condición de su madre; 
nacido de un" fr::tncesa era francés (2). Es inútil decir que 
hoy sucede lo mismo. ¿ Podría ampararse con el adagio de 
que el hijo concebido se considera nacido cuando se trata 
de su provecho? La madre, extranjera en el instante del 
nacimiento, era francesa al tiempo de la concepción. El 
hijo podrá, á nuestro juicio, reclamar la calidad de 
francés, porque en efecto, el código no limita el adagio 
á los hijos legítimos; y la razón en que él se funda 
es general, debiendo desde luego aprovechar á todos los 
hijos. Apliquemos los mismos principios al hijo natural 
reconocido por su padre. La épo~a del nacimiento es la que 
:leterminará la nacionalidad de este hijo, dejando á salvo 
,u derecho para que invoque el momento de la concepción, 
si tiene interés en ello. Así lo hemos resuelto tratándose 

1 Dallóz, R"j,-r/orio. eo las palabras j)"/"cd!() dl'l'/. núm. 71. 
2 Fothier, 'l'nt/wlu d,' las !crsol!as, parle! J,\ tito 2, seco I;'¡' 
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de los hijos legítimos; y los mismos principios deben apli­
carse á los naturales, porque no hay razón para establecer 
una diferencia. 

33 ¡. Lleg;1.mos á la hipótesis más difícil, el hijo natu­
ral es reconocido por ambos padres. Si los dos son fran­
ceses, ya no hay caso; ¿pero qué debe decidirse si uno 
es francés y el otro extranJero? Supongamos en primerlu­
gar, que el reconocimiento se hace simultáneamente. Cree­
rnos que este hijo tendrá dos nacionalidadt~s, porque efec­
tivamente, por el padre, si' éste es francés, su origen será 
francés; y por la madre, si es alem ana, su origen será ale­
mán. Descendiente de dos razas diferentes, tendrá dos 
patrias; y por consiguiente, tendrá la elección entre dos na­
cionalidades. Nosotros lo hemos decid¡do así, aun cuan­
do el padre y la madre fueran casados; y con más ra­
zón, debemos sostener nuestra opinión para el caso en que 
no haya matrimonio, y por lo mismo, ningún vínculo legal 
eotre el padre y la madre. Estamos entónces al frente de dos 
nacionalidades distintas, sin que haya una razón determi­
nante, para decidirnos en favor de la una, más bien que de 
la otra. 

Esta opinión, que es la de M. Richelot (1), no tuvo 
apoyo. U nos se deciden por la nacionalidad de la madre, 
y otros por la del padre. En el derecho antiguo, el hijo 
natural seguía la condición de la madre, pero el código 
no reproduce este principio; ¿podemos nosotros, por la 
omisión de la ley, admitir que la nacionalidad de la madre 
se sobropone á la del padre? (2) Esto sería imponer una pa­
tria al hijo, y quitarle un derecho que tiene por su ori­
gen paterno. El legislador podría hacerlo; y todavía no 
encontramos razón P;U<l que lo haga. En todo caso, el in­
térprete no lo puede, porque no tiene carácter alguno 
para hacer la elección en lugar y en vez del hijo. ¿ Hay mo-

1 Richelot, PrinciPios di'! d,.n'elw á'-'l'lfrann!s, t. 1, p. 111, numo 66. 
l Esta es la opinión de Durantón. 1.1, numo 121 

P. de D.-Tomo 1.-62 
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tivo para dar preferencia á la nacionalidad del padre? (l). 
Se invoca la analogía del matrimonio: el padre natural 
es quien ejerce la patria potestad. quien da su nombre 
al hijo. Sobre este último punto. no hay texto, ." no ve· 
mos la razón porque el hijo natural deba llevar el nomo 
bre del padre, cuando preferiría llevar el de la madre. En 
cuanto á la patria potestad, ya hemos dicho que nada tie­
ne de común con la nacionalIdad, porque no se trata de 
un derecho del padre. sino del hijo. Luego el hijo tiene 
dos derechos. y á él, que tiene dos derechos, toca la elec­
ción; pues el intérprete no lo puede hacer por él; Y el legis­
lador, que lo podría, no lo hizo. 

Hemos supuesto que el reconocimiento se hizo simultá· 
neamente por el padre y por la madre. Cuando el hijo es re­
conocido sucesivamente, nos parece que hay una razón más 
en favor de nuestra opinión. El hijo es' reconocido por su 
madre francesa, y después le reconoce igualmente su pa­
dre alemán. El primer reconocimiento le da ciertamente 
un derecho al hijo; que es ya francés. ¿ Puede su padrequi­
tarle este derecho? El que tiene la calidad de francés, no 
la pierde sino por una causa prevista por la ley, y sería neo 
cesaria la inter.vención de otra ley, para que el reconoci­
miento del padre hiciera perder al hiJO la nacionalidad que 
tiene ya por su origen materno. ¿ Se necesita repetir que no 
hay ley ?CuCtndo, pues, el intérprete decide que el reconoci· 
miento del p:tdre destruye el de la madre en lo que con· 
cierne á la nacionalidad, él es quien realmente hace la ley. 
siendo así que su misión se reduce únicamente á interpre­
tarla. 

1 Esta es la opinión de Valette en Proutihon, t. 1, p. 123; de :\o'larcadé. de De­
molombe. etc. (Véanse las f¡lentes en Dallóz, en las p:11abras Derecho l:Ú'l?, nlllP. 
73). Fué consagr;¡da implícitamente por la corte lle Gante. en materia de extra­
dición, sobre la requisitoria de ~I., abogado geoeral D. Paepe (I'assicrisie 
1861. 2, 333). Hay también un fallo de la corte de CaeD (18 de Febrero de 1852) 
en esteseotiúo (Dallóz. 1853,~. 6r). 

ti 
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N{~r. 111. DEL HIJO ~ACn)() DE ¡;~ EXTRA~JER() 

E~ FR.\XCIA. 

332. El hijo nacido en Francia de un extranjero es ex­
tranjero según el nue\'o principio admitido por el Código 
civil; pero el legislador le permite adquirir la calidad de 
irélncé" y 'puede reclamarla, dice el arto 9, en el año de su 
mayoría; porque es un derecho que ejercita, y no un favor 
que pide; se coO\·ierte en francés por su sola voluntad. 
¿ Por qué la ley se muestra tan favorable á este hijo? El de· 
recho antiguo le era mucho más favorable todavía, puesto 
que el hijo nacido en Francia de un extranjero era francés 
de pleno derecho, desde su nacimiento. Aun cuando 
se haya abandonado este prineipio,ellegisladorve'siempre 
á este hijo con una predilección singular Este favor se pue­
de justificar, cuando el hijo nacido en Francia, ha sido 
también educado allí; y entónces está unido á FranCIa por 
ese lazo podero30 que nos encadeILl al sueh, natal. Es­
to es lo que supone el orador del gobierno cuando escribió 
estas p~labras un poco floridas: «sus primeras miradas h'lll 
visto el suelo francés; y sobre esta tierra hospitalariCl, es don­
de ha sonreído por primera vez á las caricias matcrn.,les. 
donde ha sentido sus primeras emOCIones, donde se han des­
arrollado sus primeros sentimientos. La::; ilnpre::;iones de 
lel infancia jamás se borran, .\' todo le traerá á Lt memoria, 
en el curso de la vida, sus primeros juegos y sus primeros 
placeres. (por qué rehusarle el derecho dé reclamar la ca­
lidad de francés, que tantos y tan dulces recuerdos po· 
drán hacérsela cara? Es t:::->tc Ull hijo ;td()ptivo» ..... (1). 
Es evidente que estls cOll:.;ideraciones no tlt!nen valor algu­
no, cuando el hijO nace en Francia, durante una estancia 
pasajera que haya ténido allí su madre. Quizá el legislador 

1 Tr~dhard, Exposic:rJn (le: los rnvti\'os (Lacré, t. 1, pág-_ 465, núm. 4). 
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hubiera debido limi tar su disposición, al hijo nacido de padres 
que se hayan establecido para vivir allí. 

333. ¿ A qué hijos se aplica la disposición del arto 9? El 
texto dice: «Todo individuo lZaádo en FralZcia de un ex· 
tranjero.» Es necesario por lo mismo, que el hijo haya naci· 
do en Francia, y de un extranjero. Se pregunta si podrá 
invocar el adagio que reputa al hijo concebido, como naci­
do, cuando se trata de su provecho. Todos están de 'lener­
do en que esta ficción no se aplica en cada caso. Los mo­
tivos que acabamos de trascribir, nos dan la razón. El 
adagio supone, que sólo el hecho de la vida e5 suficien­
te para que el hijo ejercite el derecho que reclama; lue­
go el arto 9 fija el derecho. que concede al hijo, no en 
el hecho de la vida, sí no en el hecho del nacimiento; y es 
necesario que haya nacido en el suelo francés, para que es­
te suelo le confiera un derecho; porque el nacimiento es una 
condición esencial, exigida por la ley, para que el hijo pue· 
da gozar del beneficio que ella le concede. Si esta condi 
ción falta, el beneficio no existe ya. 

334. El hijo debe haber nacido de un extranjero, para 
que haya lugar á aplicarle el arto 9. Se pregunta cuál es la 
posición del hijo nacido de padres que no tienen ya patria. 
U n belga se establece en Francia, sin ánimo de volver; y 
pierde la calidad de belga, sin adquirir la nacionalidad 
francesa. ¿ Cuál será la condición de los hijos á quienes dje­
re vida en Francia? La respuesta se encuentra en el texto 
del art. 9. «Todo individuo, dice la ley, nacido en Fran­
cia de un extranjero, podrá reclamar la calidad de fran­
cés.» El hijo nacido de padres que no tienen patria es 
ciertamente, descendiente de un extranjero; y desde luego 
nace extranjero, por la aplicación del principio general de 
que el hijo sigue h condición de su padre. Puede hacer­
se francés, llenando las condiciones prescritas por el arto 
9; y si no las nena, permanece extranjero y sin patria, co­
mo su padre. 
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No es así como opina :'tI. Demante. Le parece que es­
te hijo es natural francés, y que no tiene necesidad de ha­
cer ninguna declaración. El principio conforme al cual el 
hijo sigue la condición de su padre, supone que éste tie­
ne nacionalidad, pero cuando no la tiene. t;Impoco la tras­
mite á su hijo, quien por lo mismo. no puede seguir la 
condición del padre. No hay lugar á la aplicación del arto 
9, porque este artículo supone también que el hijo nacido 
en Francia de un extranjero tiene una nacionalidad de 
orígen; y la ley le concede la elección entre esta naciona· 
lidad y la francesa; siendo este el motivo por que ella exi· 
ge la declaración de intención en el año de su mayoría. 
Mas el que nace sin patria, no tiene elección. ¿ A qué, 
pues, exigirle aquella manifestación, cuando no puede te­
ner otra intención, que la de ser francés? Es, pues, nece­
sario, volver entónces al principio antiguo, que daba de 
pleno derecho la nacionalidad francesa al hijo nacido en 
Francia. La ley no dice que para nacer francés, sea neo 
cesario nacer. de un francés; pues nada impide que el hijo 
nacido en Francia de un padre que no tiene patria, invoque 
su nacimiento en el suelo francés (1). 

Hay en estos razonamientos una mezcla de verdad y de 
error. Indudablemente, el legislador habría podido tomar 
en consideración la posición especial del hijo que nace sin 
patria; y habría podido. por excepción del art. 9. declarar­
lo francés de pleno derecho, presumiendo que su voluntad 
es la de ser francés; pero no lo hizo. Desde luego, 
quedamos bajo el imperio de la regla general, estable­
cida por el art. 9, porque el intérprete no puede crear ex­
cepciones ni presunciones, y sobre todo, no puede invocar 
los principios antiguos, cuando la ley ha formulado uno 
nuevo. Luego es precisamente nuestro art. 9, el que. en 

1 Demante, Curso anafitico dd Códl:l,r,y ci,-,i¡. t. 1, p. 66 Y siguientes. M. Va­
Jette (sobre Prl)udhon, Tratado (IL' las po·sollas. t. 1. p, 200), participa de esta 
opinión. 
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el proyecto del Código, reproducía el principio antiguo, y 
es también este artículo el que modificado por las obser­
vaciones del tribunado, consagra el nuevo principio. Esta· 
mos, pues, ligados tanto por el espíritu de la ley, como 
por su texto (1). 

335. Aplicamos el mismo principio á otras dos hipótesis. 
Nace el hijo de un extranjero que ha sido autorizado para 
establecer su domicilio en Francia: ¿debe llenar las condi· 
ciones prescritas por el arto 9, para hacerse francés? La 
afirmativa nos parece evidente. Es cierto, que el padre 
permanece extranjero, que conserva por lo mismo, su na­
cionalidad; y que desde entónces el hijo tiene la patria de 
su padre, y tiene la elección entre dos nacionalidades. Es­
te es el caso previsto por el arto 9 (2). 

Lo mismo sucede, tratándose del hijo nacido de padres 
desc0nocidos; pero aquí ocurre una duda. Generalmente 
se sostiene, que nace francés; mas en nuestra opinión, na· 
ce sin patria. ¿ Puede invocar el beneficio del arto 9? Po­
dría disputársele, fijándose en la letra de la ley, que dice: 
nacido de un extranjero. Es necesario, se dirá, que el hijo 
pruebe que nació de un extranjero; y si no puede probarlo, 
el arto 9 es inaplicable. A pesar de este motivo de duda, 
debe decidirse que el hijo se puede acojer al art. 9. Una 
de dos: ó nació de un francés, y entónces es francés; ó na­
ció de un extranjero, y entónces no se le puede disputar el 
beneficio del arto 9, y no tiene que rendir prueba porque 
por el sólo hecho de que se le niegue la calidad de fran­
cés, se le reconoce la de extranjero. 

336. La ley eXlge,que el hijo nacido de un extranjero 
en Francia, recia me la calidad de francés, «en el año si­
guiente á la época de su mayoría,» Cuál sea esta mayoría, 
es punto que se discute. Según los principios, no hay 

[ Esta es la opinión de M. Demolombe, t. 1, p. 27-::', núm. 152. 
2 Durantón, Curso de deraJw fraJit-és. t. 1. p. 73. núm. I:.!I; DemoJombe, 

(un .. 'o dd Código de .\'afo!t'ón. t. 1, p. 173. núm. 153. 
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duda alguna. ¿ El hijo nacido de un extrccnjero es extran­
jero? Su estado está regido por la ley extranjera; luego la 
may0riCl es, ciertClmente, un estatuto personal. El espíritu 
de h ley está de acuerdo con el texto. ¿ Por qué el arto 9 
exic:e que el hijo reclame la calidCld de francés en su ma­
yor eebd? Porque el menor no tIene el ejercicio de sus 
derechos, y porque es llecesClrio tener una capacidad plena 
p;~ra c\inbiar de nacionalidad. Luego el extranjero no e:3 
legalmente capaz, sino cuando ha lleg"do á la mayoría fi­
j,ida por su estatuto persona!. Supungamus que conforme 
á ese estatuto, IV) sea mayor sino á los 25 años; y como 
no tiene ántes de esta edad el ejercicio de sus derechos, 
no puede pensar en reclam:lr la calidad de francés á la 
edad de 21 años. Peescribirle que hag" su declaración á 
esta edad, sería q,'erer que ejercitara el derecho más 
importante, cuando es incapaz, ¡que abdicara su naciona­
lid:td de origen, cu:tndo no puede disponer de su, hiene, I 
T:tl no puede s"r el sentido del ;1ft. 9: [Jorque el legislador 
francés no puede arreglar la capacidad de un extranjero. 

Se pretende ljue la constitución del año VIII, derogó 
esos principios, y que el código civil debe ser interpretado 
conforme á esta constitución, bajo el dominio de la cual ha 
sido publicado. EfectivClmente. el articulo 3 contiene: «1] n 
extranjero se hace ciudadan,) frClncés. cuandu dc,,,ues de 
haber llegado á la edad de 2 1 aiíos cumplidos, y de haber 
declarado su intención de fijarse en Francia. ha recidido 
en ella durante diez años consecutivos.» Es cierto que esta 
disposición de la con,titllción del año VIII deroga los 
principios 'lue rigen el estatuto person:tl del extranjero: 
pero también nos parece del todo cierto, que el arto 9 del 
Código deroga el arto 3 de la constitución. La diferencia 
de texto es evidente. Conforme á los términos del arto 9, 
el extranjero debe hacer su decl::uación en el año de su 
mayoría, mientras gue con arreglo al art. 3 la puede ha· 
cer á la edad de 21 años cumplidos. Siendo claros y for-
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males los textos, deben aplicarse literalmente; y el arto 9 
es especial, no concierne más que al extranjero nacido eJ' 

Francia y el artículo 3 es general y se aplica á todo ex­
tranjero; resultando de aquí, que el nacido en Fr;lncia, 
que no puede ya aprovecharse del beneficio del artículo 
9, porque dejó pasar el año de su mayoría sin hacer la 
declaración prescrita por el Código, puede, empero, in­
vocar el artículo 3; porque si puede hacer su declara· 
ción á la edad de 21 años, no la debe hacer en esta edad. 
Est<l diferencia explica la anomalía que existe entre el Ca· 
digo y la Constitución del año VIII. El artículo 9 preso 
cribe un plazo fatal; y era por lo mismo necesario que ca 
rriera partiendo de la época legal de capacidad. El arto 3 
concede facultad al extranjero que ha llegado á los 21 

años; y si es capaz, se aprovechará de ella, pero si no lo es, 
la puede aprovechar más tarde. Mas siempre subsistira, la 
anomalía, puesto que la constitución admite la validez de 
una declaración en una edad en que el Código civil ia de­
secha. Esta anomalía, empero, resulta de los textos; y no 
pertenece al intérprete hacer que desaparezca (1). No se 
puede interpretar el articulo 9 por el artículo 3,ni decir que 
la mayoría que exige es la de 21 aiios, prescrita por 
d artículo 3, porque esto sería modificar el texto del ar­
tículo 9 .Y volver contra el extranjero nacido en Francia, 
una disposición que se introdujo en su favor. 

337. ¿ En qué consiste la declaración que deba hacer el 
hijo nacido de un extranjero cuando quiera convertirse en 
francés? Debe, dice el artículo 9, si reside en Francia, 
declarar que su intención es fijar, allí su domicilio; y si 
reside en país extranjero, manifestar que fija su domi­
cilio, en Francia, y establecerse en ella dentro del año 
contado desde su mayoría. El Código no determina la for­
ma en que deba hacerse la declaración que prescribe. En 

1 Esta es la opiuión de ~larc'l.rlé; Durantún y Zachari.e tienen la~ontraria, 
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Bélgica, se observa una circular del ministro del Interior, 
de 8 de Junio de 1836, Y se recibe la declaración por la 
autoridad municipal que levantó el acta de nacimiento del 
hijo (1). Habría sido mHS regular prescribir esta formalidad 
por decreto real; porq ue los ministros no tienen derecho 
de tomar medidas para la ejecución de las leyes. En Fran­
cia no basta la declaración, pues se necesita, ademis, fijar 
el domicilio en ella. 

Se pregunta si puede suplirse la declaración por un acto 
equivalente, por ejemplo, por un hecho que manifieste la 
intención del extranjero. de hacerse francés. El texto del 
Código decide la cuestión, porque exige una dC[/(lrarióll, 

una sumisióJl, una manifestación expresa, de voluntad; y 
se concibe: el extranjero que se aprovecha del bene­
ficio del artículo 9. abdica su patria de origen, al mismo 
tiempo que adquiere una patria nueva; y renuncia su na­
cionalidad, el más precioso de todos los derechos. Frecuen­
temente' exige el legislador, que b renuncia de un derecho 
privado sea expresa. ó á fin de que no quede duda alguna 
sobre la. intención del que la abdic:1. Con más fuerte razón 
debía exigjr, que el que renuncia su patria de origen, para 
adquirir una nueva, exprese su voluntad de una manera 
formal. La jurisprudencia es constante en este principio (2). 
Se ha decidido que el enganche voluntario de un extran­
jero en el ejercito francés, no podría tener lügar según 
la declaración prescrita por la ley; y se ha íallado, que por 
evidente qce fuese la intención del extranjero de querer 
ser francés, ningún acto podía suplir la declaración ex­
presa, ni el reclutamiento, ni el servicio en la guardia 
nacional, ni el matrimonio con una francesa, ni la residen­
cia contínua en Francia, ni el ejercicio de los derechos 
electorales (3). 

1 Pas"inomi,:. I1I Serie, LVI, p. 423 
2 Sentencias de la corte de Casacicín. ele r8 de Julio de 1846 (Dailóz 1846, 1. 

263), Y de la corte de Douai de :!.7 de Enero de 1848 (Dallóz, t84R, 2, 164) 
3 Sentencia de la corte de Casación de 18 de Julio de 1046 (lJallóz, 1846, 1,263) 

P. de D,-Tomo 1.-63 
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338. ¿ Cuál es 1'1 condición del extr'ln jero, que dej'l tr'ls­
currir el año de su mayoría sin hacer la declaración pres­
crita por el art. 9' Que permanecerá extranjero, y no po­
drá adquirir la calidad de francés, sino por la naturalización. 
Esta es la opinión general, que señalan los autores y sigue 
la jurisprudencia, fundándose en el texto preciso de la ley. 
El hijo nacido en Francia de un extranjero, nace extranje­
ro, pudiendo reclamar la calidad de francés, pero debien­
do hacerlo en el año de su mayoría; COIl tal que, dice el arto 
9. La declaración en el año de la mayoría, es por tanto, 
una condición que debe cumplirse en un plazo fatal, pasa­
do el cual, el extranjero permanece siendo lo que era por 
su nacimiento. Tiene la condición de todo extranjero, y no 
puede adquirir la cualidad de francés sino por la natura­
lización (1). 

La ley belga de 27 de Septiembre de 1835 sobre na­
turalización, ha derogado en este punto el Código civil. 
Conforme á esta ley, únicamente la gran naturalización, 
confiere la calidad de belga, en toda su plenitud; y esa na­
turalización no se concede sino por servicios eminentes 
prestados al Estado; lo que quiere decir, que muy pocos 
extra n jeros pueden aspirar á ello.. Por UIla excepción de 
gracia, la ley (art. 2) admite pedir la gran naturalización 
á los individuos que habitan el reino, nacidos en Bélgica 
de padres allí domiciliados, y sin que tengan necesidad de 
probar que han prestado servicios eminentes al Estado. 
Esta disposición se justifica por la consideración de que 
pocos extra n jeros se aprovechan del beneficio del arto 9, 
no porque no quieran usar de él, sino porque creen que 
basta nacer en Bélgica para ser belga; é ignoran, que ade­
más del hecho del nacimiento, el Códig;o civil exige lo. ma­
nifestación de intención. Resulta de éSO, que estarían en 
la imposibilidad de adquirir la calidad de belga, encontrán· 

1 Véanse la doctrina y la jurisprudencia en Dall6z, A'f'i'~'¡-¿vr¡(), en las palabras 
/),'rcc!lOs o'z'llt's. núm. 138. 
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dose muy pocos de entre ellos en el caso de pedir la gran 
naturalización. La ley d" ¡¡'35 vino en su ayuda; pero es 
de notarse que no da al extranjero el mismo derecho que 
le reconoce el Código ciyil. El extr::wjero que hace lel de­
claración prescrita por el art. 9. se hace belga de pleno 
derecho; mientras que el que invocCl lel ley de 1835 debe 
pedir b naturalización, y el poder legislativo puede negár­
sela. Además, el art. 9 es aplicable, aun cuando los padres 
del extranjero no hubieran estado domiciliados en Bélgica, 
mientras que la ley de 1835 exige esta condición pelra que 
pueda concederse ~l extranjero la gran naturalizaclón; de 
manerel que los que hubieran nacido de padres no domici· 
liados en Bélgica, no podrLw invocar el beneficio del art. 
2. 

339. ¿ El hijo que cumple con bs condiciones prescritas 
por el art. 9, es francés desde su nacimiento, ó no adquie· 
re la nacionellideld frelncesa sino para lo futuro? Según los 
principios que hemos asenteldo sobre el cambio de nelcio­
nellidad, debe decidirse, sin vacilar, que el extranjero naci­
do en Frelncia. que rec1elmel b calidad de frelncés, no b 
adquiere sino desde su dcclara~ión. Efectinmente, nZlce 
extranjero, siendo este primer punto cierto y reconocido 
por todo el mundo. Si llegara á morir duronte su minoría, 
moriría extranjero. Luego, pues, que en su mayoría re­
clame la calidad de francés, cam hia de nacionalid"d, y 
ningún cambio de nacionellidJ.d obra sino parel lo futuro 
(1). ¿ Qué sucedería oi su dcdelraci':m retro-obrelse? lbbría 
tenido dos patrias en su minorí,,; ¡'elbría sido, fin ,,1m ente. 
francés y extranjero, lo que es contrario á los principios, 
y se necesitaría un texto para eldmitir una anom;¡lía seme­
jelnte (2). 

Se pretende que hay textos en q uc apoyarse. Toullier dice, 

1 Váase antes el núm. 3.:'5. 
'l Esta es la opiniún ele t'llraotün, tom f. P;\g. 131. núr.t. 199, y de Demantt, 

tomo J, páKio;:¡~ 70 y siguielh!::s. 
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que la palabra reclamar de que hace uso el arto 9, quiere 
decir que el hijo nacido en Francia de un extranjero, nace 
francés, en el sentida de que su reclamación tiene por objeto, 
no adquirir un derecho, sino comprobarlo, y de allí infiere, 
que la declaración exigida por la leyes una condición sus­
pensiva, que si se realiza, se retro-trae al día del nacimiento. 
Esta opinión tuvo acogida, tanto en ;\'1. Valette como en 
Zachari<e (1). Debe desconfiarse de las condiciones sus­
pensivas que los autores imaginan muy frecuentemente, 
por la necesidad de su causa. La condición no puede deri­
varse sino de la voluntart del hombre, ó de la ley. En particu­
lar, deberá estar escrita en la ley. Pues bien, la ley no 
pronuncia la primera palabra, y según los principios, no 
puede tratJ.rse ciertamente de un derecho condicional. La 
doctrina de Touliier es todavía un resto del derecho anti­
guo, que reputaba al extranjero, natural francés cuando na­
cía en Francia. Es necesario abandonar este principio tra~ 
dicional para atenerse al principio de la nacionalidad de 
origen, proclamado por el Tribunado; pues en este nuevo 
orden de ideas, la cuestión no puede ser dudosa. En 
cuanto á la expresión reclamar, su sentido es m uy claro, 
reflexionando en el favor que la ley ha dispensado al naci­
miento en el suelo francés. Este más que un favor, es un 
derecho que co~ccde al extranjero y que nadie puede dis­
putarle: él nada pide, ciertamente, porque ejercita un de­
recho. Esta es la razón de que el legislador haya usado la 
palabra enérgica rcc!Lllnacióll. 

Se invoca aún el arto 20. El legislador se ocupa en él, 
de los individuos que recobran la calidad de franceses en 
virtud de los arts. 10, 18 Y 19; Y decide, que no la reco­
bran sino para lo futuro. Al no estar mencionada en el 
art. 9 esta disposición, es de inferirse que el silencio de la 
ley indica ser su voluntad que no se aplique el principio 

1 Toullier. t. r, núm. 26r; Val<::!tte, Explicadúll slunarút dd libro 1'1 pág. 10 Y 
:;ig'llilm¡eS; Zachürüe t. I, ~ ó9. bl,ig. 153 traducción d'Aubry y Rau. 
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de la no· retroactividad al hijo nacido en Francia de un ex­
tranjero; de donde se sigue, á cOlltrario, que la declara­
ción que hace tielle retroacción. Hay más de una res­
puesta que dar á esta argumentación. Si hay derecho pa­
ra desecharla, no es más q ne por fundarse en la omisión 
de la ley, y porque conduce á una consecuencia que está 
en oposición con los principios. Puede decirse que el arto 
20, al hablar de los que recobran la calidad de franceses, 
no querb mencionar más que á los que la adquieren des­
pués de haberla perdido; y que no debía comprender al 
hijo de que habla el arto 9, el cual no recoóra la naciona­
lidad francesa, sino que la adquiere. Hay una razón más 
perentoria todavía, y que nos explica por qué el arto 20 no 
h::¡bla del art. 9, mientns que sí lo hace del arto 10. El 
Consejo de Estado adoptó el principio asentado por el arto 
20, de la no-retroactividad, en la sesión del q thermidor, 
año IX. En ese momento, no podía pensarse en formular 
el mismo principio para el hijo, de que habla el arto 9, 
puesto que, según la primera redacción votada por el 
consejo, este hijo era francés de pleno derecho, únicamen­
te por h"ber nacido en Francia (1). :'vIá, tarde, por las 
observaciones del Tribunado, se cambió el principio del 
proyecto de código, y no se pensó más en la retroactivi· 
dad. Entónces era inútil decidirla, pues bastaban para 
ello los principios generales, y efectivamente, el art. 20 

no consagr;\ una excepción, pues no hace más que aplicar 
el principio general conforme al cual no se efectúa el carh­
bio de nClcionalidad sino en lo futuro _ Este principio debe 
;¡plicarse JI hijo de que habla el art. 9, lo mismo que á to­
dos los casos que puedan pres~ntarse. A nuestro Juicio, 
el arto 00 puede ser invoc"do (2). 

1 L~,cr~. l(!,"isl,t<,'iJn ¡-'¡'d, t. I. p. 365, núm, 24-

2 Vé::l.Se en este sentido una sentencia de! la Corte de Parí'l, de 4 de Euero de 
18·17 (Dal16z, Nc'dljd(/dún /,c¡-itidú-a, !ti.:j.7, 2, 34)' Fué casada por sentencia de 
Ii) el,;: Julio de rc\4S (D;.\lloz, 18,~3, r, 1;.:9). 
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NÚM. l\". DEL HIJO NACIDO DE UN PADRE FRA:-;CÉS QUE 

PERDIÓ LA CALIDAD DE TAL. 

340. ¿ Cuál es la nacionalidad de los hijos cuyo padre 
renuncia la calidad de francés? Los que habían nacido 
en el momento en que su padre cambió de nacionalidad 
conservan la francesa; y tienen este derecho por su naci­
miento, sin que se lo pueda quitar el padre. Esta es una 
consecuencia evidente del principio de que el padre no 
puede disponer de la nacionalidad de sus hijos. La ley 
belga de 27 de Septiembre de 1835, sobre naturalización, 
consagra una aplicación de este principio. Según los tér­
minos del arto 4, los hijos menores pueden aprovecharse 
de la naturalización obtenida por el padre; pero no se 
aprovechan con pleno derecho, pues deben hacer una de­
claración de intención en el año de su mayoría. 

¿ Los hijos concebidos cuando el padre renuncia su na­
cionalidad, pueden invocar el adagio que concede á la 
concepción el mismo efecto que al nacimiento? Nos pa­
rece que la afirmativa no permite duda alguna; porque 
el adagio es general, y el hijo puede aprovecharse de él 
desde que tiene en ello algún interés, y puede tenerlo en 
conservar su nacionalidad de origen. Esto decide la cues­
tión. Por el contrario, los hijos concebidos después que el 
padre perdió la calidad de francés, nacen extranjeros, y 
esta es una aplicación lógica del principio de que la nacio­
nalidad del padre determina la del hijo; pero la ley (art. 
10) les permite recobrar la calidad de franceses llenando 
las formalidades prescritas por el arto 9 (1). Los oradores 
oficiales nos dan á conocerlas causas de este favor. «Aun 
cuando el padre haya perdido su calidad de fr;lncés, no 
por esto el hijo está menos formado de sangre francesa; y 
la pérdida de esta calidad en el padre, no es más que un 
accidente para él personal, fruto de su inconstancia ó de 

t Véase autes el núm. 337. 
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su mala conducta. ¿ Por qué el nacimiento del hijo habría 
de sufrir por esto I Si 110 participa de los sentimientos de 
su padre, si'vuelve sus miradas hácia la patria que la natu­
raleza le destinaba, si vuelve á ella por el amor que la 
tiene, ¿ por qué esta le había de recibir como extranjero? 
Debe tratarlo como i un hijo quevienei encontrar á su fa­
milia y que invoca el favor de su origen.» (r) Como dijo 
d'Aguesseau: «La patria,como una buena madre, abre los 
brazos á sus hijos y los invita á que vuelvan i cumplir sus 
deberes» (2). 

341 El ar\. 10 dice que el hijo nacido de un francés 
que perdió la calid;¡d de tal, puede siempre recobrarla. 
Esta palabra, recobrarl", no es exacta, pues habiendo na­
cido el hijo de un extranjero, nunca fué francés, y nun<'\ 
perdió esta calidad; y desde entónces la dquiere, pero no 
la recobra. Los autores del código lo confiesan, perointen­
cionalmente emplearon la palabra recobrar. «El extranje­
ro adquirirá, y el originario francés recobrará, dijo el 
tribuno Siméon. Su padre pudo perder su calidad, pero 
no pudo alterar, repentinamente, la sangre francesa que co­
rre por las venas de su hijo; no pudo quitarle sus abuelos, 
y si este hijo, mejor que su padre, quiere volver á su pa­
tria, ella le abrirá los brazos, no como á un hijo nuevo que 
adquiere, sino como á un hijo que raobra» (3). 

342. La sangre francesa que circula por las venas de es­
te hijo, le hizo concederle todavía otro bvor. «Podrá siem­
/,re recobr,," la calidad de francés, dice el art. ro, en 
oposición al hijo nacido de un extranjero en Francia, que 
debe hacer su declaración en el año de su mayoría. Los 
motivos de esta diferencia, dijo el tribuno Gary, vuelven 
á entrar en los de la disposicióu misma. Están fundados 
en el favor debido al origen francés, en esta afección na-

1 BDulay, Exl'vsiciJn de' ¿os moth/os,hecha. en la sesión del I1 frimario, año X. 
(Lacré. t. 1, p. 423. núm. 6.) 

2 D'Agut!sseau, Pedimento XXXII, (Obras, t. nI, .p. 133 en 49). 
3 Informe de Siméon (Lacré, t. J, p. 43[, núm. 3) 
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tural, en este amor indeleble que conservan á !Francia 
todos aquellos en cuyas venas circula la sangre france­
sa» (1). Si el hijo descendiente de una familia francesa 
puede recobrar su nacionalidad en cualquier tiempo, co­
mo lo dijo el orador del Tribunado, ¿ debe inferirse de 
aquí quelo puede durante su minoría? La negativa nos pa· 
rece evidente. Este hijo, al recobrar la calidad de francés, 
renuncia al mismo tiempo la nacionalidad de su padre; mas 
para renunciar un derecho es necesario ser mayor. En 
vano se diría que el menor puede mejorar siempre su con· 
dición; si gana una patria que era la de sus antepasados, 
pierde por el contrario la patria que su padre le había da­
do. ¿Cuál mayoría necesitaría? Demante responde, que en 
el rigor de los principios se debería exigir la mayoría ex· 
tranjera. Esto es incostestable, porque el hijo de que ha· 
bla el arto 10 nace extranjero, y por lo mismo, está regido 
por el estatuto extranjero, en el momento en que hace su 
declaración; y si conforme á ese estatuto, no es mayor sino 
hasta los 25 años, no será capaz sino hasta esta edad. Sin 
embargo, Demante agrega, que admite aquí sin dificultad 
la mayoría de 21 años, en virtud de la constitución del 
año VIII (2). Sin duda, por el favor debido al origen fran­
cés. ¿ Pero las cuestiones de derecho se deciden por moti­
vosde sentimiento? Es necesario tener más lógica en nues· 
tras deducciones, si queremosconservar á la ciencia del 
derecho, el titulo de ciencia racional. El argumento trai· 
do de la constitución del año VIII no puede dividirse; 
porque si determina la mayoría en el caso del arto 10, la 
determina también en el del 9; Y si la niega cuando se 
trata de un extranjero nacido en Francia, debe negarla 
igualmentel, cnando se trata del hijo nacido en el extranje. 
ro, porque es también extranjero. 

1 Discurso pronunciado en la se~ón del Cuerpo Legislativo. del r7 ventoso. año 
XI (Lecré t, 1, p. 474. numo 6.) 

:1: Demante. Curso analltico del Cód!~"(1 cii,il, t. 1, p. 71. 
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343. El arto lO dice que todo nijo nacido en país ex­
!ranjeru, de un francés que perdió la c,?-lidad de tal, podrá 
recobrar siempre esta misma calidad. Se pregunta si las 
palabras, en país extranjero, son una condición prescrita 
por la ley, en el sentido de que, si el hijo naciera en Fran­
cia, sería regido por el art. 9. Esta interpretación sería 
contraría á la intención del legislador, que quiere favorecer 
al hijo. descendiente de una familia francesa; y esta es la 
razón porque le permite recobrar siempre la nacionalidad 
de sus abuelos. ¿ Por qué sería inherente este favor á la 
condición de que el hijo nazca en el extranjero? ¿ Por qué 
se le rehusaría al que nace en Francia? En vano se buscará 
la razón. El hecho de que el hijo nazca en Francia no le 
quita nada del favor debido á su origen; pues con esto no 
se puede en manera alguna atentar á su derecho. Pero se 
dirá: si este hecho es indiferente, ¿ por qué lo menciona el 
legislador? y ¿por qué parece hacer de él una condición? 
Se ha dado toda clase de interpretaciones á las palabras eH 

país extranjero, que se encuentran en el arto lO. La más 
sencilla y verdadera es ésta. Conforme al proyecto primi­
tivo, todo individuo nacido en Francia, era francés. La dis­
posición del art. lO tenía por lo mismo, que arreglar 
la condición de los que nacen en país extranjero, ora de 
francés, ora de padre que perdió la calidad de tal. Cuan­
do más tarde se cambió el principio, se olvidó modifi­
car la redacción del arto 10. Las palabras, eH f,ds ex­
trajero, habrían debido borrarse en la segunda parte, pues­
to que según el nuevo principio, el hijo de que habla el 
arto 10 no era ya francés aunque hubiera nacido en Fran­
cia; no tienen ya sentido ni cabida, en la teoríaque preva­
leció (1). 

3++. Importa poco el lugar donde el hijo nace, y no es el 
lugar donde nace de donde adquiere su derecho, sino de la 

I \Iourion, Rep('(!ciollcs soh}"/' d Có'¡i;:o ch"a, t. 1, p. 95. 

P. de D,-Tomo I.-64 
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sangre que le trasmitieron sus antepasados. No tiene pues, 
que probar que nació en el extranjero; lo que debe pro· 
bar es que nació de padre francés, el cual perdió esta 
calidad. Allí es donde está el fundamento del derecho 
que reclama. ¿ Qué debe decidirse si el padre es extranjero 
y la madre francesa de origen? ¿ Puede el hijo en este caso, 
invocar la nacionalidad originaria de su madre, para apro­
vecharse del beneficio del arto ro? Hay un motivo de du­
da, porque la mujer francesa que se casa con un extranje­
ro, se hace extranjera; luego el hijo que nace de esta 
unión, nace de padres extranjeros. ¿ No es este el caso de 
aplicar el principio tradicional, en virtud del cual el hijo 
sigue la condiciÓn del padre? Se concibe que pueda invo­
car la nacionalidad de la madre, cuando es distinta de la 
del padre; pero aquí la nacionalidad es la misma (r). Sin 
embargo, la opinión general es, que el hijo puede preva­
lerse del origen francés de su madre, y esta opinió se jus­
tifica con el espíritu de la ley. Es cierto que este hijo está 
unido á Francia por la familia de su madre, y no se le pue­
de oponer el principio tradicional de que el hijo sigue por 
derecho la condición del padre, pues el código no con­
sagra este principio. Contiene una disposición en favor del 
hijo de sangre francesa; y ¿ qué importa, bajo el punto de 
vista del derecho, que esa sangre proceda del padre ó de 
la madre? 

345. ¿ Los descendientes de los franceses expatriados, 
pueden aprovecharse del beneficio del arto ro, cualquiera 
que sea su grado? Corforme al texto y según el espíritu 
de la ley, debe decidirse que el arto ro no se aplica sino á 
los hijos en primer grado. El texto dice: «el Il/jo nacido 
de un/ralleés que hubiere perdido es!" calid"d.» En rigor 
la palabra htjo podrla entenderse de los descendientes; pe-

(1) Esta es la opinión de Demante (t, 1, p. 72.) Y de Demolombe (t. 1. p. 2°3. 
núm. 167). Es sostenida en una requisitoria del abogado general De Paepe, en ma· 
teria de extradici6n y consagrada implícitamente por la corte de Gante (Pllssicri­
sie. 1865, 2, 15). 
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ro no puede decirse de los que nacieren de unfrallcés que 
ha perditio la (alidad de francés, los cuales nacen, por el 
contrario, de un extranjero que nunca fué francés. El es­
píritu de la ley no deja duda alguna; pues supone que el 
deseo de volver ;í. entrar á su patria de origen, subsiste en 
el hijo, cuyo padre perdió su nacionalidad. Este deseo se 
concibe en el hijo del primer grado, que aunque nacido en 
el extranjero, está educado todavía en una familia france­
sa; y los primeros sonidos que hirieron suoído, fueron más 
frecuentemente las palabras francesas; francés de lengua, 
lo será también de carácter; pero desde la segunda gene­
ración se pierde esta influencia de raza; y si el padre con· 
serva rasgos de su patria de origen, la madre casi siem­
pre será extranjera. Desde luego el hijo también nada ten­
drá ya de la raza francesa, y por consiguiente, ya no me­
rece el favor singular que concede el arto 10 á la sangre 
francesa (1). 

346. El hijo, que hecha la declaración prescrita por el 
art. lO, se hace francés de pleno derecho, ¿ dónde debe re­
cibir la carta de naturalización, que el gobierno podría ne­
garle? Ciñéndose á los términos de la ley, la cuestión no 
puede ni aun proponerse, porque no se ha dicho palabra 
de cartas de naturalizacion, ni de intervención cualquiera 
del jefe del Est"do. Luego se trata de condiciones reque­
ridas para el ejercicio de un derecho. U nicamente el le­
gislador puede establecer esas condiciones; y el intérprete 
nada puede quitar ni agregar. Esto decide la cuestión. El 
texto concede al hijo un derecho absoluto, miéntras que 
bs cart"s de naturalización. si se le exigiesen, le pondrían 
bajo la dependencia absoluta del gobierno, y esto sería al­
terar enteramente de hecho el beneficio de la disposición 
que los autores del código quisieron consagrar. Sin em­
bargo, se ha sostenido la opinión contraria, fundándose en 

1 Est:1 es la opinión de D<lllúz, Rt'tcrtori(), en las palabras Derechos ch'iles 
núm. 14:. 
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algunas palabras pronunciadas en el consejo de Estado 
(r). Muchos miembros del consejo manifiestan el temor de 
que los hijos de los emigrados no se aprovechasen del arto 
10 para volver á Francia. Se respondió que el gobierno po­
dría desechar siempre la petición de aquellos cuya presencia 
le pareciera peligrosa. Aquí se ve un ejemplo del abuso que 
se hace, frecuentemente, de los trabajos preparatorios, al 
grado que es ya peligroso servirse de ellos para explicar 
el sentido de la ley; y ¿qué sería, si se invocasen para ha­
cer la ley? Porque prescribir condiciones que el legislador 
no ha establecido, es hacer la ley, es usurpar el poder le­
gislativo. En vano se parapetan tras el consejo de Esta­
do; porque no es tal 6 cual miembro del consejo, ellegis­
lador, sino el cuerpo legislativo; y la obra del cuerpo legis­
lativo se encuentra en el texto, y no en la discusión. El 
hijo que se aprovecha del arto 10 nada solicita y por lo 
mismo, nada hay que negarle. Esta no es una naturaliza­
ción propiamente dicha, porque la naturalización supone 
una petición y una concesión; mientras que el hijo de que 
habla el arto 10, como el de que habla el arto 9, se limitan 
á hacer la manifestación de su voluntad, y se hacen fran­
ceses por el beneficio de la ley, no por el favor del gobier­
no (2). Hay también otra diferencia entre la condición de 
los extranjeros naturalizados y la de los hijos que invocan 
los arts. 9 y ro; porque no siempre la naturalización con­
fiere la plenitud de los derechos políticos; y así es que 
conforme á la legislación belga, hay extranjeros naturali­
zados que no pueden ser miembros de las Cámaras legis­
lativas. Nos parece fuera de duda que los hijos de que ha­
blan los arts. 9 y 10 tienen este derecho; porque adquie­
ren la calidad de franceses, en los términos de la ley; y 
por lo mismo, están asemejados á los de nacimiento. 

1 Guichard, Tratado dé los derechos CÚ'ilt-s, núm, 7'.J.. 
2 Fallado en este sentido, para el hijo ~e que habla el arto 9. por sentencia de 

la corte de casación de 28 de Abril de 18S! (Dallóz, 1851, r, 174). 
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347. Hay, sin embargo, diferencia entre los naturales 
franceses y los que se hacen tales por beneficio de la ley. 
Los primeros lo son desde el nacimiento, y aun desde la 
concepción, si en ello tienen interés; mientras que los 
otros cambian de nacionalidad; se hacen franceses, y esto 
solamente para lo futuro. La ley lo dijo (art. 20) respecto 
de los hijos de que habla el arto 10, por aplicación del 
princi pio, que el cambio de nacionalidad no tiene efecto 
sino para lo futuro. El mismo principio se aplica al hijo 
de que habla el art. 9 (r). 

NtM. V. DE LA MUJER EXTRANJERA QUE SE CASA CON UN 

FRANctS. 

348. La extranjera que se casa con un francés, asienta 
el arto 12, sigue la condición del marido. Esta máxima, 
ha dicho el orador del gobierno, está fundada en la natu­
raleza misma del matrimonio, que de dos séres hace uno, 
dando al esposo preminencia sobre b esposa (2). «El mo­
tivo expuesto por Boulay, es considerable, y de él, resulta 
que el matrimonio es el que imprime la nacionalidad del 
marido á b mujer; y como el matrimonio produce este 
efecto por su lZaturalcoa, es decir, por razón del vínculo 
íntimo que establece entre los esposos, debe decirse que 
la mujer extranjera cambia necesariamente de nacionali· 
dad, casándose con un francés. Tampoco la ley exige de­
claración alguna de su parte; porque no tiene voluntad que 
expresar y porque no puede tener otra que la que la ley le 
supone. Sin duda ella puede no querer cambiar de nacio­
nalidad, pero en ese caso no se debe casar con un fran­
cés. Por el hecho de casarse con éste, no está en ella el 
no ser francesa, porque la naturaleza del matrimonio no 

1 Véase antes el núm. 339. 
2 Exposición de los motims, hecha en la sesión del Ir frimario. año X, por Bou­

lay (Lacré, t. l, p. 425, núm. 14). 
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depende de su voluntad, y ella no puede querer que los 
dos esposos dejen de formar un sólo ser. 

Este principio es discutido, sin embargo. Un juriscon· 
sulto distinguido, Blondeau, sostiene que la ley no hace 
más que presumir la voluntad de la mujer extranjera: que 
ésta es libre para manifestar una voluntad contraria, y que 
puede, por lo mismo, conservar su nacionalidad de origen, 
si lo quiere (1). En teoría, preferiríamos ese sistema, Ó, 
todavía mejor, la teoría inglesa, que deja á cada uno de los 
esposos la nacionaliddd que tiene al casarse. La mujer, se· 
gún el código, sigue la condición del marido; cambia, por 
10 mismo, de nacionalidad; luego el cambio de nacionali· 
dad es, por su naturaleza, un hecho voluntario, puesto que 
envuelve la renuncia de un derecho, al mismo tiempo que 
la adquisición de otro nuevo; pero nos parece evidente, 
que el arto 12 deroga este principio. Cuando la ley quiere 
que intervenga la voluntad en el cambio de nacionaltdad, 
lo dice; y lo dijo en los casos de los arts. 9 y 10; as! co­
mo lo dice hablando de la mujer viuda (art. 19, parte 2~), 
y lo dice también tratando de los franceses que han per­
dido su calidad y que quieren recobrarla_ Para la mujer 
que se casa, la ley no pide declaración de intención; por­
que, segun la razÓn que da el orador del gobierno, ella no 
puede tener una intención contraria. 

3+9. ¿Debe inferirse de ahí, que el principio del código 
es, que siempre y en toda hipótesis, la mujer debe tener 
la nacionalidad del marido? El código no formula el prin­
cipio de una manera tan absoluta, pues únicamente dice 
que la mujer cambia de nacionalidad cuando se casa; pero 
el matrimonio supone el consentimiento. La voluntad de 
la mujer interviene, pues, en la renuncia que hace de su 
patria, y en este sentido, el cambio de nacionalidad es vo­
luntario. De allí resulta una consecuencia importante para 

1 Blondeau. Disertación inserta en la Revista de d"'rt'c!m francés y extratljero, 
1844. t. l. 
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el c"so en que el marido cambie de nacionalidad durante 
el matrimonio. U na mujer belga se casa con un belga, y 
durante el matrimonio el marido se hace francés; ¿ también 
la mujer se hará francesa? Si el marido cambia de nacio­
nalidad por un hecho voluntario, creemos que la mujer 
conservará la suya. En principio, es necesario el con­
sentimiento, así para adquirir una nueva patria. como pa­
ra perder la antigua. Sería necesario un texto legal para 
derogar una regla que está fundada en la naturaleza de 
las cosas. Luego todo lo que la ley dice es, que la mujer 
al casarse sigue la condición de su marido; y de ella depen­
de el ~o casarse. Casándose, conserva ó adquiere una na­
cionalidad, y esto es un derecho para ella; ¿ en virtud de 
qué principio despojaría el marido á la mujer de un dere­
cho que le pertenece? Supongamos que el marido se hace 
naturalizar: la naturalización no aprovecha más que al que 
la obtiene, es un favor esencialmente personaL Por aplica­
ción de este principio. la ley belga ha decidido sobre la 
naturalización, que la del padre no cambia la condición de 
los hijos, y con mayor razón sucede lo mismo con la mu­
Jer. 

Por lo mismo debe decidirse que la mujer extranjera' 
qu ese casa con un francés permanece francesa, aun cuando 
su marido cambie de patria durante el matrimonio. Hay, 
sin embargo, una razón para dudar. La extranjera se ha 
hecho francesa, porque su marido es francés; y si el mari­
do renuncia su nacionalidad, ¿ no es este el caso de decir que 
cesando la causa, debe cesar el efecto? No; porque la causa 
ha dado un derecho á la mujer, derecho que ella adquirió 
al consentir en el matrimonio; luego fué por su voluntad, 
y no puede quitársele por una voluntad extraña. Lo cual 
prueba que el adagio de la causa y del efecto no tiene 
aplicación en esta materia; esto es, que la mujer extran­
Jera, que se hace francesa por su matrimonio, sigue 
siéndolo en su viudedad; y sin embargo. entónces, la 
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causa que la hizo cambiar de nacionalidad, cesa de una 
manera absoluta. Los autores se han dividido en estas 
cuestiones (1). Creemos inútil tomar parte en esa contro­
versia, porque los principios son ciertos y no se debe dis­
cutir por el placer de discutir. Agreguemos sólo que la mujer 
que cambia de nacionalidad casándose, no se hace francesa 
sino desde su matrimonio. La ley no lo dice, porque no 
tenía necesidad de decirlo, y esta es la aplicación del prin­
cipio general de que el cambio de nacionalidad no tiene 
efecto retroactivo. El código aplica el principio en el arto 
20, y debe aplicarse á todos los casos. 

:-;ÚM. VI. DE LA NATURALIZACIÓN. 

350. Los extranjeros pueden adquirir por la naturaliza­
ción, la calidad de franceses. Si el código no habla de 
esto, es porque la materia se rige por leyes especiales. 
En Bélgica, tenemos una ley, la de 22 de Septiembre de 
r835, que analizaremos rápidamente, por no ser de nuesto 
objeto meternos en pormenores. Hay dos especies de na­
turalización. la ordinaria y la extraordinaria. U na y 
otra se conceden por el poder legislativo; la cons­
titución lo decidió así (art. 5). El congreso pen­
só que únicamente la nación podía, por medio de sus 
mandatarios, asociar á los extranjeros, y quiso que este be­
neficio no se prodigase, y sobre todo ni se concediese, 
según el agrado ó capricho de un príncipe, á los favoritos 
que fuesen indignos de él. 

35 l. La naturalización extraordinaria se concede única­
mente al queha prestado servicioseminentes al Estado. Cua· 
les sean esos servicios,la ley no quiso precisarlos á fin de de­
jar en entera libert2.d de apreciación al poder legislativo. En 
cuanto á la naturalización ordinaria, no se concede sino á 

t Véanse las fuentes en Dallóz, Repertorio. en las palabras Den'elws civiles 
núm. 118. 
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los que han cumplido ventiún años y residido cinco en 
Bélgica. Al fijar la edad de veintiún años, el legislador se 
apartó del estatuto personal del extranjero; y aunque se 
simplificó la instrucción de las solicitudes de naturalización, 
no siendo esto jurídico, resulta efectivamente de allí, que 
un extranjero de edad de veintiún afíos puede renunciar su 
patria, cuando no tiene capacidad legal para disponer de 
mnguna cosa. 

Sólo la naturalización extraordinaria asemeja el extranje­
ro al belga; y hay derechos políticos de que no gozan los 
que han obtenido la naturalización ordinaria: pues no pue­
den Ser votados para el senado ni para la Cámara de repre­
sentantes, ni pueden ser electores, ni ministros. Aquí se ve la 
razón que hubo para haber dividido la naturaliz:lciCJl1 en OY­

dinaria y extraordinaria_ U n'sentimiento de dignidad na­
cion::tl, y quizá podría decirse, hasta de celo, dictó esta dis po­
sición. Celo respetable, por lo dem:is; pues es necesario que 
las naciones no confien sus destinos á manos extrañas, y 
justo, por lo mismo, que excluY:ll1 á los extranjeros de );¡s 
más altas funciones políticas; pero no deben lleg:H hasta 
ais);¡rse demasiado con apartar de su seno él los extranje­
ros, sino que es bueno haya otra naturalización ordinaria, 
que permita á estos establecerse en Bélgica, gozclIldo allí de 
los derechos civiles y de la mayor parte de los políticos. 

352. La naturalización es una gracia personal, que no 
aprovecha de pleno derecho álos hiJos nacidos en el momento 
en que se concede al padre. Esta es la aplicación del prin­
cipio de que el padre no puede disponer de b nacionaa­
dad de sus hijos; pero la ley permite á los menores apro­
vech:use de la naturalización de su p::tdre, mediante una 
simple declar::tción de intención, hech::t en el año de su 
mayoría. En cuanto á los hijos mayores, es necesario que 
pIdan la naturalización al Poder legislativo, y podrán ob­
tenerla por servicios eminentes, prestados á Bélgica 
por su padre. Es inútil decir, que los hijos que naCel} des-

p, de D.-Tomo 1.-65 
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pues de la naturalización, siguen la condición del padre, 
y si el padre no obtuvo más que la naturalización ordina­
ria, los hijos tendr:tn únicamente los derechos anexos á ella 
(1); pero le será fácil adquirir la calidad de belga, si na­
cieron en Bélgica, llenando las formalidades prescritas por 
el arto 9 del Código civil. 

353. La naturalización es una ley, exige por lo mismo, 
el concurso de las dos Cámaras y la sanción del rey; pero 
difiere de las leyes ordinarias, en que éstas existen por el 
sólo hecho de que son sancionadas; miéntras que la natu 
ralización debe ser aceptada por aquel á quien se concedió, 
y sólo después de esta aceptación es cuando se inserta en 
el Boletín. La naturalización impone obligaciones al ex­
tranjero, quien está obligado á las cargas de los ciudada­
nos belgas; desde luego el legislador debía exigir una de­
claración expresa de voluntad. 

NÚ~[. VII. INCORPORACIÓN DE UN TERRITORIO Á FRANCIA 

354. Puede incorporarse á Francia un territorio por un 
tratado de paz, por consecuencia de una conquista, ó por 
anexación voluntaria. ¿ Cuál será el efecto de esta unión, 
en la nacionalidad de aquellos que habitan el territorio 
unido? Lo mismo se pregunta cuando un territorio perte­
neciente á Francia, es cedido en virtud de tratados. Por 
mejor decir, la cuestión es una misma, porque el hecho 
que procura la adquisición de un territorio á un Estado, 
trae consigo pérdida para el otro, y puede suceder tam­
bién, que á consecuencia de una revolución, se desmem­
bre un Estado y se formen de él muchos, óque varios Es­
taditos se reunan para formar una nación grande; pues 
así fué como se constituyeron la Bélgica y la Italia. ¿ Cuál 

1 La corte de casaci6n de Bélgica decidió, por sentencia de 29 de Julio de 1861 
(Passicrisie, 1862.1, 100). qUe los hijos nacidos de un extranjero que obtuvo la 
naturalización ordinaria del rey de los Países Bajos, nacen belgas. Se fundó en 
que esos hijos nacen de un padre belga. No, el padre no tiene, en su plenitud. la 
calid9-d de belga; ¿cómo, pues. la habían de tener los hijos? 
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es la influencia de esta separación, ó de esta reunión, so­
bre la nacionalidad de los habitantes de las provincias uni­
das ó separadas? 

Esas diversas hipótesis están regidas por un sólo prin­
cipio, pues cuando un territorio cambia de dominación, los 
naturales de ese territorio cambian también de nacionalidad. 
El código no asienta el principio, pero lo encontramos en 
Pothier, y lo que él dice está fundado en la naturaleza de 
las cosas. <Es cierto, enseña, que cuando una provincia 
se une á la corona, sus habitantes deben ser considerados 
como franceses naturales, ya sea que hayan nacido antes, 
ó después de la unión.» Por la palabra habitantes, no en­
tiende Pothier todos los que habitan el territorio unido, si­
no sólo aquellos que son ciudadanos, ó, como se decía en 
otros tiempos, los naturales del país. Efectivamente, agre­
ga: «Hay también razón para pensar que los e:dran¡"eros 
que se hubiesen establecido en esas provincias y hubiesen 
obtenido, según las leyes allí establecidas, los derechos de 
ciudadanos, deberían, después de la unión, ser considera­
dos como ciudadanos, lo mismo que los habitantes O1'igz­
narios de esas provincias, ó al menos como extra n jeros 
naturalizados en Francia.:> Los extranjeros que habitan 
el territorio unido no cambian, pues, de nacionalidad, á 
menos que se hayan naturalizado, es decir, asemejado á 
los naturales, lo que confirma nuestra doctrina. 

Pothier continúa, aplicando su principio al caso en que 
una provincia se hubiere desmembrado le la corona: Cuan­
do un país conquistado es devuelto por el tratado de paz, los 
habitantes cambian de dominación. De ciudadanos que se 
habían hecho en el momento de la conquista ó después de 
ella, si nacieron antes de la unión, de ciudadanos que eran 
por su nacimiento, hasta la desmembración de la provin­
cia, se hacen extranjeros (1). El desmembramiento, lo 

1 Pothier, Tratado de las personas, parte I~, tít. 2, seco llPo 
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mismo que la unión, no produce efecto sino sobre los citl­
dadaJlos, es decir, sobre aquellos que eran naturales del 
territorio, ya sea al tiempo de la unión; ya después de ella, 
por su nacimiento (¡). 

355. Los principios están muy bien asentados por Po­
thier; pero su aplicación no carece de dificultades. En pri­
mer lugar, es necesario distinguir, si fué todo un país el 
que se agregó á consecuencia de un tratado de paz, ó de 
una anexión, ó si un Estado se desmembró por causa de 
una revolución. Para precisar más las cuestiones que se 
presentan, pongamos un ejemplo. Bélgica se unió á Fran­
cia, bajo el gobierno de la República, y después se separó 
de ello., por los tratados de 1814. ¿ Cuáles son los habitan­
tes de Bélgica que se hicieron franceses por la unión: Es 
necesario responder con Pothier: en prirr.er lugar, los que 
eran belgas naturales, al tiempo de la unión; después, 
sus hijos nacidos desde la unión. Son asimilados á los 
naturales, los extranjeros naturalizados; pero los sim· 
plemente residentes ó domiciliados, son siempre extranje­
ros, y permanecen bajo la dominación nueva los que lo 
eran, consen'ando s u nacion:didad de origen. 

Hasta aquí no hay duda. ¿ Cuál va á ser el efecto de la 
separación sobre la nacionalidad de los que pertenecían á 
las provincias cedidas? No hablamos de aquellos que habi­
tan los departamentos unidos en otro tiempo, y separados 
ahora; porque la separación, lo mismo que la unión, no 
obra sino sobre los llatura!"s. ¿ Pero cuáles son los Jlatu­
rales? Son aquellos que habían adquirido la calidad de 
franceses, por causa de la unión, y que la pierden á con­
secuencia de la separación. Según este principio, es fácil 
determinar quiénes son los habitantes de las provincias bel­
gas que conservaron su nacionalidad francesa, y cuáles los 
que la perdieron. 

1 Decidirlo así por sentencia de la corte de Bruselas de 3D de Mayo de 1831 
(jurisprudl.'uda dd Siglo XIX, 18,31. 1, j, p. 1:26). 

il: 
li 
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Durante la unión, los naturales franceses se establecie­
ron en un uepz..rtamento que formaba parte de las antiguas 
provincias belgas. Después de la separación, continuaron 
habitando el nuevo reino de los Paises Bajos. ¿ Perdieron 
su nacionalidad francesa? ¿ Se hicieron belgas I No evi­
dentemente. Eran franceses de origen, cU~lHdo b separa­
ción; luego eran extranjeros en Bélglca, 10 n1i:;nlo que los 
ingleses ó los alemanes que allí rc,i<lÍJ,n, pues la cesión y 
la anexión no afectan á los extranjeros. Poco importa que 
estos francr;ses continuaran residiendo en los Pabes B::tjos; 
la residencia en el extranjero no hace perder Le nacionali­
dad fro.ncesa, ni ad'l uirir la calidad de ldga. La corte de 
Bruselas lo ha decidido así en muchas instanci,lS, y se ha 
decidido, que un foncés que se domicilió en Bélgica des­
de más de 20 aüos, que se cas,) allí con una belga y que 
ha permC\llccido domiciliado en los Países ¡hjos, después 
de la separación no se ha hecho belga ([ l, y si ha conser­
vado el ánimo de volver, no perdió la nClcionalidad france­
sa. 

Sucede lo mismo con los hijos nacidos en Bélgica, de 
padres franceses. El bija sigue la nacioll:llidad del padre; 
y si éste es francés, lo es también el hijo. Desde luego, la 
cesión no tiene más intlucncia sobre los hijos, que sobre 
los padres. ¿ Qué importa que eso,; hijos hayan nacido en 

Bélgica' No es el nacimiento en el suelo belga el que 'da 
b calidad de tal, sino el nacimiento de un padre belga. 
Luego la cesión no cambia más que la nacionalidad de los 
belgas naturZlies, y no puede ejercer influencia alguna so 
bre los naturales extranjeros. En este punto, es constante 
la jurisprudencia de bs cortes de FrclI1cia (2). 

I Sentencia de b Corte ele casación de I3ruse!a;; de 3 de Enero de 1322 (Dallúz, 
R,j"'r/orio, en la~ palabras !),'rcc!lO:> u'z,//,'s, núm. 12J). V~;allse, u/U m{,mo otra,; 
senlencias en ,,1 mismo sentiuQ 

2 V'~;¡nse las sentencia.'> de la~ corteg de Douai (::8 de l\Iarzo d~ 1831), de Col­
mar (26 de Diciembre I':I":9) y de París (4 de Febrero de !!).j.o), en Dalló.:, R/"rf'r-
toria, eu las palabras Derechas ¡;hiles, núm, 59!), ' 
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356. Esas decisiones no ofrecen duda, bajo el punto de 
vista del derecho civil. Las leyes políticas han derogado 
algunas de ellas, y debemos mencionarlas, porque modifi­
caron ~l estado de muchos franceses que habitaban la Bél­
gica. La ley fundamental del reino de los Países Bajos, 
adoptó sobre nacionalidad el principio que en otro tiem­
po era universalmente admitido; porque permite que el 
nacimiento en suelo belga confiera la calidad de belgas 
á los hijos nacidos de un extranjero, lo mismo que á los 
nacidos de un indígena. Por aplicación de este prin­
cipio, el arto 8 declara admisibles á las más altas funciones 
á los nacidos en el reino, de padres domiciliados en 
él, y que habitan los Países Bajos. Decir que esos in­
dividuos pueden ser miembros de los Estados genera­
les, es decir que tienen la calidad de Belgas en toda Su 
plenitud. La ley fundamental, concebida en términos ab­
solutos, se aplica lo mismo al pasado que al futuro, y de 
ah! resulta que los hijos nacidos en Bélgica de padres fran­
ceses que allí estaban domiciliados (r), se han hechofran­
ceses, importando poco,que hubiesen nacido antes ó des­
pués de la separación de las provincias belgas. Esta es una 
derogación grave del Código civil, porque, efectivamente, 
esos hijos se han hecho belgas de pleno derecho, sin tener 
obligación de hacer declaración, ni manifestación de vo­
luntad. 

Tal es la interpretación que la Corte de casación de Bél­
gica dió al arto 8 en· muchas sentencias, y particular­
mente en una del 22 de Noviembre de 1839, dada sobre 
las conclusiones conformes y poderosamente motivadas del 
Procurador general M. Leclercq (2). Estamos distantes de 
aprobrar el principio de la ley fundamental, porque está en 
oposición con una máxima constante, que es la de que el 

t El domic#io de los padres es una condicióQ requerida para que los hijos 
puedan invocar el beneficio del arto 8. (Sentencia de la Corte de casación de Dél­
gica del 13 de Agosto de 1855: en la Passicrisie. 1855. 1, 37I. 

('1.) jurisprudencia de las Cortes Bé/gicas, 1840. la. parte, p. 186-'1.eg. 

J • 
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cambio de nacionalidad no puede efectua,rse sino por ma­
nifestación de la voluntad. V éanse las singulares conse­
cuencias á que se ha llegado con el sistema del art 8. Se­
gún el Código civil, los hijos nacidos en Bélgica, de padres 
franceses, son franceses, y el arto 8 de la ley fundamental 
los declara belgas. Este artículo no pudo quitarles la na­
cionalidad francesa; por lo mismo, tiene dos patrias, y son 
franceses en Francia, y belgas en Bélgica. Era fácil evitar 
esta anomalía, exigiendo de los franceses nacidos en Bélgi­
ca, una declaración de intención. 

357. Esto es lo que hizo la Constitución belga para otra 
categorla de extranjeros. La ley fundamental no se aplica 
más que á los hijos nacidos en Bélgica de padres alli do­
miciliados; y los individuos nacidos en el extranjero, aun­
que estuvieran domiciliados en los Países Bajos, no podían 
invocar el beneficio del arto 8. Según los términos del arto 
10, el rey tenía derecho de conceder el indigenate á esos ex­
tran jeros; pero la ley no le concedía esta facultad sino du­
rante un año. Pocos extranjeros se aprovecharon de esta 
disposición, aunque hubo muchos franceses que durante la 
unión de Bélgica á Francia, habían llegado á estable­
cerse en Bélgica. La mayor parte perdió el ánimo de vol­
ver, y por lo mismo no eran ya franceses, ni tampoco bel­
gas. Sin embargo, esta larga comunidad de existencia, 
intereses y sentimientos, los había hasta cierto punto 
nacionalizado de hecho. Los autores de nuestra constitu­
ción decidieron, por consiguiente (art. 133), que los extran­
jeros establecidos en Bélgica ántes dell'! de Enero de 1814 
y que habían continuado con su domicilio allí, serían con­
siderados como belgas de nacimiento, con la condición de 
declarar que era su intención gozar de ese beneficio. Esta 
declaración debió hacerse en los seis meses contados des­
de la publicación de la constitución. 

Hubo extranjeros que no se aprovecharon del beneficio 
del arto ¡ 33, Y desde luego, no podían ya obtenerla calidad 
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de belgas sino por la naturalización extraordinaria, es decir, 
prestando servicios eminentes al Estado. La ley belga de 
27 de Septiembre de r835 sobre la naturalización (art.. 16), 
considerando que circunstancias independientes de su vo­
luntad habrían podido impedir á los extranjeros hacer la 
declaración prescrita por el arto 133 den tro del plazo fatal, 
les permitió pedir la naturalización extraordinaria, justifi­
cando este hecho, y sin someterse á las condiciones or­
dinarias. 

358. La rc\'Olución de r830 separó la Bélgica del reino 
de los Países Bajos_ ¿ Cuál iba á ser la influencia de esta 
separación sobre b nacionalidad de los habitantes? ¿ Es 
que todos aquellos que esta ban domiciliados en Bélgica, óq ue 
habían nacido allí ,deben ser considerados como belgas? 
Es necesario aplicar el principiu de Pothier: son belgas to­
dos los naturales de Bélgica, y se debe reputar naturales, 
no solamente á los que nacieron de padres belgas, sino 
tam bién á los que nacieron en Bélgica de padres extran­
jeros, alií domiciliados; estos últimos son belgas, en v~r­
tnd de la ley fundamental. Es inútil decir, que esta ley 
perdió su fuerza obligatoria, á consecuencia de la revolución, 
y porque el art. r37 de nuestra constitución, la abrogó for­
malmente. Desde entónce" los extranjeros nacidos en Bél­
gica, son repuestos bajo el dominio del arto 9 del Código 
civil; y no se hacen belgas, sino en virtud de una declaración 
hecha en el año de su mayoría. 

Se asimilaron á los naturales belgas los que obtuvieron 
la naturalización. La ley fundamental (art. 10) daba al rey 
el derecho de conceder el indigenato á los extranjeros do­
miciliados en el reino, durante un año. De hecho, el rey 
cencedió C<Lrt<LS de naturalización después de este plazo, que 
parecía fatal. ¿ C:¡ál es el valor de esos actos? ¿ confieren la 
calidad de bel:;as en toda su plenitud? ó ¿qué derechüs 
dan á los naturalizados? El legislador notcníaquc preocu­
parse con e:lta cuestión que es del dominio de los tribuna-
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les; y no la trataremos nosotros, porq ue pertenece al derecho 
público, más bien que al civil. Suponiendo que esos actos de 
naturalización sean legales, ¿cuál será su efecto en cuan­
to á la nacionalidad) Los naturalizados se hicieron ciu­
dadados del reino de los Países Bajos; pero después de la 
disolución del reino en r830, ¿eran belgas, ú holandeses? 
En derecho podía sostenerse que tenían la elección. La ley 
de 22 de Septiembre de r835 (art. r5), decidió la cues­
tión, declarando belgas á los que estaban domiciliados en 
Bélgica el ¡9 de Diciembre de r830, y que desue entónces 
conservaron su domicilio. ¿ Cuáles son los derechos de esos 
extranjeros nClturalizados? El arto 15 deja en pié la cues­
tión, y se limita á decir que gozarán los derechos que la 
acta de naturalización les confirió. En caso de disputa los 
tribunales decidirán (1). 

359. La aplicación de los principios sobre el cambio de 
nacionalidad como consecuencia de una cesión, presenta 
más dificultad cuando son algunas provincias ó municipa­
lidades las que se han cedido. Por el tratado de r 4 de 
Abril de ¡839, las provincias de Luxemburgo y de Lim­
burgo, fueron desmembr;¡das; una p;¡rte }Jermaneció en 
Bélgic;¡ y otr;¡ fué cedida al rey de los Países Bz,jos. ¿ Cuál 
uebía ser la influencia de la cesión sobre la nacionalidad de 
los Luxemburgueses y los Limburgueses cedidos? Estan­
do cedidos los territorios, los natur,,!!'s de esos territorios 
perdían su calidad de; belga3, es eviclp.nte; pero ¿ cuáles son 
los naturales Luxemburgueses y cuáles los Limburgueses? 
No hay duda respecto de aquellos 'lue nacieron en b par­
te cedida de Luxemburgo y en la ue Limburgo, de padres 
Luxemburgueses y Limburgueses. Decimos ltaádos por­
que b;¡st:t, efectiv;¡mcnte, que hayan nacido allí, importan-

I La corte de c:lSaCiÓll de 11,~I,~il:a decidió por sentencia (!t~ 2<) de Julio de rS(![, 
r¡ue bsc;\rt;¡S c!e n:l.tllralizac:ll'n conferidas por el rey uc lo" Países Baj0s, no daban 
e.l illdig<:>nato; y que el extranjero naturalizauu se hacía belg-a. p'~ru no podía cj<"!r­
Citar lüs \krechos (pIe el ano S de la ley fUUlbmelltal reser,;aoa ~i los indígenas 
(Passicrisú, rf)ó2, 1. 100.) 

P. de D.--Tumo I.--G(¡ 
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do poco que allí estén domiciliados, ó que residan en Bél­
gica, pues la cualidad del Luxemburgués ó del Limbur­
gués se determina por el nacimiento, por el origen, y no 
por el domicilio. 

Hasta aquí la analogía entre la calidad de natural de tilla 

provináa, y la de natural de 1m país, es completa; ¿pero 
es necesario llevarla hasta el extremo? ¿ Los que nacieron 
en el Luxemburgo cedido, de padres pertenecientes á una 
provincia belga, son luxemburgueses? ¿ Lo son también, 
aqu~llos que nacen en Bélgica de padres luxemburgueses? 
Si se siguiera la analogía, debería decidirse que los últimos 
nacen luxemburgueses, y que los primeros nacen belgas: 
tal es, efectivamente, la calidad de sus padres, y sabido es 
que los hijos siguen la condición del padre. No creemos, 
empero, que se pueda aplicar el principio de nacionalidad, 
á los habitantes de diversas provincias de un mismo país. 
Todos son belgas, si lo son los padres. ¿ Cuándo son lu­
xemburgueses, namurenses y liegenses, etc? Cuando ha­
yan nacido en las provincias de Luxemburgo, Namur, 
Lieja, etc. La nacionalidad está fuera de causa; y desde 
luego, el nacimiento en tal provincia, es el que da la cali­
dad de habitante de esa provincia, lo mismo que el naci­
miento en tal municipio, el que da la calidad de habitante 
de éste. Debe, pues, decidirse, que los que nacieron en 
las provincias cedidas, de padres belgas, son luxembur­
gueses ó limburgueses, en cuanto á que por la cesión per­
dieron su calidad de belgas. Por el contrario, los que na­
cieron en una provincia belga, de padres luxemburgueses 
ó limburgueses, no son luxemburgueses y limburgueses, 
pues no pierden su calidad de belgas por el tratado de 
r839. ~En apoyo de esta opinión, citaremos las palabras 
pronunciadas por el ministro del interior, al discutirse 
la ley de 4 de Junio de r 839. Esta ley permite al luxem­
burgués y al limburgués cedidos, conservar su calidad 
de belgas, de<;;lar'llldo su intención en los cuatro años, á 
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contar desde la ratificación del tratado. ¿ Quién debe ha­
cer esta declaración? El ministro responde: «Todo indivi­
duo que goza de la calidad de belga, y hubiere nacido en 
una de las partes cedidas del Limburgo y del Luxembur­
go, ora viva allí todavía, ora no viva» (1). Es inútil decir, 
que los que nacieron en un;;. provincia belga y habitaban 
en el Luxemburgo ó en el Limburgo cedidos en 1839, han 
seguido siendo belgas. Esto resulta hasta la evidencia, de 
los principios que hemos asentado, y fué reconocido for­
malmente por el ministro del interior. 

360. El tratado de París de 30 de Noviembre de 1815, 
separó de Francia algunos municipios para unirlos á 
los Países Bajos. ¿ Cuáles son los naturales de esos mu­
nicipios, que perdiendo la calidad de franceses se hi­
cieron belgas? Es necesario aplicar los principios que aca­
bamos de asentar sobre la cesión de una provincia, por­
que el caso es idéntico. Resulta de eso, que los franceses 
nacidos en aquellos municipios, perdieron su nacionalidad, 
importando poco que estuviesen ó no domiciliados. Por 
el contrario, los que vivían en esos lllunicipios, pero sin 
haber nacido en ellos, conservaron su nacionalidad. De 
hecho. hubo franceses establecidos en esos municipios que 
continuaron residiendo en ellos, bajo el reino de los Paí­
ses Bajos; y permanecieron franceses, á ménos que ya no 
hubiesen tenido ánimo de volver; aun en este caso, no se 
habrían hecho belgas, y habrían podido aprovecharse del 
beneficio del arto 133 de nuestra Constitución; pero no ha­
biéndolo hecho, la mayor parte no tenía ya patria. La 
ley de 27 de Septiembre de 1835 (art. 14) vino en su au­
xilio, pues dispone que serán reputados belgas, á condi­
ción de hacer en el plazo de un año, la declaración pres­
crita por el arto 10 del Código civil. 

361. ¿ La cesión de un territorio priva de su nacionali­
dad á los que, nacidos en él, permanecen. establecidos en 

1 ¡llanitor BC/j[ll, de II de Mayo de 1839. 
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el Estado que hizo la cesión? Conforme á los tratados de 
1814, que cedieron las provincias belgas al reino de los 
Países Bajos, muchos belgas se quedaron en Francia, 
donde estaban establecidos, ó se habían casado, y hasta 
desempeñaban empleos. ¿ Perdieron su calidad de france­
ses? En el derecho antiguo, se decidía negativamente la 
cuestión. Pothier dice además, que los naturales de las 
provincias cedidas, conservaban su calidad de franceses 
i!Z'niendo tÍ estaNcarse en una provincia del dominio fran­
cés. «Así como, dice, no perderían la calidad de ciudada­
nos, que habían adquirido, continuando habitando en la 
provincia desmembrada, á no ser que hubieran pasado á 
dominios extranjeros y que reconocieran un nuevo sobera­
no, se infiere que si permanecen siempre en los mismos 
dominios, y si reconocen al mismo soberano, continúan 
siendo ciudadanos» (1). Esta opinión fué favorecida por 
los jurisconsultos franceses. M. \'alette la adopta, fun­
dándose casi en los motivos expuestos por Pothier. ¿ Por 
qué, pregunta, los habitantes de los territorios cedidos 
cambian de nacionalidad? Porque son inlterentes á un 
suelo que vuelve á entrar bajo la dominación extranjera, y 
porque rec01IO(f}l otro soberano (2). 

No podemos admitir el principio tal como lo formula 
Pothier, pues supone que el cambio de nacionalidad es 
una consecuencia del reconocimiento voluntario que los 
habitantes de los territorios cedidos hacen del nuevo sobe­
rano, á cuya dominación pasan. Indudablemente debería 
ser así, porque debería dejarse á los pueblos la facultad de 
decidir de su suerte. ¿ Pero hay necesidad de decir que no 
es ese nuestro derecho de gentes? Los vencidos sufren la 
ley del vencedor, y los países conquistados son puestos 
por el conquistador bajo un nuevo dominio, sin inquirir la 
voluntad de las poblaciones. Quieran ó no, los naturales 

I Pothier. Trlll(/do dé' las perso/las, parte r:;t, tít. n. seco tao 
2 Valette en Proudhon, Trutado d .. las pO'sonas, t. 1, p. IZ!). 
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de los territorios cedidos, se hacen vasallos del soberano 
que la conquista les impone; luego el cambio de naciona­
lidad se hace por la fuerza, y es un caso de fuerza mayor 
que afecta á las personas al mismo tiempo que al territo­
rio, y desde luego, toda voluntad contraria es ineficaz. 
Supongamos que los habitantes cedidos pudiesen conser­
var por su sola voluntad su nacionalidad antigua: resulta­
ría de ahí, que tendría" dos patrias, porque es cierto que 
pueden, si lo quieren, ser súbditos de la nueva patria que 
la suerte de las armas les dió. Teniendo la elección entre 
dos patrias, ¿ no debe exigirse de ellos una declaración for­
mal, para poner fin á esta incertidumbre que reina sobre 
su condición? Los principios lo dicen, y lo deciden así las 
leyes que ordinariamente se dan en esas desgraciadas cir­
cunstancias. 

Tal es la ley francesa de 14 de Octubre de 1814, que da 
á los habitantes de los países separados de Francia, el de­
recho de conservar su calidad de franceses, con la condi­
ción de declarar su voluntad y obtener del gobierno car­
tas de naturalización. Esta ley va contra el principio de 
Pothier, aprobado por ]\1. Valette, á la vez que confirma 
el nuestro tal como lo hemos formulado. Los belgas per­
dieron la calidad de franceses que habían adquirido por la 
unión, y su voluntad no bastaba para conservarla, sino 
que fué necesaria una ley para d:ules este derecho. En 
vano se acusa á esta ley de severa y de dura (1); pues an­
tes bien, es una de esas leyes de favor que suavizan el ri­
gor de los principios, y disminuyen los sufrimientos, con­
secuencia inevitable de los desgarramientos políticos, con­
cediendo algo á los intéreses y á los sentimientos lastima­
dos. En vano también se quejan de que esos cambios de 
nacionalidad impuestos por la fuerza, producen la pertur­
bación en las relaciones civiles, pues estas quejas deben 

I Vatette en Proudhon, t. r, p;tg<;. 130 y siguientes: Demolombe. Curgo dd C6~ 
digo de _\-apo/diJ{, t. J, p_ 223, núm, !7S, 
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dirigirse á los conquistadores. El jurisconsulto puede pro­
testar contra la violencia. pero á pesar de la protesta. la 
debe sufrir. Preferiríamos mejor. poder oponer los princi­
pios de derecho á la obra de la fuerza; pero buscamos esos 
principios y no los encontramos. ¿ Es acaso principio la 
regla imaginada por un autor francés. de que la acción 
obra solamente sobre las masas y sobre el territorio. y no 
personalmente sobre los individuos? (1). La ciencia del de· 
recho no se paga de palabras. ¿ Qué es eso de las masas? 
¿no se componen ellas de los individuos? (2). 

En Bélgica tenemos también esas leyes de separación. 
La Revolución de 1830 desgarró el reino de los Países Ba­
jos é hizo de él dos Estados distintos. ¿ Los naturales de 
las provincias septentrionales establecido~ en Bélgica. se 
hicieron belgas voluntariamente con haberse adherido á la 
revolución? N o; su posición era. sin em bargo. más favo­
rable que la de las poblaciones cedidas á consecuencia de 
una guerra. Eran ciudadanos del reino de los Países Ba­
jos, no menos holandeses que belgas, puesto que no había 
allí de 18q á 1830. ni unos ni otros. ¿No podían decir 
después de la revolución. que entendían ser belgas? No; 
porque las revoluciones. lo mismo que las conquistas. son 
hechos de fuerza mayor. en los que no ~e toma en cuenta 
la voluntad humana. Los holandeses no podían conver­
tirse en belgas ni de pleno derecho ni por su voluntad. 
puesto que eran naturales de las provincias septentriona­
ies. Fué necesaria una ley para concederles la calided de 
belgas. Según los términos del arto ID de la ley de 22 de 
Septiembre de 1835. los habitantes de las provincias sep­
tentrionales del antiguo reino de los Países Bajos. que es­
taban domiciliados ó que vinieron á morar en Bélgica an­
tes del 7 de Febrero de 1831 (3). r que continuaron des-

I Demolombe, t. r, pág'S. 224.225. 
2 La cuestión se decidió en el sentido de nuestra opinión por la Corte de casa­

ción de Bélgica (Sentencia de 20 de Octubre de 1862, en la Pusscrisie), 1863. l. 

uz). 
3 En esta fecha se publicó la constitución belga, 
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pués residiendo allí, son considerados como belgas de na­
cimiento. Esta leyes una nueva confirmación de nuestros 
principios, y únicamente habría sido más jurídico, exijir 
una declaración expresa de voluntad, en lugar de c:onten­
tarse con la voluntad tácita, siempre dudosa. 

362. ¿ Qué debe decirse respecto de los hijos de aque­
llos que cambian de patria á causa de una cesión de te­
rritorio? Durante la unión de Bélgica y Francia, los hijos 
nacieron, en los departamentos franceses, de padres bel­
gas. Vino la separación de las provincias unidas, ¿ cambia­
ron de nacionalidad esos hijos juntamente con sus padres? 
Esta cuestión dió lugar á fuertes controvercias y á sentencias 
contradictorias. Se supone que los hijos de que se trata 
permanecen en Francia, donde nacieron; y esta hipótesis 
es la más favorable. Una sentencia de la Corte de Douai 
decidió que conservaban la calidad de franceses: pues, na­
cidos en Francia, no habiendo dejado nunca de habitarla, 
ni ejecutado acto alguno que conforme á las leyes hubiera 
podido privarlos de su nacionalidad, no se encuentra por­
que la perdieran. «No podrían perderla, dijo la Corte, 
sino por el hecho de que su padre cambió de patria; pues 
bien, siendo un principio que el padre no puede disponer 
de la nacionalidad de sus hijos, su acción ó su omisión no 
produce efecto alguno respecto de ellos.» (1). Esto es ra­
zonar muy mal, nos parece. La Corte su pone que es ne­
cesario el concurso de la voluntad de 16s que cambian de 
nacionalidad á consecuencia de una cesión de territorio. 
Ahora bien, como acabamos de decirlo, este es uno de los 
hechos de fuerza mayor que excluyen todo consentimiento, 
y no es el padre quien por su acción ó su omisión priva de 
su nacionalidad á los hijos, sino la cesión del territorio. 
Debe verse, por lo mismo, cuál es el efecto que la ceSlOn 
debe producir sobre los hijos de aquellos que por fuerza 

1 Sentencia del 28 de Marzo de rB]I (Dallóz, RefertV1'io, en las palabras De~ 
rechos eh'iles, núm. 594). 
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cambian de patria. Tal es la verdadera dificultad, y la 
corte de Douai no la toca. 

La corte de casación se declaró por la opinión contraria. 
Debe partirse, dijo, del principio de que las cosas se di­
suelven por las mismas causas que las formaron. Los bel­
gas se hicieron franceses por haberse unido Bélgica á 
Francia, á consecuencia de acontecimientos militares; de 
la misma manera. pueS, por la separación de Bélgica de 
Francia, á consecuencia de acontecimientos militares con­
trarios, los belgas, hechos temporalmente franceses, vol­
vieron á ser belgas; perdieron por lo tanto la nacionalidad 
francesa, de la misma manera que la habían adquirido. 
Lo propio debe decirse de los hijos; porque siguieron la 
condición del padre al tiempo de la unión, y deben seguir­
la también, al de la separación (r) 

La jurisprudencia de la corte de casación está fundada 
en los verdaderos principios, digan lo que dijeren los au­
tores. Aquellos enseñan que aun los mismos belgas de na­
cimiento, hechos franceses por la unión, conservan la na­
cionalidad francesa, si permanecen establecidos en Fran­
cia; y con más razón deben decidir lo mismo, cuando se 
trata de los hijos (2)_ Efectivamente, existe entre los pa­
dres y los hijos, una diferencia que parece militar en fa­
vor de los hijos, y es la de que estos nacen franceses, 
mientras que los otros se hicieron tales por la unión. Pues 
bien, la separación, podría decirse, no debe hacer perder 
la c<llidad de franceses sino á los que la habían adquirido 
por la unión, á que eran extraños los hijos. Aquí está el 
vicio del razonamiento, porque los hijos también adqui­
rieron la nacionalidad francesa en virtud de la unión; y 
efectivamente, ¿por qué son franceses? Porque nacieron de 
un padre que por la unión se hizo francés. Desde luego, b. 

1 Hay muchas sentencias de la Corte de casación en este sentido (Véase Da1l6z, 
ibid, t. XVIII. págs, ¡SS'187.) 

2: ValeUe eu Proudhon, Tratado de las fC1"SOnaS, t., 1., pág. 129. 

-----_ .. - - -- ----
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separación debe afectar á los hijos lo mismo que á los pa­
dres. Hay un principio evidente que lo prueba: la cesión 
afectd á los naturales del territorio cedido. ¿Y quienes son 
los naturales? Todos aquellos que habrían sido belgas, si 
no hubiera habido unión. Los hijos nacidos de padres bel­
gas habrían sido ciertamente belgas; y por mismo, están 
confundicíos con los naturales belgas que cambian de pa­
tria á consecuencia de la cesión. (1) 

363. Se supone que el padre belga murió durante la 
unión; ¿ el hijo, nacido en Francia, se hará belga por la 
separación? Admira ver debatida la cuestión por causa 
del fallecimiento del padre. Si el cam bio de nacionali­
dad del padre fuese la causa de que el hijo cambiase de 
nacionalidad, se concebiría que, cesando la causa, debiera 
cesar también el efecto; pero no es -~sí. La separación llÍe­
re directamente á los hijos como naturales belgas, y son 
naturales belgas, porque nacieron de un padre belga. ¿ Qué 
importa que el padre haya muerto? ¿ Pues qué la muerte del 
padre impide que el hijo sea hijo suyo? La naciona­
lidad se determim por el nacimiento, y el hijo de que 
se trata habría nacido belga si no hubiera habido unión, 
pues se hace belga por la separación. La jurisprudencia 
está dividida (2). 

364. Sucedería lo contrario si un belga hubiese ad­
quirido la calidad de francés antes de la 'unión de la Bél­
gica con Francia. La separación no puede afectarle porque 
hubiera sido francés, aun cuando la unión nunca hubiera 
sido declarada. Es por lo mismo natural belga, y como 
tal no puede cambiar de nacionalidad. Así lo decidió la 
Corte de Douai en un caso que traslauarémos, porque 

1 Fallado en este sentido por sentencia de 17 de Enerod<:! IS4S. d<:! la Corte de 
Douai, (Dallóz, Colación ftriódú:a, I8..¡.H. 2, 164,) 

2 Fallado en este sentido por la Corte de casación (Sentencia de 13 de Enero 
de 1845. Dallóz, IS4J. r,88,) y por la' Corte de París (Sentencia de II de Diciem­
bre de r847, Dallóz, r8.f,s, 2, 19)· La Corte de Lyon (sentencia de 25 d'J Febrero 
d4!f1857) falló en el sentido de nuestra opinión; pero en casación, se c1ió un fallo 
opuesto, el 10 de Marzo de lB'))) (Dallóz, 1858, 1, 310. 

P. de D.-Tomo 1.-67 
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puede interesar á más de un belga hecho francés antes de 
la unión. Un belga, nacido en Henao en 1750, se estable­
ció en Francia, donde ejerció el oficio de panadero; se 
casó sucesivamente con dos francesas, y murió en 1812. 
La Corte de Douai decidió, que se había hecho francés 
por la ley de 2 de Mayo de 1790, según la cual 
se reputan franceses todos aquellos que, nacidos fue· 
ra del reino de padres extranjeros, después de cinco años, 
se establecieren y domiciliaren en Francia, si se casaren 
con una francesa. Es cierto que la ley exigía también, la 
prestación del juramento cívico; pero la jurisprudencia ad­
mite que esta condición no podía llenarse sino por 
los que quisieran ejercitar los derechos de ciudadanos ac­
tivos (1). La decisión de la Corte nos parece incontestable, 
y por la misma razón, los hijos nacidos en Francia, de un 
belga, antes de la publicación del Código civil, permane­
cieron belgas después de la separación. Conforme al dere­
cho antiguo, nacieron franceses; y lo eran por lo mismo al 
tiempo de la unión de Bélgica y Francia; así es que 
conservan su calidad de franceses, después de la separa­
ción (2). 

365. Conforme á los mismos principios se debe deci­
dir la cuestión de saber si la mujer francesa que se casa 
con un belga, cambió de nacionalidad con su marido, á 
consecuencia de la unión ó cesión de las provincias bel­
gas. Hay motivo para dudar, el código .dice, cierto, 
que la mujer sigue la condición del marido (arts. 12 
y 19,) pero ese principio no se aplica sino durante el 
matrimonio, porque es de jurisprudencia, que si el ma­
rido cambia de patria en ese tiempo, el cambio no pro­
duce efecto alguno sobre la nacionalidad de la mu­
jer. ¿Debe aplicarse esta doctrina al cambio de nacionali-

1 Sentencia de 19 de Mayo de 1835 (Dallóz, Rejo-torio. en las palabras Den· 
chos (:iviks, núm. 73). 

2 Decidido asi por sentencia. de la Corte de casación de 5 de )-layo de 1862, 
(Dallóz,1862. r,229). 
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dad que se hace por la cesión de un territorio? Tal es la 
dificultad. La Corte de París falló muy bien, ;í nuestro 
juicio, que la mujer sufre los cambios que las circunstancias 
políticas traen sobre la condición del marido (I). La razÓn de 
esto es, que esos cambios se hacen sin su voluntad; y que 
no es el marido quien priva ;í la mujer, de nacionalidad, 
sino un caso de fuerza mayor. ¿ Sobre quién cae la cesión? 
Sobre todos los que son belgas al tiempo de la unión, tan­
to sobre la mujer, como sobre el hombre; y al tiempo de 
la separación, sobre todos aquellos que habrían sido bd­
gas si la unión no hubiese tenido lugar, lo mismo que so­
bre bs mujeres de los que hubiesen sido belgas. 

,366. Nos queda una cuestión que examinar en esta ma­
teria, y que da 1ug;¡r á tantas dificultades. Los que se 
aprovechan de las leyes de favor, dadas al hacerse una ce­
sión de territorio, ¿ conservan su nacionalidad tanto respec­
to del pasado como para lo futuro I La decisión depende 
antes de todo, de la redacción de las leyes. En Francia, 
se decide que bs cartas de Itat"raleza concedidas en vir­
tud de la ley del q de Octubre de 18q, comprueban, que 
el que las obtiene no ha dejado de ser franel". Difieren 
en esto de lo. naturalización, que conliriendo una nacionJ.­
lidJ.d nueva, no produce efecto sino para ]0 futuro. Los 
belgas que obtuvieron cartas de nJ.turJ.leza después de 
1814, jamás han dejado de serfranceses; lJ.jurisprudencia 
es constante en este punto (2). En principio. es cierto, 
que el cambio de nacionalidad no retro-obra; pues,en rea­
lidad, los belgas hechos franceses por la misma, dejaron 
de serlo, de pleno derecho, en virtud de los tratados que 
separaron á Bélgica de Francia. Se han vuelto á hJ.cer 
belgas: si en seguida obtienen cartas de naturJ.leza del 

I Sententia de la Corte de París de 24 de A5,x;w el,: rSH (Dallúz. R!'p'Ttorio, 
en pal;¡uras D,'/'<'('lws d~·ill'S, núm, 599.) 

:2 Véanse J,)..; dict:imenes y ordenanzas IJd con<;ejo ue Estado, y bs sentenci:.J.s 
de la Corte de casaciúl1; en Dallóz, R"ft'rforio, en las pabbras lhraiws ch'do's, 
núm. [04-105, 
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gobierno francés, recobran una nacionalidad que habían 
perdido. Según el rigor de los principios, se efectúa un 
nuevo cambio de nacionalidad, el cual' no debería tener 
efec'w sino en lo futuro. Se necesita un favor de la ley pa­
ra q úe sea de otra manera. Las cayt,!s ,{e natura!e.oa en­
vuelven este beneficio. 

La ley belg::t de 4 de Junio de 1839 está concebida en 
el mismo espíritu; pues previene que los que pierden la 
cualidad de belgas á consecuencia de los tratados de 1839 
pueden (o/lsen'arla, por una declaración hecha en los cua­
tro años siguientes á la ratificación de esos tratados. La 
palabra COJlservar, de que hace uso la ley, prueba que los 
que llenan la formalidad prescrita por ella, se considera 
que nunca perdieron la calidad de belgas. Ni aun tienen 
necesidad de (arias de tlatura!e:;!!, puesto que la ley no lo 
exige. ¿ Pero cuál fué la condición de los Luxemburgueses 
y de los Limburgueses en el intervalo entre la ratificación 
de los tratados de 1839 y su declaración? Al tiempo de la 
discusión, un miembro de la Cámara declaró: que en el 
pensamiento de la sección central, los habitantes de las 
partes cedidas, siguieron siendo belgas durante el tiempo 
que les había concedidio la ley para hacer su declaración; 
y que con este objeto la sección había reemplazado la pa­
labra ,.¿'(oórar, que se encontraba en el proyecto, con la 
de (OIlSérO'ar (1). A pesar de esta explicación, la corte de 
casación decidió, de una manera contraria á las conclu­
siones del ministerio público, que los Luxemburgueses y 
los Limburgueses cedidos, habían dejado de ser belgas á 
consecuencia de los tratados (2), bien entendido que si ha­
cen la declaración, ésta retro-obra. La decisión es muy 
jurídica, porque, efectivamente, el texto de la ley subor­
dIna la conservación de la calidad de belga á una declara-

t Demonceau en el1\-lonitor de Iq de Mayode 1839. 
:2 Sentencia (le Iu. Corte de casación de Bélgica de 29 de Julio de 1840 (Juris­

lrudolcitt de lel.\' ("urh's de r,\7gicu, 1340, parte la, p" 49ú). 
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ció n ; y esta es la condición para que los belgas cedidos con­
serven su nacionalidad; mas en tanto que la condición no se 
haya cumplido, no pueden ampararse con el beneficiode la 
ley, están heridos por los tratados y se hacen extranjeros. 
Hay un motivo para dudar, en razón de las explicaciones da­
das por un miembro de la Cámara; pero esas explicaciones 
no están en armonía con el texto, y el texto es el que hace 
la ley, no los discursos de los miembros de la Cámara. 

Los luxemburgueses y los limburgueses que no hicieron 
la declaración prescrita por la ley dejaron de ser belgas, á 

contar desde la ratificación de los tratados. Son, pues, ex­
tranjeros, y no pueden obtener la calidad de belgas sino 
por la extraordinaria naturalización; una ley, la de 20 de 
I\Iayo de 1845, les concedió otra gracia, pues permite á los 
que trasladaron su domicilio á Bélgica, en el plazo de cua­
tro años, obtener la calidad de belgas, mediante una sim­
ple declaración de intención, hecha en los tres meses. Sin 
embargo, hay gran diferencia entre la condición de los que 
se aprovecharon de la ley de 4 de Junio de 1839, Y aq ue­
llos que se aprovecharon de la ley de 1845: la de los pri­
meros hCln collscrz'ado su calidad de belgas, aun respecto 
del pasado; y los otros recobran la calidad de belgas, pero 
solamente para lo futuro. Esta es la aplicación evidente de 
los principios que rigen ei cambio de nacionalidad. 

La ley del 22 de Septiembre de 1835, dice que los ha­
bitantes de las provincias septentrionales del antiguo reino 
de los Países Bajos, que llenen las condiciones que ella 
prescribe, son considerados como Úe!g'lS de !lilcimlcnto. 
Jamás, pues, dejan de ser belgas. 

Nt~r. VIII. DE LOS QUE TIENEN DOS PATRIAS. 

367. En rigor, no es posible tener dos patrias. Sin em­
bargo, por consecuencia del conflicto de legislaciones di­
versas, ó de otras causas, puede suceder que una persona 
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tenga dos patrias; esto es más frecuente de lo que se pien­
sa. El derecho francés consagra un principio nuevo sobre 
la nacionalidad, y éste es el de que el hijo sigue la condi­
ción del padre, mientras que en otras partes como en In­
glaterra y los Países Bajos, se ha mantenido el principio 
antiguo que determina la nacionalidad, según el lugar del 
nacimiento. De esta manera, el hijo nacido de un francés, 
en Inglaterra, es inglés conforme al derecho inglés, y fran­
cés según el derecho francés; tal fué también la condición 
de los franceses nacidos en los Países Bajos, durante la 
unión de Bélgica á Francia: eran franceses en 18 q, Y la 
ley fundamental (?Xt. 8), les concedió el indigenato. De la 
misma manera, todos los extranjeros nacidos en Bélgica 
de 1814 á 1830 son belgas, según lús términos de dicha 
ley; y tienen también una patria de origen, si, conforme á 
su estatuto personal, la nacionalidad se determina por el 
ongen. 

Acabamos de decir que los luxemburgueses y los lim­
burgueses, cedidos por los tratados de 1839, que han he­
cho la declaración prescrita por la ley de 4 de Junio de 
1839, han conservado la calidad de belgas, aun respecto 
de! pasado; eran, pues, belgas y al mismo tiempo holan­
deses, en el intervalo que separó la ratificación de los tra­
tados y su declaración. Sucedió lo mismo con los belgas, 
que obtuvieron cartas de naturaleza en Francia, después 
de 1814 (1); esto es, que fueron durante algún tiempo 
franceses y belgas. 

¡, nuestro juicio, el hijo natural nacido de un padre fran­
cés y de una madre belga y reconocido por ambos, tiene 
dos patrias, la de su padre y la de su madre. Sucede lo 
mismo con el hijo concebido en el momento en que su pa­
dre es francés, y que nace en el momento en que e! padre 
cambió de naciomlidad; por ejemplo, cuando se hizo bel-

1 Véase d núm. 36ó. 
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ga: nace belga, y puede invocar también el beneficio de la 
concepción, para ser considerado como francés de origen, 

368. ¿ Cuál es la condición de las personas que tienen 
do~ patrias? Es cierto que el hijo que nace ell Inglaterra, 
de un frallcés, gozará allí de todos los derechos civiles y 
políticos, que SOll el alimellto de los naturales ingleses, 
como lo es también, que ese mismo hijo, si viene á 
Francia, gozará allí de los derechos ci\'iles y políticos 
de los ciudadanos franceses. Lo que decimos de los de­
rechos, se extiende naturalmente á las cargas y obligacio­
nes que se derivan de la nacionalidad. Hemos señalado ya 
una consecuencia extraña,que resulta de esta anom::tlia,y es 
la de que una misma persona tendrá dos estatu~os perso­
nales (1). ¿ Hasta cuándo durará está anomalía y la in­
certidumbre que de ella resulta, sobre el estado de la per­
sona? ¿ Se puede obligar á los que tienen dos pa trias, á que 
elijan cuando hayan llegado á la mayoría? Así debería ser, 
rigurosamente hablando; pero para imponer esta elección en 
un plazo fatal, se necesitaría una ley, y en el derecho 
francés no existe. No hay más que una solución legal pa­
ra la dificultad: el que tiene dos patrias puede elegir, y si 
ha elegido, no le queda más que una. ¿ Pero, cuándo puede 
decirse que hizo la elección) Esta es una cuestión que 
los tribunales decidirán conforme á las circunstancias 
(o). Hay un caso en el cual ya TIO cabe dada. Los fran­
ceses pierden su nacionalidad, por las causas previstas 
en el Código de N apoleón, y que vamos á exponer luego. 
Es evidente, que el que en Inglaterra nació de un francés, 
perderá su nacionalidad franees,,-, si se encuentra en uno 
de esos casos: la causa mAs frecuente será su estableci­
miento en Inglaterra, sin ánimo de volver de allí, y dejará 
de ser francés, pero permanecerá inglés de nacimiento. Ha-

1 Véase antes el mimo 86. 
2 Véase en este sentiuo uua requisitoria de 1\1. De Paepe, abogado g"encral en la 

corto:! de Gante, en materia ue t':xtradición (Pas~-.'(-risit·, '0Gr, 2, p. 333 Y sisuien~ 
tes). 



DE LAS PERSONAS 

bría un medio más sencillo de determinar el conflicto de las le­
gislaciones contrarias, y sería el de decidir la cuestión por 
los tratados. La necesidad de tratados se hace sentir en to­
dos los casos en que es diferente el derecho civil de las di­
versas naciones. 

Nt;~l. IX. DE LOS QUE NO TIE~EN PATRIA. 

369. Existe una anomalía más singular é injustificable, 
cual es la de que hay individuos, yen gran número, que 
no tienen patria. Los franceses que se establezcan en Bél­
gica, sin ánimo de volver, pierden la calidad de france­
ses (Código civil arto 17), y no adquieren por este hecho 
la calidad de belgas; siendo por lo mismo, extranjeros en 
todas partes. Sucede lo mismo con la mujer francesa que 
se casa con un inglés; pues no se hace inglesa, según el 
derecho inglés y pierde su calidad de francesa, conforme 
á los términ08 del arto 19 del Código de Napoleón; siendo, 
por tanto, extranjera en todas partes. Tal es, tan"ibién, en 
nuestra opinión la condición del hijo natural nacido en Fran­
cia,que no es reconocido ni por el padre ni parla madre: no 
tiene patria alguna, porque, legalmente, no tiene origen. Es­
ta anomalía se presenta frecuentemente, cuando un terri­
torio es cedido á consecuencia de un tratado de paz. Los 
belgas que después de 1S.14 permanecieron establecidos en 
Francia sin obtener cartas de naturaleza, perdieron la ca­
lidad de franceses, y si no tenían ya ánimo de volver, per­
dieron también la calidad de belgas; no teniendo ya patria, 
por lo mismo. Así sucede igualmente á los franceses esta­
blecidos en Bélgica y sin ánimo de volver, que no se apro­
vecharon del beneficio del arto 133 de la Constitución bel­
ga: que no son ya ni belgas, ni franceses; que no tienen 
patria legal. 

370. ¿Cuál es la condición de esas personas? Inútil es 
decir que no pueden tratar ellas de ejercitar derechos 
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políticos. ¿ Gozan al menos de derechos privados? Conforme 
á la teoría tradicional, consagrada por el Código de N apo­
león (art. IIj, el ~xtranjero no goza de los derechos civjles 
en el sentido extricto de la palabra, es decir, de los de­
rechos creados por la ley; pero el código agrega, que goz~rá, 
en Francia, de los mismos derechos civiles que el fqncés 
goce en virtud de los tratados, en el país á que per-, 
tenece el extranjero. ¿ Acaso los que no tienell patria legal, 
pueden prevalerse de esta ley de reciprocidad? Es evidente 
que no; porque, legalmente, no pertenecen á p:tís alguno, y 
no gozaran por lo mismo, en FrancIa, sino de los derechos 
naturales de que goza todo extranjero. 

371. Se pregunta cuál será su estatuto personal. Res­
pondimos ya, que no lo tienen (1 j. Efectivamente, el esta­
tuto personal se deriva de la nacionalidad, de que es su 
expresión; y los que no tienen nacionalidad, no pueden te­
ner estatuto personal. ¿ Por qué ley se regirán su estado y 
capacidad? Por 1" del país donde residen. Esto da lugar á 
una anomalía, nueva, que parece una iniquidad. Quedarán 
enteramente sometidos á la ley francesa, y del todo, sin e;o­
zar de los derechos que esta ley establece eTl provecho de 
los ciudadanos, porque esto es una consecuencia fatal de 
su posición. 

372. Un jurisconsulto francés, á quien afectó vivamen­
te lo inícuo de esta posición, i~aginó en favor de los ex­
tranjeros sin patria legal, un estado intermedio entre el de 
francés y extranjero. Esto es lo que Proudhon llama tin­
ca/at, el indigcllato. Cuando un extranjero se establece en 
Francia sin ánimo de volver, y reside allí durante largos 
años, pierde su nacionalidad de origen, y no se hace fran­
cés; sin embargo, no se le puede asemejar á los extranje­
ros transeuntes, que de un día á otro pueden salir de 
la Francia. Desde luego, será injusto sujetarse á las medidas 

1 Véase el núm. 136, 

P. de D.-Tomo 1.-69 
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de rigor que la ley autoriza contra los extranjeros; como, 
por ejemplo, el arrestoprovisional y el apremio corporal. 
¿ Es esto decir que gozará de todos los derechos civiles? 
No, porque permanece siendo extranjero; pero sus hijos 
serán franceses (1). . 

Esta doctrina es inadmisible, bajo el punto de vista del 
derecho positivo. Se la puede proponer al legislador, pero 
el intérprete no puede aceptarla. El Código civil distingue, 
en h relación del goce de los derechos civiles, dos co.te· 
gorías de personas, los franceses y loo extranjeros; pero no 
conoce estado intermedio. Luego todos los que no son fran­
ceses, son extranjeros, y están regidos por las leyes que 
couciernen á éstos. Ahora bien, la residencia en Fran­
cia, por larga que sea, no confiere la co.lidad de fran­
cés; más aún: los hijos nacidos de extranjeros estable­
cidos en Francia, sin ánimo de volver, no se hacen fran­
ceses de pleno derecho; porque necesitan reclam:1f la ca­
lidad de tales, en el año de su mayoría (art. 9). Si no 
llenan las condiciones prescritas por el Código de Napoleón, 
siguen siendo extranjeros, y lo mismo sucederá con los 
hijos á quienes dieran existencia. La condición de extran­
jero podrá perpetuarse de esta manera, durante muchas 
generaciones, hasta que, siglos después se haya borrado el 
recuerdo del origen extranjero por lo. fusión de las rnas. 

373. Tal es el derecho extricto; y no carece, por cierto, 
de inconvenien tes. N o citaremos más que uno. Si un 
extranjero es llamado á presenciar un testamento como 
testigo, el acto es nulo; y de allí nace una perturbación en 
las relaciones civiles, que im porta prevenir, fij:tndo la con­
dición de los extranjeros establecidos fuera de su patria, sin 
ánimo de volver. Esto es lo que hizo el legislador francés, 
con la ley del 7 de Febrero de 1SS!. Según los términos 
de esta, los hijos nacidos en Francia de un extranjero que 

J Proudhon, Tratado sobre el estado de las personas, t. x, p. 190-.:W2. 
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también nació allí, nacen y son franceses, á menos que 
en el año de su mayoría, tal como está arreglado por la 
ley francesa, reclamen la calidad de extranjeros. No se 
ha exigido de ellos una declaración, como lo previene el 
Código civil, y dejan de hacerla, por negligencia siempre, 
la mayor parte de los extranjeros. Se ha vuelto, pues, al 
principio del derecho antiguo francés de que el nacimien­
to en el suelo de la Francia, dá la nacionalidad francesa, 
con la modihcación de que el extranjero puede, si l· quie­
re, reclamar su nacionalidad de origen; bastando su ,.den­
cio, para que continúe siendo francés. De esta mana,,-, 
se termina la incertidumbre que reina sobre su estado. 

§ 1(.) De las causas por las que se pierde la calidad de francés 

37+. El Código civil enumera las causas que hacen per­
der b calidad de francés, y entre ellas no se encuentra la 
rCIl1LlU/¡, que un francés haga de su nacionalidad. Con in­
tención, pues, los autores del Código no usaron la palabra 
J"ell1tll(l,l. Al discutirse el título primero en el Consejo de 
Estado, Cambacéres reparó, que la ley no debía suponer 
que los franceses renuncian á su calidad, y que convenía 
por lo mismo,. hablar de pérdida, y no de rmUJlcla de la 
calidad de franceses (¡). ¿Debe inferirse de aquí, que la 
renuncia 'jue haga de su patria un francés, no producirá 
efecto? Ninguno producirá, en el sentido de que la renun­
cia por ,i soh no es sufIciente para hacer perder ];¡ nacio­
n:tlid:tcl. Existe un ejemplo famoso de una renuncia se­
mejante;y es el de la que hizo Rousseau de su calidad de 
ciudadano genovés. Conforrr.e al derecho francés, no ha­
brí;¡ bastado rara traer consigo la pérdida de la nacionali­
dad francesa, porque en efecto, su pérdida se considera, 

! Se.::iióo de! 2::1 brumario. año X. (LOCH~, t. l, p. 420, núm, 6 



54° DE LAS PERSONAS 

según el cónsul Cambacéres, como una especie de pena 
inherente á un hecho más ó menos reprensible; y sin em­
bargo, no hay pena sin texto. Lo cual no quiere decir 
que la renuncia no produzca efecto alguno. Si un francés 
se establece en el extranjero, esto no le ocasiona la pérdi­
da de su nacionalidad, si conserva el áni mo de volver, co­
mo se presume; pero la presunción cede ante la prueba 
contraria; y tal sería, sin duda, la renuncia que de su pa­
tria hiciera un francés públicamente. 

375. El legislador francés considera la renuncia de la 
patria como un hecho reprensible; Napoleón fué más le­
jos, pues la castigó corno un delito. Tal es el objeto de 
los decretos famosos de 6 de Abril de 1809 y de 26. de 
Agosto de ISIl. Según éste último (art. 6), los franceses 
cuya naturalización no estaba autorizada incurrían en la 
pena de confiscaciún de sus bienes, y eran privados del 
derecho de suceder, en Francia (arts. 7, 8 y 9); si volvían 
á ella, se los expulsaba (art. II); y si eran sorprendidos 
con las armas en la mano, se les aplicaba la pena de 
muerte que el Código penal (art. 75) impone al francés 
que se levanta en armas contra su 'patria, aun cuando no 
fuese ya francés. Se pregunta si estos decretos están vi­
gentes todavía. Los autores no están de acuerdo (1). En 
Bélgica, la cuestión quedó zanjada por un decreto de ley 
del príncipe soberano de los Países Bajos, de 30 de Sep­
tiembre de 1814. Este decreto mancilla los de 1809 Y 
1812, calificándolos de injustos. Eran ilegales en su ori 
gen, puesto que no tocaba al emperador crear delitos é 
imponer pems, y además, violaban la libertad individual; 
porque es una consecuencia incontestable de esta libertad, 
el derecho que tienen los ciudadanos para cambiar de pa­
tria. Creemos inútil citar el testimonio de los autores para 

1 Véanse las fuentes en D~llóz, Nt'jt'rtorio, en las palabras J)(,/'l'dIOS civiks, 
núm. 522. 



GOCE DE LOS DERECHOS CIVILES 541 

probar dd verdac! que es evidente (1). Indublemente, el 
hombre está adherido. por el Creador á la nación de que 
forma parte, y en el orden natural de las cosas este lugar 
sagrado no debe ser destrozado. Se presentan, sin em­
bargo, circunstancias en lo.s que se concibe la emigración; 
como, por ejemplo, precisamente el estado que guardaba 
Francia después de la Revolución. Nosotros condena­
mos y reprochamos la conducta de los franceses que su­
blevaron l:t Europa centra su patria; pero aquellos que no 
pudiendo soportar la libertad, emigraron sin tomar las ar­
mas contra ella. son más dignos de lástima que de vitu­
perio. En todo caso, este es un derecho, el último recur­
so de bs minorías que no pueden acostumbrarse al régi­
men ó á bs leyes que establece la mayoría. 

"El decre~o, pues, de 1814 hizo muy bien con abrogar 
los de rS09 Y ISII. Hizo más que abrogarlos, pues de­
claró que las sentencias dadas en virtud de esos decretos, 
se consideraban como no dadas. N ulificar las sentencias, 
es cosa grave, aun cuando se hayan dado en virtud de las 
leyes inícuas. Estas medidas no se explican ni se justifi­
can, sino tomando en cuenta las circunstancias excepcio­
nales en que se encontraban Bélgica y Europa, entera, 
después de lo. caída de Napoleón. 

N(c'I. 1. DE LA NATURALIZACIÓN. 

376. La calidad de francés se pierde, dice el arto 17. 
por la naturalizaci6n adquirida en país extranjero. Nada 
más justo: pues es la aplicaci6n del principio de que no se 
puede tener dos patrias. Esto supone que la naturaliza­
ción esté adquirida; porque mientras no lo está, no hay 
cambio de nacionalidad (2). Puede suceder también que 

1 Se encuentran cit.1.rlos eu DalIoz. Repertorio, en las palabras Derechos clln'­
ll's, núm. 507. 

2 Semencia de la corte de casación de Bélgica, de 25 de Junio de 1857, Passi­
cr¡"sú:, 1857, 1, .pó. 
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el francés adquiera una nacionalidad nueva' sin perder la 
francesa. La naturalización á que el código civil agrega la 
pérdida de la calidad de francés, es la que resulta del he­
cho de aquel que pide y obtiene la naturalización; pero hay 
casos en que ésta concede por la ley á toda una categoría 
de personas, sin exigir de ellas dedaración alguna de vo­
luntad: tal era la posición de los franceses á quienes la ley 
fundamental (art. 8) concedía el indigenato, por sólo el 
hecho de que habían nacido en Bélgica de padres allí do­
miciliados. ¿ Perdieron su nacionalidad de franceses por 
esta ley? No ciertamente; porque sin su voluntad y quizá 
contra ella, es como han sido declarados belgas. El único 
efecto de la ley fué darles dos patrias, entre las que tienen 
que escoger. 

La corte de París lo decidió así en otro caso. Tener un 
establecimiento de comercio en España basta, conforme á 
las leyes de ese país, para conferir la calidad de español. 
¿ Resulta de eso que los franceses que funden allí un esta­
blecimiento semejante, pierden su nacionalidad? No, por­
que la naturalización se hace contra su voluntad; y lo mis­
mo sucedía aun cuando tuviesen una voluntad contraria (1). 

377. ¿ Es suficiente, que el francés adquiera el goce de 
los derechos G-lViles en el extranjero, para que pierda la 
nacionalidad' ,La cuestión debe estar decidida, nos pare­
ce, por las leyes del país donde el francés se establece. Si 
no puede adquirir el goce de los derechos civiles, sino con 
calidad de indígena, tendrá allí una verdadera naturaliza­
ció n ; pero si puede gozar de los derechos civiles, perma­
neciendo del todo extranjero, no adquiere nacionalidad 
nueva, y por consiguiente, conservará la suya de origen. 
Tal sería el caso en que un francés obtuviera en Bélgica 
la autorización del rey para establecer allí su domicilio; 
porque no está naturalizado, y es francés como antes. Tal 

1 Sentencia de 3 de Mayo de 18.34 (Datlóz, Rejo'lm'io, en las palabras Dere­
ellOS ci,¿'ill.;'s, núm. 234). 
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es tambien la dé¡zi.~atiJn, (la naturalización) que adquiría 
en Inglaterra. Estándose á los terminos de las cartas de 
la déni.oatioll, se podría creer, que el d('lli::en (zegnícola) 
está naturalizado; pues contienen que: «el impetran te se­
rá reputado en lo sucesivo, y tenido en todas las cosas, por 
leal y fiel vasallo como si fuera nativo del país.» Sin em­
bargo, es cierto que el dlni.:m no deja sere"tranjero. Pa­
ra la naturalización sc necesita un acto del parlamento, 
mientras que la dllli.:<ltioll se concede por cartas reales. 
También, á pesar de los términos generales de las cartas 
de d<'!liza/ión, el dlni:ot no es asimilado á los ingleses de 
origen, ni aun para el goce de los derechos civiles; así es 
que no puede heredar de sus padres extranjeros; puede 
comprar tierras y legarlas, lo qne no se permite al extran­
jera. Hé aquí por qué se h:c decidido siempre, que no 
siendo la dÚlli.:;a!ioJ!. na.turalizaci(m, no hacía perder la ca­
lidad de francés (1). 

378. Al discutirse el título primero en el consejo de Es­
tado, se dijo que muchos motivos de interés ó de comer­
cio obligaban á los franceses á naturalizarse en país ex­
tranjero, por ejemplo, en Inglaterra, pMa no dar lugar al 
derecho de CJ ue los heredase el ti~co; y ¿ á esos franceses 
que conservaban el ánimo de volver, no sería injusto pri­
v"rles de su calidad, y por consiguiente, del goce de los 
derechos civiles? Se respondió, que el legislador no podía 
escudriñar las intenciones del que se hacía naturalizar; y 
que no podía ni suponer ni fomentar esta especie de frau­
de; porque á pesar del ánimo de volver, el francés estaba 
naturalizado, adquiría una nueva patria, y que por este 
mismo hecho no podía conservar su patria de origen (2). 

1 ]""[erlin, Rcpertor/o, eo la p;:¡labn /)/Ill':;"tiOIl y en la palabra Franceses, ~ 
l, núm. 3: Dallúz, Rr,!"rlor/o, ea las p"L-lbr.iS O,-'r~'cll!)s "/;:'i,'['s, núm, S3 r. Lit,¡a ac­
ta del partlmento de 6 !.le Agosto de 18~4. reemplazo las cart<l-S de dJni_-lItioll con 
un certificado qlle libra un ~'~crdario d,.~ Est:ldo. El efecto jllrídico es él mismo; 
y ha sido re>.uelto por la corte Ué P"rís (S":1tcucia lIe 27 de Julio ll~ 1:-;59) que ese 
certiñcado no hace perder la caliuad de fr!'tu...:";,;, aun cuando el (iue lo obtenga, 
preste el pl .. ~ito homenajt:': (D:111úz, Cuh,.-cf¡))¡, I;:"Sq, z, Ií!)) 

2_.l\1alevilie, ~lJUitisis ra::olladv dcla disUiSióll dd Cód/t;o tl;'il, tomo 1 pág. 34. 
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La respuesta es obvia: por el hecho de haber naturaliza­
ción, el francés pierde su nacionalidad, porque no puede te­
ner dos patrias. En vano alegaría que conservó el ánimo 
de volver; pues no es porque lo perdió por lo que pierde 
su calidad, sino porque pidió y obtuvo la naturalización. 

NÚ~f. 11. ACEPTACIÓN DE FUNCIONES CIVILES ú :'IIILITARES. 

379. Conforme al arto '7, el francés pierde su calidad 
por la aceptación, no autorizada por el emperador, de 
funciones públicas, conferidas por un gobierno extránjero, 
y el arto 21 agrega que el que sin autorización entra en 
servicio militar en el extranjero, pierde su calidad de fran­
cés. Esas dos disposiciones están abrogadJ.s en BélgicJ., 
por la ley de 21 de Junio de 1865. ¿ CLláles son los moti­
vos de esta abrogación? 

Jamás se ha criticado la disposición del arto 17. La na· 
cionalidad no solamente da derechos, sino que también 
impone deberes; y el primero del ciudadano ¿ no es consa­
grar su vida y sus talentos al servicio de su patri,,-? Si la 
abandona para ocuparse en otro pJ.ís de funciones públi­
cas, lejos de cumplir con los deberes que la patria le im­
pone, se imposibilita para hacerlo; y hace en provecho de 
un Estado extranjero, lo que debería hacer por aquel don­
de vió la luz primera. Esta es una especie de naturaliza­
ción tácita. Es cierto que puede haber circunstancias en_ 
las cuales la aceptación de funciones públicas no envuelva 
la intención de renuuciar la nacionalidad, y aun puede su­
ceder que esta aceptación sea útil á la patria. El código 
civil había previsto esta eventualidad, conservando la ca­
lidad de francés al que aceptara en el extranjero funcio­
nes públicas, con autorización del emperador. Esto con­
ciliaba todos los intereses. 

Si el arto 17 es conforme á la justicia, con más razón 
está al abrigo de la crítica el art. 21. El mismo ministro 
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que presentó la ley de 1865 confiesa que «esta disposición 
se justifica por la gravedad del acto que se trata de repric 

m¡r.» Efectivamente, el servicio militar es esencialmente 
nacional. «El enganche en el ejército, úc una potencia 
extranjera, que expone al que lo contrajo á combatir con­
tra su país, puede considerarse como incompatible con los 
deberes para con la patria, y como que envuelve, por la 
naturaleza misma de las cosas, la renuncia de la calidad 
de ciudadano» (1). 

Fué, sin embargo, el arto 2 I el que condujo á la abro­
gación hecha por la ley de 21 de Junio de 1865. El Códi­
go civil no se limita1,a á privar de su nacionalidad al fran­
cés que en el extranjero se alistaba en el servicio militar; 
sino que lo asemejaba completanlente al extranjero, de 
manera que para recobrar la calidad de francés, debía pe­
dir y obtener la naturalización; mientr:cs que el francés 
que había aceptado las funciones públicas en país extran­
jero, perdía la calidad de francés, es cierto; pero podía re­
cobrarla muy facilmente, entrando en Francia con la au­
torización del emperador, y declarando que quería fijarse 
allí. Este rigor se comprendía en la época en que se dir, 
el Código; pues Francia estaba en guerra casi permanen­
te con Europa, r prestar servicios militares en el extran­
jero, era de hecho, tomar las armas contra Francia. La 
guerra. hizo lugar á la paz, y en tienlpO de paz, el servi­
cio militar en el extranjero no es de más gravedad que la 
aceptación de funciones civiles, salvo el peligro que resul­
te de h eventualidad de la guerra, peligro siempre ame­
nazador en el estado de paz armada en que se encuentra 
Europa. 

El legislador belga tuvo en cuenta estas circunstancias, 
y comenzó por permitir á los belgas que hubieran perdido 
su nacionalidad por haber entrado en el servicio militar 

1 Exposición de lo;, moti,·os del proyecto de ley (Anales jarl.o'lclltarios, 
DoolJnt'lltus, p. 402 d~ la sesión de 136+-186,5). 

P. de D.-Tomo 1.-69 
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en el extranjero, recobrarla pidiendo la natnralización ex· 
traordinaria, sin obligación de justificar que habían pres­
tado sen'ieios eminentes al Estado (1). Esta disposición, 
aunq ue favorable, era onerosa por causa de los grandes de· 
rechos de registro que se exigían por bs cartas de tal natu­
ralización; pues los que entran en el servicio militar en el 
extranjero, r"-ra vez se encuentran en estado de pa;;ar 1:1 su­
ma de mil francos, para recobrar su calidad de belgas. Es­
to parcciú muy rÍgoroso, y es una de las razones que se 
inyocaron para justificar la ley de z [ de Junio de 1865; y 
es evidente que esta primera razón no es perentoria, porque 
bastaba, para remediar el rigor de la ley, facilitar el reco­
bro de la calidad de belga; pero no es esto un motivo 
determinante para conservar su nacionalidad al 'lue entra 
en el.servicio militar en el extranjero. 

Otras consideraciones hay q ue justifican la abrogación del 
art. 21. Los belgas que prestan sus servicios militares en el 
extranjero con la autorización del rey, conservan su na­
cionalidad. Cuando elios pedían esta autoriración, resul· 
taba grande embarazo para el gobierno. La Bélgica es 
neutral, por la ley misma de su existencia. ¿)/o viola 
los deberes que le impone su neutralidad, autorizando á los 
belgas para tomar las armas en b vor de tal ó cual cau· 
sa? ¿No vale más poner en entredicho al poder real? 
Que los ciudadanos tomen partido por el Papa ó con­
tra él, no puede ser objeto de un reproche para el go­
bierno; mientras que si con autorización del rey, los 
belgas se enganclnn para defender el papado contra la Ita· 
liel, ¿ no tendrían derecho de quejiuse los italianos? Esta 
situación dificil, fué la que obligó al ministro de justicia á 
proponer la abrogación del arto 21; en cuanto al 17, 
núm, 2, jam;'ls dió lugar á crítica ni á reclamación. Pe­
ro el derecho de aceptiu funciones públicas en el ex· 

I Ley dd 27 de Septiembre de r835, art. 2. 
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tranjero, es evidentemente ménos grave que el de en­
tr::tr en el servicio militar; y si se mantiene la calidad de 
belga á los que sientan plaza en un ejército extranjero, 
con mayor razón debe conservárseles á los que deoempe­
ñan un cargo civil (I). 

380, La necesidad en que se encontró el legislador, de 
abrogar una disposición del código, cuyajusticia nadie dis­
putaba, ¿ no habla contra la ley de 1865) Mejor habrb sido 
quizá mantener el principio del código, aceptando el facili­
tar á los belgas los medios de recobrar la nacionalidad que 
perdbn al entrar en el servicio militar en el extranjero, Los 
inconvenientes políticos que resultan de la autoriz::lción del 
rey, no se deben mis '1 ue á una C::lusa pasajera, y por lo mis­
mo á un interés también pas::ljero fué al que se s::lcrificó un 
principio justo en el fondo, La ley nueva, dejando la c"li­
dad de belgas á los que prestaron servicios civiles ó mili­
tares en el extr::lnjero, hizo nacer la cuestión de saber cuál 
era la posición de los que antes de la publicación de l::l ley 
de 1865, habían perdido su n::lcionalidad por este motivo, 
Conforme á los términos del ::lrt. 2, los individuos que per­
dieron la calidad de belgas en virtud de los arts. 17, núm. 
2, y 2 l. b. recubraron de pleno derecho á cont::lr desde la pu­
blicación de la nue"a ley; pero no la recobran sino para el 
ejercicio de los d~rechos declarado en provecho suyo, desde 
esta época. 

3SI. La abrogación introducida por l::lley de 1865 no 
es tan radical como parece, en el sentido de que en l::ls 
circuilst;ulCias ordinarias, el beneficio de la ley será aplic::l­
do COil rareza. Esto es verdad, sobre todo, tratándose de 
aquellos que ::lceptan funciones civiles en el extranjero, Ca­
si siempre se establecen para permanecer sin ánimo de vol­
ver, allí don'de ejercen sus funciones. Desde luego pierden 
la calidacl de belgas en virtud del art. 17, núm. 3. Es-

! Exposición Je los moti\'os, presentada por ~L Fesch, ministro de justicia (Do· 
CUITIOltus purltullo/tario:; de 1864, 1ti6S, p. 4ti2), 
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to prueba también cuán justa era la disposición del có­
digo, abrogada por la ley de 1865. Realmente es re­
nunciar á la patria confiar la existencia á un Esta­
do extranjero. Y lo más frecuente, será la expatria­
ción definitiva. Es contrario lo del servicio militar, 
que por su naturaleza es temporal; pero éste presen­
ta otro peligro, el de que el belga puede verse obliga­
do á ir en armas contra su patria. El arto 21 del códi­
go agrega esta reserva: «Sin perjuicio de las penas im­
puestas por la ley criminal á los que fueren en armas 
contra su patria.» Aunque la ley de 1865 no reproduzca 
esta reserva, ella es de derecho, como lo dice la exposición 
de los motivos. 

NÚ~!. III. ESTABLECDIlENTO HECHO EN PAfs EXTRANJERO 

SIN ÁNUlO DE VOLVER. 

382. Elart. 17, núm. 3, dice que la calidad de francés 
se pierde por sólo establecerse en país extranjero, sin 
ánimo de volver, pues esto importa la renuncia tácita de 
la nacionalidad francesa. La expresa, sería ineficaz; 
mientras que la tácita produce un efecto considerable: 
el francés que declarara públicamente que renunciaba su 
nacionalidad, la conservaría, esto no obstante, con tal que 
no hubiese otro hecho que trajese consigo la pérdida: por el 
contrario, el francés que sin declaración alguna, va á esta­
blecerse en el extranjero sin ánimo de volver, pierde por 
esto su nacionalidad. A primera vista, parece que hay opo­
sición con los principios más elementales de nuestro de­
recho. ¿ Por qué aquel que forma su establecimiento en 
país extranjero sin ánimo de volver, pierde la calidad de 
francés? Porque este establecimiento prueba que quiere re­
nunciar á su patria. Y bien, ¿ no debe producir la voluntad 
expresa, el mismo efecto, al menos, que la voluntad tácita? 
La contradicción l10 es más que aparente. Si la ley admite 
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la renuncia expresa de nacionalidad, es porque existía en 
una declaración semejante un olvido de todo deber, un 
desdén de los sentimientos más sagrados. El legislador no 
quiere que un ciudadano manifieste t"-1 desprecio para con la 
patria; pero no puede impedir la expatriación sin violar la li­
bertad indú'idual; y por lo mismo, tolera lo que no puede pre­
venir. Hay otra razón porla cual la abdicación tácita tiene 
más fuerza que la expresa. El que abandona su patria con 
intención de no volver á ella, viola e! deber que le impone 
la calidad de ciudadano, y desde luego, no puede reclamar 
los derechos inherentes á este título. No sucede lo mismo 
con el que hace una simple declaración de intención. Esto 
no le impide seguir sujeto á la ley de su país, si no se 
expatria; porque si lo Verifica al mismo tiempo que hace 
su declaración, tendrá por e! concurso de! hecho y de la 
intención, establecimiento en el extranjero, sin ánimo de 
voh'er, y por consiguiente, pierde la nacionalidad francesa. 

383. Siempre subsiste que la renuncia tácita es con­
traria á los sentimientos de la naturaleza, lo mismo que la 
renuncia expresa. Hé aquí por qué la doctrina decide que 
se presume ánimo de volver en el que se establece en país 
extranjero. «Siempre debe presumirse ánimo de volver, 
dice Pothier, á ménos que haya un hecho contrario que 
destruya una presunción tan bien fundada, y que pruebe 
una voluntad cierta de expatriarse» (¡). Esto está conforme 
con los principios del derecho, lo mismo que con el amor na­
tural que el hombre tiene á su patria. El ciudadano no es 
ya un ciervo adherido al terrazgo; puede viajar, puede es­
tablecerse en país extranjero, ya sea por placer, ya por 
salud, ya por interés, sin que por esto pierda su na­
cionalidad de origen. Esta es una consecuencia de la li­
bertad individual. ¿ Se dirá que por el hecho de estable­
cerse fuera de su patria, renuncia su nacionalidad ? Responde-

I Pothier, Tratado de la;; pCr;;OIl<lS, parte ¡;l" tít., II, seco IV. 
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rá que en nadie se considera que renuncie cualquier dere­
cho, por módico que sea su valor: iy qué sucedería 
del más considerable de todos, del que nos da patria! 
Es, pues, necesClrio que existan hechos que prueben 
una voluntad bien determinada de expatriarse, es de­
cir, hechos que no dejen duda ClIguna acerca de la in­
tención del que abandonCl el suelo natal. Puesto que el 
francés conserva su nacionalidad, aun cuando se establezca 
en el extranjero, tócale á quien pretendCl, que lo perdió, 
probar que abandonó Francia sin ánimo de volver. Esto 
dijo en el consejo de Estado Boulay: tocale á ClqUe!, dijo, 
que alega que un francés perdió su nacionalidCld estable­
ciéndose sin ánimo de volver en país extrClnjero, probar 
ese hecho. Boulay agregó, que sería muy dificil esta prue­
ba; y el cónsul Lcbrum observa que sería imposible (1). 
Esto es mucho decir. :\Iuchos años há que existe gran 
movimiento de cmigrClción á los Estados U nidos, y es 
cierto que el francés que vende todo lo que poose en 
Francia, y que traslada todo su haber á América, que 
se establece allí con toda su familiCl, inclusos los ancianos, y 
que no oculta por lo demás su intención de expatriarse pa­
ra siempre, es evidente que este francés se establece sin 
ánimo de volver, y que por lo mismo pierde su nacionClli­
dad. Pero se necesita estCl evidencia pClra poder admitir 
que el frClncés no tiene ánimo de volver. Como dijo la Coro 
te de Rennes, es necesario un establecimiento que en cierta 
mClnera sea incompCltible con la intención de volver á ver 
la patria (2). 

384. La doctrina y la jurisprudencia están unánimes 
en este punto, y no sucede lo mismo con el sentido que es 
necesario darle á la segunda parte del arto 17: «los esta­
blecimientos comerciClles nunca podrán considerarse abier-

1 St;'!sión del consejo de Estado de o} fructidor, aiío IX. (Locreé. t. l, pág. 416. 
núm, 9.) 

2 Sentencia de tI' de Junio Je 1832. (Dallól, RC/i'rloriu, en las palabras Den!· 
ehos ch·ih's, núm. 553. 
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tos S1l1 ánimo de volver.}) ¿ Eso quiere decir que el 
francés que forma un establecimiento comercial en país 
extranjero, no pierde nunca su nacionalidad) Así podría 
creerse, al leer ia e:-.:posición de los motivos hecha por Bou­
lay. «El caso se presentará rara vez, dijo, y se necesitarán 
pruebas muy robustas para acusar de este abandono á un 
francés; así, lo que debe asegurar::;c t's que ni aun podrá 
presentarse prueba alguJla eJl su cOJltrtr, /Jor ra:;ón lit' 
'''' establecimiento comerci,,/» (1 l. Esto parece decir que 
nunca ha incurrido en b pérdida de b calidad de fran· 
cés, quien se establece en el e:-.:tranjero por negocios co­
merciales (2). Si tal fuere el sentido de b ley, estaría en 
contradicción con los principios; porque el francés comer­
ciante puede tener voluntad de e:-.:patriarse, lo mismo que 
el francés agricultor ó censatario. Ahora bien; con sólo que 
se haya manifestado cbramente la n,luntad por bs hechos, 
la consecuencia debe ser la pérdida de la nacionalidad. 
¿ Cuáles son los hechos que prueban la falta de ánimo de 
volver) Esta cuestión se ha dejado á la apreciación del 
juez, y su solución depende de bs circunstancias de la 
causa. Supongamos que el francés comerciante declara 
públicamente que su intención es abandonar para siempre 
Francia, que vende todo lo que en ella posee y abando­
na su patria con familict y todo; ¿ se dirá que no pierde, 
la calidad de francés, porque funde un establecimiento co­
mercial en el extranjero? La voluntad evidente y manifes­
tada por los hechos, de renunciar á su patria, ¡había de ser 
contraproducente por la única razón de que el que expresó 
tal voluntad, es comerciante! Esto no tendría sentido, por­
que sería una derogación de los principios que nada justi­
linría (3). 

1 Locr~. t. 1, pi,C(. 417. mlm. ::3. 
:2; Esta es la opinión de :\Iuur!()[], R"Pdic!ou,'s sobre d CJd<r,"o .\-"FO!c'óll. t.!. 

pág. lO:! Y :iiguient~s. 
3 Decidido así por una sentencia de la Con.: de casaciún de Btlgica, de II de 

AS-0stu de 136:: (I'ass/o-isi,', r8r.:i;.;, 1, 372 ) 
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Si tal no es el sentido del arto 17, ¿ qué significa? 
Significa que un establecimiento de comercio nunca puede 
ser alegado como prueba de que el francés perdió el áni­
mo de volver. Cuando se trata de probar que un francés 
abandonó su patria sin este ánimo, se prevale natu­
ralmente del establecimiento que fundó en el extranjero; y 
si ha trasladado allí sus intereses, es de creerse que allí se 
ha fijado para siempre. Cesa esta probabilidad, cuando el 
establecimiento es comercial. ¿Por qué? Porque la expe­
riencia diaria prueba que los fraceses comerciantes van á 
buscar fortuna en el extranjero, y vuelven en seguida á 
Francia. Resulta de esto, que el ánimo de volver es hasta 
cierto punto, inherente al comercio. Desde luego, no se 
puede invocar el establecimiento comercial como prueba 
de que el francés perdió tal ánimo. No se puede nun­
ca. dice el articulo 17. Luego aun habiendo otros hechos 
que marcase la intención de expatriarse. no se podría, 
de ni con el apoyo de esos hechos, para corroborarla, 
fundarse en el establecimiento de comercio. Esta es la di­
ferencia que hay entre los comerciales y los demás esta­
blecimientos; estos pueden atestiguar contra el francés, 
miéntras que los otros no pueden servir de prueba, como 
dice Boulay. Esta es la opinión generalmente seguida (1) 

NÚ,\I. IV. DE LA :'tIUJER FRANCESA QUE SE CASA 

CON EXTRA"JERO. 

385. El art. 19 dice que la mujer francesa que se casa 
con un extranjero, sigue la condición de su marido. Este 
es el contrasentido del art. 12, y ambas disposiciones es-

r Denolombe, Curso de C(f}(h~rro dl" /\~a/,oleúll. t. 1. págs. 229 y siguientes, núm. 
18~. Marcadé (tomo r, pá~, Iq.) va demasiado lejos al decir que, «si a la cireuos· 
tanda de que un francés formó en país extranjero un establecimiento de comercio 
viniesen á unirse otras que reunidascoo la primera, probasen la p~rdida del ánimo 
de volver, se podria argumentar acerca de esta primera circunstancia lo mismo que 
de las otras.:' Esto es contrario al texto de la ley, y á la interpretacioSn que Bou­
lay da de ella en la Etjosidón de los motiz'os. 
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tán fundadas en las mismas causas, habiendo sin embar­
go, gran diferencia eh los efectos. La extranjera que se 
casa con un francés, pierde, es cierto, su nacionalidad de 
origen, pero adquiere siempre una nueva nacionalidad, 
pues se hace francesa por beneficio de la ley; mientras 
que la francesa qne se casa con un extranjero, perdiendo 
del todo su patria de origen, no siempre adquiere otra 
nueva. Eso depende de la legisbción del país á que 
pertenece su marido. Si la ley extr¡¡njera sigue el princi­
pio del Código de Napoleón, entónces la mujer francesa 
adquirirá nueva patria por su matrimonio. Así su­
cede en Bélgica: b mujer francesa que se casa con un 
belga se hace belga, en virtud del art. 12 del Código civil, 
que es también el nuestro. En Inglaterra se sigue un prin­
cipio diferente; allí el matrimonio no ejerce influencia al­
guna en la nacionalidad de la mujer. La inglesa que se 
casa con un francés sigue siendo inglesa, y la extranjera 
que se casa con inglés queda extr2.njera. ¿ Cuál es, por 
lo mismo, la nacionalidad de la mujer francesa que se 
casa con un inglés? Pierde la nacionalidad francesa, por­
que el art. 19 dice que sigue la condición de su marido; y 
no se hace inglesa, puesto que las leyes de Inglaterra se 
oponen á ello. En vano invocaría el art. 19, que, diría 
ella, estando concebido en los mismos términos que el 12, 

debe tambien producir los mismos efectos. El legislador 
francés puede muy bien conceder á una extranjera la 
calidad de francesa, pero no puede ciertamente, dar á 
una extranjera la calidad de inglesa. Resultará de ahí, 
que la mujer francesa que se case con un inglés, no se­
rá ni francesa ni inglesa. ni tendrá patria. Se ha dicho 
que sería, en verdad, extranjera en Inglaterra; pero que 
en Francia se la debería considerar como inglesa, en 
virtud del arto 19 (¡). Esto nos parece inadmisible. No 

1 l\Ioulon; li.'1'je'!iciulli .. ''> sobre d C6digTo .'"ajo/eóll, t, 1, pág. rD4, Y siguientes. 

P. de D.-Tomo f.-70 
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hablamos de la consecuencia singular que resultaría de la 
opinión de que ~na misma persona fuese extranjera en 
Inglaterra y francesa en Francia; hemos visto que la pug­
na de las legislaciones conduce frecuentemente á esas ano­
malías; pero este es el menor inconveniente de la doctri­
na que combatimos, porque está en oposición con los 
principios más elementales de derecho. ¿ Puede concebir­
se que el legislador francés confiera la calidad de inglés á 
una persona? Esto fuera una herejía jurídica. Hay otra 
solución para la dificultad, y es la de que las leyes ó tra­
tados disponen que la mujer que por su matrimonio no ad­
quiere la nacionalidad de su marido, conservará su patria 
de origen. 

386. Las consecuencias graves que resultan del matri­
monio, en lo concerniente á la nacionalidad de la mujer, 
dan interés á la cuestión de saber, si son aplicables á la 
menor de edad. Hay motivo de duda: ¿ será que un inca­
paz, al que nuestras leyes no permiten disponer de la más 
pequeña parte de sus bienes, puede disponer de su nacio­
nalidad, renunciar su patria, adquirir una nueva, ó perder 
hasta toda especie de patria? En principio, ciertamente, 
esto no puede permitirse más que al mayor de edad; pero 
nuestro código deroga este principio en favor de la mujer 
menor que se Celsa; porque desde que es ayudada por per­
sonas <cuyo consentimiento le es necesario para la validez 
de su m,,,nmonio, puede celebrar los mismos convenios 
matrimoniales que la mayor de edad (art. 1398); hasta 
puede disponer de sus bienes á título gratuito, lo que nun­
ca la es permitido, fuera del matrimonio. Lebe, pues, 
aplicarse á la mujer menor de edad el principio que se 
aplica al que e" capelZ de contraer matrimonio, y que por 
eso mismo tiene capacidad para todas las consecuencias 
del contrato. Por la Corte de París se falló en el sentido 
de que la menor de edad, casándose con un francés, seha-
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ce francesa (1). La doctrina está de acuerdo con la juris-
prudencia (2). _ 

387. Es cut!stión más difícil la de saber si la mujer si­
gue también la condición del marido, cuando éste cambia 
de nacionalidad durante el matrimonio. La hemos decidido 
ya negativamente para la mujer extranjera que se casa 
con francés (3+9); y la decisión debe ser la misma para la 
mujer francesa que se casa con un francés ó con un ex­
tranjero. Es cierto que el espíritu del código es que la mu­
jer tenga la nacionalidad del marido, como se infiere evi­
dentemente de los arts. 12 y 19; pero existe otro principio 
que domina en la materia, y es el de que el marido no 
puede disponer de la nacionalidad de su mujer, no pudien­
do proceder el cambio de nacionalidad más que de la vo­
luntad del que cambia de patria (3)-

Esto no obstante, hay un caso que ofrece alguna difi­
cultad _ El marido se establece en el extranjero sin ánimo 
de volver, y la mujer lo sigue: ¿perderá ésta su calidad de 
francesa) En principio, no _ En el Consejo de Estado, hi­
zo la observación el primer cónsul, de que si la mujer fran­
ceS~l perdía su nacionalidad por haber seguido á su mari­
do. :;ería c:.stigada, en cierto modo, porque cumplió con 
su deber. La observación es justa,y se quería tomar en cuen­
t:. agregando un:. disposición que conservara su nacionali­
dad kmcesa á la mujer; pel'O habiendo sido empbzaeb esta 
proposición,ya no se decidió(+). Creemos que el legislador hi­
zo bien con no asentar una regla absoluta. El :.rt. 214, com bi­
nado con los princi pios que rigen sobre c:.m bio de nacionali­
dad, basté> para decidir la cuestión. Puesto que «h mujer 
est:¡ obliga(h á seguir á su marido donde quiera que él 

1 St'tltcnci:l de r I ue Diciemufe ue 1847 (Dallóz, C'o/eaiJll j'Tiódha, 1848, 2, 
49 ) 

2 DUr;Ul!()n, t. J. piJ;{. 120, núm. 188, s('~g-ui(lo por lJemolombe, t. r, núm. I::i4 
J Decidid;]. así por la Corte de Douai (Sentencia dt; 3 de Ag05tO de r858, en Da­

Jlóz, 1::)5~, 2, 219.) 
.~ S,:~it}n del C(¡n:¡ejo de Est:1do del 6 thermidur año IX (Lacré. t. 1, p. 354-. núm. 

25.) :\hle\"ille • . ll/l.;¡/s¡'s, t. I. p. 35 Y siguientes. 
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juzgue conveniente establecerse,» no se puede volver en su 
contra el cumplimiento de un deber, en el sentido de que 
cuando sigue á su marido al extranjero, no manifiesta con 
eso voluntad de expatriarse; no hace más que obedecer la 
ley. Esto lo admiten todos (¡). ¿Será necesario ir más lé­
jos, y decir que nunca la mujer pierde su nacionalidad por 
seguir á su marido? (2). Eso es muy absoluto; porque la 
mujer puede tener la intención de expatriarse con su ma­
rido, y hasta es posible que haya tomado la iniciativa del 
proyecto de expatriación; y si los hechos no dejan duda 
alguna acerca de su intención, ¿ por qué la voluntad de la 
mujer no producirá el mismo efecto que la del hombre? 
Es cierto que la mujer adolece de incapacidad jurídica, y 
que no puede disponer del más pequeño derecho pecunia­
rio sin la autorización de su marido. ¿ Puede renunciar su 
nacionalidad sin estar autorizada para ello? No, evidente­
mente; pero en nuestro caso hay autorización tácita, pues­
to que ambos concurren al mismo acto jurídico, expatrián­
dose juntos (Código de Napoleón, arto 217). 

NÚ:\[. Y. CESIÓN DE UN TERRITORIU. 

388. La cesión de un territorio hace perder la calidad 
de francés, así como b. adquisición la da á todos los que 
están considerados como naturales de los países cedidos ó 
adquiridos. Hemos expuesto los principios que rigen so­
bre esta materia, cuando tratamos de b. adquisición de la 
calidad de francés. (Véanse los núms. 354-366). 

§ 2. Consecuencia de la pérdida de la calidad de francés. 

389. El francés que pierde su calidad, pierde el goce de 
los derechos civiles á ella anexos. Nuestros textos son for­
males. El Código de Napoleón no procede como la doc-

1 Durantón, t. I, p_ l:¿l, núm. 189; Valette en Promlhon. t, r, p. 126 nota. 
2 Dallóz, R"jcrtoriu, en las palabras DO"l'dws ciu[('s, núm. 15::, 
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trina, y no decide quién es trancés, cómo se pierde esta 
calidad, ni cuáles son las consecuencias de esta pérdida. 
Trata en dos capítulos del goce de los derechos civiles y 
de la privación de ellos. ¿ Quién goza de los derechos civi­
les? El arto 8 responde á la pregunta: «Todo francés go­
zará de los derechos civiles.» ¿ Cómo pierden los fra nceses 
el goce de estos derechos? El capítulo II responde: «Por 
la pérdida de la calidad de francés.» Luego el francés que 
pierde su nacionalidad, pierde por eso mismo el goce de 
los derechos civiles. 

Hay autores que admiten una restricción de esos princi­
pios, y dicen que la pérdida de la calidad de francés no 
trae consigo la pérdida de totlos los derechos, sino solamen­
te la de aquellos que especialmente están anexos á esta 
calidad (1). Esta opinión pertenece á la cuestión tan viva­
mente controvertida de los derechos de que gozan los ex­
tranjeros, y más adelante la trataremos; por ahora basta 
observar que los autores que enseñan que el extranjero go­
za de los derechos civiles, generalmente se ven obliga­
dos á alterar los textos. El francés que pierde su naciona­
lidad se hace extranjero, y por lo mismo, no puede gozar 
más que de los derechos de que gozan los extranjeros. 
¿ Están los civiles comprendidos en esos derechos) Sí, 
se dice; pero el código dice, no. En vano se quiere intro­
ducir una distinción entre tales y cuales derechos civiles. 
N uestros textos no distinguen. ¿ Cuáles son los derechos 
civiles cuyo goce pierde el francés que se ha hecho ex­
tranjero? El código no responde á esta pregunta, con decir 
que pierde tales derechos y que conserva tales otros. Di­
ce que está privado de los derechos ú"i!cs por la pérdida 
de la calidad de francés. ¿ Cuáles son esos derechos civiles 
que pierde? Naturalmente aquellos cuyo goce tenía. Aho­
ra bien; el art. 8 nos dice que el francés go'za de los dcre-

1 Arntz, Curso de' den'cllO cil'l1frands, t. 1, numo 125_ p. 60. 
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citos civiles; ¿son, pues, todos los dcrcc/tos civiles, sin dis­
tinción, los que pierde? Lo cual implica ya que tampoco 
el extranj~ro goza en principio de ningún derecho civil. 

390. ¿ La pérdida de los derechos civiles recae sobre la 
mujer y sobre los hijos del francés que perdió su naciona­
lidad? Ordinariamente se responde que los franceses pier­
den únicamente sus derechos civiles, y que ésta pérdida 
ninguna influencia ejerce sobre el estado y capacidad de 
la mujer (1). Eso es verdad en el sentido de que el mari­
do no puede quit:u á la mujer ni á los hijos, su nacionali­
dad; pero sí puede ser que la mujer cambie de nacionali­
dad con su marido, siguiéndole, por ejemplo, al extranje­
ro, sin ánimo de volver. En cuanto {l los hijos, si son me­
nores, conservan su patria de origen, y por consiguiente, 
el goce de los derechos civiles. Si son mayores, y siguen 
á su padre sin ánimo de volver, les alcanza la aplicación 
del art. 17 y pierden su nacionalidad indirectamente por 
la acción de su padre que se expatrb; pues tocaba á ellos 
conservarla, permaneciendo en Francia, ó estableciéndo­
se en el extranjero con ánimo de volver. En suma, de su 
voluntad depende perder el goce de los derechos civiles. 

La respuesta á nuestra pregunta es ésta: La mujer y 
los hijos pierden el goce de los derechos civiles, cuando 
pierden la calidad de franceses, y sólo pierden esta cali­
dad por un hecho que les es personal. 1\Ias el hecho del 
padre puede ser común él la mujer y á los hijos, en cuyo 
caso todos están privados de los derechos civiles. 

391. Los franceses que pierden su nacionalidad hacién­
dose extranjeros, están regidos por los principios que ri­
gen á estos. Sin emuargo, hay diferencias, en primer lu­
gar, en lo concerniente al goce de los derechos civiles. Si 
el francés abdicando su patria, adquiere una nueva nacio­
nalidad, se equipara en tOUO;1 los naturales del país á que 

I Mourlon, A',/,dúiOfUS subre d ('óJigo eh';¡, t. 1, p. ¡US. 
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pertenezca. Tendrá su estatuto personal en Francia, y se 
aprovechará del beneficio de los tratados que establezca 
la reciprocidad, para el goce de los derechos civiles (art. 
1'). Mas si el francés no adquiere nueva patria se hace 
extranjero en todas partes, no puede invocar ya el arto " 
ni el 3, y su estatuto se arreglará por la ley de su domici· 
lio (1). 

La legislación francesa trataba, en ciertos casos, al 
francés que renunciaba su patria, con un grande rigor y 
hasta con una severidad injusta. Todas esas disposicio­
nes excepcionales, los decretos de ¡ 809 Y de ¡ 8 ¡ , y el arto 
2 ¡ del Código civil, están abrogados en Bélgica. No he­
mos conservado más que las disposiciones favorables al 
'francés expatriado. Sus hijos pueden siempre recobrar la 
calidad de franceses (art. 10), y él mismo puede recobrar­
la muy fácilmente, mientras que el extranjero raras veces 
obtiene la naturalización extraordinaria. De este modo, 
los futuros franceses serán extranjeros privilegiados. 

~ 3. Cómo recobran su nacionlidad los franceses que la 
perdieron. 

Nú.\!. l. CO'lDlCIO"ES. 

392. La ley permite recobrar su nacionalid3d á los que 
la perdieron: y como la pérdida de la calidad de franceses 
es inherente á un hecho voluntario más ó menos repren­
sible, podía creerse que ellegisladoc hubiera debido ase­
mejar enteramente al antes francés con el extranjero, y 
obligarlo por consiguiente á pedir la naturalización. El 
Código civil no admite esta semejanza sino para aquellos 
cuya posición es la más desfavorable á los franceses que 
entran en servicio militar en el extranjero sin autorización 
del gobierno. En los demás casos, la ley se presenta mu­
cho más favorable para los franceses que perdieron su nacio-

1 Véase antes el núm. 86. 



560 DE LAS PERSONAS 

nalidad, que para los extranjeros. ¿ Cuál es la razón de 
este favor? En la exposición de los motivos por Baulay 
se lee: «:Si puede suponerse que un francés pierde volun· 
tariamente su calidad de tal, debe creerse con mayor 
razón que tendrá el deseo de recobrarla después de ha­
berla perdido, y ¿ será entónces la patria insensible á 
sus pesares? ¿ ~o debe volver á abrirle su seno, si está se­
gura de su sinceridad? Este 110 debe ser ya para ella un 
ev",-traujcro, SZ'JlO 1tJt !ti/o que 'i)ue[¡Je á entrar en SZt fa· 
milia» (1). 

¿ Querrá decirse, que el antes francés recobra con pleno de­
recho su nacionalidad por su sola volutad? La ley no con· 
cede este favor sino á sus hijos, porque no tiene ninguna 
falta que reprocharles (art. 10). En cuanto á los franceses 
mismos, los divide en muchas categorías, según que su 
posición es más ó ménos favorable. 

393. Los que pierden la calidad de franceses por la na­
turalización, por aceptar empleos ú funcionesciviles, ó por 
haber formado un establecimiento en país extranjero sin 
ánimo de volver, pueden siempre recobrarla, dice el art. 
18, volviendo á Francia con autorización del emperador, 
y declarando que quieren fijarse en ella y que renuncian 
toda distinción contraria á la ley francesa. Pueden reco­
brarla siempre y en cualquiera época, porque el código uo 
les fija plazo ni podía fijárselos, dependiendo eso de las cir­
cunstancias. Exigir que los franceses expatriados volvie­
sen á Francia en un plazo fatal, hubiera sido privarlos, 
las más de las veces, del favor que la ley quiso concederles. 
Los anteriormente franceses tienen condiciones que llenar, 
independientes algunas de su voluntad. 

En primer lugar, deben volver á entrar en Francia con 
autorización de emperador; porque la indulgencia, dijo 
Treilhard, no debe ser ciega, y es necesario que la vuelta 
de esos franceses no se convierta en un medio de pertur-

1 Locré. t. 1. p. 427, uúm. 24 
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bación para el Estado, apreciando el gobierno su conducte. 
y sus sentimientos íntimos(I). ¿ Cómo debe entenderse esta 
autorimcióll,Q ¿ Los anteriormente franceses deben obtener 
cartas de naturaleza' Esto se observa en el derecho an­
tiguo, pero el Código de Napoleón no lo exije ya, y todo lo 
que quiere es, que los franceses que se hicieron extranjeros, 
pidan al emperador autorización para volver á entrar en 
Francia, pudiendo el gobiernc:i concederla Ó negarla. En 
este sentido, depende de él devGlver la nacionalización á 
los que la perdieron. Si niega la autorización, eso no será 
obstáculo para que los anteriormente franceses vuelvan á 
Francia, pero permanecerán siendo extranjeros; y como 
tales, el gobierno puede expulsarlos, siendo inútil decir que 
en s u calidad de extranjeros, están privados del goce de los 
derechos civiles. 

Las demás condiciones dependen únicamente de la volun­
tad de los antes franceses, quienes deben declarar que quie­
ren establecerse en Francia. El código no dice dónde debe 
hacerse estadeclaración; mas por analogía de lo prescrito pa­
ra los hijos de que habla el arto 9 (2), debe decidirse que la 
declaración se hará en el municipio d,.! lugar donde quie­
ran establecerse los antes franceses, y que estos tienen que 
declarar además, que renuncian toda dis tinción contraria á la 
ley francesa. Esta decbración se prescribió con motivo 
de la abolición de los títulos de nobleza, decretada por 
la Asamblea constituyente, restableciéronse después los 
títulos, pero nuestra constitución agrega (art. 7 S) que 
no pueden tener anexo ningún privilegio. La declaración 
exigida por el art. 18 tiene siempre, por lo mismo, un ob­
jeto, y es el de que los anteriormente belgas no puedan 
prevalerse en Bélgica de los privilegios que les confirieron 
los títulos extranjeros. 

394. El código de Napoleón trataba con mucho más ri-

t Treilhard, 2a. Ex/,osiáJn de los moth'os. (Lacré, t. r, p. 469. núm. 13)' 
2 Véase aotes ~1 núm. 337. 

P. de D.-Tomo 1.-71 
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gor al francés que entraba en servicio militar en el ex­
tranjero. En primer lugar, no podía volver á Francia, 
sino con permiso del Emperador. Este permiso era inde· 
pendiente de las condiciones á que tenía que sujetarse para 
recobrarla calidad de francés; y en efecto, el arto ZI agre· 
ga, que para recobrar la nacionalidad, deben llenar las con­
dicionesimpuestas alextranjero para hacerse ciudadano. He­
mos dicho ya, que el arto 21 fué abrogado en Bélgica por la 
ley de 21 de Junio de 1865. 

395. La mujer francesa que se casa con un extranjero 
no puede recobrar su nacionalidad, sino con la disolución 
del matrimonio. Mientras este subsista, subsiste también 
el efecto que la ley le da, y la mujer no puede,por 
lo mismo, cambiar de patria durante su matrimonio. 
El arto 19 dice también: «si queda viuda, recobrará la ca­
lidad de francesa.» La disolución del matrimonio es la con· 
dición con que la francesa que se ha hecho extranjera por su 
matrimonio, puede recobrar su nacionalidad; y aun cuando 
su marido adquiera la calidad de francés, ella permanecería 
siendo extranjera. Esto supone, entiéndase bien, que el 
marido cambió de patria voluntariamente; porque si fuera 
por efecto de cesión de territorio ó de anexión, la mu­
jer volvería á ser francesa, de la misma menera que 
todos los naturales del país cedido ó anexado. Así es que 
Isa francesas que se casaron con saboyanos, recobraron su 
nacionalidad de origen, por la anexión de la Sabaya á 
Francia. Esta es la consecuencia evidente de los princi­
pios que hemos asentado. 

Decimos que la mujer puede recobrar la calidad de fran­
cesa cuando se disuelve el IT,atrimonio. El arto ¡ 9 dice: 
«si queda viuda.» ¿ Quiere decir esto que la ley no conce­
de ese beneficio sino á la mujer viuda? No, ciertamente: 
la ley preve e la causa general que disuelve el matrimonio, 
la muerte. Hay identidad de razón para el divorcio. Si la 
ley permite á la mujer viuda recobrar su nacionalidad, es 
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porque la muerte disolvió el matrimonio y rompió el vínculo 
que la había hecho perder la calidad de francesa. Lo mis­
mo sucede con el divorcio: la mujer divorciada es libre 
también, 'como la viuda, y desde luego, nada le im­
pide cambiar de nacionalidad, y aprovecharse del beneficio 
del arto 19 (1). La jurisprudencia está de acuerdo en este 
punto con la doctrina. Hé aquí un caso en que los 
tribunales franceses se ven obligados á reconocer los 
efectos de un divorcio declarado en el extranjero; y aun­
que se trate en él de una mujer ántes irancesa y que reco­
bra su calidad de tal, esta es una confirmación de la doc­
trina que hemos expuesto sobre los dectos del divorcio de­
clarado entre esposos extranjeros (2). 

396. ¿ Cómo recobra la mujer la calidad de francesa? El 
art. 19 distingue. Si reside en país extranjero, debe pedir 
autorización para volver á Francia. Este es el derecho 
común para los anteriormente franceses que quieran reco­
brarsu nacionalidad (art. 18); y debe, además, declarar que 
quiere fijar su residencia en Francia. Enelprimercaso,lamu­
jer no recobra de pleno derecho su calidad de francesa, 
puesto que debe manifestar su intención, y tampoco la re­
cobra por su voluntad, porque tien, necesidad de una au­
torización que puede negársele. Esto parece rigoroso á 
primera vista. ¿No podría decirse, que la mujer no perdió 
su nacionalidad sino por el matrimonio, y que, ~esando 

la causa, también debe cesar el efecto? No, porque el efer­
to que el matrimonio produjo, dió un derecho á la mujer. 
quién adquirió la nacionalidad de su marido, al menos en 
general. Cuando se disuelva su matrimonio, á ella le toca 
ver si puede seguir siendo extranjera, ó volverse frances". 
Si lo segundo, cambia de nacionalidad, lo que no puede 
hacerse sino por manifestación de voluntad, pues la l~y 

está en armonía C0n los principios. En cuanto á la aute)-

[ La CQcte de Lyon lo decidió así por sentencia del XI de Marzo de r83.'5, (Da 
11,)z, A'l'p,'/"!o,.io, en las palabras Derechos ch'Üo~ núm. r57) 

:2 Véas~ el núm. 13. 
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rización del emperador, se exige como condición general, 
por un principio de orden público. 

397. Si la mujer reside en Francia, no tiene ya necesi­
dad de la autorización del emperador; y es inútil decirlo, 
porque el texto es formal; ¿ pero debe hacer la declaración 
de que quiere fijar su residencia en Francia? La cuestión 
es muy controvertida, y no vacilamos en responder afir­
mativamente. Cotlforme á los principios, no hay razón pa­
ra dudar. ¿ Qué importa que la mujer resida en Francia ó 
en el extranjero? ¿ Qué influencia puede ejercer en su na­
cionalidad este hecho accidental? El código no lo prevee 
sino para decidir en qué casos tiene necesidad la mujer de 
la autorización del emperador para entrar en Francia. En 
cuanto á la declaración de intencion, nada ti'eile ésta de 
común con la residencia de la mujer. Esta declaración es 
necesaria, porque al disolverse el matrimonio, la mujer es 
extranjera, y recobrando la calidad de francesa, cambia de 
nacionalidad; luego para cambiar de patria se necesita una 
manifestación de voluntad. La mujer pierde una naciona­
lidad, al mismo tiempo que adquiere otra nueva. ¿ Perde· 
rá y adquirirá un derecho sin quererlo, y quizá contra su 
voluntad? Hé aquí ciertamente una anomalía que no pue­
de suponerse con facilidad en la ley. Habría todavía otra, 
si la mujer recobrara de pleno derecho la calidad de fran­
cesa. Por ejemplo, es prusiana por su matrimonio; y ha­
biendo quedado viuda, permanece siendo prusiana, por­
que la disolución del matrimonio no es motivo para per­
der la nacionalidad. Será por lo mismo, á la vez, prusiana 
y francesa, y tendrá dos patrias. Esta anomalía existe al­
gunas veces, pero es necesario no admitirla con ligereza, 
porque envuelve un absurdo. ¿ El texto nos obligJ. á ad­
mitirla? Completamente; y no sólo, sino qlle aun exige 
dos condiciones para que la mujer recobre la calidad de 
francesa. La esencial es la dechración de que quiere fi­
jarse en Francia; y la segunda es la residencia ó la auto-
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rización del emperador. La residencia sola, no basta, y no 
suple una declaración de intención; porque la ley quiere 
una manifest~ción expres~ de la voluntad, aun en los ca­
sos más favorables, los de los arts. 9 y lO; queriendo por 
la mism~ razón, una declaración expresa en un caso me­
nos favorable, el de la mujer viuda. 

Generalmente se sigue la opinión contrana por los au­
tores y por la jurisprudencia. Se confiesa que el texto 
exige una declaración; pero, se dice, tal exigencia es muy 
severa: todo en esta materia debe interpretarse en fa­
vor de la nacionalidad, dice la corte de Lyon (T). Sí, 
cuando hay lugar á interpretación; pero cuando la leyes 
clara, cuando los principios son evidentes, ¿se plegarán 
la ley y los principios, por f~vorecer la nacionalidad? 
¿ Puede el intérprete modificar la ley. y hacerla indulgen­
te, cuando ella quiere ser severa? ¿ 1\'0 es convertir al in­
térprete en legislador? ¿ Dónde está, después de todo, la 
severidad de la ley? Elia permite á la mujer, que recobre 
la calidad de francesa por una simple declaración de in­
tención. No podía ir más lejos, ni declarar francesa de ple­
no derecho, á la mujer viuda. ¿ Quién nos dice, en efecto, 
que esta mujer quiera volYcr á hacerse francesa? ¿Quién 
nos dice que no prefiere permanecer extranjera? ¿ Por qué, 
pues, el legislador le impondria un bencficio que desdeña 
y que repudiará en la primera ocasión, optando por la na­
cion~lidad de su marid", que es también la de sus hijos? 

398. Los hijos mayores de edad conservan, evidente­
mente, la nacionalidad de su padre, y en cuanto á los me­
nores, se pretendc que siguen la condición de su madre. y 
que se hacen franceses si ella recobr::t la calidad de tal (2). 
Esto es inadmisible. porque es de principio que el padr~ 

no puede disponer de la nacionalidad de sus hijos, y 'lu~ 

t Sentcnci:l dd 1 ¡ de :\1arzo ,}~ 1;)35 (Dalkiz. A>p''rtorio, en la" palabras j),.,",,~ 
diOS [¡¡·¡l/'s, núm. 167_) La corte de casación dt:!cidió, pero ,;in motivo. en d mis· 
roo sentido, por .;~ntenci:l G!~ ¡'J d,· M:lrzo dc ISjO. ibid. numo 245 t. X\"IU, p. Sr.i). 

2 Dllvergicf. CO¡ú'Ci~í" d,> 1.')'(,0,', t. iU, p. 24I, 2~ edición. 
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cuando voluntariamente cambia de patria, estos conservan 
la suya de origen. Ahora bien, la madre cambia de patria 
por su voluntad, cuando al disolverse el matrimonio decla­
ra que es su intención fijarse en Francia. Eso decide la 
cuestión, y en vano se alegan los inconvenientes que pue­
dan resultar de que la madre y sus hijos tengan naciona­
lidad diversa. Estas consideraciones dependen de la gra­
cia del legislador, y el intérprete no tiene que preocupar­
se de ellas; pues decide conforme á los textos y los princi­
pios, y no según las ventajas ó inconvenientes. Nosotros 
los señabmos, pero pertenece únicamente al legislador, 
tomarlos en cuenta. No ha olvidado por otra parte pro­
veer á la suerte de los hijos; si nacieron en Francia, se ha­
cen franceses por una simple declaración de intención, he­
cha en su mayoría (art. 9); si en el extranjero, pueden 
también, conforme á la opinión qne emitimos acerca del 
arto ro, recobrar la calidad de franceses, y lo pueden siem­
pre, declarando que quieren serlo y estableciéndose en 
Francia. La ley, pues, les da un medio fácil para hacer­
se franceses; pero se abstiene de imponerles una naciona­
lidad que quizá no querrían, y que repudiarían optando 
por la pa tria de su padre. 

Nú,r. Il. EFECTOS. 

399. Según los términos del arto 20, «los individuos que 
recobran la calidad de franceses, en los casos previstos 
por los arts. ro, 18 y 19, no podrán aprovecharse de ella 
sino después de haber cumplido con las condiciones que les 
imponen; y sobmente para el ejercicio de los derechos 
declarados en su beneficio, desde esa época.» Esta es una 
aplicación del principio de que el c;¡mbio de nacionalidad 
no produce efecto sino para 1" futuro, que no retro·obra. 
El principio es general, y se aplica á todos los casos que 
pueden presentarse. ¿ Por qué, pues, el código menciona 
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de una manera especial los casos previstos por los arts. 
'ro, 18 y I9? Boulay, el orador del Gobierno, no los dice 
en la exposición de los motivos: «En el derecho antiguo, se 
distinguían las cartas de natuyalcoa, que daban á un ex­
tranjero la calidad de francés, de las cartas de declaración, 
que concedían esta calidad, ó á un francés que la había 
perdido, ó á sus hijos; y esas cartas rle declaración, tenían 
un efecto retroactivo, es decir, que al que las obtenía, se le 
consideraba como, que nunca había salido del territo­
rio.» Resultaba de esto una gran perturbación en las re­
laciones civiles; porque se legaba al caso de partición en las 
sucesiones abiertas cuando alguno de los que debían suce­
der, por haberse hecho extranjero, no había podido suce­
der. El objeto del arto 20 ¡ué q uc cesaran estos abusos. Hé 
aquí porqué nose explica sino sobre los casos que habían da­
do lugar á la distinci6n que quiere prescribir. Narla dice 
del fr::tncés que prestó servicios militares en el extranjero, 
porque en el sistema del código, no podía caber duda so­
bre su condición: asimilado enteramente á los extranjeros, 
no se hace francés sino por la naturalización; luego nunca 
retro· obra la naturalización. 

Hay, sin embargo, una excepción del principio al que 
el arto 20 consagra una aplicación, y concierne á los que 
al tiempo de hacerse una cesión de territorio, Cé'llserv,m 

su nacionalidad por el benellcio de una ley de gracia. He­
mos mencionarlo ya esta excepción, y resulta de ella, que 
los que se aprovechan del beneficio son considerados co­
mo si hubieran sido siempre fr¡¡nceses, de donde se sigue 
que sus hijos son franceses (1). 

400. El arto 20 dice que los que recobran la calidad de 
franceses no pueden aprovecharse de ella, sino para el 

1 Decidido así por la corte ele casación de Bélgica, para los belgas que conser­
varon su nacionalidau en virtud de la ley de 4- de Juuio de IS39 (Sentencia de 6 
de Julio de If-i63. en la /\rssúTislt', ISÚ_~, 1, 149). Y para lo~ habitantL:s de las pro­
vinci3.S septentrionales del antiguo reino de los Países I3ajos, qUe han nbtenido el 
iudigenato, p'x la l.!}' de 22 de Septiembre de 1035 (St:utt::Dcia. de 19 de Julio de 
1865 en la l'ass¡~T¡sit', 1865. 1, 380). 



DE LAS PERSONAS 

ejercicio de los derechos declarados en su provecho, des­
pués que llenaren las condiciones que les ha impuesto la 
ley. Si, pues, habían sido excluídos de una sucesión con 
motivo de su calidad de extranjeros, no podrían volver á 
presentarse en la partición; pero por el contrario, podían 
también aprovecharse de su calidad de extranjeros respec­
to al pasado. De esta manera, la mujer francesa, hecha 
extranjera por su matrimonio, pudo legítimamente divor­
ciarse, y después del divorcio, puede recobrar su naciona­
Iidad; pues el divorcio es para ella un derecho adq uirido 
que la ley francesa debe respetar aún cuando no admita 
el divor6o .• El principio es más amplio de lo que parece, 
según los términos del arto 20, y la francesa hecha extran­
jera y que recobra su nacionalidad de origen, es regida en 
todo por la ley extranjera, durante la época en que ella lo 
era. 

SECCIÓN fil.-De la privación de los derecllOs civiles 
por consecuencia de condenaciones Judiciales. 

~ 19 De la muerte civil. 

401. La muerte civil procede del derecho antiguo. En 
las conclusiones del abogado general Gibert, se lee «que 
este es el estado de un hombre separado de la sociedad 
civil, y que no puede ya contratar con ella» (r). Los ju­
risconsultos que tomaron parte en los trabajos preparato­
rios del código, estaban imbuídos todos, en la doctrina 
tradicional de que el mue-rto civilmente, estaba muerto á 
los ojos de la ley civil (2). Este horrible concepto de que 
un hombre lleno de vida se repute muerto, no les repug­
naba, tan grande es el imperio de la costumbre en el áni· 
mo de los legistas. Escuchemos á Tronchet: «Ante la ley 
civil, el muerto civilmente no existe más que el que está 

1 Denizart, en las palabras ,Vucr!t' ciz'il. 
2 Maleville, Alltítisis razonado, t. J, p. 47. 
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privado de la vida natural; por tanto, querer que un hom­
bre contra el cual se ha ejecutado en efigie una pena que 
entraña la mue;te civil, no sea reputado muerto con rela­
ción á los derechos civiles, es querer que un m uerto se 
considere como vivo» (1). Esto parecía soberanamente 
absurdo á los lógicos del consejo de Estado; y no se aper­
cibían de que su horrorosa lógica era mil veces más al:: 
surda. ¡Un vivo considerado como muerto! Esto es lo 
que repiten á porfía todos los oradores encargados de ex­
poner los motivos de esta atroz ficción. 

En su primer discurso, Boulay dijo: «Cuando un indivi­
duo ha cometido crímenes de tal gravedad, que ha di­
suelto hasta donde ha podido el cuerpo social, debe ser 
separado de él para siempre, y ya no puede participar de 
algunas de sus ventajas; porque está excluido de la vida 
civil, y ha muerto civilmente» (2). Nuestros jurisconsultos 
manejaban sus fórmulas, como si fueran la expresión de la 
verdad absoluta; ninguno se preguntaba si la razón, si la 
conciencia aprobaban la doctrina que habían deducido de 
la tradición. La idea para Treilhaud es justa, y la expresión 
exacta. El que,dice, fue condenado legalmente, por haber 
disuelto, en cuanto de su parte estuvo el cuerpo social, no 
puede ya reclamar los derechos de él; porque la sociedad 
no le conoce ya; ella no existe para él, y él ha muerto para 
la sociedad: hé aquí la muerte civil. ¿ Por qué proscribir 
una expresión usada que traduce perfectamente lo que 
quiere expresar, y que los mismos que b desaprueban, no 
han podido todavía reemplazar con otra eq uiválen te? (3) 

402. Los legistas son, por excelencia, los hombres de la 
tradición,y esto explica su ceguedad. Si insistimos en ello, 
es porque enseñan á desconfiar hasta de sí mismos. En el 

I Sesi6n del consejo de Estado del 6 thermidor, año IX (Lacré, t. 1, p. 355. núm_ 
28). 

2 LOCrt!, t. r, pág. 427. núm. 26. 

3 T.eilhand, SI.'/,tunda Exposición dt: los mvli<..,os (Lacré, t. 1, pág. 496. núm. 
15)· 

P. de D.-Tomo 1.-72 
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año IX, se salía ¿e una revolución inaugurada por los sen­
timientos más generosos, Esto no obstante, los jurisconsul­
tos, y los más grandes, con preferencia, cerraban su cora­
zón á la voz de la naturaleza, que se revela contra la idea 
de que, viviendo un hombre, sea separado de la sociedad 
civil. Nos apresuramos á agregar, que los sentimientos de 
89 encontraron un eco en el seno del Tribunado, la única 
Asamblea que bajo el régimen consular, permaneció fiel al 
espíritu de la Revolución. Thiessé,en su relato, expone las 
consecuencias que emanaban de la muerte civil: 

«U n hom bre que ha mueto, pierde la propiedad de todos 
sus bienes, y por la muerte legal ó civil, perderá la pro­
pidad de todos ellos. » 

«Un hombre que ha muerto no puede recibir, ni trasmi­
tir ninguna sucesión; pues, la muerte civil le privará del 
derecho de recibir y de trasmitir sucesión alguna.» 

«Un hombre que ha muerto no puede disponer de sus 
bienes, ni recibirlos; y la muerte civil, le privará de la dis­
posición de sus bienes.» 

«Un hombre que ha muerto no puede comparecer en 
juicio; la muerte civil le privará del derecho de compare­
cer en juicio.» 

«Un hombre que ha muerto no puede casarse; el muer­
to civilmente, no se casará.» 

«La muerte disuelve el matrimonio; el matrimonio se 
disolverá por la muerte civil.» 

Esta última consecuencia fué sobre todo la que sublevó 
al Tribunado. «No haré, dijo Thiessé, la enumeración de 
los males que resultan de la disolución del matrimonio: el 
abandono de la esposa, la miseria de los hijos, la desespe­
ración de todos; estos son de aquellos sacrificios que son 
necesarios por decreto irrevocable de la naturaleza; pero 
una disolución contra natural, una disolución de dos seres 
vivientes que se habían unido hasta el último suspiro, por 
el más sagrado de todos los lazos, ¿ qué poder puede efec-
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tu aria ? ¿ dónde está su derecho? ¿ dónde la necesidad de 
ella» (I)? 

403. El Tribunado hizo algunas veces una oposición sa­
tírica al primer cónsul, é impaciente Napoleón, lo des­
truyó. Valía más la oposición, por injusta que fuese, que 
el silencio ó la adulación. Entre los lógicos del consejo de 
Estado y las almas generosas del Tribunado, falló ya 
la posteridad, dándoles la razón á los tribunos. N ues­
tra Constitución abolió la muerte civil, agregando, 
que no podía ser restablecidá (art. 26). Al inscribir es­
ta disposición en el c~pítulo de los derechos de los belgas, 
el congreso observó que la m uerte civil viola los derechos 
del hombre, esos derechos eternos é inalienables é im­
prescriptibles, q u e la Asamblea constituyente pro­
clamó en 89. También en Francia, cuando se hizo la re­
visión del código penal en 1832, todo el mundo pidió 
la abolición de la muerte civil: se la trató de inmo­
ral, en el seno de la Cámara de diputados, y la Cámara 
de los Pares, aunque era el órgano de la tradición, no le era 
más favorable. Sin embargo, sólo después de una nueva 
revolución, fué cuando la ley de 31 de Mayo de 1854 
declaró su abolición. Tenemos la felicidad de no comentar 
la ley bárbara que manchaba el Código de Napoleón. 

§ 2° De la interdicción legal. 

404. Nuestro nuevo Código penal coloca entre las pe­
nas correccionales y criminales la interdicción de ciertos 
derechos políticos y civiles (art. 7 de la ley de 8 de Junio 
de r867). La interdicción es unas veces perpetua y absolu­
ta, y otras, temporal y parcial. Todas las sentencias de con­
denación á la pena de muerte y" trabajos forzados, de­
ben declarar contra el condenado la interdicción á per¡::e­
tuidad de los derechos civiles determinados por la ley; no 

1 Informe presentado por Thiessé, (Lacré, t. I. pág. 444. núms. 10 y 11.) 
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puede ya formar parte de un consejo de familia, ni ser 
tutor, más que de sus hijos, ni curador, ni del poder ju­
dicial, ni administrador provisional; tampoco puede ser 
perito, testigo instrumental ó certificador en las actas, ni 
puede declarar en juicio, sino simplemente dar reseñas. 

Cuando las cortes de Ossises condenan al acusado á reclu­
sión ó á detención, les pueden interdecir el ejercicio de esos 
derechos, del todo ó en parte, ya á perpetuidad, ya por el 
término de 10 á 20 años (arts. 31 Y 32). 

Puede, también, haber interdicción en materia correccio­
nal, pero es siempre temporal, y no puede ser declarada, 
sino por término de 5 á 10 años; pudiendo por lo demás 
ser total ó parcial (art 33). 

Nos limitamos á estas indicaciones sumarias, por no en· 
trar esta materia en el plan de nuestro tratado. 
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