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SECCION V.-De la p1'ltcba del matl·imonio. 

01. 0 DEL ACTA DE CELEBRACION. 

1. El art. 194 dice que: «nadie puede reclamar el tItu­
lo de esposo y los efectos civiles del matrimonio, si no pre­
senta una acta de celebración inscrita en los registros del 
estado civil.» Para completar el sentido de esta disposición, 
es necesario agregar el art. 191>, según cuyos términos, «la 
posesión de estado no puede dispensar á los pretendidos 
cónyuges que la invocan respectivamente, de presentar el 
acta de celebración del matrimonio ante el oficial del . ~:a­
do civil.» El principio asentado por el código de Napoleón 
es, pues, el de que el matrimonio se aprueba con el acta 
que el oficial civil debe levantar inmediatamente después 
de h?berlo celebrado (art. 71», y que la posesión de Astado 
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no puede invocarse para suplir esta acta. ¿Qué se entiende 
por posesión de estado, y pOI' qué la ley uo la admite como 
prueba de matrimonio? El art. 31 9 define la posesión de 
estado de hijo legitimo; y la establece en una reunión su­
ficiente de hechos (¡Ull indican la relación de filiación y de 

parentesco entre un individuo y la familia á la que preten­
de pertenecer. Esos hechos son que el individuo ha llevado 
siempre el nombre del padre de quien pretende ser hijo: 
que el padre lo ha tratado como su hijo, y provisto en ca­
lidad de tal á su educación, conservación y establecimien­
to; que le ha reconocido constantemente como tal en la so· 
ciedad y en la familia. POI' analogla, debe decidirse, que 
la posesión de estado de egposo se funda en una reunión 
suficiente de hechos 'fue indiquen que la cohabitación es el 
objeto de un matrimonio legal. Esos hechos son, por lo 
mismo, 'Iue la mujer ha ya llevado siempre el nombre de 
esposa de aquel que se dice ser su esposo, y que siempre 
ha sido tratada como su esposa; que el hombre por su par­
te haya llevado siempre el nombre de esposo de. aquella 
que se dice ser su esposa; y que ambos hayan sido siem· 
pre reconucidos por esposos en la sociedad, y reconocidos 
como tales en sus familias respectivas. La ley admite la 
posesión de estado como prueba de la filiación de los hijos 
legítimos. ¿Por qué la rehusa tratándose de probar el ma· 
trimonio? Tronchet explicó las causas de esta prohibición. 
«En las grandes ciudades, dice, no es raro encontrar indi­
viduos que, sin ser casados, se forman, relativamente al 
matrimonio, una suerte de posesión de estado; y algunas 
veces hasta la confirman cou un contrato de matrimonio y 
con las cualidades que observan en los actos.» Admitir la 
posesión de estado como pruQba dA matrimonio, seria por 
lo mismo facilitar y alentar en cierto modo el concubinato. 
Cuando son los pretendidos esposos los que piden probar 
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su unión, hay un motivo más para desechar la posesitln do 
estade; porque no pueden ignorar el lugar dot1de se casa­
ron, y es justo por lo mismo exigir que presenten el act? 
que debió levantarse de la colebra~ir\n rl~ su prot~m1ido 
matrimonio (1). 

2. Estándose á la lef.r~ del art. in/¡ se podría creer 'lue 
la regla qne establece 110 se apli~a IUÜS que á los ~ónyuges. 
Sin embargo, se admite que este principio es general, y se 
aplica á los hijos y á todas las personas interesadas, lo mis· 
mo que á los esposos. Croemos que debe distinguirse. Si 
se trata de probar el matrimonio con el oo.;oto de invocar 
los efectos civiles que de él se derivan, es necesario que la 
prueba se haga con el acta de celebración, inscrita en los 
registros del estado civil. Eso resulta de los principios ge­
nerales sobre la prueba. El código de Napolcún contiene 
todo un titulo sobre los actos del estado civil; y quiere por 
lo mismo que los hechos qua constituyen el estado de las 
personas se prueben con las actas qne levantan los oficia­
les establecidas con este objeto. Esas aetas no conciernen 
únicamente á las personas cuyo estado comprueban; por­
que están destinadas ú probarlo respecto de la sociedad too 
da entera_ Este es el motivo por (l11e son públicos. De ah! 
se infiere que las actas levantadas por el oficial civil son la 
prueba normal y regular del estado de los hombres. No 
hay más excepciones de esta regl<t qne las que la ley tiene 
á bien sancionar. 

De esta man8ra, ¿cuando llega ú morir uno do los pre· 
tendidos cónyuges, ó cuando se entabla un litigio entro los 
herederos del difunto y el superviviente sobre la existen­
cia del matrimonio, los herederos pueden exigir que éste 
purebe, con el acta de celebración, el matrimonio que ale· 

1 Besiou (lel consf'jo de }!}stado de 6 ununario. aiío X (Lomó t. 11, 
p. :355, núm. ~O.) 
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ga? La af¡rmativa no es dudosa, porque en vano diría el 
superviviente que el arto 195 no concierne más que á los 
pretendidos cónyuges, como expresa la ley; pues los here­
deros respon~erían que la causa de la ley os general y que 
interesa impedir que el concubinato usurpe 103 honores y 
derechos debidos al matrimonio legitimo. ¿Se quiere un 
argumento de texto para combatir los de los arts. 194 y 

19ti? El 197 corta toda dificultad, porque no concede á la 
posesión de estado de los pretendidos cónyuges el efecto de 
suplir el acta de celebración, sino en el caso en que ambos 
han fallecido, y únicamente en favor de los hijos nacidos de 
su cohabitación. Esta excepción confirma la regla, que no 
es otra sino la de que: el matrimonio solamente so prueba 
COI! el acta de celebración (1). 

3. Pero si solamente se trata de proLar el hecho del ma­
trimonio, sin que el estado de las personas esté en causa, 
entónces SU no hay lugar para qué se aplique la regla es· 
tablecida en el art. Hll¡, y lo prueba el texto mismo de la 
ley. Cuando el título de esposos y los electos civiles del 
matl"inlOnio son el objeto del pleito, el Código 6xige la pre­
sentación del acta inscrita en el registm del estado civil. 
Si simplemente se ~xige que se pruebe el matrimonio ~Ll­
mo hecho, ya no se está ni en los términos ni en el espí­
ritu de la ley. Dos esposos se divorcian por consentimien­
to mútuo; y por los convenios prevenidos que se acordaron 
entre ellos, contorme al art. 280 del código de Napoleón, 
se estipuló que el marido pagará iI la mujer una pensión 
que ésta dejará de percibir si vuelve á casarse. El marido 
divorciado sostiene que la mujer se ha vuelto á casar; pero 
le es imposible presentar el acta de celebración, porqu~ 
ignt'ra el lugar donde se celebró el matrimonio, y se está 

1 l\TCt'IiII. R',pcrlori(J, eH la p,tlabm 1I1!flrimoJlio, succión V, ~ ~, 
"úm: Q (t. XIX, p. 460). 
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al juramento de la demanda. ¿El matrimonio, como un 
hecho, puede probarse con el juramento decisorio'! La 
corte de Bruselas decidió que el juramento podía diterir­
se. Merlín aprueba esta decisión, y está fundada en prin­

cipios verdaderos. En la especie, el estado de las perso· 
nas no es el objeto del debate, no se trata ni del título de 
esposos, ni de los efectos civiles del matrimonio; silla de 
un simple hecho, que indudablemente debe ser corn pro 
bada con una acta; yen genera', se puede pedida presen­
tación de ella, pel'O sólo cn los limite5 de los principios ge­
nerales sobre la prueba. Ahora bien, conforme ¡i esos 
principios, el demandante no puede sor obligado;j presen­
tar un escrito cuando le ha sido imposible procurarse nna 
Plueba literal del hocho que alega. La ley admite entón­
ces la prueba testimonial (art. 1348), y á falta de testigos, 
hay lugar para aplicar el art. 13;;8, que permite diferir­
se al juramento decisorio sobre alguna especie, cualquier 
pleito. (1). 

4. ¿Del principio asentado en el art. 194, dehe infe­
rirsb que se requiere para la validez del matrimonio el ac­
ta de celebración? Pothier dice que éste se perfecciona con 
el consentimiento qne las parles otorgan en presencia de 
su cura antes de que se extienda 01 acta, y de aquí se in­
fiere, agrega, que esta no es de la esencia del matrimonio 
y que no se exige sino para la prueba. De ahl infiere Po· 
thier, que cuando es imposible probar el matrimonio con 
el acta de celebración, es justo recurrir :í pruebas de otra 
naturaleza (2). Esos principios son también 105 de nuostra 
legislación moderna. No hay disposición alguna del códi-

1 SHutellcin, lle la cortll de Brllselas ¡le ~U Ellero 11(3 I,qOi. 011 "Mor· 
li!l, Repertorio OH la }lalaura .M(f{rimOllil\ boeniún Y, § 2. Húm. 3 (t. 
XIX, p. 433). 

2- Pothier, Tratado ,del contral!) de matrim~mioJ núm. 378. 
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go que exija come condición para la validez del matri­
monio el acta de celebración; y lliogún articulo declara 
la nulíd¡:d de él por falta del acta. El silencio de la ley en 
materia de nulidad de matrimonio basta para decidir la 
cuestión, y en vano ,e illvo~ar¡a el art. 194, colocado en 
el capitulo de las nulidades. Este articulo no dice que el 
matrimonio es nulo cuando no hay acta; sino solamente 
que no se pueden reclamar el titulo de esposo y los efectos 
civiles del matrimonio sino presentando el l\0ta de celebra· 
ción: lo que es Ulla cuestión de prueba y no de la validez 
del matrimonio. Se dirá que es una disputa de palabras, 
no pudiendo ser reclamados los efecto" del matrimonio, 
sino cuando haya acta, y que esto en definitiva es corno si 
no hubiera habido matrimonio. Responderemos con Po­
thier que hay otras pruebas y lo dice el mismo art. 194, 
remitiéndose al 46: Vamos á ver cuáles son esas pruebas. 

D. Hay en E)ste punto dos clases de ideas que debe cui· 
darse de confundir; pues la confusión debe ser muy natu" 
ral, supuesto que la jurisprudencia y la doctrina se han 
engaflado con tanta frecuencia. Es necesario distinguir las 
condiciones requeridas para la validez del matrimonio, y 
las prescritas para la del acta que comprueba la celebra­
ción. ¿Existen formalidades prescritas, bajo pena de nuli­
dad, para la celebración del matrimonio? Con anticipación 
respondimos á la cuestión. Entro las formalidades que de­
ben observarse en la celebración del matrimonio las hay 
que la ley sanciona con la pena de nulidad, y son las con­
cernientes ti la publicidad y á la competencia del oficial ci­
vil (art. 191). Hay otras que deben llenarse para que exis­
ta el matrimonio; cuando éste no se ha contraído ante un 
oficial del estado civil, cuando las partes no han declara· 
do su consentimiento en presencia del oficial público, y 
cuando éste no ha pronunciado que están unidas en matri-
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monia, no lo hay (i). Esta (loctrina está sancionada en 
una sentencia dA la cort~ de casólción, la cual ralló que: 
.Ia declar~ción de las partes que comprueba su consenti­
miento libre l' voluntario, y la del oficial del estado civil 
que declara, en nombre de la ley, que está formada la 
unión conyugal, son Corrnalidarles sust.ancial~s, 'sin cuyo 
cumplimiento no podni haber' rnatrimoDio.» La supremll 
corte infirió de ahl que si el acta extendida por el oficial ci­
vil hace mención de que se observaron esas formaUdades, 
y que si las partes pretenden que no se llenaron, hay lugar 
para admitirles la prueba de falsedad;' y casó una sentencia 
de la COIto de niom '¡ue desechó la demanda como impro­
cedente 2). 

Si se ha cumplido con las formalidades esenciales al 
tiempo de celebrarse el matrimonio, éste es válido, aun 
cuando el acta extendida P0l' el o[icial público no haga men­
ción de ellas, ó la mención esté incompleta. Nace cntón· 
eos la cuestión de salJor si el acta, COIllO tal, es válida, es 
decir, si puede servir de prueb.l. Este equivale a pregun· 
tal' si la ley prescrilJe, pal'a la redacción de las actas del 
estado civil, las forlllali¡Jaues que deben observarse para 
que el acto oxista ó JlEra que sea váliJo. Hemos examina­
do esas cuestiones ell el titulo de las Actas del estado ci­
vil (3); y bastará por lo mismo aplical' al acta de matl'imo­
lIio los principios generales 'lue hemos asentado. La ley 
no declal'a la nulidad en esta materia, y se ha rallado que 
las formalidades pJeseritas bajo pena ¡Jc nulidad por la ley 
¡Ja 2ti ventoso, aüo XI soure el notariado, son extrailas al 
acta de celebración del matrimonio, lo mismo que á toda 

1 Y(~aso el tU,IIO II de mis P,.i,u,'¡,¡'os IIÚ rn. 2;9. 
:! Sellt~lIeia do ~j elu AlJl'i1 <le ],13;1:3 (Dallo7., ellla l'alalm.t A-ltltrj~ 

monw, núm.507). 
a \Téasu ul torno Ir tle lIIis Ptinci))ios, IIÚIllS. 21.y 17. 

Tono V.-'! 
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acta del estado civil (1 J. ]<;1 código de Napoleón es el úni­
ca que rige las actas destin:ldas á com probar el estado de 
los hombres, y el Código no sanciona con la pena. de nuli­
dad las formalidades que establece. 

Es distinta la cuestión de saber si ha y formalidades de 
tal manera sustanciales que, sin su cumplimiento, no hay 
acta. Hemos decidido la cuestión afirmativamente. Sobre 
este punto reina una grande incertidumbre, tanto en la 
doctrina como en la jurisrpudencia. No está firmada el acta 
por el oficial público. En opinión nuestra, una acta no fir· 
mada por el olicial que tiene la misión de hacerla autén­
tica con su firma, no es una acta, ni puede por lo mismo 
servir para prohar 01 matrimonio. Esto no impedirá que el 
matrimonio exista y sea vlil¡.lo, si so llenaron lag con,licio­
nes proscriptas por la ley. P"rn ¿c"'mo se proh:1I"á en defec­
to del acta de celebración? ¿Es este el caso de aplicar el 
art. 406, como ensefla 1\1. Demololllbe? Nos remitimos á la 
explicación que hemos dado de esta disposición en el título 
de las Actas del estado civil (2). 

¿Puede servir de prueba el acta del matrimonio inscrita 
en una hoja suelta? Está muy debatida esta cuestión. Hay 
autores que enseñan que el acta inscrita en una hoja suelo 
ta tiene la misma fuerza probatoria que si estuviera inscrita 
en el registro del estado civil. El texto del art. Hl40 recha­
za esta opinión, pues exige formalmente para que el con­
yuge pueda reclamar los efectos civiles del matrimonio, 
que el acta. esté inscrita en los registros (3). Domante dice: 
que el acta de celebración extendida en una hoja suelta ser-

1 Sentellcia Ile '.roJosa ¡le:W tlo Marzo tli.\ 182.1 (Dalloz. cllli\.pal;~. 
bra matrimoniQ, lIúru. 447). 

2 Vénse 01 tomo JI do mis Prillcipios, núm. 3;'), Gonsúlte"o {I, De-
1llo1om1Je, t. IJI, p. :J28, 1IÍ111l. 213. 

3 Dncaurl'oy\ J1 cl'micl' .r HOllstain, Come1lfol'ioB del código civil, t. [, 
p. 213, núm. 338. 
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virá de principio de prueba por escrito, y que por consi­
g<liente el matrimonio podria probarse con testigos (1) Eso 
es inadmisible, porque el Código asienta principios especia­
l es sobre la prueba del matrimonio; y desde luego las re­
glas generale;; establecidas en el titulo de las obligacio­

nes nó pueden aplicarse en esta materia. Esto es mezclar 
y confundir principios de una naturaleza del todo diferen­
In. De esta manera, según los terminos del arto 13Q8, 
siempre que no haya sido posible al acreedor procurarse 
una prueha literal de la obligación contraida para COIl él, 
se le admite probarla con testigos. ¿Se dirá que en vntud 
de esta disposición, ú cualquier tercero se le admitira pro­
bar el matrimonio con testigos? N" es necesario dejar all! 
el título de las Obligaciones, que arregla los intereses pe­
cuniarios, mientras que el matrimonio es esencialmente 
de órden público. En materia de matrimonio no l1ay acree· 
tlor ni deudor, hay esposos ó terceros que pretenden que 
so celebró un matrimonio. Y bien, la ley quiere que pre­
~r,nten el acta Je celebraciol, inscrita en los registros. 
¿Cuál, es, pues, el efecto del acta extendida en una hoja 
suelta? No es una acta, es u'n delito. Veremos al instante 
le, acción que de ah! resulta en beneficio de los cónyuges 
(art. i 98) (2). 

6. El art. 196 dice: «cuando hay posesión de estado y 
se ha presentado el acta de celebración del matrimonio 
ante el oficial del estado civil: los cónyuges no son respec­
tivamente inadmisibles para pedir la nulidad de esta ae­
(n.» Esta disposición !lió lugar á numerosas dificultades. 
Se [JI'egunfa si se aplica á la mlidad del matrimonio. Mer­
lin dice muy bien q,ue el texto responde á la cuestión. El 

1 ])nUli11ltl\ CursI) analitico, L J, p.38:!, núm. 277, tilj. 
3 Véase el tomo 11 de mis Principios, núm. ~!. 1\Lourloll, RepetidrJ' 

na, t. 1, p. 355 
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articulo dice formalmente que se trata del acta de cele­
bración, qne e.~ta acta no pumlen atacarla los cónyuges 
cuando hay posesión de estado. La partA final tic no ad­
mitir, no se dirige ror lo mismo á la acción Ile uulidafl 
del matrimonio, ni ann en J'~7.Ón dp, fondo (1). l\{arcadé 
completó esta demostración y le fué suficiente para ell" 
copiur los arts. del 194 al 197. i.De (llHí tratan esas dis­
posiciones? Se encnenlran, 0" verdad, en el capitnlo inti­
tulado: De las demandas de nulidad de matl'irnonio; 
pero la clasificación defectnusa anortada po)' los autores nel 
Código Civil, no puellp. allerar los textos ni cambiar Sil sen­
tido. Ahora bien, ¡,qué dice el aH. 1l¡9? Que no se puede 
reclamar el Ululo de cónyuge, ~i no se presenta una acta 
de celebración inscrita en el registro del estado civil. Se tra . 
ta por io mismo de probar que un matrimonio Sil ha cele· 
brado; y también el articulo agrega: salvo en los casos pre 
Vi&t08 en el arto -f(]. ¿Cuales Ron esos caso.'? Cuando nn 
existen registros ó se han pernido, puede probarse el rna.· 
trimonio tanto por los doeulllentos emanados del padre y 
de la madre difuntos, como rOl' t.estigos. ¡,Hay otra pme· 
ha? Aqu! distingufl la ley: lo, cÓ!Jyuges no pueden alegar 
la posesión de estado, dice el articulo 195, para eximirse de 

presentar el acta de celebración; mientras qu' lo.; hijr¡s 
pueden invocar la posesión de estado, y si .Ia tienen, lIO SI) 

puede, dice el art. 197, di~plJtar su legit.imidad con el úni· 
co pretexto de falta ne pre5enLación del acta de celebra· 
ción. Sin embargo, la posesión de estado produce un efec­
to entre esposos, y este es el de que no son admisibles :i 

pedir la nulidad del acta de celebmción. iSiempre el acta! 
iSiempre una cuestióJI de prtwba! Viene por último el arto 
i 98, que pronuncia la palabra decisÍlra: la prueba do una 

1 McrHn, Repertorio, en 1;1 palahra lnr1f,.imMl1:o, 8eceión IV, § 2, art., 
184, clIcstióllÚ" (t. XIX, 1'. 511\), " 
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celehraeién legal del matrimonio puede adquirirse por el 
resullado dn nn rr(lcr-~rliítli~nto criminal. Luego, en t'Jdos 
('cos articulas, comprendiéndose en ellos el nuestro HJG, 
no se trata sino de la prueba de celebración de ma[¡'imo­
I!iO; i.y qUtÍ es lo ~uc tiene de común la prncba con Lt va­
fide: rlelmall'imonio ('I)? 

~[crlin asenl<í 'lile el art. I96 es extrano :i la Ilulidad del 
malrimonio. ¡.Se osaría sOliton"r, dice que :i los espesos IlO 
se lés permitiría ataca l' UIl matrimonio nulo por I~ansa de 
in,·o __ t.". porljllC hnbiera una acta de celebración y posesión 
.11) est"d,,? Y sin embargo, tal sería laconsecllcncia <id art. 
J Do, si 'fllisiera aplicarse :i las nulirlades de rondo. "on to­
da la jurisprudencia y la mayor parte tic los autoros con­
funden la nulidad del acta de celel,ración eon la nnlidad del 
matrimonio, y ~[erlin ha caido en l~ misma confusiiln (2). 

La Corte de Casación Ita admitido esta crr<ill8'l intcl·pre. 
t.aeiún; rmo, cosa nOlable, su fallo tlú tcstill1,)nio contra la 
doctrina ljue consagra, por que altera el texto. "Atendido, 
di<:" la ClJrle que el alt. HJ6 del Código Civil neclara no 
deber aceptarse á dem~nrlar la nulidad de sIL malr-unon/o 
á los esposos ljno tienen una acta de celebración J poscs',ón 
tic estado conforme á est.e Utulo (:3 j." No, la ley uo die" 
esto; el arl. HJ6 hnl,la de la olllidall riel acla de celc/n-II' 
cióll; "hora bien, el acta puede ser nl1la, y vitlillo, sin Orn· 
hargo, el matrimonio. 1'118sto que la Con" SUIlI'f)ma con­
sagra la confusión <¡uo acaIJamos tlQ s8ilalar, creamos nebm 
insistir sohre esta materia, ¡i ¡in de restablecer los yertlrtdc­
ros principios. 

:\Iiln~:t 1(\ C,lr",') r'lr;{/l1'1I/!1t, L f, JI. ;jO:;) mt. l~),j, IJI'u11. 1. Cql1~{¡ltf\· 
se ;'1. Dllralltoll, t. r f. p. 107, núm, ~:;~. 

:! VI'tl Ll~ cllostiolle .... ~I)hrn el arto }!)G t',1I el n'l¡.;rlf)/·I:~) 1'11 la p;!I .. o 

lIrara 1I!,~frim,Jltil), SfH!\'it'Hl \~f, § 2 (t.. XIX, t :j:J~) y:-igllk·lIl.ps). 
(:J) tlentcunía dn 2:; do Pobrero üc 18~1O (D¡dlo;r,~ el! la palahr<.L 

iltrJtril//rmi'J núm. 5~j'. 
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Demolombe y Dalloz después dan de lleno la confusión. 
"Desde qne una acta cualquiera de celebración existe, di­
ce Demolornbe p"dir la nulidad de esta acta ¿no equivale á 
pedir tamuién la nulidad ,lel matrimonio (1)? ¡Cómo la 
nulidad en un ,~scritQ importa la uulidad derecho jurídico 
que está destin¡"lu ¡\ probar! ¿Pedir la nulidad del escrito 
qué comprueba ulla venta, es pedir la nulida,1 de la venta 
misma? ¿No ü,¡ UII principio elemental en maleria el.) prue­
ba, que el escrit.o puede ser nulo sin que lo sea también el 
hecho jurídico'! Otra cosa sucede, á no uUllarlo. en los con­
tratos llamados solemnes; la nulidad tlcl acta de donación 
importa la nulidad de la donación misma. Así, en esta cia· 
se de contratos, Sil ,liec con toda verdad, que pedir la nu­
lidad del acta, es pedir la nulidu'¡ de la donación. Pero el 
Córligo no sigue Cotos principios en materia LÍel matri­
monio. La cclebral'Íón de rístc es sl)Jomne~ pero el acta re­
,lactarla por el Oficial público no es un acto solemne. N ues­
[ro art. 196 mismo lo prueba, puesto (/ue supono que el 
acta otorgada por el Oficial púhli~o os nula. ¿Se deducira 
de aquí que el matrimonio es nulo? Lejos de esto, él no 
permite ni aun pedir la nulidad del escrito, cuando hay 
?osesión de estado; luego la nulidad tlcl acta no importa 
la nulidad del matrimoJilio, luego no se puede aplicar a este 
los principios que rigen las douaciones; luego pedir la nu­
lidad del ~eta de ee!ebraciúu, no es pfll1ii' la nulidad del 
lIlatrimonio. 

Si ,jI al't. lH6 se aplicara al fondo, sería preciso decir 
(¡ue la lluli,lad I',~sultante del inces\o y de la bigamia se cu­
Ine por la poscsi(JIl apoyada en una acta de celebración 
doctrina 1Il0llstl'lJ0Sa que n;tdie osa sostener. Pero si el art. 
i!l6 110 Sil aplica i, todos los casos de nnlidad, (¡ueda por sa-

1 DOIllOloHlIl(', Car:3f) del Código de .J..Vllpoleún t. lIL p.516, núm· 
.118. 
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!Jer á qué nulidades se le puede aplicar, Se responde qne 
ha)' que aplicarlo á la nulidad procedente de falta de pll!Jli, 
cidad ó de la incompetencia tIc! oftcial Civil (1) ¿';qJ¡,.c r¡nl' 
se funda esta distinción, y qne antoriz, á los élntOl'OS ha in· 
troducirla en la ley'l La distinción es arbitl'aria d"Slle ni 
punto de vsta ,le los textos, y 110 tiollO r.1zÚn d" ser. En 
vano se dice que el art. 196 se rdier" al :\i'l. HI3, poro 
los textos dan un mentís ií e:;ta int/-~rpre!:v~j,')!l, SO]I) imagi­
nada por las necc,idadf's de la can"!. ¡,De r¡ué hahb el arto 
i a:3? JJe la nulida,l ,kl maLrilnoni'" fundad" solm' I"clan­
destinidad, ¿De 'I'jf; habla el art.1 9G' De h nulidad del 
acla redactada, pOl' el oficial puh'iea. ¡,Qué relaci,j{' hay en· 
tre eslas dos ,lisposicione;! Ninguna. Ni ann se Pllede ill­
vocar el lugar 'l[JO ellas ocupan en el Código; por~llo ;" pal" 
til' dol art. 194, comienza UIla maleria nueva, la dc la I'ruo· 
lla dellllatrirnonio, y la pmella no tiene nada ,le com¡'In 
con la "alidez del aclo. 

7. El art. HlG Jebo, pues, ser limitarlo á la Ilulidad d,,1 
ada de celobraci(lO, es decir :i la nulidad rcsull;",k tle Lt 
ino!Jserv:uwia ,f" l:ls [ur!l1:¡s proscritas pOI' la 1',1'. [','{'tl :1<1'li 
se f'rr~s,,"to 11m IIw~va difitulliul? ¡,CIU!eS SO{( las formas 
cuya inobservancia illlpnrLI la nnlid:d fkl o",,'ilo mdacLa,!0 
por ,·1 r,liei"l ¡'''Ibl,,,,,? Se rr"l,ondc rluD no cxisf"'J, y ([IlO, 

por la"lo, ,.! arto 1 mi "0 puede j;uniis l'eeillir :tl'licaci("I; lo 
qUfo c([lIih·a.Jria ú· dOl'il' fJlle "0 liene :;cnti"o (:2). I~;t() t" 
~!:raVd v (le ser vel'dad lO !Im~ S',~ flien, se \'eria UrlO tnnt:vlo 
'.J .1 

dc dejar alli el t'~xto, ¡rara "grupars,,:i la iJl'i"¡ÓIl '[1I0 aca-
lJatnos de r.ornbatil'. Ec) ciertu ,¡ue~;¡ ttlOhS8[,\"iltlcia do las 
f.lf'mas proscrilas por el C,jdigo de Najloieún para !a mclac· 
ei'Jn de las antas del estado civil no p:; sancionada por la 
la Illllidad; pero la dodrilla admite, )' e3 Illleslrc! opinión, 

1 Dallo/', S¡'g(!1t l)¡;!!u¡)un\)I'. ('11 ];¡ p,li;lhr:l MI/!ri/llf)llio, núm. G:2G. 
:..! l\lonrloll, llc'j cril'i'¡l/f's t. 1, r. ü;j(i .r 110:;!. 
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'¡U e hay formas requeridas ra~a la existencia misITIl de es­
tas actas tales son la fil'lll,l del (,ficial p,.,bJieo y la inscrip­
ción sobre un registro. I.No 3<l podría aplicar el art. 19U ~ 

estas hipótesis? La Corte d,~ CasaciólI lo ha hecho. Un ma­
trimonio hal¡j.¡ ,ido celebrado en el Brasil, ante el Cura, 
según la ley del pa;s. El Cura redadó ulla acta de celehra­
ción; rem no la ¡irme! ni la inscribió sobre el rcgislro. Lo 
mismo suce,]iú con todas las aelas de matrimonio otorgadas 
en la época por el mismo lfIinistro del culto. Vino rlésJlués 
un lluevo Cura; el Ob¡';pa le ordenll que firmase todas las 
actas 'jIlO habían quedado irr egnI..rcs, y clasificase por sus 
feebas en forma de registros. De, acta así regularizada se 
produjo testimor. in de!;lIllc dc la Corte de París. El acta 
I"ué atacada, porflurl. no \le vaha la firma del Cura r¡no, según 
se decía, había celebradu el m~trimolli0, lmés no se men­
donaba en ella ni aun su notubre. La Corte decidió que era 
rle aplicarse 01 arl. ·1 \JG, POff¡llll el matrimonio, realmente 
.. elebrarlo, temía en su favur una larga pooesión de estado. 
Habiéndose interpuesto casación, Sfj I"alló que el arl.. lDU 
debe ser aplicado cr, todos In~ casos en (¡ue el ;Icta es !lula, 
cualesquiera '1ue scan los vicios de forma '{'Je la infectan, 
porque la pos'lsión de estado los w:,:·c il todos (1). 

Hay una objeción contra mta interpretación. Se podría 
decir que Ulla ae[¡l sin ¡irma, ni inscrita sobr;' un registro, 
es n1Cis 'jue nula, por (¡Ile es illcxi,tentr~, y que los actos de 
esta especie no pued(m prodllcir ningún pfecto (art. 1131 l. 
La o!Jjeción está fundada, en el rigor de los principios; pe­
ro llO lo está sobre los textos, ni en el espíritn de la ley. 
En efecto, csUt es general, eOlllo lo Ilota la Corte de Casa­
ción; el art. 196 habla de la nulida(! del acta de celebra­
ción, sin distinguir entre la nulidad propiamente dicha y 

1 Sentellcia <le ~G de Julio de ISli,-, (D¡t)tl)z, n,;cI'pihll'¡i)¡t Ppriú¡f¡rrt 
lSG5, 1 49:l) 
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la inexistencia del aelo. Esta (listillcióIl no se halla consa­
grarla por ningúll tcxto en malol'i3 de actas del estado civil, 
por lo cIJal debe ero!!I''') (fiJe es puramente doctl'inal. lle­
sulta sallre la disl~usióll sobre el titulo: de las Actas del 

fstado Civil, qne los autol'es del Código han supuesto 'Iue 
l'"t!l'la habe.r callsas ue lIulidad. Se [luedo, I,ués, decir con 
h COl'te de Casdción 'Iue la ralta ue fil'ma es uno de estos 
casos, y 'lile lal uuliüad (¡ueda cubierta por la posesión ue 
estado. 

~ n. DE LA POSESION DE ESTADO. 

8. La n'cla rst"lJIet:i,la por el 3rt. 1911 tiene muchas 
excopciones: d(;st!(; lllogo 103 casos previstos por el al't. 46, 
que hemos ya explicarlo d l. El art. 197 consigna una se­
gUltda excepción en pl'o\'echn ,le los hijos. Cuando son és 
tos los que pid"ll [lrlllJOr la celebración del matrimonio do 
:iUS padres, la ley so muestra menos seyera que respecto 
d" los esposos, ,¡ne no pueden jamás invoear la posesión de 
estado, mieltlras 'lue la ley permite á los hijos prevalerse 
d(~ ella, cuando sus IlJt!rcs han muerto. ¿Cual es la razón 
tic es le favor? Los cónyuges, dice Purtalis, no pueden ra­
zll!¡;¡!Jlcmente ignol'~1' el 1ugar en (IUC han celebrado el ac· 
to m{{s importante de su vida; pero, uespués de su muerte, 
lorlo camiJi,l. :1\1 contrario, hijos, [rccuentemente abando· 
na(los desde su primera edad por los autores de sus dias, Ó 

lrasportauos ú lejanos paises, no conocen, Ó al menos no 
plleden conocer lu que ha pasado anles (le su nacicimiento. 
¡,Cuál SCl'Ú su recurso? La jurisprudencia no los condena á 

la desesperación, pueslo 'lue los admite á probar que los 
aulores de sus dias vil'ian como esposos y teniau la pose-

. ~ .• Vull (\,1 tOHlD l [Ele HU,'; Ptincipíús) p. (j:J y l:iigniontes, núms, ,1:"; 
iI t),J, 

l'Q;\W V .-:~ 
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slón de su estado.. Hay que afladir que la doble posesión 

que los hijos invocan, no es obra suya; no se puede, en 
consecuencia, ni sospechar que S8 han creado un titulo ellos 
mismos. Tales consideraciones justifican la excepción que 
la ley reconoce en favor de estos seres; sin embargo ellas 
no son decisivas, porque otros parientes y aun-los extraflos 

podrían igualmellte invocar la imposibilidarl en qne estún 
de presentar 01 acta de celebración, ya que también dirían, 
con verdad, que ignoran el 1 ugar on que el matri monio se 
celebró; y sin embargo la ley no les permite prevalerse de 
la posesión de eslado. Es, ['ués, una disposiciSn de ravO! 
establecida en el interé, de los bijas; puede dar lugar:i error, 
es posible que la doble pr)sesión de estad" 110 sea la expre· 
sión.lle la verdad; pero la Icgitimi,larl rle los hijos es tiln 
digna de. lavor rlUC el legislarlor ha I'r,'::iJu reC,)llQCer el 

mo legilimos hijos que no lo son, '·1 colu.o"r1os ,i t(jrlos eH 
la iml'osibiliLlod tle probar su estallo, porflllo un tienen ac· 
tas inscritas sohl e los registros. 

9. ¿Bajo flué condiciolles gozau los hijos de este favor? 
Es necesario tI,,,rI,, luogo (IU~ amúos padres hayall lUuer· 
to, dice el ar~. J 97. Si uno de ellos vive todavía, I"s hijos 
pueden saber por ól en (Iué Municipalidad fué celebrarlo el 
matrimonio, por consiguiente no hay ya razóll para dispen­
sarlos de presentar el acta de celebración. Hay sin embar­
go un caso en que surge la duda: el superstite contradice al 
hij,o. Evidentemente, entonces el hijo se halla en la misma im· 
posibilidad que si sus dos padres hubiesen muerto. ¿Se reco­
nocerá esta excepción ti la ley, admitiendo al hijo ú probal' 
legitimidad por la posesión de estado, aunque uno de los 
su pretendidos esposos viva I.odavia? No, porque no pertenece 
al intérprete el derecho de cmar excepciones, la ley acuer­
da un favor al hijo, pc;ro es bajo las condiciones que ella 
determina; cuando estas condiciones no se cumplen, el hi-
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jo no puede invocar el beneficio de la ley. Hay una sen' 
tencia de la Corto tle Tolosa en este sentido (1). Se ha ob­
jetado que semejante sistema ponía al hijo ú merced de un 
padre desnaturalizauo. La Corte rer,pon.ie <¡uo la ohjoción 
es I'l1I'a dirigida al kgHador, qllien de dos Inalas ha ¡'SCO­

gido ollllenor. Síu duda, pu"de sueedrr quo uo padre sea 
bactente desnaturalizado para repudiar á su hijo; pero po­
dría también suceder (Iue un aventurero iuyocase la pose­
sióll de estado para reclamar :, a<¡uel :'t qllo no tiene ningún 
dorecho; si la prueba de testigos procediese; habría peligro 
de sorpresa. He aquí lOl' r¡1le el legisiador quiere que por 
regla !)eneral el hijo presente el acta de matrimonio, y se­
ria tan inronvcllicnte como poco jurídico extenuer la excep­
Cj,"ll r¡ne por favor arlmite la le)', cuan,lo 110 hay imposi­
Lilidad legal d" pro01lral'sc el aela. 

10. ¿Qué debe decidirse si los lwlres ,j pI superstite se 
h.lIall ausentes, ó en estado dc demencia? lIIcrlin hace, en 
este caso, el mismo ra7.0namicnto que acaLamos de npo-, 
ner. El arl. HJ7 dice: "Sin embargo existen hijos naci-
dos de dos individuos que han vivido púhlicamente como 
marido y esposa, ambos ya di{'untos," ¿Que significa la pa­
labra sin entua1'go? Crcemos 'lue ella indica cbramentc 
una excepción, destinada á modificar, en favnr de los hijus, 
la regla en virtud de la cual el matrimollio deL,c I'rolJarse 
]lor el acta do celebración. Esta exccpcil'lIl dp\,cnde tle lllU­

ellas condiciones cspecilicadas con cuidado siendo una de 
ellas que amuos padres hayan muerto. LI1l'gO si el padre 
ú la madro "ivo todavía C11 el mon.lento en que se entabla 
el litigio sobro b legitimidad 110 los hijos, la excepción ce­
sa, y estos caell hajo la legla general; pOI' consiguiente no 

¡_ SelltO!Wlit du :!.¡ df_~ ,.¡ .lil() dI' lS:': l j. ~ lla1101,) (;11 Lt l,jlbllla ][(ltri 
)llf))!/C, 1111J!L 4~:!;. 
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pueden prohar el matrimonio sino por el acta de celebm 
eión \ 1). Hay d0S sentencias en este sentido (2). 

La cuesti¡'Hl PS muy du,losa, y preferirnos la opinión con 
truria que sustentan ])UI'aIJton y Demolombe (~1). S~ pno 
de decir ,lesde luego (IUO la ley preveo el caso r¡uo se pres~n· 
ta de ordinario, la muerte do ambos padres; pero sin ex 
tender á excluir los otros l~asos en r¡ne hah"ia tahimen im· 
posibilidad para el hijo ,le saher por SIlS pal],'o, el lug"r 
donde el matrimonio se celebro. C'lllfesarnos r¡ue esta ra 
zón no responde suficier!temente al argumento de l\{"r1in. 
Estamos en una m,cleria excepcional, luego tod,) de he ser 
de rigurosa interpretación. El adagio es verdadero; pero no 
hay r¡ueexajerurlo; se dan e,lSOS en r¡IW la excepci"lIl mis'na 
forma una especie de I'egla en el sentido de 'lile ella so do· 
riva de un principio general ([¡J. ¿Cuúl es el i'rineil"o 'tliJ 
que hacé aplicaeiún el arto 197 al caso de muerte? Cuando 
el hijo tiene :\ sus padres, debe producir 01 ada de cele· 
IU'ación de su matrimonio, porr¡ue puede saber por ellos 
dónde su unión rué celebrada. Esto supone '1110 los padres 
pueden manilcstar su voluntad; pero si eslún ausentes ó se 
encuentran en estado de erwgenuciún mental, ¿cómo el hi· 
jo sabrá por ellos el lugar donde se casaron? Hay aqui una 
imposibili(lall legal, tan gl'an'l~ ""m) la que resulta ,le al 
muerte. Luego ol hijn debe tell"" d derecho Ile invocar el 
beneficio de la ley, en easo de au,encia ó de demencia, In 
mismo que en el caso de nllICltO. Esto 110 es extéuder la 
excepción, sino aplicarla. 

1 :\I!\t'lill, {l'pertorio en Lt palabra L- .Jitlnú 1,1.'1, S(~(j¡~i(lll 1, § ?, eno.:;· 
tión Ir, (l. X\'J[, p. 357.) 

2 SOllr,ulIeia .le fl'olo~a dl~ 3.t \lu ,JtülilJ de P:;30, d(\ l'¡tri:1 do ~:n (10 
Il\'bl'ül'o d., 1822, (D'lll·)/', un b pl!ahra [-'¡lteJ'/tUarl, númf.:. ;j:n, ,3?, 

y 31~). 
3 Dnrallton, ('11 ",,>'} de der~chf) (r,/IIC(:") t" 2, p. ~llJ n(lIlI. ~;;5.-Dt~_ 

rnololtlbe, Cursfl ,I,'l e,) ligo dp~ .N,f¡;()f" )11, ti. :,l, p. [)7ti, llúm. :390. 
·1 Ve(l 01 torno 1::: de lJIlS f'ri!lClJil'(\'l! IJÚlll. ~77, p. :V)~). 
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A primera vista se podrla creer que hay contradicción en· 
trc esta dOelsiúu y la que hemos admitido en el caiO en que 
el snpcrslite ti" los padres es el adversario elel hij'). ¡'ero 
!JO, oIllLos casos d¡flCrcn notablemento. Cuando el padre 
vivo y es capa" de manifestar su volunta.l, el hijo no puede 
ya de"ir que esta en la imposillilidarl legal de distinljnirso 
:\ ól, mientras que si se encuentra ell esa imposibidatl, 
cuarulo el padre estil ausente ó demente lo mismo 'l'te cuan­
do ha mnerto. 

11. La segunda conclnsión éxijida por el art. t07, es 
que «el hijo ll1ya nacido de dos individuos que han vivido 
publicarnente C0ll10 marido y esposa,» es decir, 'lile aque­
llos dtl qllie,,~s se preten(le el hijo legítimo tengan l:t posesi"lll 
(le esl atlo matri monia!' En esto precisamente consiste el favor 
que la ley le acuerda. ¿Cuándo hay poso.s¡ón de estado ma· 
trimonial? Es nna cue"tióll de hcchIJ que los tributlal()s de 
cidirán según las circunstancias do la causa (1). Es neco­
sario, arlemás. que el hi.io pruebe que él tambic'~n tielle b 
posesión de' estado de hi.io legitimO' Sobn; este ültimo 
11llnto hay una ['equella di[icultad de texto: ((Siempre, di­
ce el alto 197, qUIJ esta Icgitimida.l esté probada por 1[11.1' 

posesión de csUrdo ú la cual 110 contradiga el acta (¡" na­
cimiento.» La ley 110 dice formalmente que se trate de la 
posesión Je ostado del hijo; los tlÍrminos ww 7JOscsúín de 
c.~tado podrían en rigor aplicarse á los padres. Sin ()[nhar­
!jo, no hay durla que la loy exije una doblo posesión tle es­
tado; dosdo luego l:t de los padres, y de ella se h,¡iJb al 
principio del mI. 197; después la del hijo, de que se trata 
al /in del mismo texto. Morli" ('.,I:tLL·e') este punto con un 
Y8rtlar1cro llljo dp ciellcia (i!\ N(),,::,, P;!l'('I~(~ J¡UI; 1'1 t!;st·) !lO 

I Vo11 1;1:-; :-;('ld,_~llcL\~ ('it:lI!:I:_ 1'11 !"I.t l :.,,' .. (:1 L~ p;!!:¡!lr;l e,l(('rl/¡ 

({'lrI, Ilúm. ::fi~. 
:.! l\lurlin, U"pcrf,,,ri'jl (~1\ la \l;,J~tiJr.l J>:¡d! ¡,j,/,¡,/, SIT,G;(:'l1 f~ § :.:, 

(',m';.:ti~íli "lIt (L X V 11, 1'. :Ji';)). 
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da lugar á ninguna duda seria, porque una posesión de es­
tado, que puedo sor contradicha por el aela de nacimiento, 
!lO puede SOl' sino la posesión de estaJo del hijo, La doc­
trina y la .i urisprndcnda son Ilnúnimes en esta materia, J 
si Merlín nI) Imllim':! agitado la Cllo,tióll, apenas 11l0reecr!a 
fJue n'JS ocupásemos de ella, Se e:Ipli;~a fácilmente p1r que 
la I,·y so rnuostl'a tan riguro;a; hay,flue fiarsA lo menos 
posible de la posesión de estado matrimonial, P0l'fJuc fre­
cuentemente es la aura del pa,ire; so quiere, pucs, que es­
ttÍ confirmada por la posesión de estado del hijo; si esta 
doble prueha no impide el peligro, luy que confesar quo 
al mellaS lo llisminuye lIlucho, 

12, Se pregunta ¿cómo el bija proJ¡ar~ su posesión d" 
pstal1J? Desde el punto de vi,ta do I()o principios, la eues 
tión es complexa, La posesión de estado Jol hijo leg!timo 
es definida 1'01' el arl. 321, y se compone de IIU conjunto 
de hechos cllya prueba debe ser hecha por el hijo, prueba 
que 1'01' tl'atarse de hechos plIros y simples, puedo consis­
tir en testigos, A cree,' á Portalis, bastara que el hijo pre­
s(lIIte Sil acta de nacimiento, si en ella es calificado de le­
gitimo, l~~ este un error evidente, en el cnal importa ill­
sistir, siquiera sea para demostrar '[lIe los tI'abajos prepa­
ratorios del Cédigo no SOIl un evangelio, «Basta, dice Por­
talis, que la posesión de estado ,de los padres esté enno, 
ciada en el aeta de nacimianto de los hijos; esa acta es Sil 

titulo, Es on 01 momento d" esa acta cuando la patria lo:; 
ha marcado eOIl el sello de sus promesas; bajo la fo de esa 
acta ellos hall existido siempl'e en elmulldo; con esa acta 
pueden pre,ent.arse y hacerse reconocer; esa acta comprue­
IJa Sil nombre, su origen, su familia; esa acta, en fin, les 
da 1IL1a ciudad y los pone Lajo la prol,occión de las loyes do 
311 país, . , Su destino ha quedado irrevocablemente fijallo 
por 'Ól1 acta inscrita en los registros que la ley misma ha 
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estaule,cidu para clll1lprobar el estado de los cimlullanos y 
spr, I,ol' explicarln asi, en el orden ei\'j] el Jiuro de los des· 
tinos. (1), 

Merhn dice qne cuesta trahajo ,~rp"r que Porta lis Irava 
pror~sado esta doctrina en a lrillllna del Cuorpo legislati. 

va; snpone 1{1.Ie lwy 1111 errol' (lUO súlo podr;i expliearsu pOI' 

la ceguera casi c('lllplda del autor. Pero el I'cllsamicn(.) 
"pareee tan diluid,), 'lU" es dificil ali'illllirh Ú cll,tll[uil'r 
fJrfuivoco. Sienlpre l'\~sulta, pn(l.:-:-;, qnn la ()lli,ti'·l!] nXlll"'~:-;:tda 

en la bxposiciúll fin ~lutiYus (~:.;f, 1 ¡\I; opnsi\~i¡)!J L'nn el tt~x.lf) 

del art. Hl7 y con los prin"il'ios II]IIS elrmclltal()s r1ul de 
recho. El Código (>\.ije illll'erins;llllClltr1 la IlJllc:,a de \lna 
dühle po~eS!(Jll dt~ tJ5Lado, aU11 Clll~:id'1 haya nna acla de 
nacimiento, Sin rluda ell" es la I"ll..tlll pUl' excel,~ncia rll) 
la filiación de los hijos légitimos; puru ,)S necesario ([un el 
lllatrimollio do sus padres (lstú prohado, y cuando no lo 
está por el .lela d, l"cle oraciri n , la Ic)' 'luiel'lJ ([IJU lo cst6 

por una dol,le 1'8sesi(," de estado. La Jlll'iSP71l'¡UIH,i:t y la 
doct¡'ina SOIl lln{Jnirnes en este pnnto (2,. 

13, El art, J \J7 c,ijc ademüs lHJ:I tcreCl'll conrJiciú". Es 
ne('(~sario que « la pu::;esiún (h~ e~tJ.do no sea contradif;h:l 
pOI' Pl arta du nacimielll.u.)) ~n jlrí~gLJ[Jta ;;;i el hijn dt\\ll~ 

presentar una actil. dn n::u·iIllÍnnto. El texto no lo exi.;o J' p1 
intórprete, no Illwde establuco<' clJI](lieion8s [f110 la l'l)' no 
prescriLlc I"n'a el ejercicio de llli dürcdlO. En el caso" esto 
no cOIlsieJllll la menfll' .Inda, El proyecto lleda: "Siempre 
'una acta de nilcimien{o apo?J(l(/a P¡¿ la ]JOsesión de es· 
lado, pmcha la If'gilirnidad. n Por manera (fue los allt,lros 
del Código que!ían ([Ile n,l hi,in tuviese una ada Je n;lci-

1 ExplJ:iicí,}ll de ~lotl\·D,";~ llúrn. il:¡ (I.!IJ"n\ t. IL p. a~){·). 
~ ;\lerlill¡ R,'/n:"r,,¡, ('11 l:t p.¡],lllL¡ .IA'gitUilid'ld. 8~lt'e¡ÓII 1, § ~ 

t'.\ll.,,.,¡iún \'J (t. "\.\"11, p. ~H;~)). I,a .iurisprud!.1,lf·.ia l'~.U\ 111l1("Ol"llll'. 

\'Pll la" s(·ut-ellui,\~ ed.d:I:; t'iI j>,tllllz. ("1] l:l 11,tLltJ:a 1'l/t"I"I/I·/oI'/, 
ltÚrn. ;1:20. 



DE tAS l'EUSONAs 

miento, apoyada en la posesión de estado; pero esta redac· 
ción lIO f~é admitida y se la reemplazó por otra que quiere 
solamente que la posesiÓn de estado no sea contradicha por 
el actl de nacimiento. El cambio es mclica!. No se necesi· 
ta, pues, acta de nacimionto, sino que basta que ella si 
existe, 110 contradiga la posesión do estado. Lit interpreta­
ción que seguimos está en armonía con el cspíritu de la ley. 
¿Por 'lué se dispensa al hijo tic la presentación del acta de 
matrilllonio? Porque puede ignorar el lugar donde sus pa­
dres se han casado, corno ignora también el lugar en don­
de ha venido al mundo. El hijo no estó, pues, obligado á 

presentar su acta de nacimiento ~or sólo el hecho de que 
sus padres hayan muerto. Si el adversario del hijo sostiene 
'lue la posesión do estado aparece en contradicción con el 
acta tle nacimiento, es a él á quien toca presentarla. Ha­
bría contradicción si el acta expresase que el hi.:" es natu' 
ral; pero 110 la habría si se lirnitase á e1ecir que el hijo ha 
nacido de padres desconocidos (1). 

14. ¿Cuál será el efecto de la prueba que el hijo presen­
te de la doble posesión de estado, prescrita por el 3rt, iD7? 
La ley dice que «su legitimitlad no podni sel' negada bajo 
el solo pretexto de falta. del acta de celebración.» Merlin 
deduce de a'luí f¡Ue el hijo tic no en su favor una pres¡m­
ción de legitimidad. La palabra e, repetida por Demolombo 
y por la jurisprudencia (2). ¿Es exacta? 1,1 ley ¡lO la pro­
nur.cia, y ú decir verdad, no puede tratarse en c,tu dc una 
verdadera presunción. La hay, Cll términos generales, 
cuando do un hecho conocido la lcy saca UIla consecueneia 

1 V,dutte :">IIhl't~ I'rolUlholl, T/'((!,t'!,) ,ld t:5t,l'lr) d,~ ('IS .l,asr¡I/I(,~, L J r, 
p. 7~, lIuLl. __ Zat:h;"ll"ías, tr:ulnedúlI d,.\ l'bH~tí Y Vt~rgú, t., 1. p. 187, 
lIota lj, .r lOH autores citados P0l' lJ,tlloz, (~Il la palabra raterail/ad, 
núm. ;J~m; 

~ AtCt'hll, Rf'pertrJrio, (,,11 la }lillahl'a Lcr¡Uillu:.t,uI, !;(IC',eiúll 1 [, § ?, 
cuestión!) (L X Vil, p. :JSO)._Dlqlll:lulItue, L J 11: p. Ü0G, hÚllL 1UG. 
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relaliva á un hecho (lesconocido (art. 1,349). En el caso, 

ellegislarlor 110 procede por vía Je razonamiento, pues ad­
mile al hijo ¡j l,robar su legitimidad por l~ posesión de es­
tado, siendo naturalmente el resullado de la prueba que la 
lrgitimidad del hijo (¡ueJe establecida. ¿l~slará ella al abri· 
go de toda denegación? El arto 197 dioe que la legitimidall 
pnede ser puesta en duda, pero no bajo el solo pretexto 
do falla de presentación del acta de celebración. Esto quie· 
re decir que la prueba por ;,os~sión de eSlaclo hace las ve­
ces para el hijo, de una aeta de matrimonio. Ahora bien, 

ésta puede ser combatida por ctlalquiera prueba contraria; 
se puede sostener que el matl'irnoni" es nulo ó inexis­
tente. 

Se pregunta: ¿qué clase de prueba es admisiulc? Puesto 
que la ley no contiene ninguna dis[losi~ión especial á este 
respecto, hay que ueeidir que la prueba se producirá spgún 
los principios generales. La posesión de estado se prueba 
por t.estigos. Según el derecllO común, las presunciones 

son admisibles cuando la prueba testimonial lo es. Se si­
gne de aqui que el :ulversorio uel hijo podrá proponer pre­
sunciones graves, precisas y concordantes paro combatir la 
posesión de estado (art. 1,3:53,. Los principios generales 
tienen en esla materia toda Sil aplicación, puesto que se 
trata de probar hechos. Demcl"mue rcchaza las presuncio­

nes, pero sin dar motivos en apoyo de su opinión, y des­
pués anade, que es fácil comprender por qué pertenece á 
los Magistrados, en realidad, aprec.iar el carácter y la fuer­
za de las diferentes pruebas que pueden ser producidas (i). 
Este sistema defiende el si y el no en un mismo punto. La 
ciencia del derecho exije mils rigor y precisión. Si es ver-

1 D('mcluudll', CUfi51j dd Cúd':Jo di' j,Yaf()ll.!ó'/I, t. J II, p. GS5, uúm­
·lOj. 

To>!o V.-¡ 
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dad que la ley rechaza las presunciones, hay qne mantenRr 
la regla que establece y decir que los Tribunales no t:enen 
el derecho de admitirlas. Sin duda, les pertenece un cierto 
poder de apreciación en materia de pruebas; pero este po· 
der no va hasta poder recibir una 'lue la ley rechaza. 

10. La jurisprudencia ha consagrado una doctrina mu­
cho mas favorable al hijo (1). Parte .Iel prilleipio rormula· 
do por Merlin, de que el art. 197 est.ablece una presun· 
ción de legitimidad en provecho riel hijo; do 'Iue la pre 
sunción puede, ciertamente, ser combatida por una prueua 
contraria; pero esta prueba debe ser directa y decisi va, sin 
que pueda consistrr en otras presunciones oponibles á las 
de la ley. Merlin apoya esta ,Ioetrina sobre la alltoL·idad dIJ 
n·Ayuesseau y de Yoet (2). Pero para que se pueda recu­
rrir á I"s antiguos prineipins, e; ncccsari .. I'ro!J \l. que el 
Código lag ha mantenido. Suponiendu, lo (JLltl no a'.!miti­
mos, (lile el arto 1\J7 eree llLL" ,"';nladCl·.¡ 1,,·e'llncicn, ha· 
bría lugar á aplicar la regla 'Iue admite la prueba contra­
ria; ahora bien, el art. 1,3G2, 'lije aut .. riza la pruel,a COll­

tra las presuLlciones legalos, no limita estas pruebas, y por 
lo mismo las admite todas, hajo las condiciones determina­
das por la ley, y esto excluye la do(~trina ensefLalla p 'r 
Merlin. ,\.demúó, la premnción no es sino un simple ,·azo­
namiento. ¿Por qué no se podría cumlntir por pruebas le­
gales un razonamicnto l"lIndado sobre IIl·obabili,lades? E L 
el caso, la prcslInci,jn es, se dice, que hay matL"Írnonio. 
¿Quó quiere decir esto? l~s pobrable r¡Ut; haya matrimonio, 
pero es posible también, l' ha sucedido más de una vez 
que, á pesar .le la doble poSCSit)ll do estaLlo, no lo haya. 
¿Por qué 110 permitir la prueba? La jurisprudencia la ad-

1 Sellh\lwia de P;\1'í~ de lS (le Dieiolllltre r1(, 1M:;;, (D:llloz, 011 la 
p:llabra 1IIrrfrimfwi'j. :1((111. GSO, l? ) 

2 Merlill¡ f{/'pafo/"l(), 011 la 1,<tJalJl'<~ l/~lJdi;nU(l}: ~ecei¡)Jl r, § ~; ni'!. 
moro n. 
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mite, pero cxije ~uc Bca directa; por ejemplo, dice la Corte 
de Paris, la prueba de la celebración de airo m:ltrimonio 
de cada UIlO de los padres, ó de uno de ellos, eon otra per­
sona. En yerdad f¡Ue, cuando un<"t t<"tl prueba existe, el !ti­
ja no puede ya prevalerse del ;Ill. 1 D7; la proL,ahilid;\l1 ce­
de ú la certidullIbre resnltante de llna ocia aul(,ntica (1 l. , , 
Pero ¿es necesaria, dc toda nocesidad, esta prueha directa 
y auténtica" Seria ir mil' allit lle la ley, y ir fUHza de favo· 
reeer la legitimidad, Jl'~gariamos il favorecer el COlwld,ina­
to (21. La Corte d" LYOD y la do Casaci"Jl~ han aplicado el 
:trt. 1!l7 en nn caso cn ~uc haIJi'. un eonttato de m;tI,rimo· 
nio celebrado anle Notario, y arlemits posesión <i~ estal1o. 
Todos los parientes doe\arauan que la promesa de Ilutri­
monio no habia sido realizada l3). Estos casos se presentan 
todos los dlas, so dice, en las grandes ciudades, y ¡''; n'Jlli 
por qué se hal'" ¡,ien al reclr zar la posesión do estarlo co­
mo prueba del matrimonio. La loy la :ulrnite on favor de 
los hijos; \,01'0 no hay que llevar la indulgencia hasta el 
exceso; do lo contrario, el concuuinato se convortir;í en la 
prueba del matrimonio, cun sólo que se tenga cuidado do 
dar una apariencia de legitimidad ;í relaciones culpables. 

En otro caso, habia habido un matrimonio religioso ce· 
lebrada por el ministro prolestante, en virtud de una circu· 
lar del Ministro de Justicia, segün la cunl los extranjeros 
que se quisieran casar en Francia, podían hacerlo segün las 
las leyes 'le su país. Esta acta de celebración filé presenta­
da; sin embargo, la Corte de París y la de Casación deci­
dieron que era de aplicarse el arto 1 D7. El malrimonio era 
evidentemente nulo, en otros términos, estaba demostrado 

1 l!}1 ca~o 1-0 1m "rt.~Rill!t\(l(). \ToflliHa sentellcia tle IJouai, {le oS do 
Mayo ,1" 18,15, (Dallo7-, lSl;;, 2, W:l). 

~ Bs la opillión (113 F0I111ior, (t. U, 1Il1n .'>78). 
3 Sentencia de la Corte do Casación do 8 de Mayo do 18111, (Da· 

Iloz: en la palaura paternidad, núm. 320, .3?) 
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que los pretendidos esposos, 11 los ojos de la ley, habían 
vivido en concnbinato. ¿No Jebia esta prueba rlestruir lo 
que se llama la presunción ,le legitimidad, resultante del 
art. 197? No, elijo la Corle de Parí" po.rquA el aeta irre­
gular de celebración riel matrimonio no. prueha que los e;· 
posos no hayan reparad! el vicio original, celebrando su 
matrimor,io por ante el olidal del estado. civil (1). Es 
verdad que la prueba no 05 absoluta; pero se trata de sa 
ber si la probabilidad de que ha habido matrimoniO) 110 es 
destrnida por la presllntación de una acta que· ias partes 
interesadas, extranjeras, ~eblan creer válida, en prcsenria 
de una circular emanada del Min-gtorio de Justicia. Cier­
tamente la presunción resultante de la celebración del ma­
trimonio en estas circunstancias era rll{¡S fuerte que la pre 
tendida presunción del Hrt. HJ7. Esto supucsto, ¿no habla 
que aplicar el texto mism'l de este articulo, que implica 
que la posesión de estado alegada por el hijo puede ser 
combatida? 

Un caso absolutamente singular se ha presentado ante 
la Corte de Burdeos. Se contrajo el matrimonio, cn pro 
seneia de dos familias, antfl un Notario; después los I,l'e­
tendid·os esposos celehrarllll su matrimonio 1',·ligins·', y vi­
vieron como marido y mu.;er, gozando Sl18 hij"s de la po­
sesión de estarlo. Sin embargo, al [>1'. ,ce.!',,' ,-, un segundo 
matrimonio, el mar'ido ralifica de hijo 1I"ll1ral al que habla 
tenido de su primer matrimonio, el cual era evidentemente 
nulo. Esta declaración, elllanad~ riel "",lre ¿no probaba 
que el vicio del primm' 1llat~imonio 110 haLia sido reparado; 
y que, por consiguiente, la posrsiún de estado aparonte 
ocultaba uo verdadero concubinato'! La Corte, sin embar-

1 Sl~l1t(~lIeja ¡\u P;¡rL..¡ dp '8 d(\ Ui('¡t·.lIdJrIl du IH:ii, (nalloz, (~JJ 1;, 

palabra. mafriJn'l1do, "ÍlIJl. [mu. J :: ). y H.lil/"dlcL,l dI>. la COl'tl' d(~ Cag-,l-

nión c1ft 11 do Agoxto de J~! 1, . ).dloz, ell la ¡"l/ahra prl'erni:/I/d, nÍl­
muro 3~;3). 
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BO, "plicó el art. j ll7 al hijo nacido de esle concubina­
to (1). Aun aceplando la dodrina de Merlin J" la jnrisp\"ll­
dencia, ,e puede soslr'IlfT (¡no r~n el caso hal,¡a nIl~ prueba 
directa d'l la inexistencia del IlIatri!lloni,,; psa prue!Jil resul­
talla del acta otorgada por anle Notario, ""111 'inada c"n la 
declara{~iún del padre mismo Cll:llldo su ~ügundo lnatrimo 

nio. Así se ha decidirlo, en un caso anAI"gn, por la Corte 
Jc París. Había posesión de estado tle los aspos y I'0sosión 
de estado del hijo; pero, por un lado, esa ['o,esión no pa­
reció bastante caraclel"Ízarla, y po,' el otro, aparecí;, des· 
l, nida por una acta en que la madre cali[iliaba ¡\ su hijo ,le 
natllla!. En nuestra opinión, esta sentencia cOllsa~ra la 
verdadera Iloelrina (2" y es conforme :i la,; cnseñanZ,lS de 
Toullier (3)., 

§ IlI. DE LA PRUEBA HESULTANTE DI'; UN 
PROCEDIMIENTO CIUMINAL. 

16. El arta. 1U8 dice (¡ue la prueba de una celebración 
legal del matrimon io puede hallarsIJ en el rcsul todo de UlJ 

procrdimiontv criminal. ¿Cómo dcl,o entenderse osta ex· 
1',,!siIJn? La palabra criminal 8S sinúniLll3 de 7Jcnnl; se 
aplica, ¡meó, Ú \oda csrccie de contravención punible con 
una pena. Un procedimiento criminal pUl'd<1 suministrar la 
prueba no que nn matrimonio se cc!ehró. Así, SlIpúngase 
que el acta d'l celebración hn sido d"slroirln ó fa¡siflca· 
da (l¡¡. El autor del erimcn es persegoido, ,,11]Ceho queda 
establecido; so prno],a 'fue ,1)1 matl"Ímollio fué celebra']", y 
una act;¡ redactada 1'01' el o/jeial púl,Jiro; por, que "sta acta 
fué Cl8strui,h ,', ial,i/ic:u!:¡ pOI" ,,1 :""'0:111". E<1 esle caso, la 

1 : 'ulltl..:llcia du Jil!l'd,'o,-; ti,' ~s !!t: I~:tt r.) dp FU:), J ),1]:0',. I'n la pa· 
lahl',l 11,'fr'l'lIi,lnd. núul. :::.!7'). 

:J Sl\lItnJlIiLI, tll~ l'arb de 18 llt~ ~Ja) l) di' l,"!(i~ (1) dl¡oz, ('11 Id pala. 
lJl'a j),¡t",')'lliJ/td. HÚIII. ;¡:!S). 

;': Tonllitll', DcrN-!W CIVil Fr¡1/1f'I\'i. t. 11, uíu ... S7~. p. 107. 
t Código Pona~ llelg-a. art~. ;);:;7. ]fJLl!)ü. 
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sentencia que impone la pena, atestigua al mismo tiempo 
la celdJración del matrimonio. El fallo será inscrito sobre 
los registros del estado eivil y har:¡ las veces del acta que 
ha sido suprimida ,í falsificarla. 

El art. 1\l8 tiene bmbi(\n apliei\ción, cuando el olicial 
público inscl'ihió el acla <1" celebración sobre una hoja vo­
lante (C~d. Pen. art. 263). U na hoja volante no es nna ac­
ta. Las partes inleresadas no tienen sino un medio legal de 
procurarse ulla rrlleb~ del matrimonio: perseguir al oficial 
del esta,lo Civil é inscribir la sentencia sobre los registros. 
Se podía objetar que (JI art. 198 supone un crimen, pues 
habla de un procedimiento criminal. Pero ia objeción no 
tendrá ningún valor. La distinción legal entre los crímenes, 
los dólit'ls y las contravenciones no ha sido inlroducida si­
no por el Codigo Pellal de 1810, siendo absolutamente des­
conocida. cuando la publicación del Codigo Civil. Si queda­
ra una duda acerca de esto, se desvanecería por la:discusión. 
El proyecto preveía únicamente el caso tle la inscripción del 
acta del matrimonio sobre una hoja volante; el texto fué 
generalizado hasta comprenrler todo procedimiento inten­
tado con motivo de cualquiera infracción de una ley penal. 
Es de toda evidencia, por lo demás, el sentido general del 
art. 198; las partes interesaúas no deben sufrir por la con­
travenchin, ni por el delito ó crimen, que se les arrebate la 
prueba de un matrimonio realmente celebrado (1). 

El art. 200 dice: "Si el oficial público ha muerto al 
descubrirse el fvaude." ¿Quiere esto decir que las partes 
interesadas no pueden invocar el bcne[icio del art. 198, si­
no cuando la infracción ha sido cometida por el oficial del 
estado civil? La ley así interpretada no tendría sentido. 
¿Qué importa :j las partes interesadas quien sea el culpable? 

1 Demololllbo, CurSfJ del Códilj') de ./.."'Va¡:oleólI, ti, UI, p. 1189, núm. 
iOU. 
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La ley habla del oficial público, porque de ordinario es él 
el autor de la infracción; e,;, [llles, r.nunciaLiva y no restric· 
tiva, y es lo primero también, al hablar d,1 (raude. Pue­
tle no h.ber fraude alguno, ni aún intención de daflar. El 
oficial civil 'Iue redacta el ada <le matrimonio sobre una 
hoja volante; 110 es culpable, en genel'.d, sillo de IIp,gligen­
cia. Sin emlJargo, no es menos verrladcl'O 'lile h,l contra 
venido <1 la ley y que puede ser per,;.'guido; p ". con,iguien. 
te, la sentencia que lo condenare, hará veces ,le acta. 

17. ¿Por quién la acdón puede {¡ rlebe ser intentarla'! To­
da infracción ,le una Ir~y penal (la lugar á dos acciones: la 
acción pública, que tiene por objeto la imposición de la pe­
na, es e:crcirla, en general, por el Ministerio Público; la 
acción civil, que tiende á la reparación del daCIo cuando por 
el delito, es entablada por las partes interesauas. Cuando se 
trata de un crImen propiamente nicho, la parte ofendida sr¡ 
lamente pueuc querellarse y constituirse p~rto civil, si el 
Ministerio Púhlico persigue; mientras que, si se traL" de UII 

delito ó de una contravención, la parte ofendida puerle de· 
ducir su acción ante el tribunal de represión. Tales son los 
principios del de"echo común. ¿Han sido derogad)5 no,' el 
Código Civil? La Ctlestión no carece de dificultadm. T"r{os 
los autores lamentan la mala redacción de los arts. 1\18 ,i 

200. Nos parece que una mala redacción no pnerle preva­
lecer sobre las reglas esenciales que ,'igen la acci6n públi­
ca y la acción civil, á menos que el legislador las 11ll1Jicra 
derogado formalmente. Veamos sobre (Iue recae la del'oga­
ción. 

El art. 199 parece no dar acción al Ministerio Público, 
sino cuando los esposos ú uno de ellos han mnerto, sin ba· 
ber descubierto el «fraude.» Este texto dice, 00 efecto, que 
en este caso «la acción criminal puede ser intentada por el 
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procurador imperiaL» ¿Debe inrerirse de esto ~ne el Mi­
nisterio Público no pnedll obrar en vida dc ambos esposos? 
No podría comprenderse la ley siendo así interpretada, 
¿,Por qué la acción pública quedaría en suspenso por el si­
lencio de las partes interesad",,? ¿Se concibe (lue un crimen 
quede impune .por ~ue no place á las parlps interesadas 
querellar e? Esto sucede á "",,es por razones particulares, 
En el caso ¿hay \lila s,)mhra de razón para suspender la ac­
ción del Ministerio Pliblico en tanto que los dos esposos vi­
van, para abrirla cuando uno de ellos llluera? Es, pnes, im­
posible que la palabra sí (lXpreS(J aquí una condición. La 
ley prevee el caso ordinario, Cuando los esposos tienen co­
nocimiento del delito que les qnita la prueha de la celebra­
ción riel matrimonio, se apresurarán á r¡l1erellar~e Ó á obrar 
ellos mismo" Después de su muerte ó de la de uno de ellos, 
surgen nuevos intereses y es al Ministerio Público ti ~uien 

corresponde tomar la inkialiva, P"ro ,1,1 que las cosas pa­
sen ordinariamente así ¿vamos á deducir que ell\Iinisterio 
Público Il') puede perseguir ú un falsario ú al mismo ofi­
cial civil que ha inscrito todas SllS aclus sobre hojas volan­
tes, porque las partes interesadas, negligentes é ignoran­
tes nada hacen? 

Ell\Iinistcrio Pllblieo obra, pues, cuando quiero, ¿Tiene 
la acción civil? No; esta acción, diL!c 01 Código de instruc­
ción criminal, se ejercita por a'luellos (I"O han surrido el 
daño causado por el crimcn'(art. 1;, En esto hay, sin em­
bargo, una Ilerogación formal del derecho común, "Si el 
oficial público, Jiee el arL 200, ha muerto cuando el descu­
brimierilo del fraude, la acción scrú dirigida en lo ,_'ivil con­
tra sus herederos por el procura,lor impnrial, en presencia 
de las part~s interesadas y mediante su denuncia," Así, en 
este caso, la parte civil denuncia, y el IIIinistf!rio Público 



j) I·;r, ':\IA'l'rlDW¡;-] o 3. n ,. 
obra en lo civil. Es una ,lispnsiciún absolutamentc excep­
cional. ¿Cuál es su motivo'! El legislallor ha temido que 
hnbiese colusión entrc Ins t1cr8cllOs llel culpalJle y los de­
mandantes para obtener la prucha tic una matrimonio que 
jamjs hubiera cxistÍllo. L, colusión es de temcrse Jc parte 

de los herederos qne nO son punibles, sino en los danos y 
perjuicios; 1'8ro no es Je suponerse de parte Jcl oficial ci­
vil '1ue ticue que Jcfeuder su honor. 

11:l. ¿.Cuándo y por qué via las paltes intercsadas pueden 
obrar'l No hay uingun:! dificultad en cuallto ti lus esposos, 

quiclI8s pueden uhm!' desdn 'Ino tionen conocimiento de la 
i"fracción. Puden obrar direc~amcnte mientras el culpa­
ble vive; ,Iesl1ll8s de su llIuerte, dehen limitarse á denun­
ciar el hecho al Mlllisteriü Público, 'luieu obrarú, en lo ci­
vil, en la presenda suya. A,¡ lo expresnnlos arts 199 y 200. 
Pero ¿quó decidir en orden ti las otras partes interesadas· 
Si nos atonemos :i los términns de 1 3rt 199, se debe decir 
que, en vida do los esposos, ellos solos pueden obrar, que 

la acci'''n de las otras parles illt'"csedas no se abre sino 
((cuando los esposos ó uno de dios han muerto sin haber 
descubierto el !'raude." Esta opinión eS ellSeiJad~ por exce­
lelltps :mlores, que invocan no sólo el texto. sino también 
el espiritu de la ley. En tanto quo los esposos viven, di­
cen, ellos solos ticnon rlerecho de obrar, porque su interés 
domina y absorh" el interés de los l<~rceros. Si los esposos 
so callan, hay que creer que no existc matrimonio (1;. Es­
ta explicacion nos parcce poco satisfactoria, pues desde 
luego supone que el Ministerio Público no puede obrar en 
vida de los e~pos.os, lo que es inadmisible. Desde entonces 
el arttculo no puede ya ser interpretado en un sentido res-

1 \1,\1'(':\\\1>, ('1'1'81) Ffllll!'IIIi/! t. 1, p. i)1~1 al'L 1va, nÚlll. ;~._Z<'l.,dta. 

rlil~.,,~, 111, p. '2~-t, ~ -t;i~,. _üa¡luz, 1~llla palaura .Jll1trimúltllJ, núme. 
1'0 J.Jc'. 
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trictivo. Además, la razón que se da para justificar el arto 
199, no explica por qué las partes interesadas pueden 
obrar cuando UIl" de los esposos ha muerto, ¿no se puede 
decir del esposo superotite lo que se dice de los dos cónyu­
ges, ó sea que su interé, absorbe el de las otras partes in­
teresadas? Si el art. 199 permite la acción a todos los in­
teresados, ú la muerte de uno de los esposos ¿no será por­
que la ley supone que, en vida de los dos esposos, no hay 
otra parte interesada que ellos, mientras que si un" muere 
sus herederos tienen interés en obrar? hl espíritu de la ley 
será, pues, ahrir la acdun d",de que nace un intet'és cual­
quiera. Desde entonces es Ilet·tlsario permitir también la 
acción en vida de amhos esposos, si, pOI' excepción, existe 
un interés antes de su muerte. Esta inlerprctadún concilia 
el texto con los principios generales; allí donde hay ll.l ,lo· 
recho, un interés '1u~ vigilar, debe haber también una ac· 
ción. No se puede admitir que la ley ni eguo la acción en 
justicia, sino en el caso en que la rehuse en términos for­
males. 

El art. 199 suscita talllbién otra dilicultad, pues parece 
subordinar la accitill de las partes intere;,adas y dell\fillis­
terio Público á la cOlluicióll de (llIe los esposos ,i uno de 
ellos hayan muerto sin habel' de.~cubiel'to el f1·aude. 
Hespecto de esto, todo el mundo esta de acuerdo para decir 
'lue no se puede tomar el texto al pie dp, la letra. En efec­
to, así la ley no tendría sentido, y Lasta, para probarlo, 
recordar que los esposos pueden obrar contra el oficial del 
estado civil que ha inscrito el acta de matrimanio sobre una 
hoja volahte. En este caso, como no hay fraude, de ate­
nernos á la letra del art. 199, sería preciso decir qUH ni el 
Ministerio Público ni las pal-tes interesadas pueden obmr. 
Para dar un sentido á la ley, es nocesario comenzar por 
sustituir la palabra delito á la palabra fraude. Pero esto 
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no basta. Supóngase que los esposos hayan muerto, cono­
ciendo el delito y sin haber obrado. I.Se deducini de aqui 
'lUO el Ministerio Púhlico y las parles illlcrcsadas ya no po­
tlrian obrar? Esto es imposible, 1" rqU<l no tiene sentido. 
Se está, pues, de acuerdo en decir 'lIJe los lérminos de la 
ley son explicativos (i \. Si la a~.eión de las partes interesa­

das es siempre admisible después ,le, la muerte ue los es­
posos, haj'Un est.os conocido ó no el delilo ¿,por qué no lo 
Rel'ia durante su vida? Y si se deben iule,l'l'relar en un sen­
tido explicativo las palabras: sin ha be¡' desc'ubierto el 
(1'aude, ¿por qué no enlender toda la frase de la misma 
manera'l (2), 

Querl" una dificultad: ¿unle qué jurisdicci¡"n las partes 
interesadas intentarán su ac"ión? Ellas I'lwrlen constituirse 
parte civil ante los trillunalc3 l'riminales. Pero ¿pueden de­
ducir su acción ante los tribunalps civiles'? Tal e, el derecho 
comúo rl"O aqui debe tener I.oda SIl aplicaciólI, corno en to­
dos los casos en que la ley !lO lo deroga expresamente. 
Podemos prevalemos del tPXto de Ins arls, '1\:)8 y 199 pa­
ra sostener que esa derogación lIO exisl,). En el art. 198 
se tratú de un pr'occdimicnto criminal; el 199 dice que 
la acción cl'iminal puede ~er intAntada p,'r l.oJos aquellos 
que tienen interés, y el 200 parece decir que la acción \JO 

será entablada en lo civil sino cu¡¡ndo el autor del delito 
haya muerto. Pero contestarnos: Si, regularl1lente las ca· 
sas pasan de este modo, ¿Inferirel1los ']ue nunca las partes 

interesadas pueden obrar el! lo civil durante la vida de los 
esposos ó después de su muerte? No; la palabra acción 
criminal, en el art. 199, se ~l,lica Il c10s categorias de per­
sonas: las partes interesadas I el Ministerio Público. ¿Se 
trata de éste? Es evidente que su accióll es deducible ante 

] l)(nlwlombe, Ourso dd C'odi},) dI' .NarrJ/('ÓIl, L lIT, p. ;i!J2, Ilúnl" 
112. 

2 lVlourIon, Rcpctícionts, t. 1, p. 360. 
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los tribunales criminales; pero si las partes interesadas 
obran, pueden intentar la acdón que nace del crimen, sea 
como partrs civil"s anto Ins tribullal,," criminales, SRa ante 
los civilRs; en un sl~lltillo lato, su acción es criminal, por 
que nace ne un crimen, En el sentido exU'ieto de la pala­
bra, la acción r¡110 nns ol!upa no es ('riminal, porque dichas 
partes interesadas no pueden perseguir el crimon como tal. 
Esto prueba 'lile ],¡ expresión no debe ser tomada on este 
sentido (l). 

19. El art. 198 dice r¡ue "la inscripción do la sentencia 
sobre los registros del estado civil asegura el matrimonio, 
á contar desde el dia de su cHlebración, todos los efectos 
civiles, tanto respeet.o ,le los esposos, cO,mo de los hijos 
nacidos de él.» Hé af¡lli todavía una mala redacción, según 
la: cual parece que si un procedimiento criminal prueba que 
un matrimonio fué celebrado, se halla al allrigo de todo 
ataque. De seguro qne no es esto lo I/ue el legislador qui­
so decir. ¿De qué se trala? De las pl'll8bas del matrimonio. 
Ahora bien, este acto debe probarse regu larmente por una 
acta de celebración, inscrita sobro los regist.ro, del estado 
civil. Por excepción, puede probarse po!' UIl procedimiento 
criminal, cuyo resultado será, por lo mismo, no asegurar 
todos los efectos eivilf's al matrilll'lnio, sino establecer Ijue 
se celebró y Ijnc la prucll:l ha sid" tlc<trnida, lo qne quiero 
decir que la sentencia harú VI'''''S de acta. 

Se presenta allui una (¡ltima llificultau. ¿Ilespect.n do 
quién esta sentencia har:', [",! ¿,~;olal11ent~ I'c'llCdo d<J afluO 
1I0s que han "id" part,',; en el liligio, Ó ['lIubiC,n reSpHcto 
de terceros en general'! A primer,\ vi~fa, s', rst,:\ría tentado 
de responder, COIll'l h hacen mucho" autol'Cs, que hacicn· 
do la sentencia y",,,,s dn actu .• (lobo tener la misma fuer la 

1. La, c]o<:\(ri '1 '1 . -.;~:'t (lh·itli~1.1. YCll ;', U~lilnZi, (~II I.l palahra 11ll'ltl'imo· 
1!in, 'lútU. ,I:)"¡-. 
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probatoria que ésta; ahora hien, las actas nol estano civil 
hacen fe .anlo la sociedad entera. Pe!'o esto es, en nup,;;tra 
opinión, razonar 111,11; la lev no hal'" esta asimilación y los 
principios la rechazan. Si la 'cntenei. ha sido pronunciaua 
en lo civil, ha~' qne aplicar los principios 'lue rigen la cosa 
juzgarla, y las ~enterJeiilS nI) 1ielH'Il t1ferto sino entre 1(15 

partes; ninguno, respl~clo de torel'ros ni en su provecho, 
No se puerle, pnes, dcci,' 'lile la sentencia tiene la misma 
.fuerza prolJatoria (¡ue el acta. i.QIIÓ illlporta que aquella sea 
inscrit.a sobre los regislr,)s (lel eSl~I¡,l cvil'l Esta inscripción 
no transforma la sentencia en acta. Ar¡unlla sentencia queda, 
y sometida como tal, il l"s rcglas de la el"" juzgarla. Hay 
alguna duda, cuando l:t SClllplll·ia ha sitio Iv,onunciada por 
un tribunal ('riminal. Se podría decir 'lue ha sido pronun­
ciada on nombr~ de la sociedad, y q"11 por tanto dehe ha­
cer fe respecto de todos. Sin rinda, I,,"'c fA I'mpecto de lo­
nos, en taIlto que compruclla la 8xistcIlda de un delito y 
que aplica Ulla pena. Pero 811 cuallto estatuya sobre inte­
rese, civiles, debe ser ref!ida por los principios I1U8 gobier­
nan la cosa juzgada. Luego en todas las hipótesis, la sen­
tencia no hará fe sino entre la;; partes (1). 

SECCION VI.-De los m(¿frimonios contmidos 
rn el c.1;lm.lljcl'o. 

'1 I.n PRINCIPIOS f'ENEHALES. 

20. Los franceses ptJcrlcn e')n!r;wl' rnall'itnoni'l en el 
extranjero. ¿.Estilll somrt.idos ¡l c,-,,"I>i"II()S especiales? Se­
gún el arl. 170, hay '/U(\ dislillgllir ellll'l~ IJ.; 1'orm,', refIue­
riLIas para la eplclH'ílciúlI y b~ ctlndi'.:i01l"':,-; illl.rins2l~as. En 
cuant!) ü las formas, el Códi¡;,) tli~tJ (/IIt) el maLrimollio COIl-

1 Dl'rnulmnlw, L IIl , 1'. r,~,~). núm. ·U:)_.V.:lt·jk, !~'_rl'!¡('{/f'¡I¡n I/¡'¡ 

libro 1", p. 11 J. 
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traido en país extranjero entre franceses y entre francés y 
extranjero, será válido si ha sido celtbrado en las rOl'mas 
usadas en el pais, Se ensena de ordinario ([ne esta disposi­
ción es nna aplicación del principifl establecido por el art. 
li7, ell lus términos del cual «toda acta del estado civil de 
los francesos y dtl los extranjeros, oVlrgada en país extran' 
jera, hará fe $i ha sido redactada en las formas usarlas en 
dicho pafs» (1i, A decir verdad, es ésta nna extensión más 
bien que una aplicación <illl, princil'in, g¡ adagio lOC1¿8 re, 
!lit aclUm Stl r"fiercl á las actas, es decÍI', á los escritos 
otorgados para comprobar un hecho jnridico; 110 ~e aplica, 
pues, sino al acta que el oficial púl,lico escribe después de 
haber relebrado el matrimonio, La celebración misma es 
un hecho diferente del acta, 1, cual es tan verdadero, que 
hay paises .londe la cel~hración del matr'imonio no es com­
probada por escrito. Pero hahrá la misma razón para apli­
car al hecho de la celebración el principio que ris" la fnr­
ma de los escritos, Tal es el objeto del art. 170, 

Se pregunta si los futuros esposos, enilllrlo Hmbos son 
Franceses, pueden contraer' matrimonio aote los agentes 
diplomáticos ó los Cónsules, lIemos ensenado la afirmati­
va en ellilulo de las Actas del esta.lo civil, Tal es, en efec, 

to, la opinión general, Hay, sin embargo, una razón para 
dudarlo. El art.' 170 no menciona á los agente diplomáticos, 
y el li8 qUfl se invoca, no concierne sino á las aefas del es­

tado civil propiamente dichas, es decir, á los escritos, Hay, 

pues, una laguna en la ley. ¿El intérprete puede colmarla 
por analogía? En estos térmillos debe serpropul'sta la cues, 
tión, Persistimos en creer que los agentes d:t'lomáticos 
pueden celebrar el matrimonio rle los r.'anceses, Competen­
tes en cuanto al acta de celebración en virtud del arto 48, 

1. 1Jo hemos (liclJO nosotros tamltién~ 011 el t. Ir, núm. 11. 
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los son por lo mismo también para el hAcho de celebración, 
que el acta lielle ror ohjet 'comprobar. En olros términos, 
trattindose de estus funcionarios el hecho jurídico y el es­
crito se confunden. Sin embarg'\ hul,iera sido más regulal' 
decirlo, porque la competencia de 105 "gentes diplomaticos 
en materia de eSlaJo civil es excepcional, y corno tal debe· 
Jla haber sido definida por la ley. 

21. El art. 'i70 aoade: .COIl tal de 'lue ha 3n pre",,,Ii­
do las publicaciones prescritas por el art. 63.» ES'a ,jispo­
siciún es especial y excepcional. Las publicaciones per't,) 
necen á las formalidades rer¡u1'fidas para b celebración '¡p,1 
matrimonio, Puesto !pr" é,t~ es regida por la Illy del país 
dL'nde la unión es contraída, el legislador hahía debido re­
ferirse ú la ley extranjera Hn lo r¡ue concierne para las pu­
blicadones. ¿Por qué entonces querer que lag publicacio­
nes sean hechas en Francia? La publicida!¡ del matrimonio 
es uno de I"s principios esenciales de nuestra legislación; 
las publicaciones tienen principalmente por ohjeto llevar el 
proyecto d'3 matrimonio á conocimiento de todos aquellos á 

quie;:¡es interese oponerse á él Y rrevenir IHl matrimonio 
contrario it la ley. Por esta razón el Código exije que el 
matrimonio, aunque contraido elt el extranjero, t'ltlga pu­
blicidad en Francia. En este sentido, la disp",ición del art. 
170 es especial y excepcional. La publicidad de la celebra­
ción es regida por la ley del país Jonde el matrimonio se 
contrae; es siempre la ley extranjera la que decidirá si las 
publKlaciones deben ser hechas en el extranjero; pero en to­
do caso debe haberlas en Francia. E: matrimonio debe, 
pues, ser publicado en Francia, antes de poder ser celebra­
do en el extranjero_ El legislador francés se reserva sola­
mente el elemento do la publicidad _ Hesulta de est', que 
las publicaciones tienen más grande importancia para los 
matrimonios contraidos en el extranjero que para los cele. 
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brados en Francia. Cuando los futuros esposos se casan en 
Francia, su unión tiene uaa publieida,l ,le heeho y de dere· 
cho indepenrliente de las IlUblicacionas; mientras 'l"e si se 
easan en el extranjero y no haron publieacinnes en r""ancia, 
su matrimonio 3erá frecu""telllcnte clandestino. En este 
sentido se fiuede decir (jue las publicaciones son de la osen· 
cia de los matrimonios c01ltraídc1S en el extranjero. 

22. El art 170 quiel'e que ,JI matrimonio sea precedido 
de las publicaciones prescritas por ~l art. 63, Esta última 
disposición no ,lice dónde dehen hacerse las publicaciollfls. 
El Código arregla esta mateda en los arts, 166 tí 168, ¡,Es 
necesario que las publicaeiones se hagan confnrme á estos 
artlculos? Tal (S la opiniún general, que Se jUllda sohre el 
texto y el esplrilu de la ley, El MI. 63, al cual remite el Có· 
digo de 1870, dice solamente \., que se ~ntien(le por publi­
caciones y como deben haelJl'se; vienen ,lespué< los ar!s. 
166 á 168 que organizan el prineipin; remitir al art. 63 es, 
pues, remitir implícitamente á los "rt,;. l66 ú 168, Esto es 
tan verdadero que, de no aplicarlos :i los matrimonios cele­
brados en 01 oxtranjero, no se sabría dónde deben hacerse 
las publieaciones prescritas por 01 Rrt. 170. El espíritu de 
la ley no deja lugar ,¡ dnda. l~lIa 'lllicl'C que el matrimonio 
contraído en 01 extranjero tenga publidda,1 en Francia; aho­
ra bien, el únieo modio de hacerlo público, es procedor Íl 

las publicaciones; luego e< necesario multiplicarlas, más 
bien que restringir su número. 

Se pregunta si las pullli~aciones prescritas por el art. 170 
deben ser hochas siempre on Francia, Según el texto de la 

ley, la cuestión no puede ni aun ser propuesta, purque aquel 
es general y no consiente la !lIellOr excepción, 

Es verdad que en el consejo de E,tado se dijo qlle si los 
futuros esposos estauan establecidos uesde largos aflos en el 
extranjero, sin haher conservado ninguna habitación en 
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Francia, no estaban obligados á hacer aqul ,mblicacion_¡ 
á" menos que fuesen menores, "pues entonces deblan hacer:. 
se en el domiliciu de aquellos hajo cuyo poder se encontra­
sén. Pero no habiendo sido consagradas por 01 Códigó es­
tas afirmaciones, creem~s que no hay que hacer ninguna. 
cuenta de ellas. Las publicaciones deben hacerse siempre. 
Hay, sin embargo una excepción que resulta de la fuerza 
de las cosas. Si los futuros esposos no tienen ya ni residen­
cia de hecho, ni domicilio de derecho en Franci~, y si son 
además mayores de edad en cuanto al matrimonio, las pu­
blicaciones se harian imposibles, porque no se sabria en qué 
lugar dehen hacArs,-\ (t). 

23. El proyecto ,Iel Código sometido il las ueliberacio' 
nes del consejo de Estado contenia la siguiente disposición: 
.Sin embargo¡ el matrimonio contraído en país extranjero, 
entre franceses, no será válido sino en tanto que, antes de 
la celebración, una de las partes contratantes residiera allt 
desde seis meses." Esta disposición babía sido propuesta 
por muchas cortes, principalmente po!' la de Bruselas, con 
el objeto de impedir la celebl'adón del matrimonio en el 
extranjero, cuando las partes no tuvieran all! ni una resi­
dencia de algunos ,¡¡as. La disposición filé suprimida, C~­
mo inútil, á propuesta del Primer Cónsul' Las publicacio­
nes deben hacerse siempre en Francia, si los futuros espo­
sos han conservado aqul su residencia y su domicilio. Ahora 
bien, el ubjeto del legislador es dar publicidad al matri­
monio en Francia, lo cual se consigue por las publicacio­
nes. En cuanto al lugar donde el matrimonio puede t debé 
celebrarse, cuando es contraído en el extranjero, pertenecí! 
evidentemente á la ley extranjera decidirlo, pues esto no 
interesa á la publicidad del matrimonio en Francia, siendo 

1 Demolorube, Curso ael CoJigo de Napoltón, t. UI, p. 336, núm. 
221. 

TOllO IlI.-6 
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¡maellc incompetente el legislador ¡Iancés. Tal es también 
la opi'nión general (1). 

24. El alt. 170 prescribe además otra condición raml03 
matrimo'nios contraídos 011 el oxtranjorn: dice '{tlO el matri­
monio será válido con tal dI) fine los fUlll\"<lS esposo"., si SOIl 

franceses no hayan eontrav,jllido ¡i las disposidonc" Ilel al·t. 
1 o que 1"'cscl'iue las cnalidades y condicione¡: ncce;;;:¡ri[\.~ 

para podol' '~Olltracr matrimonio. Entre estas cClI1diciones, 
p.ay una que no constituye sino un impedimento prohibiti­
tivo: los actos respetnns'lS. Sicn,.!o gener<lles los términos 
del art. 170, hay 'pIe t!ecidirqnelosfrallc~ses fluecontraen 
matrimonio en el extranjero, deben pedil' nI consejo ,le sus 
ascendientes, ann cuando las loyes ,Iel reís donde se casan, 
no exijan esta fonnalida,1. A'i nos I.,u·ece indudable y tal 
proceder serta de llerecho, aun cuauela rl arto 170 no lo 
exigiera. En efecto, .este texto logal no ha~e sino aplicar al 
matrimonio 01 principio establecido I'0r el arl. 3: "las le­
yes concernielltes al estado y cap,cida,¡ de las pOI'sonas ri­
gen á los franl'oses, aún cuando resillan OH país extranjero." 

El capttulo i ? , al cual rClUit¡, el art. 170, no habla de 
las formalidadcó relativas á la ceielmleiól1 del matrirl1<JIlio, 
que es el objeto del capilu!o 2? Cuando elmutrimonioen­
trEl fr"ucescs se cclelJl'a on el extranjero; es naturalmente, 
la ley exu·i1n.;era la '{ue determina las rormalid.,les que se 
del,en obSe'l"vur para la, cldJración. 

Es, pues, esta ley LJIllbión la (jue debo decidir. si el ma­
tdmollio se celclJram f,úblicamente. yero entonces aunque 
la Jey extranjera no pres~rl1Jieóe la pUJJiiCldad. los futuros 
esposos están obligados á llacer públICO su matrimonio en 
Fr.ancia por medio do ¡i1S amonestaciones. 

211 Surge ahora la cuestión sobre cuál es la sanción <lel , 
arto 170. Cuando los futuros 03pOSOS han contravenltJo á 

1 lJalJoz, -'{f.'pertario 011 In. llalalJra 3látriJJlonio, UÚi}!. Jau. 
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una disposición del 'capitulo 1 o , prr:;crita bajo pena de mi­
lidad, entonces no hay lIingnna duda; el matrimonio será 
nulo, Es una ,~onsoclleneia evidente ¡Iel principio estable 
ciclo por el art, 3 del C()t1igo Civil rcspecto d,lll estatuto per­
sonal. Pero entre ~stas 'disposiciones hay una gue no está 
prescrita bajo pena do nulidad, Si los futuros esposos se ca­

san en Francia, sin pedil' el consejo d" sus ascendientes por 
actos respetuosos, el lualrilllonio es, sin cnd.Jargo, váli,lo; 
¿será nulo, si se casan 011 el extranjero con menosprecio' 
del art. lDl? 

Una cuestión análoga so prosenta para I;)s ¡'ublicaciones, 
En cuanto á las formalidades 'll1e d"¡)cn ser "I)scrvadas en 
el extranjero para la eel"brae;(J\1 del mat,ilI!onir', no hay 
dificult,,,1, El matrimonio es conlraído ante UI! agente di­
plomático; la ley francesa debor!1 scr ohserYada, y por con· 
siguiente la cupstión rle validoz del matrimonio '0 decidirá 
por el Cú:li;::o Civil. Si cs el oficial extranjero quien ha eele­
brado el matrimonio, se seguid la ley f'xt.,·anjera, Poro ¿qué 
decir de las pulJlicacioncs que, ,cgún el art. 170, deben 
hacerse en Franeia'! Si d matrimonio es c~leIJl'a(lo en Fran­
cia, no será 01110 por taita ,le publicaciones 1.1 l, ¿Será nulo, 
si ha sido contraido en el extranjero, con menosprecio de 
los arts, 170 y G3? La cuestión es controvertida y dudosa. 

;. 1I SANCION ])J~L AllT, 170, 

2(1, A primer" "Isla, se eolú t,'n(¡,do .1" erc"r lJue el tl'xto 
tlel art. 170 uecit!e las cuesliollos '1110 aCal)alllOS de I,rol)oner. 
El te xt" ti ice 81> d,'do: "Ellll al r i 1>)(' 1> iu "Il!" r:lÍ'¡ u ell pa is ex· 
(¡'~njcro sCl'á válido, con tal d~ r¡ue haya sid" l,rr",(',Ii,l,) 
de las pllulicaciollps !,rps!1ritas por el art. !l3, y 'l)(~ ,,\ fran­
r¡\~ no haya con\¡'al'enitlo ú la, ¡{i,posiolles l'.unll'nid S en el 
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capitulo precedente.. Dice que el matrtmonio no es váli­
do con tal de que tales condiciones sean llenadas, ¿no' es 
decir claramente que estas condiciones son exijidas para la 
validez del ma~rim()nio y que si no son observadas el ma­
trimonio será nulo? La expresión con tal de que, dice 
Merlin, ha sido sifHnpre entendida como si implicara uaa 
condición; y cuando 5e trata de un a condidón rrescrita 
para la validez (le un acto, ¿no habrá que deducir 'lue el ac­
to es nulo, falta,ndo la condición (1)? Esta opinión tiene 
efecti,amente partidarios (2 1, ) ha sido consagrada por mu· 
chas sentencias de la Corte de Casación. (3). 

En cualquiera otra materia que la del matrimonio, no 
vacilarlamos en admitr la nlllidad, en presencia de los tér­
minos irritantes de que se sirve el art. 170. Pero reconle­
mos qua los términos, por irritantantes que sean, no has­
tan para importar ];¡ IIlIlidar! del matrimonio, sino q'Ie es 
necesario que un text, tormalla pronuncie, en el capitulo 
IV consagrado ú los demandas de nulidad de matrimonio. 
Este principio ulll11ilido por la jurisprudencia y la doctrina 
para los matrimonios contraidos en Francia, ¿se aplicará 
también á los matrimonios celebrados en el extranjero? En 
estos términos dehe ser puesta la cuestión. Si el principio 
es aplicable, no es el arto :170 el (/"e dehe (lecidir la difi­
cultad, sino las disposiciones del capítulo IV. La cuestión 
presenta dos fases: desde luego hay qne ver si el principio 
formulado por h Corte dll C:tsación es general, si concierne 
á todo matrimonio, sin distir.guir el lugar donde ha sido 
celebrado, ó si sólo es relativo á los matrimonios contrai-

1 Merlin, Rrperlorio, en Jn. palabra Publicacione3 del Matrimonio, 
núm. 2, (tit. II, p. 4.10. 

2. l\larmulé la sost,hme vivnmonte (t. I, p. 427, arto 179, n(tDl:.. 2 . 
.1, Sentencia tle tlenogar.ión <le 8 tle :llar.o dé 1881. (nHllo., en 11\ 

paht.bra Afatrimonio, núm. 393, 1"'), Y sentencia (le ca..~aci6n de 6 de 
Marzo de 1837. Id., núm. 393, 2°. 
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dos en Francia. En seguida, suponienuo qae el principio 
sea general, debe verse si el art. f 70 no está derogado por 
el sistema especial de nulidades, en cuanto it los matrimo­
nios celebrados en el extranjero. 

27. La primera cuestión real no exi,tA. Si la juri;pru­
dencia y'la doctrina no admiten otras nulidades (IU~ las 
expresamente establecidas por la ley, es porqqe, en ra7.Ón 
de la importancia del matrimonio, el legisladur ha tenido 
cuidado tic determinar, en un capítulo espeeial, la, causas. 
de nulidad y las personas que puedfm prevalerse (le ollas. 
El principio es, pues, general por su naturaleza, sin que 
haya ni una sombra de razón para limitarlo ,; I"s (nóltrimo­
ni os celebrados en Francia. ¿A.caso el matri!T1onio pierde 
algo de su importancia cuando los futmos e"posns van á 
casarse al extraujero? ¿Es múnos llccesario en algún caso 

. definir con precisión las nulidades, los caracleres que las 
tlistinguen, las personas qlJfl pueden invocarlas? ¿Por qué 
abantlonar estos matrimonios á los inCertidumbres oe la 
doctrina y de la jurisprudencia? Son siempre franceses las 
personas qUf3 suponemos se casan. ¿El legislador ,lebe ve­
lar con menos solicilu,l por el maw.cnimiento de su unión, 
cuando, en lugar de casarse en Francia lo hacen en el ex­
tranjero? Es inútil insistir; el lugar donde el matrimonio 
se celebra no tiene nada de común con nuestro principio; 

él no puede, pues, modificarlo. 
28. Aqu1 no está la verdadera dificultad. Se trata de 

saber si el legislador ha derogado el prinCipio en el sentido 
de que hubiera establecido un sisterno espcciul de nulida· 
des para los matrimo~ios contraidos en el extranjero. Pre· 
cisando los casos será más fácil la solución. El matrimonio 

contraido en Francia por mayores de edad, sin que hayan 

pedido el consejo de sus ascendientes, es yúlido, pues el 
impedimento no es sino prohibitivo. ¿Se hará. dirimente el 
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impedimento cuando el l!1utrimonio es celebrauo en el éx­
traojero? Si los términos del art. 170 importan nulidad, 
debe responderse afirmativamente. Pero ¿por qué Uf. sólo 
y mismo impedimento scrú ¡.rohibitivo en Francia y diri­
mente en el extranjero? El impedimento e,tá fundado so· 
bre el respeto que loo hijos deben tener <i sus ascendientes. 
Los hijos menores de cdal! ¿deben más respeto á sus as­
cendientes, cuando so oasan on el extranjero que cuando lu 
hacen en Francia? ¿El hijo que no respeta á sus ascendien­
tes en FrancÍ<l, es monos cull'ulJle que el 'luO va á casarse 
al extranjero? Se dirú que no os esta la cuestión. El hijo 
encontrara IlificilIllcnte en Francia Ufl oncial del estado ci­
vil que proceda ú la celeLroación de su matrimonio, porque 
el culpable es castigado con una prisión J una multa, 
mienti°us el olicial extranjero lla'la ue esto ti8ne que temer. 
Es verdad; pero lo (!ue uecimos no impide (Iue el matri­
monio (¡uede valillo ú pesar de la violación de la ley; y la 
razón por la que ésta lllanLiene el matrimanio, se aplica á 

los contraitlos en el extranjero, lo mismo que á los cele­
Lrados en Francia. Siendo mayores de oedad los hijos, el 
consentimiento dc SU3 ascendientes !lO es ya necesario para 
la validez de su lJIatril1loni·). ¿Por qué este consentimiento 
se volverla Ill'cesario cuan1lo los hi.;os se casan en país ex­
tl'alljero? Vanamente se Il\1scaria la razón. El toxto del 
art. 170 y los principios rosislon osta interpretación. ¿Qué 
quiere el art. 170! Que el fran oú, 11" con tntycnsa á las 
disposiciones tlel capitlllo 1; ,'11 OI.IOS lúrmiuos, <¡11~ (ales 
disposidones In e<igau al ool.ranjum; pero le sisan Co11 el 
ca rae ter I¡ue tieuen en Fraucia: tlil'illlClIlo, (¡Hedan dirimen­
tes: prohihitivas quedan I,rehi¡'itiyaso El e,tatuto personal 
es idénti,'o el! el !'xtr~njcl'o y 1'11 Fr"llt~i~o; lal es el principio 
establecido por el arto 3; del cual el 170 contiehe una 
aplicación al matrimonio.Pal'aadqJitil'oql1e el estátu{ocam-' 
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bie de naturaleza, sería necesaria una disposición precisa; 
serfail'ldispensable una razón que justiticasG esta oeroga­
ción; ahora bicn,·esa radJIl no existe y él texto im!i\ica el 
mantenimiento puro y simple del estatuto (1). 

29. Si no hay nulidad, en virtud del art. 170, en el ca­
&0 en que el matrimonio t nga lugar sin qne los hijos ha­
yanpedido el consejo de sus ascendientes, es imposi!Jle ad· 
mitirla cuando el matrimonio ha sido celebrado en el ex­
tranjero sin haber si,lo precedidl) por las publicaciones 
prescritas por la I"y. En e["clo, es ulIa sola y misma dis· 
posición la que somete el matrimonio contraido en el ex­
tranjero desue luego ¡\ la formalidad .1,) las publicaciones; 
en S!lguida á la observancia <le las disposiciones del capitu­
lo 1; la misma expresi6n con tal de que uuren las dos con­
diciones; sí, á pesar de esta fórmula irritante, el matrimo· 
nio (¡ueda válido cuando no ha habido actos respetuosos, 
debe de.cirse tambiún ([ue ésta fórmula no importa nulidad 
por falta de puulicociones. Es imposible que la expresión 
con tal de qne implirllllJ nulida'! en un caso y no en 011'0. 

Esto decide nueslra CllostiéJn des,!e el punto de vista de los 
términos del art. 170. Queda la razón ue la ley. 

Hay aquí una diferencia incontostable, cntl>C la falta do 
publicacioues y la. falla de acl0S respetuosos. La formali· 
dad de éstos no camuia de IliJturaleza ni de importancia; 
ouando el matrimonio es celebrarlo en el extranjero. N,) 
sucede 11}. mismo con las publicaciones. Cuanuo el matri­
monio os contraitlo en Francia, las puhlicaciones no son si­
no uno de los element'JS tIe la pubiiciuad que debe rodear 
el matrimonio; hay (¡ue decir mas, ese elemento es secun-

1 V~t.l! en usl'n f'('lltido: la ;':('lIf1'IICia de la Corfo (le C'nsadón d" 
l:i'ranoia tic ]8 üo AgoHto de 18·U (j),dloz. elL lit palahra. matriinanio, 
JllÍ m. 3D.!, l?), y In !'nll t(,lleia !l(\ la Cor[ tJ do Cil~a0jón de Brusolas 
de 28 dH.,Junio (In 1830 (.Jurú~fJrHt¡encút del siqlo ... XIX, 1830,3- parte, 
p. ~3-1! Y Dal10z Cilla pala1Jr,~ lIl(ltrinumio,lIílln. ~!)7. 2?) 
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dario, porque no concierne á la publicidad !le la celedra­
c·ÓtI, que es la única reqtlerida pal·a la valide? del matrimo­
nio (arts. 165, 191 Y HJ3;. Cuando el matrimonio es con­
traldo en el extranjero, h lcy quipre también qua se:!. pú­
hlico en Francia; pero ,qUí, el solo elemento de la publi 
cidad son las publicacioncs. ¿No ha\¡r~ 'lIJe inferir de esto, 
con las primeras sentencias d., la COlte de Casación, que la 

formalidad de las publiea~iones es sustancial, por lo que el 
matrimonio contraldo en puis extranjero, sin ellas resulta 
clandestino, y por esto mismo IIerillo de nuli,lall (1)? 

Desde luego, para 'luo haya nulidad, su Iltlcesit..l un 
texto. El art. 170 no )ll·,,"ulleia formalmente la nulida,l, 
es necesario, pues, IIaeedo :i UII latlo. El arto j 9i, invo­
cado por la corte de CasacÍúlI, hal,lan del mat, imonio que 
no ha sido contraltlo pÚbJicamr.nte; 1\1 "s cxtraI10 á las ¡rll 
blicaciones; el articulo que sigue sanciona la falta de éstas 
por una multa. Luego 111) hay texto 'lile pronuncie la nuli· 
dad de un matrimonio contr;rídll on el ()xtranj~ro sin 1m­
hlicadones prévias. Se pretende f¡lIO osto toxto existe en el 
arto 170, y que hay una razón especial para que sea nulo 
el matrimonio celcl,rUllo en el extranjero sin publicaciones. 
Acahamos do soI1aJar la diferencia r¡ue sin duda existe en­
tre las publicaciones, cnundo elmatrimollio ha sido control­
do en el extranjoro, y euauIlo lo Ila sido en Francia. Pero 
¿la diferencia eo tan considerahle que deba importar la nu­
lidad absoluta del matr·ímouio, en el sentido de que el ce' 
lebrada en el extranjero sea nulo por sólo el hecho de 110 

haber sido precedido de puhlicaciones? Es lo que ·negamoS 
apoyados tanto en los principios como en los textos. 

¿Por qué el legislador r¡uiere 'lue el matrimonio sea pre­
cedido de publicaciones? Para ad vertir á quellos que tienen 

1 E:-1 lo qlw dico la Curto du Aligeres (sent(llwia tlo 12 do EuerfJ 
de 1838 en Dal1oz, palabra. matrimonio, núm. 303, 2~) 
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el derecho d~ opcncrs'l á él: vale máE, dice Portalis, pre­
venir el mal, impdienrh la celebracióll dE' un matrimonio 
nuln, ql e tener e') se~uida ([ue re,lara:lo ¡,nulándclo. Las 
publicac ones qur d¿ben ser hech as e 1 Fl ancia, cuando el 
matdmc nio es cdebndo en el e:dral1jero no tieaen otro 
objeto. \Cuitl debg se!', pue" en prin"ipic la cons'lcuencia 
de la fal a de plIblic:Jc;unes? ¿Hab'ú si,'rnp¡'e, en to:la hipó. 
tesis, ql e anular el m'ltrirnonio 101' silo 'luO las publica­
ciones n I han sid,.> he('h~¡? :;erla \ln rigor oxoesivo, y con­
trario al objeto ql'(l el II gisl¡ dar SI ha prolUcsto. Hé aqul 
dos rran,esesque ¡abitarl en Bélgilu deide lal'gos años; son 
ma: ores de ellad; 110 hay ningún imp"dir:lento legal' para 
slIlllatri'nonio. Se I,asan y menos,1rec ,n hacer publicacio. 
nes en Francia. ¿Se dirá que "U ontrim'Jnio os nulo? 
¿Cómo, (J anularí,[ un matrimOllk, per sólo' el motivo de 
que no IIa sitio 1 recelido 1 e llU llica 'ioo~s, aun cuando 
esta~ no teogan razón dr~ ser,' (1) Es in posible, porque esto 
está en oposiciór; on torIo el sLt('rnl d31 Código sobrtl 
las nu!i( ades de malr manir,. Pe! o si la ralla de publica­
ciones n 1 es una ,)anSl: de r ulidal: ~b ,,)lua, en el sentido 
de rlue cebe ser F(ll1unciad¡., ¿no serll Ula causa de nuli­
dad faclltativa, en el SI nliu I UC q Lln hs t'ibunales decidi­
nín segi n las circnn,tancias, si el matri 'lloré io debo ser anu­
lado? Dé 3 francesrs lD()nor<~s de ed,ld V,lIl á celebra!' su ma 
trimonic en el ectranjPro; no h; Clln pullicacioD'!S, para 
impedir la oposici'lll d" "us pldres y de'rau lar á la ley. ¿El 
legi~lad( r debe sancionar su 'natrilrJonÍl celebrado en frau­
de, dc ,;us disposiciones? ti-o, ciertarreoto, en su princi-

1 Es Ir l'ltZÚII <]uo lwc( nll,~r a Corte .lB I:rm'clH8 (scn::encia de 
15 d:} Enl ro de 1840, GIl }¡" Ju¡·is¡ rudenc (1 de s':gl) XLf, 1840, 2, p. 
20-i). \' 01 (1Il el mig¡ 10 smltHhf, d I~ sellt lIIJÜI:I ele ¡as Corten do Tulo. 
sa y ele U lrt,ía do 18,)9 (D,dloh, ~t.ect)pil{ cion ¡,crü,dica, 186'J, 2, 157): 
_lf)9. 

TOMO 111._7 
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pio que los actos ~ieeutados en fraude de la ley son nulos, 
y este principio tiene toda su aplicación al matrimonie. Na. 
da más racional pero queda por saber si esto se hall:. fun· 
dado sobre el texto de la ley. 

30. Es la doctripa que prevalece hoy en la jurisJlr:¡den· 
oia y ha sido siempr" admititla por las Córtes do Bélgica, 
Leemor en una sentencia de la Corte de B!'usela~ dc 7 de 
Mayo de 1811 (t), que la publiddarl es mquerida 101' el 
Código para la yalidé7. de los matrimonios eelebrad)9 en 
Francia; pero qu~ e~ facultativa la llulidatl que !'esult: de la 
falta de publicidad, que los tribunales Dpreeian seg ín 01 
conjunto de los heches si ha hahido clandestinidad; 'fue la 
falta de publicaci·'llos 6S una ,J., las drcunstancias que el 
juez toma en cOllsillOlación; pcrfl que su sola faltl no basta 
para anular el inatl'iwcnio. La CJrle se pregnnta si ellegis­
ladOl' ha seguido un sistema direrente para los matrin lonios 
ceJebraclos en el extr"lljero y confiesa que las publi:acio­
nes tienen más imporlancia para estos matrimonios, pero, 
dice que esta importancia no es tal, que el legislador haya 
debiuo herir tle nulid,ul el matrimonio por sólo qu', J IS pu­
blicaciones 110 hubieran sitio hellllas. DeHpUGS de todo, las 
publicaciones tienen el mismo objeto, ya se celebre ti ma­
trimonio en Francia, ya en el extranjero. ¿Por qué, pues, 
ell)m caso la nulidad será facultativa yen el otro obli­
gatoria'l Siendo uno mismo el objeto, unos mismos <leben 
ser los efectos, es decir qne, en uno y otro caso, la I.nula­
ción del matrimonio clebe ser abandonada al poder éisere­
cional del juez. El trihunal mantendrá el matrimonio, si ha 
sido contraido sin nin¡Suna intendón de defraudar la l"y; lo 
anulará si los futuros osposos hall ido á casarse al extr:.njero 

1 Dulloz, Repertorio, IHI la palaura Jl1atrimoMo, n(un. 395t 2& __ Com· 
para,ll" sentenoia ,Iu 2E· de Junio de 18;10 Ividem1 n6m. 73:1, 2~) y 
la ,le Bruselas do 28 do J litiO de 1828 Pasicrisie, 18~8, 2,273) 
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para defraudar la ley (i). Una senteneia de la <';orte de Bru­
selas de 2 de Juuio de 1862 (2) comprueba "que es hoy 
dejuri ,prudencia constante que la ausencia sea de publicacio­
nes er Bélgica, sea de actos respetllOiIJS, nll es una causa de 
nulid2 el par~ el m"trimonio contraido por belgas en pals ex­
tranje '0 sino cuando ha habitlo fraudo, ~s ,lecir, cuando las 
partes han tenido por objev-,. al irse al exlranjero, sustraerse 
Ii las p':escripciones de la le\' belga, y s'lbre todo impedir que 
se pr,dllzc,an los ohstáculos legitimas que habrían podido 
existir para su unión". 

La t~orte de Casación de Francia ha vuelto de su primera 
jurisp;·udencia. UlIa sentencia de 18 de Agosto de 1841 es­
tablee l el principio ue que el art. 170 no pronUl'cia expre­
s,mer te la nulidad del malrinlOllio c;(ntraido en el extran­
jero, ,[ue no hnbiera sido precedido de publicaciones en 
Franca; de que la ley no ha querillo mostrarse más riguro­
sa por la falta de publicaciones en Fra Icia (Jue por la de ac· 
los re~;petuosos prescritos por ese misrJo art. 170: "De que 
ella, al contrario, ha entendido dejar ú los tribunales la aproo 
ciaciót, de lns consecuencias más ó menos graves de la falta 
de pul,licaciones, según la intención p"es1mta de las par­
tcsqu ~ hubieran cometido la infracción ?J la cualidad de 
las p( rsonas que de ella se prevalcciemn (3)" Una sen· 
tencia de la Corte Suprema de 20 de Noviembre de 1866 
hace I onstar que es ahora de J urisp711dencia que la anula­
ción (e matrimonio queda abandonada á la apreeiacición de 
los tri )unales, y que el J llP.Z anula ó no, según que ha ha­
bido (, no intención lle eludir las disposieiones de la ley 
franCEsa (4). 

1 BE )0 q\o1.0 11;, hOllho I.t Corto dll Drnsrl:!s por sentcnciu ,le 2 de 
Agoste elo 1853 (Pa."icrisie, 1854, 2, lO~ y por Ft'ntcncia (le 10 ,lü 
Agof'tc, de 1861. (Pasicri8ie, 1€;t):J, 2} 216). 

2 r( sicrisie, 1863, 2, 214. 
a Di Hoz, Repertorio, en )n prdabra j}.[atrimono, lIúrn. 394, 14.~ 
4 Dalloz, Becopilacion I'eriódic~, 1866, 1, 13_'fal es también h>JIt. 
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31.. Hay, sin emhargo, una dificultad á causa d 11 texto. 
Es necesaria una ley )al'a pronunciar la nulidad. ¿Cr,ál e~ es· 
ta ley, cuando ks pr bliC'lcioncl no han sido hech" ,? No es 
el arto i07, que no pral uncia la Ilnlidad ni tiene pfJr ob­
jeto establecer nn .;Ísl.e;m es )e,)i" I dn IInlida,Jes para 1')8 
matrimonios contrai,loi> f n el f.xtl'allj.3m; ~e necesit 1, pueg, 
recurrir al capltdo 1 V. 1.1 COI~e de, Ca.adón invoCl el arto 
i93 (i). Esta di.lpo,ició[l ua, rn c·'.),·to, nn poder ,[e apre· 
ciación 111 juez para las ·)ontrave:Jcioncs éll arto 16,Í. Mas 
¿qué dice este artlclI'o? <lue ",JI mrttrimolio será cdebndo 
públicamente aLte ti dHal civil 0101 domicilio (111 UIl;' de 
las partes." No se t 'ata 'lquí ,'e pul,licao OIles. Sil falt:l es 
sancionada por una nnltl (art. 1\)2). En ldinitiya [JO Ilay 
artleulo que proilluHie la nulid Id por falta de public Ieiolle" 
y para admitirla. h~:í ,¡te apr,'arse solirc el espíri,u dJ la 
ley más bien flU') SIlJro f;U lexlo, lo quo 35 muy 12ligroso 
en materia de llulÍllade:l del matrimunin. Los al ts. '191 
y i93, que prOlluncian ia nuli .Iad plJr falta de pu ,licida!!, 
se refieren amblS ti la el lebral'Íón I'üb.ic:\ del mat 'imonia, 
y hay que exten,led,s ú la fal!1 de publi<:aciones c Impren­
diendo éstas enke hs fül'lllali, ades que constituye I la pu­
blicidad. As! se lxti"nde el (exlo, y exten'liénrlolo, se liega 
á una diferencia en:.1 tJ la falta (:0 pub'icaciones para los ma­
trimonios eelehrad(", en Franc'a, y h mi Hna falta para los 
contraídos en el extnnje-'o. ¿S 1 trala del ln mulrill ollio ce­
lebrado en Franda'? 110 ef nulo 1'01' 1:, sola fllta de [lU ¡¡¡eado­
nes. ¿Se trata dJ ur ma'.rimoLió c"lltrai,'o en el ,xtrailje. 
ro? el juez pued!) all'JlarJo por sólo ql1e la3 publicae :ones no 

riSllrndenoia «1('\ 1:18 el ·l'tns impor :tIna. Yell (:nLro sc-nte lcaia~ tle 
1850, 1852, Y d" 1 H53, m D .1I0z R :copil·"":on l' , .. /ódica, 11 53, 2, 179 
Y siguientes), una ~ont(' ~cia lp, Par l !=: de 18;·i5-UYiclom, 19! 5,2,213), 
Y dos sentencias dl~ 18:)) (1, t(¡~"'. 1 ~f30, !J, 156, :.57). 

1 Sentonoia,nle 038 dt l\titTI.O de l85·'l (Ddt~)z, Recopilaci, n pe,"lódi. 
ca, 185~, 1, 202) Y ,le ~! 110 !'"llrero de 1860, (Ivi<1em, 18t6, 1, 218), 
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tuvieron lugar. Otra direrenr.ia. Citando un matrimonio con­
traido en Francia es clandestino, queda anulado por sólo 
que no ha sido celebrado púhlicamente. Cuando un matri­
monio ha sido contraillo en el extranjero, IIlJ I,,,,,la la s·,lu· 
r"lta de publicaciones y por consiguiente de publicidad, 
puesto q'le la jurisprnclcncia exige el [raulle, Estas diferen­
cias se justifican' desdo 01 pnnto de vista de los principios; 
pero ¿dólde están los texto, que las consagran? En defini 
tiva, debe decirse que no hay texto formal que pronuncie 
la llulid"d por falta de puLlicaci0nes de los matrimonios 
conlraid"s en el extranjero. Según el rigor de los princi 
pios, hal,ría, pues, que decidir quo no hay nulidad, ni aún 
facultati\ a. Acerca de esto hay una evident~ laguna en el 
Código; la jurisprudencia la ha colmado fundándose sobre 
el espíritll de la ley. hsto el tan verdad que, de admitir la 
nulidad facultativa, seria pr,]L'Íso construir, como se ha ho­
cho, tod,) un sistema fuera de la ley, para la aplicación del 
principio. 

32. I,Por quién la nulidad puede ser pedi,la? Si SEl ad­
mite 'Iue la hay, no puede t'nndarse sino sobre los arts. 191 
y 193. Ahora bien, la nulid.td establecida por estas disposi­
ciones es absoluta: la acciM. puude ser intentalla, dice el 
art. 191, por los espo30s mismos, por los padres por los 
ascendientes y por todos a'luellos que tengan interés, así 
como pO" el Ministerio público. ¿Debo, plles, decirse 'lue 
toda parle interesada puedo atacar el matrimonio contrai­
do Gn cl extranjero, sin haber sitIo precedido do ['ublicacio· 
nes cn Francia? La lógica lo cxigil'új pOl'I> hay de IlUOYO 

a'luí una dificultad ú cansa dd t',xto, dificultad auto la cual 
la Corte de Casación ha rel·ocedido. Es un pl'incil'io que 
las nulid ules dol matrimoniu no puedo n sel' invocadas sino 
por tl,/ue¡los il quieups In !rJy tia t.al (lor"c;,o; ahol'a bien, 
dice la Corte Suprema, nu hay text0 que rió á los colalera-
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les el derecho de pedir la nulidad del matrimonio contraido 
en el extranjero sin publicaciones (1). Es verdad; peru tam~ 
bién lo es que no hay articulo que pI' muncie la nulidad por 
Calta de publicaciones. Si se la admite en virtud del arto 
i93, hay que admitirla con· el car.i(,ter que la ley recono· 
ce á la clandestinidad, es decir, cI·mo n\1lidad absoluta. 
La Corte de Casación dice que la lldidad no es de orden 
público lIi absoluta. I-Ié aqut una lIuova contradicción. Es 
verdad que la nulidad ~s fae~ultaliv3.; pero esto no la impi­
de ser absoluta en ,·h·lu.! del art. 191. En definitiva, ¿qué 
debe decidirse? Si la nulidad no e~ absoluta, tiene que ser 
relativa; y si lo e., 110 puede ser redamada sino por ciertas 
personas, '¿cuáles son estas personas? No se sabe, por'}ue 
no hay texto. Creemos que la nulidad, caso de admillrsela, 
es regida en todo !Jor los art. 191 y 193; que por consi­
guiente es absoluta, sin dejar tambilín de ser facultativa. 

33_ En fin, se pregunta si esta nulidad puede ser cu­
bierta_ Las Cortes están unánimes en admitir la afirmativa. 
Partiendo del principio de que la Ilulidad es relativa, la 
Carte de Casación cone.!uIó que puede scr cubierta, con tal 
de quo no haya impedimento dirirmnte para el matrimo­
nio (2). ¿Cómo cubierta? Cuando Ir ley admite que una 
nulidad se cubre, lo dice, y dice también como puede cu­
brirse. ¿Dónde' está el texto que dellida que la falta de pu­
blicadones se cubre? La jurispruden:ia admite que asl su­
cede por la posesión de estado. No hay sino un solo arti­
culo pn el capitulo IV que hable de la posesión de estado: 
es el 196; la jurisprudencia lo invoca; pero se encuentra 

1 Sentencia el0 18 el" Ag,,"to eln 18H (Dolloz, en la Iml .. IJra Ma· 
trimonio núm. 39· ... , 1,t'?). Cnmpnr:ul n<lUJlu\s la. 8entfncia de Montpe. 
lIIer, (lo 25 de AIJril :!" 1844, Dalloz, Ree'ol'ilncion periódica, 184.;. 
2,36). 

2 Sontencia de 17 ,lo Ago.to Ile 1841 (Dalloz, en la palaIJra malri­
manio, núm. 394, 10°). 
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con que esta disposición es absolutamente extraOa á la nu­
lidad de matrimonio; ella no concierne sino á la nulidad 
del acta de celebración, y esta nulidad no ~e cnbre sino 
respecto de los CSpOSOf" cuando la posesión de estado está 
apoyada en una acta d3 celebración. Hay, pues, que hacer 
á un lado el arto 196. La jurisprudencia invoca también el 
arto 183 (ij. I.Es este un fundamento menos firme toda· 
vla? El arto 183 habla de la falta de consentimiento de los 
ascendiente'l, que imp Irta una nulidad esencialmenté rela­
tiva, que se cubre 1'01' la confirmarión del matrimonio. 
¿Qué hay de común entre esta disposición y la clandestini. 
dad, ó sea la nulidad que el art: 191 declara absoluta? 
Demelombe, que gusta, siu embargo, afiliarse eu la opi­
nión lit! las Cortes, confiosa que es imposible apoyarse so­
bre los arts. 183 y 193. El busca otro y encuentra el art. 
193. ¿Qué dice este al Uculo? Que la nulidad resultante de 
la clandestinidad es fa'ultativa. De que lo sea ¿re,ulta que 
pueda cuhrirse? Demolomhe mismo comprende qne Sil m­
zonamiento claudica, y sale del embarazo dici~udQ que 1M 
tribunales lienen un poder discrecional, BU virlud del arto 
i93, y que pueden, t'l)r consiguiente, decidir, no que el 
vi~io de clandestiuidad ha sido purgado, sino qne no exis­
tia (2). ICómol se supone que el matrimonio ha sido clan­
destino, que se celebrio en el extranjoro para defraudar la 
ley, y hay que suponerlo, porque de otro modo la cúestión 
nO existe; y ¿se quiere que los tribunales decidan que este 

1. S('nt~ncia (lo MOlltp( l1if~r do 2;", do Ahril de 1844 (Dallo?, Re­
copilrJción, perió!lf¡;l, IS15. :l, 3t».-Sentencia tla P.lrÍs ILo 22 do Enero 
ele 18,12 (D'lllor., <111 la palo ur:~ matrimonio, núm. 39-1. l(.i)._Stmteneín. 
de 4 d~ Junio de 1815 r dJ 2311e Nnviemhro tln 185:3 dl~ 1:\ Corro de 
Casanión (Dn.!lo?~ Recopilr.c(ón pe.riódica, 1845,1,309 Y 1St>!, 1, 42t). 
_Sente""¡,, tle Tolo"" ,lo 7 <le Mayo ,le 1866 (Dall"z, Recopilación 
p<riódica, 1866,:l, 109)._ilentellci .. <le BruRelas ,le 7 ,le Junio de 
1831 (Dalloz, 011 la palabr. matrimonio, núm. 395.) 

3 Demolorubo, Curso del Código de Napoleón, t. 111, p. 350, núm. 
225, 
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matrimonio no ha sido clandestino? ¿Y po.r qué? Porqué 
posteriormente al matrimonio ha habido posesión ,le esta­
do, es decir, puhlicidad eomplda del matrimonio. El le­
gislador, sin fiu '1, IdJría podi,jo declarar que la p!'blicidad 
post~l'ior cubre (1 ,·i.lio ue cland"stinidad; pilro el c:'soes que 
no lo hizo. ¿L" l,odrá !Jacpr eljae? en silencio de la ley? No. 
Ahora bien, lo <[no él no pued" hacer directamóI·te, tam­
poco puede hacl·rlo indire.,tanll·nte; lo que él no I"lelle ha­
cer aliiertarnentn, tamroco pue(le hacerlo slJureptic'amente, 
diciendo que el vicio no exisUa cuanrb realmente edstla. 

La CfJrte de Bruselas, en su sentc!ll'ia de 28 de .Junio de 
1830, invoca el espíritu de la I,)y. Crocn10s como ella que 
la n'lllidad resultante de la falla de publicaciones deberia 
ser reparable. Hay un abismo entre la clandestinidad y la 
bigamia ó el incesto. El senti.lo moral dicta que estas últi­
mas nulidades no pueden repararse. Pero ¿dónde está la 
raztn para declarar irrel'ara],!c el vicio de la clvndestini­
dad? La publici·lad es una garanUa que tiende á prevenir 
los matrimonios ill'gaIHs; las pablicacioues, sobre todo, no 
tienen otra ruzó" de ser. Si, r,ues, un matrimonio que las 
partes han querido contrae!' cbllllestinamente, no tstá man­
chado por ningún vicio dirimente, ¿por qué oleb3rta pro­
nunciarse necos:u'iamente la nlllidan, si después d,) la cele­
bración del rnateimonio, él se ;Ia hecho público por ulJa 
brillante posesión (le estarlo? Esta cnnsiueración ha arras­
trado á las Cortes ha crear medios que cubran la nulidad_ 
Pero procediendo ast, ellas han hecho la ley, cuando su 
misión se limita á interpretarla. Cuando el vicio "stú en la 
ley, sólo d legi"lador puelle corregirla. En nuestn opinión 
hay laguna en toda esta materia, y no creemos que el in­
térprete tenga ,Jarocho á colmarla; 
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34. El art. 171 dice: «Dentro de los tres meses siguien. 
tes á la vuelta del francés al territorio del imperio, el acta 
de celebración del matrimonio contraído en país extranjero 
será transcrípta sobre el registro público de los matrimo­
nios del lugar de su domicilio.» Esta disposición ha dado 
lugar á largas controversias. Se pregunta desde luego en 
qué casos tiene aplicación. El art. 171 es una conSflcuen­
cia del 170, y éste p'evee el caso en que el matrimonia ha 
sido celebrado por el oficial público del país en que rué 
contraído. Si el matrimonio hubiera sido celebrado por un 
agente diplomútieo ¿el francés tstaria también ohligado á 
hacer transcribir el acta de celebración? Esto equivale á pre­
guntar si el intérprete puede crear una obligación que la 
ley no establece, y si no es el caso de decir, que proponer 
la cuestión es resolverla. El punto, por lo demás, no tie· 
ne interés, á no ser que se suponga que la falta de cumpli­
miento de esta lormalidad tiene alguna sanción. Ahora 
bien, siendo esta una pena civil, ¿se puede admitir una pe­
n' sin texto? En nuestra opinión, el art. 171 no liene san­
ción, es una simple medida de orden, sin otro objeto que 
completar los registros del estado civil. Si es aSI, la medi­
da debe ser general; pero como la ley no la prescribe en 
términos generales, es al Gobierno á quien toca suplir esta 
laguna, dando orden á los agentes diplomáticos de que en­
vien un extracto de las actas de matrimonio que ante ellos 
se otorgaren á los oficiales civilel para que éstos hagan la 
transcripción (1). 

35. El Código 'luiero que esta transcripción se haga en 

1 Delloloml10, Curso del CMigo de Napoleón, t. lIT,]l. 351, núm. 
227. 
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el plazo de tres meses. ¿Es fatal este plazo? La cuestión, lo 
decimos una vez más, no tiene SQutido, á no ser que haya 
una sanción para el art. i 71. Si esa sanción no existe 
¿qué importa que se llene una formalidad que pUllde no 
ser llenada? Los autores según los cuales el articulo tiene 
una sanción, dicen que la formalidad de la tl"anscripción 
pU"lde tener lugar toda vI a después de los tres meses; pero 
Iue es necesario un fallo que lo ordene, porque una trans­
cripción hecha fuera de los plazos de la leyes una rectifi­
cación de los registrus, y no puede por lo mismo tener lu· 
gar sino con autorización judicial (1). Es dificil compren­
der que un acto sea rectificado por la transcripción, qU'3 no 
es sino una simple copia. Verdarl es que cuando la ley 
prescribe que una :lcla del estado civil sea otorgada en un 
plam fijo, la misma no puede serlo después de ese plazo, 
sino en virtud de una sentencia (2). Pero, en el case, no 
se trata de otorgar uua acta; ella lo está ya, y sólo se neo 
cesita copiarla; ¿por qué esta copia no podrla hacerse des 
pués de los tres meses? 

36. Abordemos la gran dificultad. ¿El art. 171 tiene 
una sanción, y cual es ella? Se ha pretendido que el matri·. 
monio no tendrla efectos civiles en Francia mientras tanto 
el acta 1)0 fuera transcripta; que, por consiguiente, los hi· 
jos no heredarlan Lienes situados en Francia, con perjuicio 
de parientes franceses; que no se podrla ni aun invocar es­
te matrimonio para hacer anular un segundo contrato en 
Francia antes de la disolución del primero. Muy fácil ha 
sido á Merlln refutar esta extraviada interpretación, que no 
tiene ningún fundamento, ni en el texto ni en el esplritu 
de la ley. No hay una sola palabra en el art. 171 de que 

1 Zaehariilce, Curso de Derecho Oivil francés, t.. 111, p. :UÜ, Ilota 7, 
pfn.468. 

2 Vetl (ll tonl. JI de ll1i~ Principios, p, al, n(ull. ID. 
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se pueda deducir que la falta de transcripción produzca 
efectos tan considerables; él no establece ninguna nulidad, 
ninguna privación, ¿y cómo el legislador habria podido 
pensar en una sanción tan severa, cuando el matrimonio, 
según se supone, ha sido regularmente celebrado en el 
extranjero? ¿Cómo, si los esposos no vuelven n Francia, su 
matrimonio producirá aquí todos los efectos ,/ue es capaz 
du producir; y si vuelven, el matrimonio, válido hasta en­
Lancen, será suhitamente herido de nulidad, porque en el 
plazo de tres meses el acLa no fuera transcripta? Creemos 
inútil insistir; los tribunales, más sabios que los autores, 
han rechazado siempre esta opinión (1). 

Otros autores han creldo que el objeto del arto 171 era 
dar publicidad al matrimor:io en Francia; y de aqul han 
deducido que si falta la furmalidad de la transcripción, el 
matrimanio no puede producir ninguno de los efectos que 
la ley le da en razon de la publicidad de que dehe ser ro­
deado. Asl la mujer no tendría hipoteca legal, sino desde 
III dla de la transcripción del acta de celebración, si la 
transcripción no era hecha sino después elel plazo de tro. 
meses. Del mismo modo los esposos no podrian oponer :i 

los terceros la falta de autorización marital. Pero el mal";· 
monio produciría los cfectos que son independientes de la 
publicidad (2). 

Esta interpretación debe igualmcnte ser rechazada. Se 
supone que la transcripoión es ordenada para harer I,úblico 
el matrimonio; lnego en el interés de los tcr,'er08, y so 
aplica enlonct's el principio de ([UO un acto cuya publicida,l 
es prescrita en ese in [nés, no existe respecto de Jos 'Icrce-

1 Delrincourt, t. r, p. GS, I1ot.a. G._Merlín, Cue~tiúl' de Derel'ho, en 
la palabra matrimonio, }lro. Ll._(Dalloz, un la palabra ma(o"/IIl)lIio, 
núm 397. I~ 

~ BI:' la opinión de Dlln\utoll el. lJ, p. lB7, uÍlm. 2·1O) sl1gnida ¡.w;: 
Zaoharioe (t, lJl, 1'. :311, y sigtliuutes, pro. 408). 
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ros mientras las formalidades establecidas por la ley no ha­
yan sido llenadas. Esta suposición no tiene fundamento 
alguno, no Sil apoya en el texto. Si recurrimos a los tra· 
bajos preparatorios, [JO Cllcolltrnmos el menor indicio de tal 
sistema. Preguntemos a Portalig ¿por qué el legislador 
quiere que el acta de matrimonio sea transcrita, y nos res­
ponderá en su estilo pomposo: ('Es necesario que el fran· 
cés que se ha casado en otra parto que en Francia, venga 
á tributar homenaje á su pa tria del título que lo ha hecho 
esposo ó padre, y que naturalice éste titulo, haciéndole 
inscribir en.un registro nacional." Es esta una de esas frases 
huecas como tantas que so encuentran en los discursos de 
los oradores del gobierno; la hinchazón de las palabras ocul­
ta el vaelo del pensamiento. El! el Consejo de Estado no so 
dijo una sola palabra de la publicillad. El primer proyecto 
de Código ordenaba el registro de la acta de celebración 
otorgada en el extranjero, bajo pena de dobles derechos; 
además, se prescribía la transcripción bajo pena de una mulo 
tao No quedó en el Código la menor huella del rpgistro; 
fué mantenida la transcripción; pero sin la sanción de la mul­
ta. Defermón pregulltó por qué la disposición del art. 171 
no era sancionada por una pena. Réal respondió que la pe­
na se encontraba en las lEl.yes sobre el registro. Esto es un 
error, que, ~in embaiBo, nos indica, 'lue en el espldtrl del 
legislador la formalirlad de la transcripción no debla tener otra 
sanción que una multa (1). Habiendo sido qnitada la mul­
ta, no queda ninguna sanción. 

37. ¿Cúal es, en definitiva, el objeto de la transcripción 
ordenada por el art. 171? A primera vista, se está tenta­
do de creer que ella ha sido establecida en un interés de 
publicidad. Pero por poco que se reflexione, se ve que la 

(1) T.Jocró, Legislación Civil t II, p. 3J"¡ (Cl'.~IÓn de Cuatro VmulL 
Jllhnio niio X, núm. 2::l.) 
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transcripción sobre los registros del estado civil no da real­
mente ninguna publicidad al matrimonio cel~brado en el 
extranjero: Es verdad r¡ue los registros del estado civil son 
públicos; pero ¿quién va á consultar estos registros para 
asegl1l'arse de r¡ue unmatl'imonio ha sido contraido en el ex­
trajero? Si la transcripción fuere presentada para dar publi­
ci la,1 al matrimonio, habría (¡lle convenir en que el legis­
lador hahia estado poco acertado para lograr tal objeto. 
¿Cúal es el grande objeto de las actas del esta,lo civil? Es 
mministrar una prueba auténtica de los hechus 1ue con­
ciernen al estado de las personas. Cnando un matrimonio 
es celebrado en el extranjero, los esposos, los hijos y todas 
las personas interesadas deblan dirigirse al oficial extranje­
ro para obtener una cópia del acta; esto originaría cortos 
embarazos y lentitudes. El legislador In dado á los espo­
sos, que son los l,rincipales interesados nn medio Licil de 
procurarse la prueba en la transcripción del acta de celebra­
ción sobre los registros del estado civil. Lo que esto prueba 
r¡ue tal es el esplritu de la ley, es que el Código ordena la 
misma medida er¡ todos los casos en que un aclo del estado 
civil concerniente á franceses se otorga en el extranjero por 
oficiales franceses. ASí las actas de nacimiento otorgadas 
,Iurante un viaje de mar por el c~pitán deben ser inscritas 
sobre los registros del estado civil del lugar donde el padre 
está domiciliado (art. 09-61). Sucede lo mismo con las ac­
tas de defuución (art. 86 y siguier¡tes). En lin, el acta de 
celebración del matrimenh, otorgada en el ejército en pals 
extranjero, debe igualmente ser inscrita sobre los registros 
en Francia, así como las actas de llefunción (art. 93 y si. 
guientes). 

La transcripción es, pues, una medida do orllen estableci­
da en interés de todos ar¡uellos que tenían necesidarl de una 

acta del estado civil. Si no es hecha ¿qué resultará?.El ma-
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trimonio no dejará de producir todos sus efectos; porque él 
existe, independientemente del acta que lo comprueba; con 
mayor razón existe, si el acta no ha sido trasncrit-o. Es ne 
cesario aplicar este principió á los efectos qne se refieren (¡ 

la publicidad. Tal es en la hipoteca legal de la mujer. La 
Corte de Casación habrla comenzado por admitir la nulidad 
de la hipoteca mientras la trasncripción del acta ele matri· 
monio no estuvi'lre hecha; pero ha vuelto de ésta por pru­
dencia, y la doctrina se muestra unánime en enseñar que la 
hipoteca de la mujer es independiente de la transcripción (f). 
No insistimos, porque la cuestión no puede ni aún presen­
tarse en Bélgica. Según nuestra ley hipotecaria, las hipo­
tecas Itlgales deben ser inscritas para tener efecto res­
pecto de terceros. Esta publicidad garantíz1! los intereses de 
éstos mejor de lo que lo hace la transcripción del acta de 
matrimonio. 

¿Hay que inferir de aqul que la falta de transcripción no 
produzca jamás efecto? Demolombe dice que de tal falta 
resulta una acción de dallos y perjuicios en provecho de los 
terceros que han ignora¡lo el matrimonio (1). Esto es de­
masiado absoluto, porque supone:que la transcripción ha si­
do establecida para hacer que el matrimonio sea conocido 
de los terceros; y extremada esta doctrina irla á I:\ar indi­
rectamente al resultado dc privar el matrimonio de los efec­
tos que la ley le atribuye en razón de su publicidad. Aho­
ra bien, semejante doctrina es inadmisible, según el texto 
y el esplritu de la ley. Pucden, sin emhargo, presentarse ca­
sos en que los tel'cerüs fueran inducidos á error por la falta 
de transcripciún. La muger conlrata sin dar á conocer que 

1. Ve,(l ht autora'y las S(\lItellci:1R cit.adas por DallClfl, ('11 In. pnhL 
\Ira Privilegi". é hipoteca., U(IUl. 805 

Z Demolombe, Cu/"so de Código de Napoleón t. IIJ, p. 354 Y siguien. 
tes, núm. 229. 
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es casada; y el tercero antes de dar su consentimiento, se 
dirige al oficial mayur del estado civil para asegurarse de 
ello. Si el acta de matrimonio no está trasorita, debe 
creerse que no existe. El contrata, pues,en la ignorancia del 
matrimonio y de hs convenciones matrimoniales. ¿Puede 
la mujer oponerle su cualidad de casada y su contrato de 
matrimonio? Ha sido juzgado quc los terceros podlan 
prevalerse de la falta de transcripción (1). En electo, ellos 
han experimentado un daño por el hecho y la falta de 
los esposos. La ley impone á estos la ouligación de ha­
cer transcribir su acta de matrimonio, para que queden com­
pletos los registros del estado civil; ahora bien, estos re­
gistros interesan á los terceros lo mismo que á los esposos, 
si, pues, por ser falta, quedan ellos incompletos, y si esta 
omisión ha causado un perjuicio;\ los terceros, hay lugar 
de aplicar el principio general del art. 1382, en los térmi­
nos del cual todo hecho del hombre que causa un dano á 
otro, obliga á aquel por cuya falta ha sucedido, á ropa­
rarlo. 

1 Sontellcin. (le Hnwltwj (le 1-1 tll~ ~Jarzo do 18:;0 (0,,1101., Recf)pi­
lación periódica, 1853, 2,179). 
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