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CAPITULO IV,

DE LAS ACGIONES CONCERNIENTES A LA FILIAGION

SECCION [.—Principios generales

426, Dise el nombre de cuestiones de esfado a las ae-
riones concernientes & la filiasion. La corte de casacion de-
fine ¢l estado en estos términnz: «Bl estads consiste en las
relaciones que la nataraleza y la ley eivil establecen, inde-
pendientemente de Ia voluntad d: los contendientes, entre
un individuo y aquellos & quieacs debe ol nacimicnto» (1).
En este concepto tan amplio, el hijo natural tiene un esta
do tante como el legitimo, pero el de ésto comprendo rola-
ciones mis extensas que el de aquél, porque se dilatan 4
toda Ja familia de los progenitores, mieniras quo ¢l hijo na
tural no tiene familia, Asi como lo expresa la definicion de
la corte de casacion, el estado tieae por bass la filiacion, Y
de olla emana como de fuente necesaria. Da donde se si-
gue que las acciones relercntes & la filincion son esencial-
mente cuesliones de estado, Tales son:

1 Sentencia de 12 de Junio de 1533 (Dallog, vo la palahra pater”
nidad, nim, 633, 2°).
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il desconacimiento, porque tiende & disputar la fliacion
legitima. el hijo concebitlo, ¢ al menos nacido durante el
matrimonio.

La contienda de legitimidad, en cl sentido cspeeial del
art. 315, Cnando el hijo nace trescientos dias después de
la disolucion del matrimonio, su legitimidad puede ser mo-
tivo de contienda, es decir, que el aclor niegue que tal
hijo bhaya sido concebido durante el matrimonio; ahera bien,
la accion que tiende 4 negar la filiacion Jegitima es una
cuestién de cstado, tanto como la accion por la cual el hijo
reclama su legitimidad.

La accidén de reclamacion de estado, gue el hijo 6 sus
herederos intentan, suscita siempre una cuestion de estado,
porque el hijo pretende pertenecer & una familia con moti-
vo de su filiacion.

La accidn de dencgacién de cstado tiende 4 repeler al
hijo de la familia @ la que el pretende pertenecer, sea que
el hijo posea el estado que se le disputa, sea que no lo po-
sea. [n cste canceplo, el desconocimiento es una accion
de denegacion de estado, porque el marido niega al hijo la
calidad de legitinio.

427. Rigen cl estado de las personas, en general, los
mismos prineipios que se aplican 4 todas las cuestiones de
estado. Hay uo prineipio fundamental en esta materia, y
es que el estado, en su esencia, cs un dereche moral. Gier-
to es que el estado es el origen de derechos pecuniarios que
pueden ser muy considerables, pero que no lo coustituyen,
supuesto que en rigor puede existir sin tales derechos; lo
que si es un elemento esencial el estado es la sangre, la
familia y Ia honra que es i ésta inherente. Por esto mismo,
el estado es de orden pablico, es la base de la clasificacion
civil de la persona. Ls también de interés general, porque
Ia filiacion es el fundamento de las familias, y la familia es
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el fundamento de la gociedad civil y polilica. Signese de
aqui que el estardo no esti en ¢l comercin; no se compra,
no se vende la sangee nf la filiacion. En consecuencia, el
estado no puade ser objeto de ningin hecho juridico qne
implique el comercio, en el sentilo Iegal de la cxpresion.
Asi, pues, nadie puede celebrar transacciones con su es
tado {1).

La transaccién supone una renuncia, y no prede conce-
birse que el hijo renuncie 4 su estado, porque eso seria re
nunciar 4 la sangre, abdicar de los vinculos fque la natura-
leza ha formado, cosa que es imposible; eso serla enagenar
una cosa que, no estando en el comercio, es inalienable; eso
serla regit por convenciones particolares una materia que
es de orden publico y do interds general, cosa que la ley
no permite. Toda renuncia que el hijo hiciece de su esta
do serfa, pues, radicalmente nula (2). Sigueso do aqui que
si el hijo ha intentado accion, reclamando su estado y loe-
go se desiste de ella, el desistimiento es nulo, en taute que
implique una renuncia de su estado; él podri reclamar su
estado 4 pesar de sn desistimicnlo. Por la misma razon no
puade prestar aquiesconcia al [allo que ha rechazado su de-
manda, tal aquiescencia no le impediria interponer apela
cion. Gierto que el hijo puede no interponerla; su silencio
implicara una aquiescencia licita; pero si en este caso el
hijo no es admitido 4 apelacion, es menos por su voluntad
que por la autoridad que la ley otorga a los fallos, y porla
necesidad de poner un {érmino al litigio (3).

Siguese del mismo principio que no puede cpondrsele al
hijo una confesion cualquiera que de su filiacion hubiese

1 Sentencia do Orlesns, e 6 de Marzo de 181 (Balloz, en la pala-
bra paternidad, niun, 337, 3%

2 Sentencia de Moutpellier, do 12 do Marze de 1833 (Dalloz, en

Ia palabra “paternidad” nian, 66, p. 184),
3 Durauten, “Unrso de derecho franee,” £, T, p. 146, niim, 141
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hecha, ni deferirle el juramento sobre su estada. Nunca
pnede deferiesd el jaramento en wlateria da estuly, ni en
provecho del hijo, ni en su conira, porque ol juramento
decisario fmplica uoa transaccidon, v tada transaceion en
cuestiones x eatado Heva el sello de ualidad. IBn cownto 4
la confezién, eontisns una disposicion del derecho en el
cual deseansa; desde Juego es inadmisible en materia de
estado.

Por altimo, resultn del mismo prineipiy que el estado
no puede adqairirse ui perderse pnt proseripeidn. Laley lo
cxpresa asi respecto de la preseripeion extintiva que se
quisiera oponer 4 la accién de reclamacion de estaldo futen-
tada por el hijo; el art. 328 no es mas que la aplicacion de
un prineipio general, y es rque la prezeripeion, sea adqui-
sitiva, sea extintiva, supone un derecho que esti en el eo-
mereio, un derecho que pusde adquirivse por titalo 6 pae
posesion, un dereeho que puede norderse por una renuncia
tacita 6 por negligencia, suposicionrs todas extranas al es-
tido de las personas. Por otva parte, la preseripeion se es
tablece por interds general; shora Dira, el interés de la so-
ciedad exige precisaments que el estado sea impreseripti-
ble; importa que cada uno pueda siemprs reclamar fa filia-
eion que le correspanile, ¢ Enport que se poeda siempre
combatir el estado de quien ningin derecho tiene a la filia-
cion que posce O que reivindica (1.

428. No hay que confundir ¢l eatado con los dercchos
pectuiarios que le son afeetos. Aunmgue estos derechos de
riven del estado, que es e orden publico y de interés s»-
cial, nada tienen de comia con of orden pablico ni con el
intercs de la sociedad. Quedav, pues, en el dominio de los
principios generales que rigen los devechios patrimoniales.

bl

1 ste es sl wotivo dado nor Bigat_Préamenen, Bxposicion o
motivoe, niim, 53 fhoerd, ©O LT 0 G,
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Estos derechos estin en el comercio; luego pueden ser el
objeto de todo géuero de conveneinn, por ejemplo, ds una
transaccion. La corte de Orleans ha hecho una aplicacion
notable de cste principio. Una transaccion estribaba 4 la vez
en el estado del Lijo y en los derechios pecuniarios deriva-
dos de ese estado. La corte mantuvo la conveneion en cuan
to & los intereses pecuniarios y la anulo en cuanto 4 la coes-
tion de estado. Aunque comprendidos en una misma con-
vencion los dercchos pecuniarios v los derechos de estado,
son ssencialments diferentes; puede transarse respecto de
los unos, pero no respecto de Ins otros; la corta debia, pues,
separarlos como lo hizo (1).

Siguese de aqui que ¢l hijo puede renunciar 4 los dere-
chos pecuniarios inhereutes i su estado; puede desistirse de
una accion 4 cllos concerniente, 6 consentir. Por altimo,
siendo estos dercchos materia de comercio, se pueden al-
quirir 6 perder por la prescripeion,

429, [l estado considerado como derscho moral, sélo al
hijo concierne. Cierto es que, en principio, sus descendien-
tes tendrian también derecho pura reclamar el estado que
4 su padre correspondia, Pero el codigo Napoleon no acep-
ta esa teoria, porque de ella habrian resultado eternos de-
bates acerca de-las cuestiones de estado, lo que habria com-
prometido el reposo de las familias y, en consecuencia, tras
tornado la sociedad. Asi, pues, el legislador ha limitado la
contienda sobre el estado d la vida del hijo. A la muerte
de éste, el estado, como derechs mnoral, se extingue; yano
se considera sino ¢como [uenle de intereses pecuniarios. Los
derechos patrimoniales inherentes al estado pasaun natural

1 Sentencia do Orleans, da 6 do Marzo de 1841 (Dalloz, en by pa.
tabra patermduad, niun, 587, 373 Comp ivese una sontencia de L corte
de easacion, de 20 de Mavzo de 1852 {Dalloz, 1834, L, 392), que wan-

tiens unn convencién sobro lu participacida de Ly cormunidad y de In
sucesion pasada entre Lijug legitimos ¢ hijus adulterinos.
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mente & los herederos quienesquiera que sean, con el patri-
monio en el cual estan vinsulados. De donde se sigue que
las cuestiones de estado cambian completamente de natu-
raleza cuando en ellas figuran los herederos. Los derechos
pecuniarios solo son substancia del debate; es asi que estos
derechos estin cn el come-cio, luego pueder ser objeto de
una transaceion; los herederos pueden renunciarlos; pueden
desistirse de su accion, consentir; sus devechos estin suje-
tos &4 preseripcion.

~ 430, Los principios que acabamos de exponer, reciben
ciertas modilicaciones e materia de desconocimiento; al tra-
tar de esta materia, les daremos 4 conocer. Necesitamos
dejar anotadas lodavia algunas reglas concernientes al esta-
do de las personas. El preliminar de conciliacion ante el
juez de paz, que la Loy praseribe para toda demanda prinei-
pal intreductiva de iustancia, no debe y no puede tenerla-
gar cuaudo la aceién se dirige & objetos que no pueden ser
maleria de uva transac:ion, Tales son las cuestiones de es-
tado, curndo el hijo os parte en el Jitigio: esas cuestiones
estin dispeosadas por su naturaleza de una tentativa de con-
ciliacion qus no tendria ningun objeto. No sucede lo mis-
mo cuaudo los herederos figuran en el liligio, supuesto que
el debate versa sobre intereses pecuniarios (codigo de pro-
cedimientos, art. 48).

Por Jos términos del art, 83 del codigo de procedimien-
tos, las causas concernientes a: estado de las personas,
son comunicables al ministerio publico. Esta disposi-
cion recibe su aplicacion 4 las acciones en que el hijo
figura, vy no se aplica cuando los herederns son partes en
el litigio, porque respecto 4 éstos, la causa vuelve al dere-
cho comun que rige todas las contiendas sobre interés pe-
cutiario-
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SECCION IT.—De la accion de desconocrmiento,

§ 19 ;CUANDO MAY LUGAR AL DESCONOGIMIENTO?

431. El art, 312 dice que cf hijo concebido durante el
matrimonio ticne por padre al marido; que no obstante, Gs-
te puede desconocerlo si prucha que ca la époea de la con-
cepeion se haltaba en la imposibilidad fisica de eshabitar con
su mujer; el art. 313 agrega, que puele también deseono-
cerlo a causa de imposibilidal moral de cohabitacion. Iia
cuanto al hijo nacido durante ¢l matriaonio, pero conce-
dido antes de su celebracion, el marido ticne, en principio,
el derecho absoluto do desconocerio (art. 314). Conforms
{4 estas disposisiones, habria lagar @ la aceion de deseonoci-
miento contra el hijo concebido ¢ nacido durante ¢l matri-
monio. Pero para qus el Lijn pueda invocur la presnacion
de paternidad, que no puede ser combatida sine por ol des-
conocimiento, fuerza os qua pruche que fué concebido o
que nacio de la mujer casada que 6t pretentle que sea su
madre. Esta prueba viene o modificar los principios del
desconocimiento, tales como resulian de los arts. 312, 313
y 314.

La ley adimite tres pruebas para establecer la {iliacion de
los hijos lejitimos: el acta de nacimicnto, la posesion de
estado y la prueba testimonial. Cnando el hijo prueba su
filiacion maternal por una acta de uacimiento, puede invo-
car la presuncion de paternidad, y el marido no es admiti-
do & combatirla sino par ol desconocimicuto. Esto resul-
ta dela combinacion del art. 319 con lus arts. 312, 313
y 314, Enelecto, el acta de naciiniento, apoyada en el acta
de celebracion de matrimonio, prucha yue el hijo ha nacido
de una mujer casada, durante su matrimonio; que haya
sido despuds ¢ dnles, poco importa; desde ese momento,
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hay lugar 4 la presuncidn de paternidad, y, en consecuen-
cia, 4 la accion do desconocimiento.

No sucede lo mismo cunndo el hijo prucba su filiacion
por la posesivn de estado. En teoria, segun lo hemos di-
cho (rum. %&08), se podria sostener que hay lugar i desco-
nocimiento; pero de hecho, el desconocimiento no os de
admitirse, supuesto que I posesion de estado se funda pre-
cisamente en la confesion del marido que ha tratado al hi.
jo como propio. Gnandoeonsta la posesion de estado, yano
prede tratarse de desconocimiento. Todo lo que el padre,
6, st hay lugar, sus horederos pueden lacer, es combalir
los testimonios que ¢l Lijo produce para probar la pose-
sion de estado.

Cuande, i lalta de titulo y de posecion de estado, el hi-
jo praeba su filiacion por medio de lestigos, puede, 4 la ver-
dad, invecar la presuncion de paternidad del art. 312,
pero dicha presuncion no tieve ya la misma fuerza que
cuando descansa en unuaclade nacimierto, El marido pue-
de, por todos los recursos de derechn, dice el art. 325, pro-
bar que el hijo no e pertenece. Iisto no cs la acecion de
desconocimiento, sino la praeba contraria, reglamentada
por el derechio comno, (nrun 421).

No estamos haeciendo mas que resumir losprincipios que
hemos expuesto. De todo ello vesulta que el marido no de-
be recuiric 4 la acciou de desconocimiento sino cuando el
liijo establece su [iliacion maternal por el acta de nacimien-
to. Lista regla esti admitida por la dectrina y por la ju-
risprudeneia, ¥ no da margen 4 duda alguna (1). La corte
de casacion fallo que si ¢l hijo no tienc titulo, el padre no
debe intentar conlva ¢ la accion de desconocimiento (2),
No se desconore sino @ aquel que tiene en su favor la pre-

I Sentenein e Davig, de 11 Boero de 1864 (Datloz, 1864, 2, 1),

2 sentenciacde 11 de Abril de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 92),

.ol b, TOMO 11,8 ]
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suncién de paternidad resultante del matrimonio de la ma-
dre y probada por una acta de nacimiento. Bl hijo que no
tiene titulo debe formular una demanda reclamando su es-
tado; si alega la posesion, el marido puede combatirla pro

bande que jamas ha considerado como suyo & tal hijo: si
éste recurre 4 la prueba testimonial, el marido pnede repe.
lerla por la prueba contraria, sin estar sujeto i las reglas
relativas al desconocimiento. La accion de desconocimien -
to debe intentarse en un plazo muy corto, dentro de nn
mes, por regla general; este plazo no puaede opoverse al
marido sino cuando ¢l deba formular una accica de desco-
nocimiento para expulsar al hijo de la familia, lo que su-
pone que dste liene un titulo; si no lo tiene, el marido no
esta obligado d entablar un litigio escandaloso contra el hi-
jo, quo probableinenle jamds reclamari un estado al que no
tiene ningun derecho; puede esperarss 4 que el hijo intea-
te su accion, y entonces fa rechazard con todos los recar-
sos legales (1).

432. Cuando el hijo poseo una acta de nacimiento, no
puede ser rochazado o la familia si no es por mailio de
una aceion «e desconocimiento. Tal es el principio. ;Pero
qué debe resolverse cuando el titalo es ireagular? Hay (que
distinguir si la frregularidad eonsiste en la indicacion de la
madre 6 en la del padre. Sino sesefiala la madre de nna
manera cierto, el hijo ya no puede prevalerse de su acta
de nacimiento, salvo que pida su rectificacion. En efectn,
el acta de nacimiento debs probar precisamente la {iliacion
materna; luego si el acta no da & conocer 4 la madre de
una manera cierta, el hijo no puede invacarla. Veamos un
caso que se¢ ha presertado. El acta de nacimiento no indiea-
ba dla madre con el nombre dec mujer casada, y tal irregu-

1 Demolombe, t. V, p. 137, mivn. 14D, Sentencia do Caen, de 17
dae Marzo rla 1847 (Dalloz, 1848, 2, 537),
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laridad no habria impedido por si misma que la madre [uese
cierta; pero dibanse ademis & la madre dos apelativos que
pertenecian i su hermana, y uno sito de ellas le pertene-
ela; la ennpciacion del domizitio podia también aplicarse 4
la hermana tanto como i ella. Habfa, pues, incertidum-
bre respecto 4 la maternidad. La eorte de Rowven resolvio
que el hijo, debia, antes que todo, hacer que se rectificase
el acta de nacimiento. La corte quizas vo habria parado
mientes ante tales irregularidades, si las civcunstancias de
la causa no hubiesen despertado sus saspechas, el marido,
en la época del nacimiento, estaba ausente hacfa varios
afios con motivo del servicio militar (). Asl es como los
hechos necesariamente influyen en las resoluciones del juez.

En cuanto i las irregularidades concernicntes al nombre
del padre, puede decirse que son indifercntes, en atencién
a que el acta de nacimiento no tiene por objeto comprobar
la filiacion paterna (nm. 398). La mas grave de estas irre-
gularidades consiste en la indicacién de un padre distinto
Jdel marido de la madre. Podria objetarse que en tal caso,
el titulo comprueba una liliacion adulterina, y que por con-
siguiente el hijo no podria invocarla. La Corte de Paris
contesto perentoriamente que las enunciaciones ajustadas
a Ia ley que se hallan en una acta de nacimiento no son
enmendables por las que ademis de ser erroneas sean con-
trarias 4 la ley. [is bastante con que la madre sea cierta,
en virtud del acta de nacimiento, para que sea nccesario
desconocer al hijo (2).

433. Si no existe una acta de desconocimiento, la cues-
tion no puede ser de desconocimiento. La Corte de Riom
resolvio lo contrario en eircunstancias particulares, es cierto,

I Sentencin de 5 de Murzo de 1828 (Dalles, en la palabra Pater-
nidad, nfun. 45, po 1763,
2 Sentencia de Paris, Qe 11 de Enero de 1864 (Dalloz, 1864, 2, 19),
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pero no por eso dejo de cometer nn crror evidente. Dos
consortes se habian separado voluntariamente; la mujer di6
a luz un nifio, enyo nacimiento no {né declarado al oficial
del registro civil. Por mera casnalidad el marido supo la
existencia de dicho nino, 4 guicn inmediatamepte descono-
cio por deeclaracion hecha ante notario, pero no procedio
dentro del mes al desconocimicnto de tal acto extrajudicial;
como parece exigirlo ¢l art. 318. Mas tarde, entablironse
nuevas instaneias sobre la paternidad; la corte resolvio que
uo habiende tenido Jugar el desconocimiento dentro del
plazo fijado por Ja ley, no era adnisible la aceion (1). Ie-
mos dicho que el error es evideule. Antes de aplicar las
disposiciones del codigo relativas 4 los plazos dentro de los
cuales debe intentarse Ja accion de deseonocimiento, habia
que ver si habia lugar al desconccimienlo. Lis cierto que
el marido habia desconocido al Lijo en una acta extrajudi-
cial, pero tal acta era inutil, porque el hijo no tenia prueba
alguna de su filiacion materna; no habiendo titulo, no hay
posesion de estado.

43%. El hijo se halla inseritr con falsos nombres, ¢ co-
mo nacido de padres desconoeidos. No reclama su filia-
cion, supuesto que no ticne posesion de hijo legitimio. Se
pregunta si el padre puede desconocerlo. Cuestion de des-
conocimiento no puede ser ésta, porque esla aceion supone
que la maternidad se ha comprobade con una acta de naci-
miento; y, en nuestro caso, ¢l hijo no tiene ninguna {ilia-
cion materna. Asi, pues, no podria invocar la presuncién
de paternidad establecida por el art 312. Y ;puede conce-
birse que el marido desconozea a un hijo cuya misma ma-
ternidad es incierta?

Sin embargo. nna jurisprudeucia casi undninie admiteen

1 Sentencia do Riom, de T e Tuaio de 044 (Tading, on be pala_
Lt Paternidad utun, 177
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tal caso el desconocimiento. Un nifio ha side registrado
sin indicacion del padre, v es falso el nombre Jdo Ja inadre
que declaro al olicial del estado eivil gEl marido e lamu-
jer, que se pretende ser Ja verdadera madre, podvin ser ad-
mitido & rendir la prueba de que (al nifio nacio de su ma-
jer, para que eu sezuida lo desconociese? La Corte e Pa
ris se resolvio por la alirmativa, [undindose en las conelu-
siones del inisterio publico, y la sentencia fué coniirmada
pot la corte o casacion (1. Iis claro un primer punto, y
es que suponiendo que el padro puede actuar contra clnifo,
li aceion (ue inlentase no serin una accién de desconoci-
miento. Si el bijo reclamase su estado, solo padria hacerlo
probande por testigos su filiacion materna; y probada la
maternidad, el marido seria admitido por medio de todos
los recursos i establecer que dicho nifio no le pertenece
(arts. 228, 325). Y siel hijo guarda silencio, si el marido
toma la iniciativa, si prueba desde luego que el hijo nacio
de su mujer, y si en seguida combale la presuncion de
paternidad que resulta de la filiacion materna, ocupa el
lugar del hijo; pero la posicion de las partes sigue siendo
la misma, con excepeién de que el marido es actor en lugar
de ser demandado. Si no hay lugar al desconocimiento
propiamente dicho cuando el marido es la parte demanda-
da, tampoco puede haber desconocimiento cnando el mari-
do es la parte que demanda: la excepeion sc tornaen accion
y al volverse accion no cambia ciertamente de naturaleza.

Por esto es que la accion del marido no es un descono-
cimiento. Qué cosa es entonces? No puede st mds que

1 Sentencia do Pavis, de §ile Duero do 1849 (Dalloz. 181, 2,
L06); sentenein de T eorfe de casaeion, de 4 de Ilobrore de 1831,
(Datloz, 1851, %, 1170, Véanse v el mismo sentido, sentew i Qe Pa-
vig, do b de Jatio de 1855 (Trallez, 1833, 2, 2020 da by corta o casn.
cion, do DL do Tebrero de 18534 (Dadloz, 18314, 1, 80y do Paris, do 24

de Febrorp e 1853 (T3allox, 3865, 2, 37 condirnmuula por sentonoin
L 1 3 1 ) s 1
do Lw corte duo casaeion, de Y do Mayo du 18G4 (Dalloz, 1861, 1, 419).
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una aceion donegada la legitimidad, La cuestion esti en
saber s el marido puede intentar tal accion contra el hijo
que no tiene titulo ni posesion de estada. En principie, la
aceién por cuyo medio se debate el estado de una persona,
supone que ésta tieno un estado, porque la nada no da mo-
tivo 4 la discusion. El art. 322 dice que «nadie puede
combatir el estado de quien tiene una posesion conforme i
su titulo de nacimiento.» Esto implica que puede discutir-
se el estado de quien solo tiene vna acta de nacimiento, 6
la pusesion de estado; en lodo vaso hay un estado que pue-
de ser el objelo de la discusion. Pero aquel que no tiene
ni posesion ni titulo, no tieue estado. Por lo mismo no al-
canzamos a ver lo que podria disputarselo.

Por esto, en el sistema de la corte de casacion, el mari-
do debe empezar por crear al hijo un estado, estado que
destruye después por lo accion que la corte llama impro-
pizmente desconocimiento. Pero la cuestion es saber si el
marido tiene seiejante derecho. El hijo contra el cual ac-
tua el marido no reclama, y quizds nunea reclamara, por.
que no tiene en su favor ninguna de las dos pruebas que
establece el estado de las personas; no ticne acta de naci-
miento, ni posesion de estado. jPuede intentarse accién
contra el que nada exige, contra el que no posee lo que se
desea disputarsele? Ciertamente que, confarme & los prin-
cipios, no es concebible semejante accion, porque se recha-
zaria al actor por el antiguo adagio que dice: que no hay
accion sin interés. jllay que admitir una excepeién de este
mincipio en materia de estado? Escuchemos 4 la corte de
cusacion, La corte invoea los arts. 312 y 313. «Estos arti-
culos, dice, otorgan al marido le accién de desconocimien-
to, sin subordinarla 4 la condicion de que el hijo descono-
cido esté en posesion de la calidad de hijo legitimo, ¢ que,
por lo menos, haya sido inscrito en los registros del estado
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eivil como nacido de 1 mujer casada.» Por estas palabras
se ve que la corte parte de la suposicion de que la accion
del marido contra el hijo que no tiere ni titnlo ni posesién
es una accion de desconocimiento. Acabamos de demos-
trar que esto no puede ser. Aun suponiendo que sea un
desconocimiento, la dificultad no se resolverfa. Queda por
demostrar que el marido puede investigar la maternidad
para desconocer despuds al hijo. Decimos que semejante
accién no es de aceptarse, y esto por mis de uaa razon.
Desde luego por fulta de interds. La corte de casacion dice
que el marido tiene un interés, porque el hijo tiene el de-
recho imprescriptible de reclamar su estado probando por
testigos su filiacion, lo que viene 4 ser para el marido una
amenaza subsistente; luego tiene interés en intentar la ac-
cion, (Gomo, un derecho que el hijo puede ejercitac cons-
tituye un interés para el marido! jAcaso no se necesita pa-
ra obrar en justicia un interés nato y actual? El marido no
tiene dicho interés, iuego no puede obrar (1). jPor qué
habia él e tomar la iniciativa, cuando la ley le permite
defenderse contra el hijo por medio de todos los recursos
cuando Ja accion del hijo, en caso de ser posible, no es
ciertamnente probable, supuesto que estd subordinada 4 con-
diciones muy rigurosas?

La sentencia prevee otra objecion que puede hacerse dla
doctrina que ella consagra. Si el marido investiga la filia-
cion materna del bijo, es con el objeto de combatir la pa-
ternidad, ¢, como lo expresa la corte, de desconocer al hi-
jo. La accion, tiende, pues, i que se declare adulterino al
hijo. ¢No es esto contravenir al art. 242? N¢, dice la sen-
tencia, porque toda accidon de desconocimiento, cuando el

1 La corta agrega, cn ia seutencia do 1864, que lag prucbas queel
warido poses pucdoen desaparecer 6 debilitarse, Sin dada que =i
pero ;oconstituye esto un tnfores nato y aotual?
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hijo es concebido durante el matrimonio, tiene por efecto
hacer que se declare adulterino al bijn. Pero no es ese el
objeto de la accion, sino que el esencial es ¢l desconoei-
miento y no una invesligacion de filiavién adulterina. Esto
es claro respocto it la accion de desconocimiento propiamen-
te dicho. El marido esti obligado & mantenerla, puesto que
el hijo estd en posesion de la legitimidad por el hecho sélo
de que posec un titulo; debe, pues, el marido, obrar contra
él para despojarlo. Pero cuando el hijo no tiene estado jen
donde estd la necesidad de obrar contra él, para expulsarlo
de una familia 4 la que no pertenece? Iin este caso no hay
lugar & desconocimicnto; s6lo hay lugar 4 la contienda de
legitimidad; y, en el caso de que se trata, esta accion no
estd fundada en un interds nato y actual. Cudl, es, pues,
su objeto si no la declaracion de adulterinidad? Que el mari-
do-espere la accién del hijo, y entonces tendra tiempo pa-
ra iniciar ese escandaloso debate.

Existe una ultimma objecion contra el sistema de la corte
de casacion. Lo queella llama el desconocimiento del
marido, es la consecuencia de una investigacién previa
de Ja maternidad. jCon qué objeto pide él que se establez-
ca la liliacion maternal del hijo? Evidentemente que para
expulsario de la familia como adulterino, 0 al menos como
hijo natural. Ahora bien, la jurisprudencia de la corte de
casacion ha consagrado la doctrina de que la maternidad so-
lo el hijo puede investigarla y que no puede investigarse
en contra de éste. Lin vano para ecludir este principio, se
dird que la accion del marido es un desconocimiento. Re-
petimos que esto no es exaclo. Por otra parie, aun cuaa-
do hubiese desconocimiente, no puede ojercitarse sino des.
pués de una investigacion de maternidad que se hace con-
tra el hijo. Sigue, pues, sicndo cierto que el marido inves-
tiga la maternidad natural contra el hije.
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§ 1I.—;A QUIEN PERTENEGE LA AGGION DE DESCONOGIMIENTO?

435. En generai, todos los que ticnen interes, pueden
intentar las aceiones concernientes al estado de las perso-
nas. Esto no es mas que la aplicacion del derecho comun.
La ley deroga éste respecto a la accion de desconocimiento.
Fsta aceion, en principio, solo al marido pertenece; 4 ¢l
solo nombran los arts. 312, 313, v 316. La accién ni si-
quiera pasa de pleno derecho a sus herederos: éstos no pue-
den ejercitarlo, segiun los términos del art. 317, sino cuan -
do el marido ha mnuerto antes de haber hechio su reclama-
cion, pero estando todavia en el término util para hacerla,
De aqui resulta que el codigo da & entender que restringe
la accion al marido y 4 sus herederas. Este espiritu restric-
tivo de la ley, resulta, ademis, del art. 315, que otorga la
accion en conticada de iegitimidad i toda parte interesada.
Por wltimo, Locié nos Lace saber que la comision encarga-
da de presentar el primer proyecto, habia propuesto dar la
aceion 4 todos lus que tuviersn interes. Se cambio esta re-
daccion para limitar el derecho de desconocimiento & los
herederos solos del maridn, lo que excluye 4 las olras par-
tes interesadas (11, ;Qué razon tiene este principio especial
a la accion de desconocimiento? Bl principio se {unda en
fa natoraleza misma de esta aceion. Esta tiende d disputar
la paternidad, cuando el bijo ha sido concebido ¢ ha naci-
do durante el matrimonio, y cuando prueba sa concepeién
0 su nacimiento por una acta inserita en log registros. To-
das las probabilidales estan & favor de este hijo; solo el
marildo puede saber si la presuncion de legitimidad estd en
oposion con la realidad de las cosas. Si ¢l no intenta accién

1 Prondhon, Tarada sobre of estadn e las personas, b 2% ps. 56
37, Loerd, Lospirtw del coligo chedl, 49, pL 75,

r. de p. TOMO 111.—82
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alguna, su silencio da testimonio en favor del hijo y cuan”
do el marido reconoce la legitimidad de éste, nadie debe
tener derecho # disputarsela. Cierto es que este reconoci-
mientc tacito del marido aprovechard i veces 4 wn hijo na-
tural, y hasta 4 uno adulterino. Pero la ley prefiere la fie-
cion de la legitimidad, al escindalo de un proceso que tien-
de & declarar & un hijo natural ¢ adulterino.

430. Siguese de aqui, que los acreedores del marido no
pueden intentar en su nombre Ia accion de desconocimiento.
Todos estan de acuerdo sobre ests punto. El art. 1166,
que autnriza 4 los acreedores para ejercitar los derechios y
acciones de su deudor, exeptia los que estin exelusiva-
mente afectos 4 la persona. Veremos, en el titulo de las
Obligaciones, que la ley entiende por esto los derechos
morales y aquellos en queel elemento moral predomina so-
bre el interés pecuniarvio. Pues bien, el desconocimiento s
esencialmente un derecho moral, y esto decide la cuestion,

Siguese, ademas, de aqui, que si el marido esti sometido
4 interdiceion, sa tutor no puede intentar Ja accion de des-
conocimiento. Esto nos parece tan evidente, que no com-
prendemos como es que la cuestidn sea tan vivamente de-
hatida. Upa sentencia de la corte de Colmar la ba resuelto
en contra del tutor, y el fallo fué casado (1). Después ha si-
do tratada por un eminente ]urlsconsu]tn cuya prematura
muerte serd siempre deplorada por Ia ciencia, M. Dupret,
profesor en la universidad de Lieja (2). La cuestion estd
agotada; vamos 4 resumirla en posas palabras.

El art. 509 dice que el incapacitado sc asimila al menor,

1 Senteneia de Colmar, do 21 do Knero do 1841, y sentencia de la
torte de casroion, do 24 tlo Jmlia de 184t Dalloz, L.l la palaira pa-
ternidad, nfim, 105,

bt Duprut-, en la Icevc'-s(.z de derceho francds i extranjero, de Feaeix,
1844, 1, 720, Véase en sontido coutrarie, Demnlombe, £, 47, ps. 117
¥ siguientes, nitwes. 116.118,
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en lo relative @ su persona y & sus bienes, y que las loyes
referentes 4 Jos merores se aplican 4 la tutela de los inca.
pacitados. Ahora bien, segan el art. 450, cl tutor repre-
senta al menor en todos los aclos civiles. A primera vista,
esta disposicién parvecs qua decide la difiesltatd: como lo
expresit la corte de casaciaon, se presupone (que el incapa-
citado ejercits por si mismo las acciones, cuando las
promueve su representante legal. La regla eslablecida
por el art. 450, vs general, y ninguna ley existe como excep-
cion. Tal es la baze de Ia doctrina que otorga al tutor to-
dos los derechios del menor o del ineapacitado. ¢No esdsta
una manera un poco mecdnica do interpretar la ley? No pre-
cisa: dntes que todo, gver cuil es el ebjeto de la interdiccion,
coal es la mision del totor del incapacitade? Ademis, gno se
debe tener en cuenta la naturaleza particular de la aecion de
desconocimiento? Cuando se echa & un lade la corteza dela
ley v se pencira en su espiritu, las dudas desaparecen y la
verdad se munificsta con evidencia. Aqui mismo lo hemos
dicho nesotres, con molivo de una enestion antloga, la in-
terdiceion, tiene, por objelo csencial, poner 4 cubierto los in-
tereses pecuniarios del cnagenado; tan cierto es esto, gue si
el enagenado no tiene fortuna, la intencion ya no tiene ra-
z0n de ser (1). Cuando la Jey confia al tutor el ejercicio de
Jos derechos del ineapacitado, tratase de los intcrese pecu-
niarios de dste, Ln cuanto 4 los derechos, morales, el in-
capacitado los ejecuta, 4 pesar de la interdiceion, si es que
tiene intervalos lucides para que pueda ejercitarlos. Por es-
to es que la corte de casacion reconoce al incapacitado el
derecho & casarsc. Si estd casado gserd el tutor el que gjer-
za la potestad marital, ¢ la potestad paternal? Ciertamentes
que nd, porque estes derechos son morales, y el tutor es
extrafio 4 cllos. Luego hay derechos que €l tulor no puede

1 Vdéuse ol nim, 216 de este tomo, v los uifims, 286285 del tomo 2°
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ejercitar, 4 pesar de los términos generales del art. 450,
Ninguna mision tiene para cjercitarlos, supuesto que no se
refieren & los intereses pacuniarios del incapa-itulo (1),
JNo seria el desconacimicuto uno de esos derachos mo-
rales que el tntor no tiene dereclio alguno para ejercitar?
Esta es una facultad que la ley concede al marido, y éste
la ejercitard 6 no, segun su couneiencia, y agreguemos se-
gun su indulgencia. jEi tator puede representar aqui al
incapacitado? Serfa vecesario paia esto que las dos perso-
nas no hiciesen mas que una sola, que el alma del tutor
absorviese la del incaparitado? No es esto ciertamente lo
que quiere decir el art. 430. Como la personalidad no es
comunicable, tampoco lo son los derechos que atanen & la
conciencia. Se dird que nosotros probamos demasiado,
que la ley da la accién @ los herederos, que si éstos pue-
den ejercitarla también los tutores pueden hacerlo. Es fi-
cil la respuesta a esta nbjecion; los herederos no tienen la
accion sino 4 titulo de derecho pecuniario y tnicamente en
e! caso en que el marido fallece dentro del plazo util para
hacer su reclamacion, lnego también en la suposicion
de que la hubiese hecho si hubiese sobrevivido, Esto, en
definitiva, es una disposicion excepeional, y todos los ele-
mentos de tal excepcion hacen [alta cnando se trata de un
jncapacitado. yAcaso el tutor sabe si desconociendo respon-
1 En apoyo, de nuostra dogtring, citaremos los motivos de la sen-
tencia pronunciada por la corte de casusion de Belgion, acerea do Ia
cuestion de saber si ol tutor do un incapavitato pueds pedir el (il
vorcio & nombre de ésta. “RI actor, dico Ia sentepcia de 11 de No-
viombre de 1869, argumenta en vano sobre al mandato dado al tu.
tor por los arts, 450 y 500; en efecto, los enidados de [y persona se
linitan & la vigilanein, sl sostenimionty del ineapacitado, a lus wme.
didas quoe deben tomarse para Saas bz sit snerte v acelerar su cura.
cion. En cuantu i los actos en gue ¢f ineapacitaalo esta representa
do por-sn totor, so reficcen, sobre tode, @ Ii adimdmisbacion de sos
Lienes. La representacion do uni petsongd por ofra, no slendo mas

que una fieeion, debe aplivarse de nna manera restrictival? Belgica
Judicial, 1869, p. 1601.
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de al pensamicuto del incapacilado? Esto solo decide la
enestion.

Obiétase que si s niega al tutor el derecho (o deseono -
eimiento, se nulilica este derecho, supuesto que desapare
cen con el tiemypo tas pruebaes, Dodriamos conteataraos ¢on
responder qua fa objecion v dirigida al legistador. Tay,
ademits, otra respussta que dar en la doctrina jnangurada
pov la corte de casacion. Esta veconoee al ineapacitado el
derechio de casarse gno se debe por tanto coneedérsele, los
derechos quo derivan del matri'nonio, en tanto quo son
~ompalibles con su estado? Si tieno eapacidad para casarse,
debe tenerla para repudiar al hij» que no le pertenece. Ast
lo hemos resuelto respecto al divorcio (num. 216) y lo
ntismo dehe ser respecta dei deseonorimiento.

437. Ll art, 317 establece: «Siel wmarido ha muerto
antes de haber formutado su declaracion; pero cstando to-
davia dentro del plazo util para formularla, los herederos
tendrin dos meses para combatir la lagitimidad det hijo.»
tesulta de esta dispesicion que los harederos no tienen la
accién por si mismos, no la ticnon sina eomo representantes
del marido, y porque se snpune que ¢t marido, si hubiese
sobrevivido, quizas habria desconocido al hijo. «El derecho
del maride, dice Duveyrier, debe pasar necesariamente a
sus herederos, por electo de la trasmision hereditaria. Pe-
ro ese derecho no puede pasar 4 los herederos sino en la
época en que aquél puede todavia existir (1), Asi, pues, si
el marido ha renunciado 4 su derecho (num. 377), no exis-
tiendo ya éste, los herederos no o hayan en la herencia, y
en consecuencia no pueden repadiar al hijo. La accion pa-
sa d los herederos. ;Y esla aecion tal como la posela el
marido? No, en Jas manns del marido, la accion era esen-
cialmenee moral; lienc efectos en cuanto i los bienes, pero

1 Duvovvier, Diseirans niun. 19 (Loord, £ THL po 124,
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puede también suceder que ningun jnterés pecuniario eslé
anexo, La accion cambia de natureleza pasando 4 los he-
rederos; (e moral como era, vuélvese pecuniaria. Esto re-
sulta del texto mismo del art 317, porque este agrega:
«Contando desde la époea en que el bijo se haya puesto en
posesion e los bicnes del marido, ¢ desde 15 époea en que
los herederas sean incomodados por el hijo en dicha pose-
sion.» Luego la ley no da la aceion 4 los herederes sino
para puner & cubicrto sus interesos pecuniarios, por lo que
en las manos de (stos la accion se vuelve pecuniaria, Fsto
es Ja aplicacion de un principio general en materia de es-
tado (num. 429). Siguese de aqui que la accion de los he
rederos se rige por los principics que rigen los derechos
patrimoniales; sus acreedores pueden ejercitarlo, ientras
gue los acreederes del marido no tienen ese derecho.
438. Del privcipio de que la accion de desconecimiento
pasa & los herederos 4 litulo de derecho pecuniario, se si-
gue que tudos los sucesores universales pueden ejercitarlo.
Dicha accién pasa con el patrimonio & todos los que reco-
gen éste. Lsto nos parece tan evidente, que creemos inatil
recurrir 4 los trabajos preparatorios para demostrarlo (1).
Es cierto que la palabra Lerederos, de que se sirve la ley,
tiene algunas veces wna signilicacion restricta, y sélo de-
signa 4 los parientes legitimos. Pero las mas de las veces
el codigo emplea esa palabra como sinonimo de sucesor
universal; v basta reflexionar en la naturaleza de la accién
de ‘desconocimiento, cuando pertenece 4 los herederos, pa-
ra convencerse de que todos los que suceden en los dere-
ches del difunto suceden también en la accion de descono-
cimiento. Este es un derecho pecuniario, que forma parte
integrante de la sucesion del difunto, y que, por lo mismo,

1 Poaden verse estos detalles en Demolombe, t, V, ps. 125-128,
nims, 123_130,
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pertenece 4 todos aquellos que recogen esa sucesion. 206
importa que sean parientes legitimos 6 sucesores irregala-
res? ;legatarios universales o sucesoves al nlestato? ;dona-
tarios por eontrato de matrimonio 6 herederss? No es un
derecho d= familia ol que ellos ejecutan, sino un derecho
pecuniario. Los que suden 4 los derechos del difunto suce-
den 4 la accion de desconocimiento; los que no son suce-
sorcs universales, les legatarios, los donatarios 4 titulo par-
ticular no suceden. Esta es la opinién coman, que no pue-
de dar margen & dificultad serfa.

Supuesto que la accinn perteuece # log herederos en su
calidad de sucesores universales, hay que inferir que si re-
nuneian a la herencia, pov este hecho renuncian 4 la accion
de desconocimiento. ln combio, si aceptan y venden su
derecho hereditario, el comprador puede ejercitar el desco-
nocimiento. Porque el deseonocimients no tiene ya ningin
eardcter woral ni de orden publico en manas del heredero,
sino que es un derecho patrimonia: que pasa al comprador
con la herencia en donde se halla.

439. La aplicacion del art. 317 da lugar 4 serias difi-
cultades. Pregintase primero, silos herederos deben espe-
rar i que el hijo les interrumpa en su posesion, sea ponién-
dose en posesion de los bienes del wmarido, sea intentando
una accion de peticion de herencia contra los herederos,
¢6 pueden promover antes de verse perturbados? La doc-
trina y la jurisprudencia distinguen. Si el hijo tiena una ac-
ta de nacimiento 6 la posesion de estado, los herederos po-
dran repudiarlo, aun cuando no reclamase ningin derecho
de herencia. Ll hijo pertencce, en este caso, d la familia,
¢ tmporta expulsarlo, porque uno 4 otro dia puede recla-
mar sus derechos. Asi, pues, los herederos estin siempre
amenazados, v si debiesen esperarse & que el hijo obrase
contra ellos, para expulsarlo de la familia, podrian perder:
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88 sus pruebas Y, en consecuencia, pereceril su aceion.
Tienen, pues, un interés en obrar inmediatamente; el ar-
ticulo 317 no se opone, bien expresa que la preseripeion
no corre contra los herederos sino 4 eontar desde el mo-
mento en que se hallan comprometidos cus derechos peca-
niarios, ¥ no expresa que no puedan actuar antes de todo
disturbio. Pero si el hijo no tiene ni litulo ni posesion, si
se halla inscrito con falsos nombres, 0 como nacido de pa-
dre y madre desconocidos, en lal easo no hay estado, y el
hijo no amenaza & los herederos; no estando comprometi-
dos los dereshes pecuniarios de dstos, ningun interés tienen
para promover, porque su intarés es pecuniario, luego de-
be originarse en el momento en que intentan la aceion;
ahora bien, en tal momento, el hijo los amenaza tan poco,
que ellos, los herederos, serian los que debian comenzar
por invesligar su filiacion, para expuisarlo en segnica de la
familia, desconnciéndolo. ;No seria ésta una accion sin in-
terés v, por lo tanto, inadmisible? ;No cquivaldria csto 4
una investigacion de In maternidad natural o adultering,
investigacion cque el codigo prohibe cuando es adulterina
la filiacion (art. 342), que la ju-isprudencia rechaza en to-
dos los casos, cuando se investiza la maternidad en contra
del hijo? (1).

A nuestro juicio, hay mas de un error en esta doctrina,
sin que hablemos de lus contradi-ciones. Nosotros no ad-
mitimos que los herederos tongan el derecho de promover
cuando no se les causa ningun trastorno. Su interés nunca
es otra cosa que un interés pucuniario, por lo que debe
aplicarseles en todo su rigor la regia de que nn hay accion
sin interés, este interés dehe sor nato v actual, lo que no

sucede sino cuando el hijo s pone en pocesion de los hie-

1 Bontencia de i corte de Angers, e 20 de Mayo de 1831, con
firma:la por la seniencin de la corte e casacion, do 3 de Abril de
1854 (Dalluz, 1853, 2, 23; 1834, 1, 03 .
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nes del marido, ¢ cuando incomoda en esta posesion 4 los
herederos. No basta que el hijo tenga un titulo 6 la pose-
sion de estado, para que los hersderos tengan un interés
actual en promover; lo que, por el contrario, prueba que
ningan interds tiencn, es que el hijo nada reclama contra
ellog, 4 pesar de su titulo o do su posesion. Ks clerto quo
el hijo podri reclamar algan dia, pero tan improbable even-
tualidad no es un interés nato, presente; el riesgo de que
las pruebas pierdan su fuerza no constituye tampoco un in-
terés actual. Los herederos tienen en su contra tanto ¢l es-
piritu de la ley como su texto. A su pesar la ley, como se
ha dicho, les concede la accion de desconocimiento; y si la
rehuesa como derecho moral, por lo mismo no pueden
promover sino cuando su interés esta realmente compro-
metido. jQuc no vengan, pues, i trastornar las familias, 4
susciiar debates escandalosos y deshonroses para la madre
y para el hijo, por la razén sola de que les interesa preve-
nir una aceion poco probable que el hijo pudiera intentar!

Decimos que la doctrina consagrada por la Jurispruden-
cia es contralictoria. Da al marido derecho de prowover
aun en el caso de que el hijo carezca de titulo y de pose-
sion, por razon de que tal hijo podra siempre reclamar su
estado, v aquella doctrina niega ese mismo derecho 4 los
herederos. La distincion ne se apoya en ningin prineipio.
En efecto, la accion pasa & los herederos tal como la po-
seia el marido, salvo que de moral que era se vuelve pecu-
niaria. Si el marido puede promover inmediatamente, pa-
ra desviar un riesgo futuro, estando los herederos amena-
zados del mismo riesgo, deben tener el mismo derecho. El
elemento moral del desconocimiento estd aqui fuera de cau-
sa, y por lo mismo la accion de los herederos en nada di-
fiere de la del marido; luego debe estar regida por los mis-
mos principios. A decir verdad, no se trata del desconoci-

. de p. TOMO LIL—83
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miento propiamente dicho, como creemos haberlo demos-
trado. Se trata de un debate sobre la legitimidad. Si el
marido tiene el derecho de tomar la iniciativa de dicho de-
bate, jpor qué sus herederos no habian de tenerlo? Nos-
otros lo rehusamos al marido, y por idénticas razones 4 los
herederos.

440. El art. 317 enumera dos casos en los cuales el hi-
jo compromete los intereses pecuniarios de los herederos.
Cuando toma posesion de los bienes del marido, no hay
duda alguna; la ley agrega: 6 cuando pecturba & los here-
deros en dicha posesion. Sec trata de una perturbacién de
derecho, es decir, de una pretension que el hijo manifieste
respecto 4 los bienes dejados por el marido, bienes que
poseen los herederos, porque en la prsesion de los bienes
es en lo que los herederos debeu verse perturbados. La
corte de casacion ha decidido que hay perturbacion cuando
el hijo, en un acto judicial ¢ extrajudicial, notifica & los
herederos legitimos sus pretensiones 4 la legitimidad, y en
consecuencia, 4 su porcion heveditaria en los bienes del
marido; que no se necesita qus ¢l hijo intente una accion
directa contra los herederos, en particiu de los bienes. En
efecto, la ley no lo exige. En el caso en cuestion, era la
madre del hijo quien, en su calidad de tutora, habia noti-
ficado las pretensiones del hijo 4 sus hermanas y herma
nos legitimos. Eslo era evidentemeate una perturbacién
que ponfa a los herederos en el caso de repudiac al hijo de
la familia (1). Pertarbase, adenas, 4 los herederos cuando
el hijo hace que se rectifique el acta de nacimiento y no-
tifiea 4 los Lierederos el fallo de rectificacion, con intimacion
de que dejen en sus manos los bienes de su padre. En ta-

1 Sentanciade easacion, do 21 de Mayo de 1817, ¥ averen do Ty re-
migion; sontencia eu ¢l mismo senkido de la corte do Orleans, do 6
de L'ebrero de 1818 (Dalloz, en la palabra paternidad, n? 145, 3).
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les términos la cosa es tan evidente que no se concibe que
Ia cuestion se haya llevado ante la corte de casacién; pero
lo que la complicaba, es que los herederos eran partes en
la instancia de rectificacion, y que habian intlerpuesto ape-
lacion del fallo; podia decirse que por la apelacion el fallo
suspende sus efectos y que por consiguiente debia tenerse por
no ocurrida la perturbacion. Pero 6 sta resultaba no tanto del
fallo enmo de la notilicacion por la cual el hijo reclamaba
una parte de los bienes (1). Habria necesidad de ir mas le-
jos; una accion de reetificacion dirigida contra los herede-
ros, con la conelusion de dejar al reclamante los bienes del
marido, seria una perturbacion, pueste que la demanda
ataca y compromete los derechos de los herederos a las
bienes del difuntn. DPero si en la causa no se tratase de los
heredercs, solo habria perturbacion cuando el hijo les no-
tificase el fallo de rectificacion,

441, La aceion que la ley otorga 4 los herederos en na-
da difiere de la que pertenece 2l marido, con la excepeién
de ser pecuniaria. Esun desconocimiento, y en consecuen-
cia hay que aplicar todos los principios que rigen el desco-
nocimiento. Ls cierto que cl art. 317 dice que los herede-
ros tienen dos meses para combatir la legitimidad del
hijo, en lugar de decir que los herederos podrin descono-
cer al hijo; pero este mismo articulo se sirve también, al
hablar de la accion del marido, de la palabra vaga recla-
macion. Es cierto que la accion del marido es la que pasa
a los herederos, que por o mismo la disfrutan con las mis-
mas condiciones y con los mismos efectos. Si el hijo [ué
concehido antes del matrimonio, tienen ellos el derecho
absolato de repudiarlo (avt. 314); si el hijo fué concebido
durante el matritmonio, pueden repudiarlo probando la im-

I Sentencia de casacion, de 31de Diciembre do 1834, y eentencin
do Grenoble, de 5 do Febrero de 1836 (Dallez, en la Ild|.ll1!’ll[,0fu
nidad, n° 14~), 3" ).
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posibilidad fisica 6 morat de cohabitacion (arts. 312 y 313).
Este ultimo punto ha dado lugar 4 una ligera dificultad.
Unicamente el marido puede denunciar el adulterin de su
mujer; de lo que Proudhon ha inferido que si el descono-
cimiento esta fundado en el adulterio, los herederos no pue-
den ejercitar la accién, 4 menos que la mujer haya sido
condenada por adulterio, 4 guerella del marido. BEsta opi-
nién, no obstante que es ingeniosa, no ha sido aceptada.
Los herederos que desconocen, en el casn previsto por el
art. 313, deben, & la verdad, probar el adulterio, pero nn
lo denuncian, no persiguen la sentencia de la mujer v des-
de luego no bay lugar 4 que se apliquen los principios que
rigen la persecucion del adulterio. El estado del hijo es el
unico objeto de la demanda (1). Sélo que los heredoros
deben rendir todas las pruebas que exige la ley para esta-
blecer la iraposibilidad moral de cohabitar, y bajo este
punto de vista se asimilan absolutamente al marido (2).
442. La ley no otorga la accién de desconocimiento si-
no al marido y 4 sus lherederos. Coto es restrictiva, re-
sulta que la madre no tiene derecho de desconocer al hijo.
El desconocimiento se refiere 4 la paternidad, cuando la ma-
ternidad es cierta: laaccion de la madre tenderia, pues, & ha-
cer que se declarase & su hijo natural ¢ adulterino, acusin-
dose ella misma de adulterio ¢ de concubinato; el legisla-
dor no ha podido admitir una aceion tan inmoral. Por la
misma raz6n, el hijo no tiene derechn & rechazar la pater-
nidad que le din el matrimonio yla acta de nacimiento que
comprueba su filiacion maternal. Ifa acontecido, sin embar-
go que un hijo ha tratado de abdicar su legitimidad legal
y no disputada, para reclamar una filiacion adulterina, con

i Proudhon, “Pratado sobre ol cstado do Ly personns? t, 11
p- B9, ¥ Ia eritica do Valebbo, 1. 50, nota A,
2 Bentensin do Aix, de 11 do Buero do 1859 (Dalles, 1859, 2, 85).
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el fin de consegnir mayores ventajas peeuniarias; la corte
de Rouen rechazo tan cscandalosa demanda, como contra-
ria i las leyes, 4 fas buenas constumbres y i todo sentimiento
de pudor, en su tendencia como en sus resnltados (1).

Siguese del mismo principie que los hijos legitim~s no
tienen la aceion de desconocimiento, en su calidad de hijos,
lo mismo que los demds parientes no la tiene a titnlo de
parentesco.  Pero la tienen si son herederos. Cicrtamente
e serin inmoral la accion que ellos intentasen, supuesto
qie tenderia & maneitlar & Ia madre y a deshonrar 4 su pa-
¢re; equivaldeia, pues, 4 su propia ignominia y 4 la de la
familia, lo que ellos demandaran jndicialmente. Pero el
derecho de ellos es incontestable. Listo prueba que no hay
que tomar al pi¢ de la letra los considerandos de la sen-
lencia que acabamos de citar. La demanda, en el caso de
que so trata, estaria fundada en la ley: luego, por escan-
daloga 6 inmoral que {uese, deberia ser aceptada (2). La
misma madre podria promover si fuese sucesora irregular
de su conyuge; la accion seria todavin mas inmoral y no
ohstante seria admisible legalmente.

§ 1I1.—Conerrexe,

143, La aceion de desconocimiento dehe llevarse al tri-
Junal del domicilio del demandado. jPero quién es el de-
maudado? El art. 318 parece decidic fa cuestion, diciendo
que la accion debe dirigirse eontra un tutor ad koc dado al
hijo; el tutor es, pues, el demandado, se ha dicho, y en con-
secucneia, anle el frihunal de su domicilio dehe intentarso
la aceion {3}, La corte de Lieja asf lo resolvié, pero su sen-

1 Sentenciade 16 e Junio de 1820 (Dalloz, ou la palabra Pater-
nidad, utim, 101,
2 Dueanton, Curso de derecho forancés, 6L p. 69, uim, 70.
4 Beutencinde Caen, de 18 de Marzo de 1857 (Dallos, 1837, 2, 01
- e Lieja, de 7 de Dictembre de 1834 (Pasicrisio, 185D, 2, 106).

e
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tencia fud anulada por la corte de casacion de Brucelas, y
la corte de Gante, ante la cual se llevs al asunto, se adhi-
rio al dictamen de la corte suprema (1). Nosotros creemos
que estas ultimas sentencias consagran la verdadera doctri-
na. No es el totor quien combate Ja accién de desconoci-
miento; él no es mas que el mandatario, ¢ por mejor de-
cir, el protector que la ley dd al hLijo. Este es el verdadero
demandado: 1o que es de toda evidencia. Asi, pues, la cues-
tion se reduce 4 saber cudl es el domicilio del hijo. Iin prin-
cipto, el hijo tiene el domicilio do su padre, no pierde di-
cho domicilio por el solo hecho de que contra él se haya
intentado una accion de desconocimiento; porque no es la
accior. lz que lo expulsa de la familia, sino el fallo. §Se
cambia Ja doctrina cuando se discierne un tutor ad hoc
al uijo? Tal es la cuestion. No vacilamos en responder ne-
gativamente. El tutor ad hoc no es el representante del
hijo, sino un protector cspecial que tiene por misién de-
fender los intereses del hijo; esta tutela especial no puede,
pues, tener ninguna influencia sobre el domicilio del menor,
porque no es una verdadera tutela; no hay ni subrogado
tutor, ni hipoteca legal, y por lo mismo, nada hay que ca-
racterice la tutela. Luego el hijo conserva el domicilio del
padre. Esto decide la cuestion.

§ I.—PLAZ0S DENTRO DE LOS GUALES DEBE INTENTARSE LA ACCION.
Nim., 4.—Duracion de los plazos.

444, Elart. 316 establece: «Bn los diversos casos en
que el maride estd autorizado para reclamar, debera ha-
cerlo dentro del mes, si se halla en el lugar del nacimien-

1 Senteucia do oasacion de 6 de Marzo de 1856, y sentencia de
Gante d¢ 7 e Agosto da 1856 (Pasicricia, 1866, 1, 181; 1857, 2, 99).
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to del hijo; dentro de los dos meses después de su vuelta,
si, en la misma época, estd ausente; dentro de los dos me-
ses después de descubierto el fraude, si se le hubiere ocul-
tado el nacimiento del hijo.» ;Por qué motivos prescribe
la ley plazos tan cortos? Bigot-Préameneu contesta que la
ley ha consultado el corazon humano. «E! sentimiento na-
tural del marido, dice, que tiene suficientes motivos para
repudiar 4 un hijo que cree serle cxrrafio, es repudiado
inniediatamente de la familia: su deber, el vltraje que ha
recibido, todo debe inclinarlo & patentizar inmediatamente
su querella. Si se demora, oyese Hlamar con el nambre de
padre, y su silencio equivale & una confesion formal 4 fa-
vor del hijé: la calidad de padre que una sola vez consin-
ti6 en asuwmir es irrevocable.» Duveyrier da la miswa ra-
z0n que importa dejar apuntada: «Un padre que 4 su lado
ha tolerado, en su casa, sin pena ni repugnancia, 0 que
sin indignacion ha conocido la existeucia de um hijo
que la ley y la sociedald le atribuyen, sc supone que no
han recibido ofensa ¢ que la ha perdonado; y en todo ca-
s0, la ley asi como la razon, prefierc ei perdon 4 la ven-
ganza (1).

JQué es lo que debe entenderse por la expresion en los
tugares y por la palabra ausente que lc es opuesta? Tou-
llier dice que deliberadamente el legislador se sirvio de esta
expresién vaga en los lugares para designar la distancia
hasta la enal pueden 6 no ignorarse hechos que tan viva-
mente interesan al marido, como el embarazo de una es-~
posa y el nacimiento de un hijo. En cuanto a la ausencia,
es de evidencia palmaria que el que estd ausente en el senti-
do legal de la palabra no puede reclamar, supuesto que
hay incertidumbre sobre su vida; ca el art. 316, la ausen

1 Bxposicidn de motives, ntum. 34 (Dwoerd, t, 1IL, p. 88\ Duvey-
vier, Discursos, nium, 18 (ibid, p. 148},
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cia es sindnimo de alejamiento; el que no sz halla en un
sitio dado, esti ausente. Toullier hace notar, y con ra-
zon, que ladistancia hasta la cual hay alejamiento es una
cuestién de hecho. Il marido quo no habita en la misma
comuna que la majer no esti en ¢l sitio; siu embargo, si
el lugar en que ¢l reside es proximo, si las comunicacio-
nes son ficiles, no puede razonablemcnte ignorar los acon-
tecimientos que pasan en su [amilia (1).

Se ha preguntaclo como se caleula la voslta, Una sen-
teneia de Ja corte de Paris decide que el plazo, en caso de
ausencia, no empieza & correr sino desde el momento en
que el marido ha vaelto al lugar del nacimiento del hijo o
del domicilio conyugal (2). A nosotres nos parece, confor-
mealespiritu de la ley, que hay que considerar como de vuel-
ta al marido cuando retorna al lugar en donde la mujer resi-
de. El domicilio de derechos seria et del maride, pero el
domicilio puede estar muy lgjos de la residencia de la mu-
jer, y ahi puede ignorarse el hecho del nacimiento del hi-
jo; ahora bien, para que el plazo pueda correr, se necesita
al menos, que sea probable que el marido ticoe conocimien
to de los hechos. Iin cuanto al lugar en que el hijo ha na-
cido, puede ser completamente sceidental, v pusde ser que
ahi sean tan desconocidos ¢l marido cormo ta mujer.

El plazo es también de dos meses en caso de fraude: el
art. 316 nos dice que la ley entiende por esto el heclhio de
que la mujer oculta el nacimiento del hijo. Luege el pla-
Z0 no comienza & correr, sino desde el dia en que el mari-
do adquiere el conocimisnls cierfo de la maternilad; lo
(ue igualmente es una cuestion de hecho. La corte de Rouen
<ha resuelto que una demanda en rectificacion de la acta de
nacimiento dirigida por el hijo contra el warido no hacia

I Canllier, S04 derechs cieil yraneds, 1, 1L nitm, 839, p. 87,
2 Sentencia de Pariz, de 9 de Agosto do 1813, Dadioz, on L pala
bra paternidad, nitm, 135,
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cotrer el plazo, porque dicha acta no daba al marido el co-
nocimiento sufliciente de la maternidad, en razon de las
eircunstancias de la causa; la sentencia fué confirmada por
la corte de casacion (1).

445, Siel marido no se halla en los sitios 6 si el naci-
infento se le ha ocultade, el plazo en el cual debe reclamar,
es de dos meses, v comienza 4 correr desede el momento de
la vaelta o desde el desecubrimiento del fraude. So pregun-
ta si es al marido a quien corresponde probar que esta den-
tro del plazo. La doetrina, en estc punto, se halla en des-
acuerdo con la jurisprudencia. Duranton, Zachariz, Demo-
lombe, cnseftan que el marido, siendo actor, debe probar
fjue se halla dentro del plazo excepcional que la ley le otor-
ga, cuandoe estd ausente ¢ cuando se le ha ocultado el na-
cimiento del hijo (2). La corte de casacion, por el contra-
rio, hace recaer la prueba sobre el demandado, es decir,
sobre el tutor ad e (3). A nuestro juicio, la jurispruden<
cia ha consagrado los verdaderos principios. No es exacto
decir que el marido invoque una excepeion; la ley determi-
na el plazo segun las circunstancias: es de un mes cuando
el marido se halla en ios sitios, de dos meses cuando esta
ausente o cuando se le ha ncultado el nacimiento, No hay
en esto ni regla ni excepeion, sino tres disposiciones dife-
rentes para tres casos distintos. La cuestion es, pues, ésta:
oEs necesario que en estos tres casos pruebe el marido que
se halla dentro del plazo util? En principio, el que intenta
una accion no tiene que probar mds que una cosa, el fua-
damento de su demanda. Alora bien, el plazo dentro del

1 Sentoncia de ta corte de casacidn, de 25 do Bnero de 1831, Da-

Hoz, en Ia palabra pateraidad, ndaom. 43, p. 170, L,()mp'{n'osa on ef mis.
o xu,mlu, setutenoin de l):;un de Gde Bnere de 1865, Dalloz, 1865,

L)
2,32, _ )

2 Dumnton 37 . 82, w865 Yachariee, 3% . 647, nota 15
Dremolombe, £,5% p. 135, plin, 144,

3 scnieum de 11 de 1' clirero da 1854, 1)11[02, 1854, 1, 89,
r. de D, TOMO TIL—~—84
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cual debe formularse Ja demanda no es el fundamento de
ella; de ahi resulta unicaments una excepeién que el de-
mandado puede oponer. Por aplicacion de este prineipio,
hay que decidir que el marido no tiene que probar que se
halla dentro del plazo: al demandado, que es el que le opo-
ne la excepcion de prescripeion 6 Ia caducidad resultante

de la espiracion del plazo, es & quien eorresponde probar
que éste ha espirado.

446, Decimos que hay caducidad si el marido no pro-
mueve dentro del plazo legal. La sentencia de la corte de
casacién que acabamos de citar, asi lo resuelve; y esto no
puede ser motivo de duda. Ll texto del art. 316 es impe-
rativo, puesto que dice que el marido deberd reclamar. Si
no reclama inmediatamente, su silencio se considera como
una aquiescencia de su paternidad; esto es lo que dicen log
oradores del gobierno y del Tribunado. Isto decide la cues-
tion. glncurre en caducidad el marido que no promueve
porque ignoraba el nacimiento del hijo, bien que no ss le
haya ocultado? Lse caso puede presentirse cuando el ma.
rido se halla ausente; si la ausencia ha durado afios enteros,
aquel puede ignorar la cxistencia del hijo, por mds que el
nacimiento haya tenido la publicidad ordinaria. A su vuel-
ta, 6l no llega & saber la existencia del hijo, sinn dentro de
dos meses. jHabra caducidad? Gonforme al texto, debo res
ponderse afirmativamente. En efecto, el art. 316 es abso-
luto, y el intérprete no puede introducir en el texto ura
distincién que en ¢l no existe. No obstante, creemos qué se
debe admitir una restriccion de esta opinion: si 4 su vuelta
no se da 4 conocer al marido la existencia de ese nifio, gno
podrd éste sostener-que se le ha ocultado el nacimiento?
¢Qué importa que no haya habido ocultacion cuando se
verifico el parto, si en razon del alejamiento el marido no
podia conocer ese hecho? A nuestro juicio, hay fraude
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desde que’se le ha ocultado el hijo cn el momento en que
habria podido y debido saberlo. La cuestién es mis deli-
cada cuando el marido se halla en los parzjes, pero que los
ednyuges viven separados sea de hecho, seaen virtud de
un juicio. En este caso, el marido puede también ignorar el
nacimiento y la existencia del hijo, aunque no haya habi-
do ningun fraude. Por esto mismo, el marido ha incurrido
en la caducidad.

Esto es contrario al espirita de la ley, puesto que el si-
lencio del marido es una conflesién; ahora bien, no se con-
cibe la confesion si el marido ignora que existe un hijo.
Hay un vacio en el cidigo. Tin Francia se ha llenado, res-
pecto 4 la separacion de cuerpo, por laley de 6 de Diciem-
bre de 1850; y bajo el imperic de esta ley se ha juzgado
que cuando el marido ignora el nacimiento del hijo, el
plazo del desconocimiento no corre sine desde el dia en
que ha tenido un conocimiento claro.

447. ,El marido puede desconocer al hijo antes de su
nacimiento? Una sentencia de la corte de Licja resolvié la
cuestion alirmativamente,' y tal es también el parecer de
Zachariz. Creemos con Demolombe que este es un error:
«Ninguna ley, dice la corte de Licja, prohibe 4 un cényu-
ge, que ve que llega su ultima hora, desconocer al hijo
que estd todavia en ¢l seno de la madre, v semejante des
conocimiento no ha sido atacado de nulidad.» N6, no hay
ley que lo prohiba, pero los principios mds elementales de
derecho lo prohiben, Kl desconocimicnto cs una accion
judicial, v jpuédese obrar contra el que no existe? Ahora
bien, el hijo concebido no es todavia una persona. Gierto
es que una ficcion lo considera como nacido cuando se tra-
ta de sus intereses. 1’ero la {iccion debe quedar encerrada
dentro de los limites para los cuales estii establecida: nose



G668 DE L 1S FERSONAS

la puede invocar contra el hijo concebido. Lsto decide la
cuestion.

4Bs preciso que el hijo reclame sus derechos para que
corran los plazos? La corte de casacion ha juzgado que
la accion de desconocimiento puede ejercitarse contra un
hijo que no tiene titulo ni posesion de estado, sin que sea
necesario esperar 4 que este hijo reclame los derechos de
hijo legitimo. A nuestro juicio, como ya lo hemos dicho
(pum. 434), este caso no es el del desconocimiento, es el
caso de una accién en contestacion de legitimidad. Ln
cuanto al desconocimiento propiamente diche, es evidents
que el marido no debe expresar ia reclamacion del hijo; la
ley no lo exige, v las mas de las veces la cosa habria sido
imposible, supuesto que el descondcimiento debe formular-
se en el mes del nacimiento.

448. Segun los términos del art. 318, los herederos
tienen dos meses para disputar al hijo la legitimidad. Los
herederos tienen, pues, un plazo de dos meses en todos los
¢asos en gque hay lugar a desconocimiento, mientras que el
marido no tiene mds que un mes, si esta en los lugares
del suceso. lista diferencia es muy justa, El marido no
pucde ignorar el heche de su paternidad, una vez que la
maternidad esti clara; mientras que los herederos, extra-
fios & la intimidad de las relacicnes que oxisten entre
eényuges, pueden ignorar los hechos; deben disponer de
un tiempo moral para tomar informes y resolver después.
El plazo 1o corre sino contando desde la época en que el
hijo se ha puesto en poscsion de Ins bienes del marido, 6
desde la ¢poca en que los herederos fuesen ineomodados
por el hijo en dicha posesion. Aules hemos dicho cudndo
tiene lugar esta incomodidad (num. 440",
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Nim. 2.—Disposiciones generales concernientes
@ los plazos.

449, Los 'plazos son de uno ¢ dos meses. ;Y cémo se
cuentan los meses? Cuando se public el eédigo civil, el
calendarjo republicano estaba todavia en vigor, y en con-
secucneia los meses comprendian un cspacio de treinta
dias. I calendario gregoriano reemplazo al calendario re-
publicano; y de jurisprudencia eomo de doctrina es que
I 5 meses se cuenten de fecha 4 fecha, segun el calendario
gregoriano, sin que se¢ tenga cn cuenta la duracién rnds 6
menos larga de los meses (1).

450. Ll plazo de uno 0 dos meses es una preseripeion,
v hay que aplicar los principios sobre las causas que suspen-
den ¢ que interrumpen la prescripeion? Todos los autores en-
seiian que el plazo dentro del cual debe intentarse el des-
conoeimicnto no es una preseripeitén y que, en conseruencia,
no 8o suspende por la minoria del marido ¢ de sus lherede-
ros. Dicen (ue es uno de esos términns fijos dentro de los
enales no hiecho juridico debe verificarse bajo pena de ca-
dueidad (2). La doctrina de los plazos prefijos es muy va-
ma; la examinarernos en el titulo de la Prescripeion. En ca-
so de desconocimientn, sufre ciertas dificultades, Los au-
tores del codigo civil han preseripto un hreve plazo, porque
en el silencio del marido han visto, en el momento en que
totlo fo induce i profestar, una confesion de la paternidad.
Aqui, pues, no se trata de un simple plazo material basta
cierlo punlo, sino de saber si el marido ¢ sus herederos,
guardando el silencio, confiesan que el hijo es legitimo.

I Mertin, Lepertorio, en la palabra Mes, Ziwchariz, t. I, pio. 49,
P 110 y notas 11 y 12,
2 Dalloz, “Repertoria,” en la palabra paternidad, n” 146.
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¢Y la confesién acaso no implica la capacidad para con-
fesar? Evidentements. La cuestién se compiica, pues, y
hay que preguntar si el menor es capaz de hacer la confe-
sién de su paternidad. Cuando se trata del padre natural,
la doctrina y la jnrisprudencia le conceden el derecho de
confesar la paternidad por una acta de reconocimiento; con
mayor razén el padre legitimo debe tener ese derecho; ca-
paz para casarse, debe serlo también para admitir 6 para
desconocer al hijo nacido de su mujer: menor 6 no, debe
6l saber si es el padre de ese nifio 6 si no lo es. Lsto de
cide Ia cuestion, 4 nuestro juicio, siempre que se admita
el principio.

Mayor es la dificultad para los herederos. Estos no pro-
mueven sine para garantir un interés pecuniario. yNo de-
be inferirse que se hallan bajo el dominio del derecho co-
mun? Si son menores, ya no se trata de reconocer 6 no la
paternidad, sino la del marido. Tiene capacidad para ha-
cer esa declaracion? Muy dudoso nos parece esto, porque al
confesar disponen de derechos pecuniarios de la mis alta
signilicacion. Supuesto que se trata de derechos pecunia-
rios yno debe decirse que 4 su tutor ataile promover ¢ no
promover? Y si el tutor no promueve, si guarda silencio
por espacio de dos meses guno es llegado el caso de decir
que por esta negligencia é1 no ha podido comprometer los
intereses del menor, 6 en otros términos que la prescrip-
cion wo ha podido correr contra ellos? Bajo el punto
de vista ce los principios que normalizan la confesion, no
vemos qué podria contestarse i estas objeciones. Queda en
pié la mixima de que los plazos prefijos no admiten sus-
pension. sHsta regla es tan absolufa como comunmente se
dice? listo lo examinaremos en el titulo de la Prescripeian.

Fn cuanto 4 la interrupcién de la prescripeion, tiende 4
prolongar indefinidamente el plazo otorgado para promover.
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Nosotros creemos que no hay lugar a interrupeion del pla-
z0 establecido para el desconocimiento; el art. 318 lo prae-
ba; di un medio de prolongar el plazo; supone, pues, que
las reglas generales sobre la preseripcion no son aplicables.
El espiritu de Ia ley se opone imperiosamente @ la aplica-
cion de estas reglas. Quiere que el debate acerca del esta-
do del hijo que tiene 4 su favor la presuncion de paterni-
dad, se evacue lo mds pronto posille. Asi, puse, no puede
tratarse de interrumpir la preseripeion.

451. La ley da al marido y 4 sus herederos un medio
de prolongarla, pues en el cortisimn plazo que ella pres-
cribe para el ejercicio del desconocimiento, pueden desco-
nocer al hijo por una acta extrajudicial; en tal caso deben,
dica el art. 318, inteutar la accion judicial dentro del plazo
de un mes. Esa acta extrajudieial no hace, pues, las veces
de una demanda judicial v solo tiene una uvtilidad, y es la
de prolongar el plazo de un mes, cuando se hace 4 la espi-
racion del plazo legal. jQué cosa es, pues, la acta extraju-
dicial? s la manitesticion de la intencién que tiene el ma.
ride 0 sus herederos para desconocer al hijo. Pero gpor
qué en Ingur de recurrir & un acto extrajudicial, no pro-
mueven desde luego judicialmente? El desconocimiento
extrajudicial tiene una ventaja, v es que no entabla el pro-
ceso; el marido y sus herederos pueden todavia reflexionar,
cambiar de voluntad, evitando el ruido y el esciandalo que
resulta de una aceion de desconocimicnto. La ley no dice
en qué consiste ese acto extrajudicial; todo lo que resulta
de la palabra acte, es que precisa un escrito, y para que
éste pueda invocarse como prolongando el plazo, se nece-
sita que haya una fecha cierta. Ni siquiera es necesario
que se notifique; la ley no lo exige, y no hay razon para
exigirlo. Lin tanto que el litigic no se inicie, la notificacion
serla inutil, porque no tendria ningun objeto. Dasta, con-
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forme al espiritu de la ley, que se pruebe que el marido ¢
sus herederos han manifestado la voluntad seria de desco-
nocer al hijo antes de la espiracién de los plazos ordina-
rios. Los autores estan de acuerdo en todos estos pun-
tos (1).

Ll art. 318 dice que la acta extrajndicial serd como si
no existiese si no esta seguida, dentro del plazo de un mes,
de una accion judivial. s la acta extrajudicial sola, como
lo expresa el tribuno Lahary, lo que queda sin efeeto. Si-
guese de esto que en tal caso se vuelvo al derecho cornun,
conforme al cual el plazo es de dos meses para el marido
si se halla ausente 0 si se le ha ocultado el nacimiento, y
siempre de dos meses para los herederos. Puede, pues,
saceder que el marido 0 sus herederos estén todavia dentro
del plazo; naturalmente podran aprovecharse de tal eir-
cunstancia para intentar la accidn, Iista fud la observacion
del relator del Tribunado, reproducida por todos los auto.
res (2), y hay una sentencia de la corte de casacion en este

sentido (3).
§ V.—Foruas.

452, El art. 318 quiere que la aceion de desconocimien-
to se dirija contra un tutor ad hoe discernido al hijo, y en
presencia de sn madre. El hijo es el demandado vy contra
él va dirigido el desconocimieuts; pero cowo de ordinario
la aceién se inteuta inmediatamente despuds del nacimien-
to 6 por lo menos durante ]Ja minoria del hijo, habia que
darle un defensor. Este protector no puede ser el padre,

1 Duranton, t, 11§, p. 82 y sighientes, miius, 04, 3. Demolombe,
t, ¥V, p. 146, n® 154

2 Lahary, Dictimen nfun 17 (Toerg, t. 3% p, 105). Demolombe,
t. 57, p. 148, nim, 158,

$-Sentencis do -t de Abril do 1837 (Dalloz, en la pulabra paterni-
dad, nfim, 157).
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supuesto que es el adversario del hijo; no la madre, por-
que posible seria que ella no quisiese defender & su hijo;
la ley ha tenido, pues, que cuidar de que el hijo tenga un
representante que sostenga sus intereses, con este fin lo ha
dado un tutor cspecial.

£53. ;Quidn nombra 4 este tutor especial? Nosotros he
mos emitido la opinion de que los tutores ad foc deben
ser nombrados por el tribunal (1). Il consejo de familia
no tiene mas que una competencia determinada, él uvombra
al tutor ordinario, y por lo mismo tiene calidades para
nombrar un tator especial cuyas funciones nada de eomun
tienen con la tutela ordinaria. Ln el caso de desconoci-
miento hay un motive especial, y, 4 nuestro juicio, paren-
tesco, para no atribuir ¢l nombramiento del tutor al con
sejo de familia; se trata de expulsar al hijo de la familia
como adulterino ¢ como natural; asi, pues, la familia es el
adversario del hijo, y sseran los adversarios del hijo los
que elijan 4 un protector? Solo una disposicion existe en
nuestro eodigo que atribuye el nombramiento de los tuto-
res especiales, en un caso dado al consejo de familia, y es
el art. 968 del codigo de procedimientos; pero ese articulo
sacaso no prueba que esa no es la regla general? ¢No serfa
inutil, si el nombramiento debiera hacerse siempre por el
consejo? (2).

Generalinente se sigue la opinion contraria, que esti con-
sagrada por la jurisprudencia. Pero esa opinion da lugar 4
dificultades & cuyo respecto las cortes y los autores estin
muy lejos de hallarse de acuerdo. jQuiénes formarian ese
consejo? El art. 407 quiere que se convoquen en los con-

1 Viéase ol tomo [l de mis Principios, nlim, 342,

2 Esta es In opinion do Dul\mwurt t 1% p. 8.) nota 4. sepuido
por Valette acersa e Prowthon, ¢ 11 p, 09 nota a; De: :mlumlw
t. V, p. 152, nlim. 166; Dm.u1rro3,Buumur yRuust'un t. 12 p. AT

Hay una sentenia de Paris en cse sontido, do 4 de Julio do 1833
{Dalloz, 18533, 2, 201.)

v, de D, TOMD ILL-—83
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sejos de familia & los parientes tomados en las dos lineas.
dDebe aplicarse esta disposicién cuando el consejo debe
nombrar un tutor ad hoc en caso de desconocimiento?
Unos dicen que sf y otros que no. Estos quierea excluir 4
los parientes paternos, porque el padre ¢ sus herederos son
los que intentan la accion (1), Logicamente deberian ex-
cluir 4 todos los parientes, porque todos estin interesados
en-expulsar al hijo de la familia: habria que componer el
consejo enteramente do amigos, lo que vendria 4 parar en
un consejo llamado de familia, jen el cual no figuraria un
solo miembro de la familial La opinion mas logica es cier-
tamente’la que, una vez declarade competente el consejo,
aplica las reglas sobre la composicién de los consejos de
familia (2): de manera que el demandado es el que deter-
mina la competencia del juez de paz y tambien la compe-
tencia del tribunal, tado esto en virtud de una ficcién ima-
ginada por la jurisprudencia. ;Esta necesidad de recurrir &
cada paso 4 licciones, ficciones que sélo el legislador pue-
de crear, no probaria que la jurisprudencia estd fuera de la
ley?.

454. Si el hijo es mayor, nos parece evidente que no
hay que nombrarle un tutor. jTiene nececidad de un protee-
tor quicn se proteje 4 si mismo?. No obstante esto, la opi-
nion contraria ha encontrado un partidario. (3). Cierto o3
que el art. 318 esta concebido en términos generales y en
apariencia absoluto; podria, pues, invocarse el viejo adagio
que no permite distinguir en donde la ley no distingne. En
otro lugar hemos contestado que se puede y se debe distin-

L Mareadg, t. 11, p. 19, art, 315, nfun. 1. Rochefort, t. 12, nium. 71.
Hay algunas sentencias en esto sentido (Dalloz, 1564, 1, 409, nota.)

2 Tal es la opinion de Tenilier, t. I nium. 845; (Proudhow, t. 11,
P- 5% Duranton, £. 3" nm. 96, 1isti consagrada por I jurisprudeu-
cia de las cortes de Bélgica. Livja, 5 Mayo de 1853 {Dualloz. 1853 2,
200); Bruselas, 24 do Noviembre 1831 (asicrisia, 1852, 2, GG).

3 Rochefort, #Del estado o las familias,” t. 17, nim. 66.
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guir cuando la razon en la cval la ley se funda nos obliga
introducir una distincion (1). En el caso del art. 318, la
distincion es de tal manera necesaria que es inttil insistir.
Hasta inutil habria sido suscitar la cuestion, si no se vol-
viera a presentar la misma dificultad en otra cuestion un
poco mas seria.

El hijo tiene un tutor, a pesar de esto jhay que nom-
brarle un tutor especial? A primera vista, se ve uno tenta-
do 4 decir que nd: jpara qué nombrar un protector & quien
ya tiene uno? Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia
se pronuncian por la alirmativa (2), y creemos que con ra-
z60; no porque esté prohibido distinguir ahf en donde la
ley no distingue, sino porque en el caso en cuestion, la
distincion irfa contra el objeto que el legislador tuvo en
mientes. Este ha querido dar un defensor al hijo; ahora
bien, lo mas frecuentemente el tutor y el subrogado tutor
serin sus adversarios; el padre evidentemente que lo es,
asi como toda la familia paterna; la ley misma ha recusado
4 la madre, y los parientes maternos estan igualmente in-
teresados en rechazar al hijo como natural 6 adulterino.
Es, pues, conveniente que haya un tutor ad hoc tomado
fuera de la familia y desinteresado en el debate.

455 El art, 318 dice que la accion de desconocimiento
debe dirigirse contra el tutor ad hoc dado al hijo y en pre-
sencia de su madre. Por mas que la accién no se intente
contra la madre, ella esta interesada, tiene que defender el
estado de su hijo y su propia honra; y, por otra parte,
puede procurar tiles informes. Se pregunta si se puede
hacer figurar 4 la madre en la causa, bajo pena de caduci-
dad, dentro del plazo de un mes, prescrito por la ley. La

I Vediso el tomo 17 de mis principies, niun, 278,
2 Dalloz, “Repertorio”, en la palabra paternidad, n® 161, Deman-
to, “Curso analitico,” t. 1T, p, 76, n® 44, /s TV,
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corte de Caen ha decidido la cuestion negativaments; los
motivos que ella da son tan perentorios, que no compren-
demos las vacilaciones de la doctrioa (1). Despuéds de ha-
ber sostenido que hay caducidad, Demolombe acaba por
decidir que ésta no puede estar suficientemente descrita en
el art. 318 (2). Hay mis quo decir: el texto es muy claro,
y el espiritu de la ley no deja duda alguna. La ley quiere
(ue la accion se intents en un breve plazo. ;Contra quién
va dirigida? Contra un tutor ad hoe, dice el art. 318. jVa
dirigida también contra la madre? Giertamente que no, su-
puesto que el codigo se limita 4 exigic que la madre esté
presente. ;Presente & qué? pregunta la corte de Gaen. Al
litigio, naturalmente., Preciso es, pues, que haya litigio
antes de que pueda ser lamada la madre. Si estd presente
la. madre 4 los debates cuando se inician gno hasta esto? Si
ella no asistiese 4 las primeras diligencias, éstas poidrian
declararse nulas. Il interés de la madre y el dei hijo es-
tdn mutuamente garantidos; y aun cuando no lo estuviesen,
todavia habia que resolver que no hay cadacidad, porque
no la hay sin texto, y el art. 348 ciertamente que no la
pronuncia contra el marido ¢ sus herederos, sila madre no
ha sido notificada dentro del plazo prescrito para la notifi-
cacién del tutor especial,

4536. El desconocimiento debe hacerse en ua periodo
cortisimo de tiempo, bajo pena de caducidad; importa,
pues, examinar si la accion contra el tutor ad hoc prescri-
ta por el art. 318 puede remplazarse por-un acto equiva-
lente. Dalloz se pronuncia por la afirmativa, fundandose en
la afirmativa (3). Esto nos parece mas que dudoso. Si el

1 Sentencia de 31 de Fuero de 1836 (Dallos, en 1 palabra pater-
nidad, u® 169).
2 Demolombe, “Curso del Codigo Napoleon”, t. V, p. 154, nil.

more 168.
3 Dalloz, “Repertorio,” en la palabra paterndad, nimas, 173, 174,



DE LA FILIACION 877

hijo tiene un titulo, puede jnvocar la presuncién de pater

nidad establecida por el art. 312. Esta presuncion no pue-
de combatirse sino por el desconocimiento, y la loy defiue
lo que entiende por desconocimiento, que es unt accién
dirigida contra el hijo 6 su tutor especial. Quiere; ade nas,
que la accion se intente en un breve plazo, bajo pena de
caduecidad. Tedo es en esta materia de rigor.

Hay casos en que la jurisprudencia misma ha decidido
rfue no habia acto equivalente 4 la confesion. El marido pi-
de el divorcio por adulterio; es cierto que esa- demanda no
e quivale 4 un desconocimiento; porque el adulterio de la
madre no prueba la ilegitimidad del hijo, y la accion de
divoreio no se dirige contra el hijo, luego noes un descono-
cimiento (1)

Solo un caso hay en que haliria un acto equivalente, y
es cuando el desconocimicoto se hiciese por via de’ ex-
cepeion contra el hijo. En efecto, la excepcién es una
verdadera demanda, y si el que la opone disputa real-
mente. la ligitimidad del hijo, debe decirse que hay des-
conocimiento. Asi fué fallado por la corte de casacidn
en un caso en que el hijo habia intentado una accion
de rectificacion de su acta do nacimiento contra los herede-
ros legitimos; éstos contradijeron la legitimidad. Lsto era
ciertamente un desconocimiento en la forma de excep-
cion {2). Fuera de este caso, no puede haber acto equiva-
lente.

§ IV.—ErEcTo DEL DESCONOCIMIENTO.

457, Si se admite el desconoeimiento, el hijo queda re-

1 Seutencie de Mantpellior, do 20 de Marzo do 1838 (D alloz, vt I
palabra pafernidad, nim, 66, p. S4).

2 Bentencia do in eorto de easacion, de 31 de Diciembre de 1834
{Dalloz, en Ly palabra paternidad, nim. 2), y de Granohis, da 5 de
Febrere de 1836 (thid, nam. 3,
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chazado de la familia, en el sentido de que no tendra por
padre al marido Je su madre. El juicio probard, pues, que
el hijo pertenece & otro padre que no es el marido, y desde
este momento es ilegitimo. El hijo serd natural si fué con-
cebido antes del matrimonio, y adulterino si fué concebido
durante el matrimonio. En este ultimo caso, la filiacion
adulterina resulta del juicio combinado con la acta de na-
cimiento. Este es uno de los casos en los cuales un hijo
adulterino tiene una filiacion legal , por mis que la ley pro-
hiba el reconocimiento voluntario 6 forzade de los hijos que
son el fruto del adulterio (arts. 335 y 342).

Si se rechaza el desconocimiento, el hijo queda en pose-
sion de la legitimidad, y ejarce, en consecuencia, todos los
derechos de un hijo legitimo.

458. ;Respecto & quién produce estos efectos el juicio?
Se sabe que los juicios no prodncen efecto sino entre los
que han sido partes en la causa; dichos efectos no pueden
oponerse 4 los que no han sido partes en el letigio, y no les
aprovechan. Recibe este principio su aplicacion en los jui-
cios concernientes al estado de las personas? Se pretende
que estos juicios tinen cfecto respecto 4 terceros, euando
se pronuncian contra ¢l oponente legitimo, Mas adelante
veremos que la doctrina del contradictor legftimo es falsa;
que por consiguiente los juicios que estatuyen acerca del
estado quedan bajo el dominio del derecho comtn. jSuce-
de lo mismo con los juicios pronunciados acerca del desco-
nocimiento? Supongamos, en primer lugar, que se pronun-
cian con el marido, ¢ con sus herederos. Todos reconocen
yue estos juicios tienen efecto respecto & todo la familia.
Los jurisconsultos romanos asi lo resolvieron ya al decir que
la decision del juez hace ley(1). sPor qué ese juicio hace ley?

1 “Placet ejus ree judicem, jns facere” 1. 3, in D. ¥de agnoscendi
et olondig lberig (XXV, 3).
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Toullier dice que esto es una aplicacion de la teria del con-
tradictor legitimo. Nadade esto, porque el derecho romano
rechaza esa teoria. La razon por la cual el joicio pronun-
ciado con el marido 6 sus herederos tiene efecto respecto
a4 toda la familia es muy sencilla. Es que el marido solo
v sus herederos tienen el derecho de desconocer al hijo; los
demas miembros de la familiz no pueden inteatar la accién,
y el hijo no podria hacer juzgar con ellos la cuestion de le-
gitimidad, si un juicio lo hubiese expulsado de la familia;
luego el juicio decide delinitivamente la cuection, no te-
niendo ya ninguna persona el derechn de suseitarlo ni de-
batirlo. Eu este seatido, esta al abrigo de toda discusién
como una ley que nadic tiene derecho & discutir. Esio es
lo que los jurisconsultos romanos expresan con su ha
bitual presicion al decir que la sentencia del juez hace
derecho (1).

:Si todos los herederos del marido no hubiesen figurado
en la causa, el juicio tendria efecto respecto 4 los que no
han sido litigantes? Iin este caso se aplica el principio dala
cosa juzgada; el juicio no podrd oponerse i los herederos
que no han figurado en la instancia, pero tampoco no pue-
den prev.lerse de ¢l Aqui yano se puede decir, como aca-
bamos de hacerlo, que el heredero contra el cual el hijo
invoca e juicio que ha obtenido con sus coherederos, no tie-
ne cabidad ninguna para promover, porque todos tienen un
derecho igual para figurar en la instaneia; lo que con los
unos se ha juzgado, no pucde, pues, oponerse i los otros.
Del mismo modo, cuando dichos herederos promueven con-
tra el hijo, éste no puede rechazarlos por la autoridad. de
cosa juzgada, porque la cosa no ha sido juzgada con elios.
Por la mismu razon, los herederos no pueden aprovecharse

1 Merlin “Repertorio” on la palabra Cuestiones de estado, pfo. 3°,
art, 1, nm. 5 (art. XXV, p. 268).
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del juicio expedido contra el hijo, si no han dido litigantes,
porque ese juicio no se ha pronunciado en favor de ellos, y
tenfan el derecho de figurar en el proceso. Objétase que el
estado de los hombres es indivisible; el hijo, se dice, no
puede ser, 4 un tiempo mismo, legitimo y natual 6 adulte-
rino. Luego si se le ha declarado legitimo o natural res-
pecto a ciertos herederos, fuerza cs que conserve e} mismo
estado respecto 4 los demis, Sin duda, que, considerado
en sf mismo, el estado es indivisible, pero hay que ver en
qué prueba reposa el estado. Sies en un fallo, el estadono
existe tal como ha sido declarado por la sentencia, sino en-
tre las partes que han litigado. Esto no es tan absurdo co-
mo se pretende. Si el hijo tiene un estado, no es sino en
virtud de un juicio; ahora bien, si es justo que el juicio ten-
ga efecto respecto 4 aquél que ha padido sostener su dere-
cho, seria de toda injusticia que tuviese efecto respecto 4
aquél que no ha podido sostenerlo, En el caso particular,
por ota parte, el estado, como derecho moral, no ha sido
objeto del debate; no se trata mds que de los intereses pe-
cuniarios que son inherentes, y ni siquiera puede decirse
que tales intdreses sean indivisibles. Tal es la opinion ge-
nerat, y la jurisprudencia la ha consagrado (1).

Hemos supuesto que las terceras personas i las que el
hijo opone el juicio 6 que lo invoran son herederos del
marido, teniendo, como tales, dorecho para tigurar en el
litigio de desconocimiento. ;Qué debe resolverse si son pa-
rientes maternos, herederos de la mujer, los cuales no pue-
den desconoeer al hijo?

El juicio se ha pronuneciatlo contra el hijo en provecho
de algunos de los herederos del marido, y jpueden preva-

1 Seutsnoia de Angers, de 11 de Abril do 1821, y de la corto de

ensacién, de 28 do Junio de 1324, Dulloz, en la palubra cosa juzgads,
nfim. 276.
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lerse de él los herederos de la mujer? N9, este jnicio ha-
ria ley parala familia, si todos los herederos del marido
hubiesen [ligurado en €1, pero como o todos han figurado,
no hace ley sino respecto & los que ar sido parles en la
causa, Los otros herederos del marido no pedrian siquiera
invocarlo, salvo que promuevan si estan todavia dentro-del
plazo; con mayor razén, los herederos de la mujer no pue-
den oponer un juicio en el cual no tienen derecho de figu-
rar. Respecto 4 ellos, el Lijo conserva su estado, tal como
resulta de su acta de nacimiento y de ls rasuncién de
paternidad. Esta es también la opinién comun de los au-
tores (1).

459. sPuede el marido desistirse del juicio que ha admi-
tido el desconocimiento? Puede sin duda ajguna renunciar
al beneficio ' del juicio en lo que a ¢l se refiere, y respecto
4 los intereses “pecuniarios que son inherentes 4 la legiti-
midad; pero uo puede devolver al hijo la legitimidad de
que le ha despojado el juicio. Este juicio hace ley, y 4
nadie corresponde desbaratar una ley. Por otra parte, el
juicio ha dado derechos 4 la familia, v el marido no puede
arrebatarlos. Hay una seatencia contraria (2), pero ¢sta no
tiene valor doctrinal y no puede tenerlo, no dejando los
principios duda alguna sobre la cuestion. En vano se dird
que, en principio, el marido es el wnico que tiene el dere-
cho de desconocer, y que sise desiste del juicio, nadie
tiene el derecho de disputar al hijo la legitimidad. Una
vez pronunciado el juicio, tiene {uerza de ley. Esto decide
la cuestion.

1 Valette respecto a Proudbon, t. I1, p. 60, nota, Zachariz, edi-
cion de Aunbry v Rau, £ L pigs. 650 y signientes. Demolombe,
t. V, page 159161, nfum. 178,

2 Sentencia o Lyen, de 7 de Fabrero do 1839 (Dalloz, on la pa-
labra Paternidad, num. 201}, Bn sentido coutrario, Demolombe, t. V,
p. 161, udim. 181,

p, de D, TOMO IIL.—86
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SEGCION Iil.—Contienda sobre la legitimidad.

460. Por los términos del art. 315, la legitimidad del
hijo nacido trescientos dias después de la disolucién del
matrimorio podra ponerse i debate. La accion por euyo
medio se debate 1 legitimidad de ese hijo, se llama accién
en contienda de legitimidad. Profundas diferencias existen
entre asta accién y la de desconocimiento. El desconoci-
miento supone que el hijo fué concebido, ¢ al menos que
nacié durante el matrimonio: este hijo tiene 4 su favor la
presuncién de paternidad, y no puede quitrsele sino por
medio de una aceién de desconocimiento, aceion que el co-
digo circunscribe en limites muy estrechos, porque favore-
co la legitimidad. Mientras que la contienda de legitimidad
supone que el hijo nacido después de 1a disolucién del ma.
trimonio fné también concebido después de aquel momen-
to: la época sola de su nacimiento prueba que ese hijo es
ilegitimo. Luego la ley no le debfa favor ninguno. Asi,
pues, la accién de contienda de legitimidad no esta regida
per les principios de la do desconocimiento, sino que queda
bajo el dominio del derecho comun.

El desconocimiento no puede ejercitarse sino por el ma-
rido y por sus herederos. Toda persona interesada puede
intentar la accién de contienda de legitimidad. Esta dife.
rencia resulta del texto y del expiritu de la ley. Cuando el
o6digo habla de desconocimiento, nombra siempre al ma-
rido, y contiena una disposicion especial para determinar
en cuales casns y con qué condiciones los herederos del ma-
rido pueden desconocer al hijo (arts. 312, 314 y 317).
Cuando habla de la contienda de legitimidad, & nadienom-
bra, luego 4 la madre excluye. Esto, por oira parte, resul-
ta de la naturaleza de la accion. Ll legislador habria podi-
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do declarar de pleno derecho al hijoilegitimo, puesto que,
segun las presunciones que establece sobre la reclamacién
de la prefiez, este hijo es realmente ilegitimo; si no lo ha
hecho, es porque queria abamdonar & las partes interesadas
el cuidado de cebatir la legitimidad del hijo. Luego, con-
forme al espiritu de la ley, toda parteinteresada pueds ata
car la legitimidad del hijo que ha nacido trescientos dias
después de Iz disolucion del matrimonio. Esto es elemen-
tal (1).

461. ;La accion de contienda sobre legitimidad debe in-
tentarse en los breves plazos preseritos para la accion de
desconocimiento? Se ha fallado que el marido divorciado
debe promover dentro del mes del divorcio para atacar la
legitimidad del hijo nacido trescientos dias después de la
disolucion del matrimonio; y que si seinteata la accion des-
pués de la muerte del marido, por sus herederos, éstos de-

ben promover dentro de dos meses (2).
A primera vista, el {exto parece favorable d esa decision.

Los arts. 316 y 317, que fijan los plazus dentro de los
cuales el marido y sus herederos deben promover, estin
colocadog después de los articulos que hablan del deseono-
cimiento y do la contienda de legitimidad (arts. 312-315),
y no estin concebidos en términos generales; el art. 316
emplea la palabra vaga reclamar, para designar la accién
del marido; el arl. 317 se sirve de la misma expresién, y
respecto 4 los herederos dice que tendrin dos meses para
combatir la legitimidad del hijo. Sin embargo, todos los
autores estdn de acuerdo en decir que la opinién consagra-
da por las sentencias de Agen y do la corte de casacion es
erronea; todos ensefian que los plazos establecidos por los

1 Duaranton, curso de derecho francis, t. 37 po 73, nfim. 75,
2 Zentencias de Ageu, do 28 do Mayo do 1821 y de Ia corte de ca-
gacion, do 19 de Noviembre do 1822, Dalloz, en la palabra “paternt.

dad,” nfum. 153
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arts. 316 y 317 no se aplicansino 4 la aceion de descono-
cimiento, y que la accion contra la legitimidad permanece
bajo el imperio de la prescripeion general de treinta anos (1).
El texto no es tan decisivo como parece serlo. 1in el arti-
culo 316, la ley habla de los diversos casos en que el ma-
ride estd autorizado para reclamar, y jevdles son estos ca-
sos? Cuando el hijo fué concebido 6 nacio durante el ma-
trimonio (arts. 312-314); cuando el hijo nace trescientos
dfas después de la disolucion del matrimonio, la Yey no ha-
bla ya del marido; luego el art. 317 no se aplica al caso
previsto por el art. 316. En cuanto 4 los herederos de!
marido, heredan la accion de éste; poco importa que la ley
se sitva de la expresién combatir la legitimidad, en el
art. 317, al hablar de los herederos; esta expresion, lo mis-
mo que la palabra reclamacion, es sinonima de descono-
cimiento; esto resulta hasta la evidencia del art. 318, que
emplea la ultima expresion para designar la accion del ma-
rido y de sus herederos. Hay otra consideracién que es de-
cisiva. La accion en contienda de legitimidad pueden in-
tentarla todos los que tengan algun interés, no s6lo por el
marido y sus herederos, sino por todos los parientes; luego
si el legislador hubiese querido limitar la accion, habria
debido hacerlo por una disposicion general que compren-
diese 4 todos los interesados. E! silencio de la ley respecto
4 las partes interesadas que pueden combatir la legitimidad
del hijo nacido trescientos dias después de la disolucion del
matrimonio, decide la cuestion del plazo dentro del cual
deben promover; por el hecho mismo de que la ley no es-
tablece plazo especial, se permanece bajo el dominio del
plazo general de treinta afios. listo cstd también en armo-
nia con el espiritu de Ja ley, El hijo concebido ¢ nacido
durante el matrimonio tiene en su favor la presuncion de

1 Demolembe, “Gurso de Cédigo Napotaén” t. V, p. 88, nim. 35,
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paternidad, estd en posesion de la legitimidad, supuesto
que tiene una acla de nacimiento que prueba que pertenece
al matrimonio; se trata, pues, de despojarlo rechazindo!:
de una familia que es la suya: hé aqui por qué la ley quie-
re que el marido promueva dentro del mis breve plazo; si
no promueve, reconoce como suyo al hijo, y ya no puede
tralarse de desconocimiento. Por el contrario, el hijo naci-
do trescientos dias después de la disolucién del matrimonio
es ilegitimo por el hecho de su nacimiento; comunmente
es un hijo postumo, y son los herederos los que promue-
von, su interds es pecuniario y estd regido por los princi-
pios que rigen los derechos pecuniarios.

Hemos dicho que la accion contra la legitimidad preseribe
d los treinta afios, en tanto que se versan algunos intereses
pecuniarios. Si fuese causa del litigio el estado, el derscho
de conterder es imprescriptible. Hemos dicho que estando
el estado fuera del comercio, ni se puede adquiric ni per-
derse por la prescripcion: el hijo puede siempre reclamar
su legitimidad, y por consiguicnte, se puede siempre dis-
putdrsela (1).

462. ,Ll que ha reconocido al hijo como legitimo puede
atn combatir su legitimidad? Kl desconocimiento no es ya
admisible enando el marido ha reconocido la legitimidad
del hijo: hemos dado ya la razon de esto. Se ha fallado que
el mismo principio s¢ aplica 4 la contienda de legitimi-
dad (2). Y a primera vista no se percibe dilerencia, 4 este
respecto, entrs las dos acciones,

Hay sin embargo una, que resulta de la posicion dife-
reate del hijo concebido ¢ nacido durante el matrimouio v
del hijo concebido despues de la disolucion. El primero no

1 'Poullier, t, LL, wwe. 834, 83,

3 Sentencia de Douni, do 19 do Enero da 1835 (Dalloz, 1853, 2,

138). Viase Ia critica de esta jurigprudencia en Dalloz, ou la pala_
bra paternidad, wim. 185
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reclama su estado, lo tiene, lo posee; solamente el marido
puede expulsarlo de la familia desconociéndolo; pero el des-
conocimiento ya no se comprende cuando ha habido reco-
nocimiento; la confesién del maride implica que el hijo es
legitimo, y por lo mismo ya no puede hacer que se le de-
clare ilegitimo. Mientras que el hijo concebido después del
matrimonio es ilegitimo, y no existe confesion que pueda
volverlo legitimo. Si el hijo concebido durante el matri-
monio y aceptado por el marido no puede ser ya descono-
cido, es porque fué concebido legitimo; no debe. pues, su
legitimidad al reconocimiento; mientras qus el hijo conce-
bido después del matrimonio, y reconocido legitimo, de-
beria sv legitimidad 4 este reconocimiento, si su estado no
pudiere ya ser puesto en duda; ahora bizn, la legitimidad,
no se crea, esta fuera del comercio, ni se puede ya renun-
ciar al derecho de combatirla como no se puede renunciar
al derecho de reclamarla. La confesién no podria tener
efecto sino respecto 4 los intereses pecuniarios entre liti-
gantes; no hay que decir que ningun efecto tendria respec-
to 4 terceras personas. Puede renunciarse i los derechos
pecuniarios aun cuando dependan del estado (nums. 428 y
429), pero esta renuncia no puede perjudicar & terceros.
463. ,Cuiles son los efectos de la aceion que combate la
ligitimidad? Ea la opinién que hemos ensefiado, el tribu-
nal debe admitir esa accion desde que quede probado que
el hijo nacié después de la disolucion del matrimonio. El
fallo tendra como efecto que se declare ilegitimo al hijo.
¢Este juicio hace ley para Ja familia, como el que admite
el desconocimiento? N6, porque no existe la misma razén.
Toda persona interesada puede combatir la ligitimidad del
hijo concebido después de la disolusion del matrimoaio;
luego el que combate no representa mis que su interés; sea
1a. que fuere la rosolucidn del juez, no puede hacer loy res-
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pecto & las personas que tienen un derecho igual al de los
litigantes. s decir que volvemos & los principios generales
de la cosa juzgada (1): el fallo no tiene afecto sino respee-
to 4 las personas que han figurado en la causa.

SECCION IV.—De las acciones reclamando
y combatiendo el estado.

§ I.—Dg LA ACGION RECLAMANDO i ESTADO,
Nam, 4.—;4 quién corresponde?

464. El codigo no define fa accion reclamando el esta.
do; unicamente dice que es imprescriptible respecto al hijo,
y que en principio, sélo éste puede ejereitarla (arts. 328-
330;. Las expresiones mismas que la ley usa para calificar
la accion, determinan su objeto y su naturaleza. Se trata
de hijos legitimos. Todo hijo nacido de una mujer casada
poses uu estado, ordinariamente se halla en posesion de
este estadn, y poseyéndolo no puede ya tratarse de recla-
marlo, porjue no se reclama lo que se posee. Asi, pues,
cuando cl hijo tiene un titulo 6 la posesion, dislruta de su
estado y no nececita reclamarlo. Pero el hijo pueds tener
derecho 4 un estado sin poseerlo; si nacié de una mujer ca-
sada, pero que no tenga ni titulo ni posesion, 6 sisu titulo
no comprueba su filiacion, estableciendo el acta de naeci-
miento que nacié de padres dosconocidos, 6 si el titnlo le
da una filiacion falsa, estando inscrito con nombres falsos.
En todos estos casos, el hijo puede reclamar su legitimidad
probando su filiacion, Esta es la accion de reclamacion de
estado.

Supuesto que el estado es el objeto de la accion, hay quo

1 Duranton, “Curso de derecho frneds” .37, p. 93, afums. 101, 102
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aplicar los mismos prineipios que siguen las accionés con-
cernientes al estado de las personas. El mismo cédigo ha-
ce una aplicacion de ellos, al declarar que la accion de re-
elamacion de estado es impreseriptible respecto al hijo. Si
es imprescriptible, es porque el estado no es materia de co-
mercio. Por fo mismo, ¢l hijo no puede renunciar al dere-
cho que tiene para reclamar su estado; pero si puede re-
nuneiar 4 los derechos pecuniarios que dependen del esta-
do. Siguese de aqui que la renuncia, nula respecto al hijo
en lo que concierne & su derecho moral, seria valida res-
pecto 4 Jos herederos, porque el c6digo considera la aceitn
de reclamacion de estado, cuando corresponde a los here-
deros, comn un derecho pecuniario, derecho que es mate-
ria de comercio, Y al cual, por consiguiente, se puede re-
nunciar

465. Los herederos del hijo no tienen la accion de re-
clamacién de estado sino cuando el hijo se las ha trasmiti-
do, es decir, cuando la encuentran en la sucesion de éste
como, en lo que al hijo se refiere, la aceion no se extingoe ni
por prescripcién ni por renuncia, podria creerse que co-
rrespondiéndole por siempre la accién, se hallase éste por
siempre en su sucecion, Pero aqui es de recordar que la
accion no pasa & los herederos, tal como el hijo la posee,
como derecho moral, sino tnicamente como derecho pecu-
nidrio, y este derecho es prescriptible y se extingue por la
renuncia. En este sentide, la accién de reclamacion de es-
tado pueda no encontrarse ya en la herencia del hijo, por
més que hasta su muerte le haya correspondido. Si expre-
sa 6 tacitamente ha renunciado & ella, los herederos ya no
tienen el derecho de intentarla. Queda por saber cudndo
hay renuncia. Segun los articulos 329 y 330, hay que dis-
tinguir entre si el hijo muere sin haber reclamado, 6 st
muere después de haber iniciado la aceién.
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Si el hijo no reclamo, dice el art: 329. sus herederos no
pueden intentar la aceion sino en tanto que haya fallecido
siendo menor, 0 cinco anos después de sn mavoria. Luego
si el hijo muere desbues de la edad de vinteiseis afos, sin
haber reclainado, sus herederos ya no pueden promo-
ver (1). La razon es, dice Bigot-Préamenen, que el silencio
del hijo prueba que no ha eretdo tener derecho; por lo tan-
to los Lieredederos no deben va ser admitides & introducir-
se en una familia en la cual su autor mismo se consideraba
como extranio (2). Listo no os més que una simple presun-
¢ on fundada en una probabilidad, pero que basta para ha-
cer 4 un lado i los herederos. La caducidad es absoluta.
Se ha establecido por iuterds del reposo de Jas familias, 6
sea por un motivo de orden publico; por lo tanto, los he-
rederos no pueden prevalerse de su interés pecuniario con-
tra la presuncion de la ley.'Puede suceder, en verdad, que
no esté [undada la probabilidad; puede suceder que ¢l hijo
haya muerto sin {ener ningun covocimiento del estado que
habia podide pretender; en todo caso, su silencio no impli-
ca ciertamnente una renuncia. No obstante, sus herederos
no serdn admitidos 4 promover, probando que su avtor ig-
noraba su estado. La ley coloca Ia tranquilidad de las fa-
millas por encima del intercs pecuniario de los herederos,
interés que no existe sino en circunstancias enteramente
cxeepeionales. Esta es la opinion undnime de los antores, y
no parece que la cuestion haya sido nunca objeto de un de~
bate judicial {3).

Si el hijo fallece siendo menor de edad, su silencio no
origina ninguna probabilidad contra su derecho, no sélo
porque puede ignorarlo, sino también porque no podria
promoverlo, aun cuando lo conociese. Los herederos, jen este

1 Zachrim, alicion du Aubri y Rau, £ 37, ps. 664 y sigoientes.
2 Lxposicion de motivos, n? 26, Loerd. £ 37, p. 91,
Dalloz, Repertorio, en la palabra pafernidad, nim. 355.

r. 8 D, TOMO II[.—&7
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caso, puedenfpromover, por que es imposible toda renuncia
por parte del hijo. Guando~el hijo se hace mayor de edad,
puede promover; pero nada es tan difigil como las pruebas
que tiene que rendir; digamos mis; asl como lo hace notar
Bogot-Préamonen, nada es més raro como la reelamacion
de estado, cuando no existen ni titule ni po esi6n. Para
este que hay suponer que los padres se han conjutado en
ciertv modo contra su hijo; y la experiencia prueba, dice
el orador del gobierno, que hay ménos hijos que so hallen
injustamente en esta posicion despichada, que individuos
que turben injustamente la paz de las familias: “‘hay ma-
yor ntimero de gentes excitadas por la codicia que padres
desnaturalizados, Conceder & los herederos el derecho de
promever cuando el hijo murié en los cinco afnns do su ma-
Yoriz, es suponer que el hijo hubiese promovido en el caso
de sobrevivir, y que no tuvo tiempo de recojer sus pruebas.
Esta es también una probabilidad, que aprobecha #los he
rederos.

Si el hijo muere después de haber iniciado la accion, los
herederos pueden proseguirla {art. 330). En este caso, es
de toda verdad el decir que los herederos encuentran la ac-
cion en la herencia, porque la accion intentada forma parte
del patrimonio, al menos en tanto que se versan intereses
pecuniarios y los herederos no tienen la aceion sino en ra
z6n de sus derechos pecuniarios. Hay, no obstante, dos
cagos en los cuales los herederos no pueden seguir la ac-
cion. Desde luego, cuando el hijo se ha desistido formal-
mente. Kl desistimiento es una renuncia; el hijo no puede
renunciar; pero su renuncia, nula en lo que le concierne,
tiene efecto para los herederos; es mds que probable’que el
hiijo que se desiste no tenia derecho; esta probabilidad de-
be acarrear la caducidad de la accion en cuanto 4 los here-
deros, por aplicacion del principio fque la ley sigue en esta
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materia. Pasa lo miswio si el hijo deja transcurrir tres afios
sin proseguir la accién. Esto es una reauncia ticita 4 la
aceion, mientras que el desistimiento es una renuncia ex-
presa. Segua el eodign de procedimientos, el desistimiento
debe aceptarse y la espiracion debe solicitarse (arts. 399,
400 y 403). ;Deben aplicarse estas disposiciones d la ac-
cicn de reclamacion de estado? Croemos que no. El hecho
al cual la ley liga lu cadueidad, es que el hijo haya mani-
festado su voluntad de renunciar; ahora bien, lo manifiesta
por el hecho :olo de desistir, por inds que tal desistimiento
no haya sido aceptado, 6 por el heclio solo de que no pro-
sigue la accion por espacic de tres anos, por mis que la
espiracion e instancia no haya sido solicitada en la forma
preserita por el procedimiento. Esta es la opinion de Za-
chariee. Marcade dice, con el tono decisivo que le es habi-
tual, que tal doctrina es evidentemente inadmisible.

466. Hemos supuesto que los herederos quedan sin de-
recho cuando el hijo ha reclamado y si ha desistido 6 cuan-
do ha dejado espirar la instancia. Este punto es contro-
vertido. Segun la opinion seguida con mis generalidad, se
distingue: si el desistimiento se reliere 4 la aceion misma,
hay renuncia y en consecuencit fenecimiento de la accion
en cuanto 4 los herederos. Pero el desistimiento puede re-
ferirse anicamente al procedimiento; en este caso, la accion
subsiste, y si el hijo muers en los einco ailos después de
su mayoria, la transmite 4 sus herederos. En cuanto 4 la
espiracion de instancia, nunea concierne sino al procedi-
miento, al menos que al cesar sus diligenecias, el hijo haya
manifestado la intencion de renunciar & su accion. Luego
la espiracion no impide que los herederos promuevan si el
hijo muere antes de la edad do veintisies afios. Conforme d
esta opinidn, el art. 330, no se aplica sino al caso en que
el hijo ha intentado la accion después de aquella edad; los
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herederes nv pueden entonees proseguirla como cuando el
hijo no se ha desistido del procedimicnto ¢ como cuando
no hay espiracion.

En teorfa, eslu opicion nos parece muy aceptable; pero
¢vo es esta una de aquellas teorfas (ue los autores tratan
de introducir en la ley, 4 pesar de su texto, y aun a pesar
de su espiritu? Los arts. 320 v 330 hacen una distincion
de ia que no toma cuenta la opinion general: el art. 329
prevée el caso en que el hijo no Aa reclamado, es decir,
en que no ha intentado la accion: el art. 330 prevée el caso
en que he iniciado lu accin, es decir, en que ha recla-
mado: luego cuando ha reclamado, ya no estamos en el
caso del art. 329, sino ¢n ¢l caso del art. 330. Si ha re-
clamado, los herederos pueden proseguir la accion, con tal
que el hijo no se haya desistido 6 que no haya dejado es-
pirar la jinstancis. Lsto es lo que Jos Llextos dicen. jQué
hacen los auteres que nosotros combatimos? Dorran esta
distincion y eu ol easo en que el hijo ha reclamado, apli-
can el art. 329 que se refiers al caso ea que el hijo no Za
reclamado: esto equivale a borrar del art. 329 las expre-
siones que no ha reclamado. Esto es desconocer el espi-
ritu de la ley tanto como su texto. Si el hijo ha co-
menzado la accion, aun cuando sea dentro de los cinco
afios de su mayorfa, ¢l ha manifestado la intencion de re
clamar su estado, y por eslo, los hercderos pueden conti
nuar la acci6n iniciada; pero siél se desiste o si deja pasar
tres afios sin gestionar, manifiesta una intenciéon contraria,
y es probable que renvncie 4 reclamar el estado que cons-
titufa el objeto de su aceion; ahora bien, en el sistema de
Ja ley, esta probabilidad es suficiente para que los herede-
ros no puedau ya promover. ;Qué importa que el hijo ha
yu tenido todavia el derecho de premover? Cuando el hijo
muere & la edad de veintisics anos, tenia tambicn el ders-
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cho de promover, y, sin embargo, sus heredsros no pue-
den hacerlo, aun cuando probaran que el hijo ignoraba su
estado. yPor qué? Porque basla que haya una prohabilidad
resultante del sileacio del hijo, de que no promoverd, para
que los herederos no tengan va el derecho de promover.
Ahora bien, la probabilidad de que ¢l no promoveri es mu-
cho mayor ¢nando ha iniciado la aceion y se ha desistido 6
cuando ha cesado en sus gestiones. Luego, con mayor ra-
z5n, los herederos no pueden promover en este caso (1).

467. Los arts, 329 v 330 rehusan la aceion & los hers
deros enando hay una simple probubilidad de que el hijo
no habiess promovido en caso de sobrevivir. CGon mayor
razén, uo pueden promover cuando el hijo ha renunciado
formalmente & su derecho. Sin duda que esta renuncia es
nula respecto al hijo, ¢que puede, siempre, promover; no
obstante, no la transmite & sus hervederos. La ley no lo ex-
presi, pero resuila cslo evidentemente de los arts. 329
y 330. Si uua simple presuncion de renuncia {undada en
una probabilidad es suficiente para que los herederos que-
den frustrados, con maver razon une renuncia formal debe
ocasionar su caducidad. Sila ley no prevée este caso, es
porue uo puede suponer una renuncia que el hijo no tie-
ne derecho de hacer. Ninguna duda hay acerca de este pun-
1o (2).

468, Lu accisn de reclamacion de estado perieneee, en
clertos cases, i los herederos. yCuiles son esos herederos?
La ley se sivve de la palabra hérederos, en su mids amplia
acepeion, comao sinonimo de sneesores universiles. Fsto no
es dudogo. La aecion, en tanto que pasa 4 los herederos,

1 Tista oa 1a opinion da Delvinconct, sognida por Dalloz, Ducau-
rrey, Bonuier y Roustuin, L opinion contrariala enseliun Duran-
ton, Zasliarie y Damwlembe (Dsmwolombe, .V, . 273, ndms. 282 290,

v Dalloz, en la palabiea paternidad, udm. 356,
2 Marcaddd, curso clemental, to 27, p. 37, avt, 339, uivm, 1V.
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se considera como un derecho pecuniario; luego todos los
que suceden al difunto pueden ejercitarla. Pero sélo pue-
den hacerlo como herederos; si renuncian 4 la sucesion, co
san de ser herederos, y, por lotanto, yano tienen derecho
& promover. Hasta podriasostenerse ue los legatarios par-
diculares tienen el derecho de promover, en tanto que estén
interesados en hacer estrar en la herencia, que es su prenda,
todos los hienes que pertenceian al difunte en su calidad
de hijo legitimo, y, por lo mismao, 4 titulo de acresdores
de la testamentaria (1). En vano se les opoudrian los tér-
minos de los arts. 329 y 330; promueven no como here
deros, sino como acreedores de los herederos; y dentro de
un momento veremos que los acreedores de los herederos
tienen derecho 4 intentar Ja accion de reclamacion de esta-
do, 4 nombre de sus deudores.

¢Hay que compreuder 4 lns descendientes del hijo entre
los Aherederos? La cuestion consisle en saber si pueden pro-
mover por si inismos, en su calidad de nieto ¢ de nieta, 6
si s6lo pueden promover como herederos. Si se decide que
pueden promover por si mismos, cntooees las restricciones
de los arts. 329 y 330 no les son aplicables; ademis. su
derecho es un derecho moral, regido por los principios que
rigen la accién del hijo; de donde se seguiria que su dere-
cho es imprescriptible, que no pueden renunciarlo, que po-
drian ejercitarlo aun cuando ¢l hijo lo hnobiese renunciado,
que aun podrian promover en vida del hijo. Maicadé ha de-
fendido vivamente esta opinion, y, on teoria, ticae razon (2).
Cierto es que los descendientes del hijo tienen el derecho
de pertenocer 4 la familia a la cual pertenece el hijo; para
ellos es éste un derecho de la sangre, es decir, un derecho

1 Vulette, interpretando & Prondhon, #Tratado de Ias personas,”
t. I1, . 122, nota a.
2 Marcad¢, art. 330, nium, 1L, £, 2°7p. 34,
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que les es personal, independientemente de la calidad de
lieredero; ejercitan la accion de reclamacion de estado, no
¢omo un derecho pecuniario, sino como nn derecho moral;
derivan su derecho no de la sucesion del padre, sino de la
sangre que él les ha transmiltido. Nada mas justo; pero fal-
la saber si los antores del codigo Nopoleoén han consagrado
esi doctrina. Esta es la primera cnestion que el intérprete
debe hacerse; alora bien, los textos tanto como la inten-
cion del legislador, estan en oposicion con la doctrina de
Marcadé. Los arts. 328, 329, 330, tnicos que teatan de
la acci¢n de reclamacion de estade, nohablan més que del
hijo y no de los descendientes; uliora bien, la palabra fijo
tiene en nuestro titulo un seatido limitada, se trata del hijo
quo reclamna su fiiiacion legitima; cste hijo es aquel cuya
filiacion esta probada por el acta de nacimiento o lu pose-
sion de estado (arts. 319-321; este hijo es el que es ademi-
tido & probar su filiacion por medio de testigos (arts. 323-
323); la accion que le corresponde es la que el art. 328
declara imprescriptible, paro anicamente 4 su respecto. En
cuanto 4 sus descendientes, la ley no se vcupa de ellos con
tal calidad, siuo que los comprende bajo la denominacion
general de herederos. Asi, pues, Gnicamente como here-
deros es como pueden promover. Hemos dicho que ial es
también el espiritu de la ley. La corte de Metz, en sus ob-
servaciones sobre el proyeeto del cadigo civil, habia pedido
que s hiciese una distincion entre los herederos directos y
los colaterales. Esta distincion uo fué admitida. Iin presen-
cia de los términos generales de la ley, habria sido preeisa
una disposicion especial, si el legisiador hubiera querido
colocar 4 los descendientes en una posesion diferente de la
que otorgs a los herederos en general. El silencio del co-
digo es, pues, decisivo. Sin duda que esta doctrina confunde
el dererecho moral de los descendientes con sus derechos
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pecuniarios; en tal sentido es injusla, puesto que priva 4
los descendientes de un derecho que deben & su nacimien-
to. Pero jqué acaso no existe un derecho superior al de
unos poeos de individuos que estin vulnerados por el sis-
tema del codigo? La paz de las familias, la uccesidad de
poner coto & los litigios sobre el estadn de las personas jno
son un interés social superior al interds individual? jPuede
concebirse que el estado de los hombres se ponga eterna-
mente en duda? yNo equivaliria esto i Lavorecer 4 audaces
aventureros; mucho mas que a victimas desventuradas de
la crueldad de sus padres? Repitamos con Bigot-Préaume-
new, que hay mayor niamern de personas excitadas por la
codicia que padres desnaturalizados. Hé ahi el verdadero
espiritu del codigo; y, @ nuestro juicio, esta doctrina es nds
util y ann mas moral que la que se le querria sustituir (1).

469 La accion que pasa a los herederos es la del hijo,
perc ya no tiene los mismos caracteres. Lo prueba lo que
acabamos de decir. La ley no considera va la avcién comn
un derecho moral cuando sou los herederos Jos qre la ejer
citan, por esto es que no la otorga a log ddescendientas por
tal calidad: no Ia tienen sino a titulo de derechn pecunia-
rio. También por esto la aceion no pasa 4 los herederes
cuando el hijo Ia ha renunciado o cuando Guicamente es
probable que haya renunciado. D~ aqui resulta que,los
principios que rigen la accion del hijo no se aplica 4 la ae-
cion de los herederos. A su respecto, la aceion es nn dere-
cho pecuniario, que es materia de comercio ¥ que puede
ser objeto de una transaccion, de una renuncia. El art. 328
consagra una consecuencia de este principio cnando declara

1 Esta os In opinidn general (Dalloz, en b palabra paternidad,
niun. 362). ay quo agregar A Domante, “Carso analitico”, &, 11, p,
101, ntun. 53, bis VI L onestién se halliv vesuelbn en osto sontido

-por una sentencia de la corto de casacidn, de 9 do Enero do 1854
{Dalloz, 1854, 1. 185,
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que la accion de reclamacion de estado es imprescriptible
respecta al hijo, lo que implica ue es preseriptible respec-
fo & los herederos. Podria decirsa que cste es un argu-
mento sacado del silencio de la ley y que estos argumentos
tienen escasisimo valor. Pero en este caso el silencio de la
ley es decisivo. En efecto, por el derecho comun, toda ac-
cién es prescriptible. Se necesita, pues, un texto para que
una aceion no lo sea, Por el hecho solo de que la accion
de los herederos no se declara imprescriptible, queda bajo
el dominio del derecho comun. I espiritu de la ley no
permite duda alguna sobre este punto. Se lee en las Ob-
servaciones del Tribunado (ntim. 15} «El derecho que el
hijo ejerce, de tal manera es sagrado, que la ley lo declara
imprescriptible.» Sin embargn, dicha impreseriptibilidad
solo en su favor se establece, y el privilegio es puramente
personal.

Se pregnnta por qué lapso de tiempo la aceion de los he.
rederos prescribe. Y se contesta que, declarandola la ley
imprescriptible sin fijar plazo especial, los herederos que-
dan, por esto mismo, bajo el dominio de la prescripcién
general de treinta afios. Kl principio es incontestable, pero
para aplicarlo no hay que perder de vista que la aceion no
corresponde & los herederos sino como derecho pecuniario;
luego mientras no tengan interés alguno en promover, no
tienen accion. A decir verdad, su accion es de peticion de
herencia, que se abre al abrirse la sucesién que ellos recla-
man y que se les disputa. Asi, pues, no se abre necesaria-
mente con la muerte de | hijo, porque no es una accién de
reclamacion de estado la que ellos ejercitan; reclaman la
herencia @ la cual tienen derecho como herederos del hijo,
y si se combate su derecho, hacen valer el estado del hijo
al que han beredado. Siguese de aqui que habra tantas
prescripciones como sucesiones 4 los que son llamados, no

». de D, TO)10 111.—88
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pudiendo comenzarse i contar la prescripeién de la peti-
cion de herencia sino desde el dia eu que queda abierta la
sucesion. Hay que agregar que la prescripeion se suspsn-
derd & interrumpird por las causas generales que norman la
suspension y fa interrupcion de la preseripeion.

470. ;Los acreedores pueden intentar la accion de recla-
macién de estado & nombre de su deudor? Segun los tér-
roinos del art. 1166, los acreedores puaden ejercitar los
dereclios y acciones de su deudor, con excepeion de los que
son exclusivamente inherentes 4 la persona. Mis adelante,
en el titulo do las Obligaciones, veremos que por derechos
exclusivamente inherentes & la persona debea enteader-
se los derechos que son 4 la vez morales y pecuniarios, pe-
ro en los cnales el elemento moral supera al pecuniario,
Aplicando este principio 4 la accion de reclamacion de es-
tado, debe resolverse, sin vacilar, que cuando pertenece &
los herederos, sus acreedores pueden ejercitarla; en efecto,
no es tanto la accién de reclamacion de estado cuanto la de
peticion do herencia, la que los herederos ejeccitan; ellos
no tienen la accion sino en virtud de un interés pecuniario;
esto decide la cuestion.

Respecto al hijo, la accion de reclamacion de estado es
esencialmente moral; preciso es, puss, decidic en prineipio,
que los acreedores no pueden intentarla en nombre de
aquél. yQuiere estn decir que jamds puedan prevalerse del
estado de su deudor? Asi se ha pretendido (1), pero eslo es
demasiado absurdo; el estado no es un derecho exclusiva-
mente moral, le son inherentes ciertos derechos pecunia-
rios, de los que el hijo puede disponer y que puede renun-
ciar, si 4 ello renunciasc con fraude de los derechos de

i Duranton, t. 3°, p. 138, nian, 160, Beatensia de Amiens, de 10
do Abril de 1839 (Dalloz, vn L palabra ¢l3stado de las personas”
nin. 8).
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sus acreadores, clertamente que éstos tendrian devecho de
atacar la renuncia como [raudulenta (1). Iisto prueba ya
que los acreedores tienen accién, en materia de estado, cn
virtud de los intereses pecuniarios que se mezelan. Si en
el debate sobre wna transaccion que ellos atacan como fran-
dulenta, se lss opusiese que el hijo no tiene estado gno po
drian ellos reclamar el estado & que su deudor tiene dere-
cho? No conocemos principio alguno que 4 cllo se oponga.
El derechn que ellos ejercitan es pecuniario, y si invocan el
estado de su deudor, no es como derecho moral, sino
upicamenty como medio de defensa, y este derecho cons-
tituye también cl objeto de una convencién pecuniaria, y
la convencion no es vilida sino con aquel titulo. Todo el
debate es, pues, pecuniario, y el elemento meoral no es mas
que el aceesoric. yNo es esto decisivo?

Supongamos aliora que los acreedores intenten, en nom-
bre de su deudor, una- accion de peticion de herencia. Ll
demandadlo combate el estado del hijn, en cuyo nombre
los acreedores reclaman la sucesién. jPueden en este caso
reclamar el eslado del hijo en apoyo de su accion? Existe
la misma razan para resolver en su favor, como en el caso
precedente, El debate es pecuniario, y el estado figura en él
como medio y no como fin. Los acreedores se hallan en la
misma posicion que los herederos del hijo; si éstos pueden,
en apoyo de una peticion de herengia, reclaman el estado
del bijo gpor qué los acreedores no habian de poder? Se
dird que los herederos obran después de la muerte del hi-
jo, mientras que los acreedores obran en vida de éste; y
que si el hijo no promueve, manifiesta con su silencio que no
tiene derecho, ¢ que renuocia 4 él, y que, por lo mismo,

1 Una sentencin do fn corte de casieion, do 6 do Jalio de 1836,
reconoce & los ncreedores ¢ derecho de intervenir en la instencia
sobre una cuestién de estado, en caso do fraude (Dallez, en la pala-
bra infervencion, niwm, 45).
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sus acreedores no pueden promover. Sin duda que el hijo
puede renunciar 4 los derechos pecuniarios que son inhe-
rentes al estado, y si rennneia 4 ellos, sus acreedores no
tienen més aceion que la pauliana; pero no basta con el si-
lencio del hijo para que se repute que renuncie; la ley es-
tablece presunciones de renuncia respecto 4 los herederos
del hijo, y no las establece respecto a los acreedores.

La opinion que acabamos de asentar fué sostenida, en
el antiguo cCerecho, por D Aguessean; la profesan la mayor
parle de los autores bajo el imperio del cadigo Napoleon (1).
Hay, sin embargo, ciertas vacilaciones en la doctrina, que
provienen de la redaccion un paco vaga del art. 1166, y
de la interpretacion todavia mas vaga que se le da. Para
demostrar cudn necesario es establecer principios ciertos en
esta materia, como en toda la ciencia del derecho, citare-
mos lo que dice Demolombe: Siendo la ley vaga, este es-
timable jurisconsulto no haya otra cosa mejor que hacer
que imitar & la ley; dice, pues, que la cuestion de saber si
un derecho es inherente i la persona del deudor, es ana
cuestion de apreciacion que los magistrados resolverin so-
gun el caracter particular del derecho de que se trata, genal
es este caracter? Lista es precisamente Iu dificultad. Demo-
lombe agrega, ‘que los magistrados examinardn si el ejerei-
cio del derecho para los acreedores presenla mis 6 menos
ventajas 0 inconvenientes, lastima mds ¢ menos las conve-
niencias, las costumbres, el interds privado y el pubiico (2).
Con principios formulados de tal manera, los jueces son
arbitros para hacer lo que quieran ¢para quéentonces es-
eribir sobre el derecho?

1 Do Aguesseau, Alegato VI (Obras, 1. 2°, p. 120, Dalloz, ex ia
palabra paternidad, niim, 350.
2 Demolombe, “Carse de Géligo Napoleon”, t. V, p, 265, n> 328,
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Nam, 2.—Compelencia.

471. El art. 326 dice que «los tribunales civiles son
dnicos competentes parz resolver sobre las reclamaciones
de estado.» Lste articulo deroga el derecho comun. s de
principio que el juez competente para resolver sobre la
demanda principal lo es para resolver sobre las cuestiones
incidentales 4 que da lugar la demanda. Este principio re-
cibe exeepcion cuando se trata de una cuestion de estado,
Lss tribunales de comereio, los jueces de paz, los tribuna-
les eriminales no pueden conocer niaun incidentalmente (1).
Asi era ya en el antiguo derecho respecto 4 las jurisdiceio-
nes excepcionales, tales como los tribunales de comercio.
La gravedad de las cuestiones de estado, que interesan no
solo 4 les individuos, sino 4 las familias y 4 la sociedad
entera, explica esa derogacion. DPero el cédigo va mas lo-
jos. Segun los términos del art. 327, la accién criminal
contra un delito de supresion de estado no puede comenzar
sino despuds del fallo definitivo sobre la cuestion de esta-
do. Aqui hay més que una derogacion al derecho comin,
hay innovacion, y tal como se la interpreta, la innovacién
estd 1éjos de ser feliz.

El hijo puede verse privado de su estado por un delito
que sc llama crimen de supresion de estado. Todo delito
da fugar 4 dos acciones, la aceién civil y la accién publica.
Perteneciendo la accion civil & la parte volnerada, puede
Hevarse anle el tribunal civil, 6 ante ¢l tribnnal criminal
que conoce de la accion publica. Este principio se aplica
hasta en materia de estado: cuando los conyuges han si-

1 Morlin, Repertorio, cn la palabra “Cuestiones de estado, plo. I,
nfms. 2, 3 y 4,
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do privados, por un delito, de la prueba de la celebracion
de su matrimenio, pueden proceder como acabamos de de-
cirlo. Por el contrario, las reclamaciones de eslado no
pueden llevarse sino ante los tribunales civiles. Esto es una
derogacion del derecho comun y una innovacion. Les ora-
dores de! gobierno y del Tribunado nos dan la razon de és-
to. En el derecho antiguo, ast como en el codigo de Na-
poledn, la prueba testimonial no era admitida, en materia
de filiacion, sino cuando habia un principie de prueba por
escrito; mientras que ante los tribunales criminales, la
prueba testimonial se admits sin condicion ninguna. De
ahf los .abusos. El que no tenia principios de prueba
por eserito, no podia reclamar su estado ante los fribuna-
Jes civiles. ;Qué hacia entonces? Presentaba querella de
supresién de estado ante los t ribunales criminales. Esto
era eludir una preseripcion destinada & proteger & las fa-
milias contra el riesgo de los falsos testimonivs, A menu-
do el crimen denunciado era imaginario, y no era mas que
el medio {raudulento de probar el estado, sin principio de
prueba por escrito. Para poner coto 4 samejante abuso, los
autores del codigo civil decidieron que las acciones de re-
clamacion de estado no podrian llevarse ante los tribunales

criminales y que debian juzgarse por los civiles (1),

Contra esta teoria del codigo civil se ha hecho una obje-
cién muy justa, y es que descansa en un herror (2). No es
cierto que en los tribunales eriminales se admita la prusba
testimonial sin ninguna condicién, cuando se trata de pro
bar un hecho juridico, que, seguu el derecho comin, no
puede establecerse sino por medio de una prueba escrita,
tal es, por ejemplo, la violacion de un depésito. Antes de

1 Daveyrier, Discursog, ntim. 27. Biget_Préameneu, Exposicion
de motives nfum, 32 (Loceré, t. 3°, ps, 132 y 903,

2 Yalette sobre Proudhon, “Del estado de las personas,” t. IT,
p. 94, nota.
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probar la violacion del deposito, hay que probar que ha
habido depdsito; y esta prueba no puede rendirse con tes-
tigos, si el valor de la cosa depositada pasa de quientos fran
cos, ni ante los tribunales criminales, ni ante los eiviles.
El legislador habia podido y debido admitir el mismo prin-
cipio para las cuestiones de estado; con ésto habria evitado
un abuso de otre género que resulta de la innovacién que
ha consagrado, como lo veremos mis adelante.

472, Resulta del sistema adoptado por el codigo Napo-
ledn una primera consecuencia que es evidente, y es que
en las cuestiones de filiacion, lo civil obliga &4 lo criminal
en materia de estado. Sibese que en general lo criminal
obliga @ lo civil en cuestion de estado. Segun el derecho
comun, el que es vulnerado por ua delito puede presentar
su accion ante el tribunal civil; por su parte, el ministerio
piiblico presenta la suya ante el tribunal eriminal. En este
caso, el tribunal civil no poede decidir snbre la cuestion ci-
vil stao después que el teibunal criminal ha resuelto sobre
la accion pablica; entre tanto, debe sobreseer. Esto es lo
que se expresa por el adagio de que lo eriminal ohiiga 4 lo
civil en stado. Coando se trata de filiacion, al contrario el
tribunal criminal es el que debia sobreseer hasta que el ci-
vil haya decidido la cuestién llevada 4 su examen. Esto es
una consecuencia logica de la competencia exclusiva que el
c6digo de Napoleon atribuye 4 los tribunales civiles en las
cuestiones de filiacion. Cuando se trata de un delito ordi-
nario, ld desicion del tribunal criminal prejuzga lo del ci-
vil, porque el interés de la sociedad, comprometido en la
persecucion del delito, domina al interés privado compro-
metido en el litigio civil. Ln materia de filiacién, hay tam-
bién un interés general en causa, que en la instancia civil
es el reposo de las familias. Kste interés es tan grande,
que supera al social. Por esta razon es por lo que lo civil
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obliga & lo criminal en cuestiones de estado. Sin duda que
la sociedad se halla'interesada en que se castigue un crimen
tan grave como el de la supresion de estado, pero todavia
estd mas interesada en que los fulsos testimonios no lleven
el disturbio al seno de las familias. Este interés es mas po-
deroso y es también mis general; perque no debemos olvi-
dar que hay menos padres desnaturalizados capaces de su-
primir el sstodo de sus hijos, que aventureros que intenten
burlar 4 la justicia y alterar el estado de las familias, si se
les permitiese {undar su usurpacion en el crédito peligroso
de los testimonios.

El cédigo civil sigue otros principios en materia de ma-
trimonio, y 4 primera vista podria ereerse que hay contra-
diceion entre las diversas disposiciones de la ley. Hsta per-
mite que la celebracion del matrimonio se pruebe por me-
dio de un procedimiento criminal, y admite como prueba
los simples testimonios {1). Proudhon ha explicado muy
bien los motivos de esta diferencia. Recordemos desde Jue-
go, que los conyuges no pueden, en principio, probar su
matrimonio sino por el acta de celebracion inscrita en los
registros del estado civil; el que destrayese este titulo su-
primiria el estado de aquellos; era, pues, preciso autorizar-
los 4 que estableciesen que fueron privados de su titulo por
medio de un crimen. Eesto equivale 4 decir que los con-
yuges, en cuanto 4 la prueba, deben permanvecer dentro
del derecho comun. No pasa lo mismo con la filiacion; 4
falta de acta de nacimiento, el hijo no puede inv.car Ia po-
sesion; asi, pues, no se suprime enteramente su estado al
suprimir su titulo. Para que haya supresion e estado, hay
que suponer que el hijo no tenga ni titulo, ni posesién.
Pero en este caso todas las probabilidades est4n en su con-

tra, y ademds, la prueba que puede rendir es la mas difi-
1 Véase este tomo, utim, 16,
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cil de todas las pruebas: la prenez se disimula, el parto se
hace en secreto, y la identidad sin posesion es casi quimé-
rica. El legislador tenta, pues, las mis graves razones para
hacer & un lado los testimonios, v en consecuencia los pro-
cedimientos criminales, una vez admitida la preocupacion de
que la prusba testimonial se admite sin limites cuando se
trata de probar un delito. Mientras que el matrimonio se
haya rodeado de la mayor publicidad, se anuncia de ante-
mano y todos saben cudndo ha de tener verificativo. Se ce-
lebra publicamente en las casas coasistdriales, en presencia
de testigos. El fraude es casi imposible ; i se hallasen fal-
sos testigos, serian desmentidos por los verdaderos (1).
473. Una segunda consecuencia se deriva del sistema
consagrado por el codigo Napoledn, y es que la accion del
ministerio publico depende de Ia accion civil. Segun el de-
recho comun, el ministerio publico promueve sin que tenga
que preocuparse por la accion civil. El promueve por el inte-
tés de lasociedad, y debe, pues, estar enteramente libre. In
materia de filiacion, por el contrario, sc admite que el mi-
nisterio publico no puede promover en tanto que la parte
lesionada no ha hecho que el tribunal civil juzgue la cues-
tion de estado. ILsta docirina estd consagrada por una ju-
risprudencia constante, a la que la doctrina se ba afiliado.
Puede parecer inttil combatirla y ninguna pretension tene-
mos de hacerla cambiar. Pero nuestro objeto es establecer
los verdaderos principios en pré y en contra de nosotros,
sin inquietarnos por la prictica. Aqui, por otra parle, te-
nemos en nuestro favor una autoridad que equilibra la de
la jurisprudencia, Merlin ha sostenido, que la aceién del
ministerio publico estaba, i la verdad, encadenada, cuando
el tribunal civil conoce de la cuestion de estado, pero que

1 Proudthon, “Tratado sobre el estado de las persouas” t. 2°, ps. 97
¥ siguientes,

p, de b, TOMO 1IL.—81
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queda libre para promover euando no hay accion instaara-
da en los tribunales civiles (1).

A primera vista, la cuestion pavece resuelta por el texto
del codigo: «La accion erininal, dice el art, 327, no pueds
comenzar sine después del juicio definitivo sobre la cnes-
tion de estado.» Ista disposicion es general y absoluta,
dice la corte de casacion; cque se entiends por asceion er:
minal la accion publica derivada del delito, ¢ la accion ci
vil, una y otra no pueden llevarse ante los tribunales do
represion sino después de pronunciilo el fallo por el tribu
nal civil. Hay que decir mas: el art. 327 se aplica de una
manera principal y especial al ministerio pablico, porque
solo &l tiene derecho para ejercitar la aceion piblica (2).
Merlin habia contestado anticipadamente 4 esta objecion, v
a nuestro juicio, la respuesta es perentoria, 4Qué objeto
tiene el art. 3272 Decidir, por derogacion del derecho co-
mitn, que lo civil obliga & lo eriminal en cuestiones de es-
tado. Pero para que la aceion civil detenga 6 suspenda la
accién criminal, se necesita que haya una accion civil; Io
criminal no puede quedar estacionario por la nada. Tal es
también el sentido natural del texto. El ministerio publico,
dice 1a ley, no puede empezar su accion sino despuds del
fallo sobre la cuestion de estado. Es pues, preciso que
haya una cuestion de estado y que el tribunal civil conoz-
ca de ella si no se trata de juzgariec. Sino hay eotablado
proceso no hay cuestion de estado, luego no estamos ya
dentro del texto; por lo tanto no hay lugar a detener la ac-
cion publica.

Si hubiese alguna duda sobre el sentido del texto, los

1 Véase la requisitoria de Maerlin, en sus “Cucstiones e dere-
cho”, en la palabra cuestion de estado. pfo. T, t. X1I, ps. 2506 y si_
guientes,

2 Sentencia, de casacién del 10 messidor, afio XV (Dalloz, on ta
patabra paternided, nim, 369, 37).
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trabajos preparatorios la desvanecerian  Bigot Prdamensu
dice que el objeto de! art. 327 es prevent las gnerefias
[ravdulentas que se llevabin ante los tribunates crimma

les, para hacer que se resolviesen las cuestiones por mo

dios de simples testimonios; y agrega que seria de temerse
que {a accidn criminal no ce inteniase de buena fe, que
no tuviese como {in eludir la regla del derecho civil, el
cual, en materia Jde cuestiones de estado, aparta como muy
peligrosa la simple prueba por testiges (1). Es de toda evi-
dencia que el orador del gobierno no quiere hablar mis
que de la accion civil que el reclamante querria llevar ante
el tribunal eriminal; porque del winisterio pablico no pue-
de ciertamente decirse que presente una guerella, y me-
nos puede decirse que ésta es fraudulenta, ni que obre de
mala fe para eludir la ley civil. Todas estas expresiones
no reciben aplicacion sino 4 la accion civil: prueba de que
el legislador no pensé en Ja accién que el ministerio publi-
co pudiese intentar, cuando no hubiese proceso ecivil sobre

nona cuestion Je estado.
Duveyrier es igualmente explicito en su excelente discur-

so. No dice una sola palabra de la accion del ministerio
publico; senala el abuso & que habia dado lugar el derecho
comun que en otro tiempo cc seguia. Presentibase que
ella, ante los tribunales eriminales, cuando ante los civiles,
no habria sido uno admitido & la réquisicion; mientras que,
en lo criminal, todo se resolvia por testimonios. Supuesto que

el objeto de la reclamacion es puramente civil, preciso es
que el tribunal civil la decida conforme 4 los principios del

derecho civil. Té aqui por qué los autores del codigo han
establecido para este caso una disposicion contraria al
derecho comitn, cs decir, al principio de que la parte ci-
vil puede promover ante el tribunal criminal (2). Tal es la

L Exposiciou de motives, nim, 22 (Loerd, £ 111, p. 90).
2 Duveyrier, Diseursos, nim, 27, Loerd, {, 37, p. 133,
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interpretacion oficial de la lev, por la cual se ve que ésta
no prevee el caso en que el ministerio publico promueva
sin que exista una accion civile

Se pretende, no obstante, que los trabajos preparatorios
decidiercn la cuestion contra la opinion de Merlin. El pro-
yecto del codigo civil, establecia que el hijo victima de una
supresion de estado, no podia reclamar sino por la via. ci-
vil, aun contra los autores del crimen, salvo que el minis-
terio publico intentase de oficio lo criminal, cuando hubie
re lugar. Asi, pues, el proyecto admilia que la accion pu-
blica se intentase independientemente de la accion eivil,
pero exigia un principio de prueba por escrito; el examen
de esta prueba formaba una cuestién prejudicial acerca de
la cual debfa resolverse previamente. El proyecto agrega-
ba que el fallo, sea prejudicial, sea sobre el fondo de la
cuestion, no podia pronunciarse sino en presencia de las
partes que tuviesen derechos adquiridos en ¢l momento de
la acusacién. La aceién publica, normada y restringida de
tal manera, suspendia toda diligencia iniciada en lo civil.
Este sistema no ha sido admitido; luego, se dice, no pue-
de ponerse en duda que el tribunal haya rechazado la opi-
nién de Merlin. Greemos que la conclusion no es logica.
El proyecto mantenfa el antiguo principio de gue lo crimi-
nal obliga & lo civil en estado, agregando garantias que ha-
cian imposible todo abuso; mientras que el cedigo civil
asienta el principio de que lo civil obliga 4 lo eriminal, Pe-
ro de esto & rehusar al ministerio publico e! derecho de pro-
mover cuando no existe ningin proceso civil, hay mucha
distancia. Habria que probar que el nuevo principio es in-
compatible con el ejercicio de la accion criminal, aun cuan-
do el hijo 6 sus herederos no suscitasen ringuna cuestion
de estado; habrfa que probar que tal fué la intencifn de los
autores del codigo.
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Ahora bien, acabamos de escuchar & los aradores del
gobierno y del Tribunado; ellos nn prevéen mds que el caso
en que la parte civil quisiera defraudar las preseripeiones
que rigen la prueba, Ni aun sigoiera prevéen la cuestién
que estamos agitando, ni tampoco la prevée el textn. La
cuestion se suseitd on el consejo do Estado. Jolivet eritieo
la disposicion demasiado absoluta, 4 su modo de ver, del
proyecto. De aqui podria concluirse, dice ¢], que laacci¢n
de la justicia eriminal esta paralizada cuando ha habido su-
presion do estado, y que no obstante, no hay litigio sobre
li cuestion de estado. Treilhard contesto: Este caso no es
el del articulo, que supone una cuestion de estado (1).
La ley, pue<, no comprende sino el caso en que entrs las
partes civiles se discute una cuestion de estado; y no el caso
en que las partes civiles se callan; asl es que no puede,
cuando las partes civiles guardan silencio, atar las manos
al ministerio publico.

No invocaremos nosotros contra la doctrina consagrada
por la jurispruodencia la impunidad que a los culpables ase-
gura, La corte de casacion contesta. v con razén, que tales
consideraciones son de la competencia (el legislador, y que
no atafie i los tribunales apreciar la sabiduria de las leyes,
sino que su deber es respetarlas y hacer que se ejecuten
sus disposicienes (2).

474. ,Puede el hijo proceder por la via de [also inciden-
te antes del fallo de la cuestion de estado? Se ha [allado
por la certe de casicion que el hijo no podia promover la
aceion de falsedad contra su acta de nacimiento (3).

1 Sesioun del Consejo de dustado, de 29 fiactidor, aito X, niim, 15,
{ Loeré, 6. 111, p. 78).

% Véase la jurispradencia en Dallnz, y log antores qne ésto ciba
{en la palabra patermdad, niips. 368, 369),

3 Sentencia de 28 de Mayo do 1809, (Dalloz, eu 1u palabra pater-
nidad, nim, 363, 5")
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Danielo, que ejsrcia las funciones del ministerio piblico,
ha dejado perlectamente establecida esta opinion {1). yCual
es el objeto del art. 327? Kl legislador ha querido impedir
que la prueba de la filiacion no se haga, ni aun indirecta-
mente, por medio de testigos, sin que haya un principio
de prueba por escrito. Ahora hien, si al hijo se le permi-
tiese alegar de falsa su acta de nacimiento, en una accién
civil, aquella disposicién quedaria eludida. En efecto, la
prueba de lo falso se rinde civilmente (anto por titulos
como por testigos (codigo de procedimientos, art. 232).
Y cudl seria el objeto de esta prueba? Es cierto que el
objeto aparente de la accion de falso incidente es unica-
mente establecer la falsedad de los nombres con los cuales
el hijo quedé inscrito en el acta de nacimiento; pero puede
tener por verdadero objeto probar la filiacion. En efecto,
la parte civil casi nunca tiene interés en inseribirse en falso
contra su acta de nacimiento, con la unica mira de hacer
que se pronuncie la falsedad material de la acta. jPorque
qué resultaria de ello? Que el reclamante ha nacido de pa-
dres desconocidos. ;Y qué interés puede tener el de probar
que Jos padres indicados en su acta de nacimiento son sé-
res imaginarios? Tendrd, pues, otro interés oculto, en pro-
bar indirectamente su verdadera filiacion por tesligos y sin
principio de prueba por escrito, y es precisamente en vir-
tud de este interés por lo que debe rehusarsele la inscrip-
cion en falso.

475. yPuede el hijo demandar dafios y perjuicios por
supresion de estado, si el estado no se ha comprobado pre-
viamente segiin las reglas establacidas por el eddigo civil?
Se ha fallado que la accion de dafios y perjuicios no es de

1 [ requisitoria do Danielo ae lLialla en Merlin, cucsfiones dc de-
recho, on Ia palabra cuestion de cstado, pfo. 111 t, XIT, . 257,
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recibirse (1). Esta accion no es otra cosa que la accién ci-
vil surgiendo de un delito, luego es una aceion criminal en
el sentido del art. 327. Ahora bien, la aceion criminal no
puede principiar sino después del fallo definitivo sobre la
cuestion de estado. El hijo dira en vano que él no reclama
sn estado, no por esto la cuestion que sucita deja de ser
una cuestion de estado, y los debates podrian conducir in-
directamente 4 la prueba de la filiacion por medio de testi-
gos. En electo, segun los términos del art. 1348, la prue-
ba testimonial es admisible, sin ningun principio de prueba
por escrito, euando se traty de obligasiones que, nacen de
un delito. Kl hijo podria, pues, producic testimonios que
estableciesen que fué inscrito con falsos nombres, y que, en
consecuencia, probasen su verdadera filiacién. Por lo mis-
mo hay lugar 4 aténerse d la prohibicion pronunciada por el
art, 327.

476. El art. 327 siendo una derogacién del derecho co-
min, es importante determinar da una manera precisa los
casos i los cuales se aplica. Kl texto parece hablar de un
caso nnico, ol.delito de supresién de estado. Pero no hay
dzlito especial de supresion de estado; hay delitos de diver
sa naturaleza que tienden i privar 4 un hijo de su estado.
Tales son: la [alsedad cometida en la redaccion del acta de
nacimiento, las falsas declaraciones depuestas por los com-
parecientes, la sustraccion, destruccién 6 robo de registros.
En todos estos casos, podria llegarse, por la via criminal,
4 probar la filiacion del hijo por medio de testigos, sin
principios de prueba por escrite. Por lo mismo, estamos
dentro del texto como dentro del espiritu del art. 327. Va.-
mos 4 recoger las decisiones judiciales pasadas en esta ma-
teria tan dificil como importante.

I Sentencia do Pards do 20 do Fobrero e 1310 (Datloz, en la pa.
Tabra paterndded, ndam, 3306,
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Un magistrado es acusado de haber, por medio de proce-
dimjentos quimicos, hecho desaparecer, de los registros del
estado civil, tres actas que en ellos habfan side legalmen-
te inscritas, y de haberlas sustituida por una acta {alsa de
matrimonio entre él y una mujer que jamds existio, una ae-
ta falsa de nacimiento de su hijo, que en realidad habfa na-
cido de un comercio adulterino que él wantenfa con una
mujer casada, y, por tltimo, una acta falsa comprohante
del fallecimiento de su pretendida mujer. Aqui tenemos un
crimen de falsedad en documentos auténticos (codigo pe-
nal de 1810, art. 147). ylay lugar en ests caso 4 la apli-
cacion del art. 3277 Fallado afirmativamente por la corte
de casacion (1). Merlin habfa tratado de establecer una di-
ferencia entre el acta de nacimiento y las de matrimonio y
defuncién. CGierto es que si s6lo se hubiese tratado de ac-
tas de matrimonio, al ert. 327 habia sido inaplicable; pero
en el caso, las tres falsificaciones tenian un solo y mismo ob-
jete, el de fabricar una filiacior en benelicio de un hijo
adulterino; luego patentemente se trataba de una cuestion
de filiacion, y, por lo tanto, el art. 327 debia aplicarse,
es decir que, segun la jurisprudencia de la corte de casa-
ci6n, el ministerio publico no podia perseguir el erimen de
falsedad, en tanto que en lo civil no quedase resuelta la
cuestion de estado. Ahora bien, en el caso, no habia pro~
ceso-¢ivi], y ro podia haberlo mientras viviese el magistra-
do culpable. Estibale, pues, asegurada laimpunidad. jMer-
lin tenia, pues, sobrada razon para clamar contra el escin-
dalo.

Una soltera hace inscribiv 4 un hijo extranio que se habfa
procurado con noventa francos, como hijo patural suyo,
esperaba con esto vencer la oposicién del padre del hom-

1 Sentencia de 30 de Marzo de 1813 (Dalluz, en [ palabra pater-
ninad, nfim. 369, 57). Morlin, cuestion de derecho, on la palabra cues.
tion de estado, plo. LI (t. XII, p. 264).
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bre con el cual vivia en coneubinato; éste consentia en ca-
sarse con ellu, pero el padre pegaba su consentimiento, 1l
ministerio publico ia persiguio de olicio. La corte de casa-
cién resolvio, que habia motivo para aplicar el art. 327 (1}
Esta es la jurisprudencia de la suprema corts cuando la
declaracion falas constituye una falsedad de la que resulta
una supresion de estado (2).

Resulta de estas sentencias que el delito de supusicion de
parte s¢ halia comprendido en los términos generales del
art. 327. En efecto, no puede atribuirse un estado falso 4
un hijo sin suprimir su estado verdadern. Resulta, ademis,
de la jurisprudencia, que los hechos conexos con la supre-
ston de estado, no purden proseguirse aisladaments por el
ministerio publico, en tanto que la cuestion de esltado no
halla sido fallada en lo eivil; por lo mismo que los hechos
son conexns, los que no se relacionasen directamente con
la supresion de estado, conducirian, siu embargo, it la prue-
ba indirecta de la filiacion por medio de testigos, si se ad-
mitiese la sustanciacion eriminal. Por lo mismo, debe apli-
carse el art, 327 (3).

477. Del principio de que el art. 327 es aplicabls cuan-
do el estado del hijo debe ser prejuzgado por el resultado
de las diligencias criminales, se sigue que no hay lugar 4
aplicar esa disposicion en los casos en que la accion erimi-
nal no prejuzga el estudo del hijo. Luego cuando no se dis-
cute el estado del hijo, no puede tratarse del art. 327, por
la sencillisima razon de que no puede nacer cuestion de es-
tadn; luego no puede haber juicio sobre la cuestion de cs-

1 Sentencias da 25 floreal, ativ X, y dol 2 do Marzo (e 1809 (Da.
oz, en las palabras falso, nlim. 272, y paternidad, nium. 369, 4°

2 Sentensiag do 21 de Agosto do 1812 y dus 24 de Jalio de 1823 (Du-
Hoz, en la palubra paternidad, niim. 369, 6°); de 19 de Julio do 1840
(Dalloz, 1840, 5, 199, nfin. 3).

3 Seutencia de Paris, de 10 de Luero de 1851, Dalloz, 1851, 2, 27,

P. de D. TOMO 1IL.—90
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tado, como el texto lo supone; tampoco puede tratarse de
defraudar la ley civil, supuesto que no habia mativo para
aplicar la ley civil.

Ast es que sin necesidad de decirlo, el slelito de expasi-
cion de infante, no cae bajo la aplicacion del art. 327. Il
estado del hijo no es materia de la cansa enando se persi-
gue aquel delito; la accién criminal, queda, pues, extrafa &
la cusstion de estado; tiene winicamante por objeto castigar
al que ha expuesto & un niito 4 la muerte abandonindolo;
el castigo del culpable no prejuzgara en nada la filiacion
de tal nino (1).

El art. 345 del codigo penal de 1810, castiga con la ro-
clusion 4 los que son culpables de robo, ocultacién 6 su-
presion de infante. Este crimen, por si mismo, no tiene
por objeto suprimir cl estado del hijo; su filiacisn, una vez
que se pruebe la supresion, puede ser muy cierts; por lo
misme, no hay motivo para aplicar el art. 327. La corte
de casaci6n asi lo resolvio en varias ocasiones (2). Sin em
bargo, la supresion de estado puede acompaniar al crimen
de supresion de infante.

El caso se ha presentado en uno de los procesos que la
corte de casacién tuvo que resolver. Habia habido suposi-
cion del nacimiento de un nifio ue lareé no hahia parido;
habia habido inseripcién, por medio de falsedad, de una
acta de nacimiento que probaba que la reo hahia parido un
nifio gne no habia nacide de ella. Estos dos heshos impli
caban evidentemente una cuestion de estado y, en conse
cuencia, el art. 327 era aplicable. Pero anteriormente 4
tales hechos, habfan robado y ocultado & un nifio: este cri-
men era distinto é independiente de la supresién del estado

deeste nifio; habta, pues, motivo para admitir la accién pu-

1 Bsto fué ya reconocido cn el consajo do Lsmdt). Tonllier, £ 27,
nim, 906, p. 124 Dewmslombe, & 5° p. 2568, niun. 275
2 Véanse las sentencias on Dalloz,
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blica por el crimen de supresién de infante; en esta instan
cia, no podia tratarse de la filiacion, luega la decision no
prejuzgaba el estado del hijo y, en consecuencia, no habfa
lugar 4 ia aplicacion del art. 327 (1). No basta que la
cuestion de filiacion se ligno incidentalmente con el crimen
de supresion de infante, en el sentido de que el hijo haya
sido suprimido para destruir su filiacion; los dos crimenes
no por eso dejan de ser distintos y el juicio que comprueba
Ja supresion de infante en nada prejuzga la filiacion de ese
nifto. Luego no estamos ni dentro del texto ni dentro del
espiritu de la ley (2). Ei art. 345 del eodigo penal de 1810
castiga también con la reclusion la supesicion de un hijo 4
una mujer que no ha paridoe. Puede ser que este crimen
no implique una supresion de estado. El marido, en com-
plicidad con su mujer, supoue & ésta un hijo sin que ella
haya parido, con el objeto de lacer que se revoque una
donacion otorgada por su mujer antes del matrimonio. Il
rinde, en consecnencia, una lalsa declaracién de nacimien-
to, Y co seguida una falsa declaracién de defuncion. ¢Po-
dia el ministerio publico perseguir? Ciertamente que si;
porque no habia nino, y no podia tratarse de la supresién
de estado de un hijo que jamas habia existido (3).

El marido hace que se inscriba como vivo 4 un hijo que
realmenta nacio de su mujer, pero que murié al ser dado
d luz. ¢Esta falsa declaracion estd regida por el art. 3277
Evidentemente que no, porque la filiacion es cierta, y por
tanto jamés puede elevarse una cuestion de estado. Ll xini-
co objeto del debate, si se lleva ante el tribunal criminal,

1 Sentencia de euasacion, de 1" Jo Octubre do 1842 (Dallog, en
la palabra paternidad, p. 280.)
2 Sentencia de casacién, do 20 de Marzo da 1362, (Dalloz, 1867,
5, 162,
'3 Seéntencia de lacorte de casacion, de 7 de Abril de¢ 1331 (Dalloz,
en la palabra Yactas del estado civil,” nfim, 505).
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es saber si el hijo naci6 muerto 6 vivo. Luego no hay lu-
gar para aplicar el art. 327 (1).

El marido, galeote evadido y casado con nombre falso,
hace inscribic 4 su hijo con ese mismo nombrs, Persegui-
do por tal capitulo, la corte de Gaate lo absuelve de la
aplicacion del art. 327, habiendo tomado el padre falsos
nombres en el acta de nacimiento. La sentencia fué casa-
da, y con razén. No podia elevarse cuestion de estado en
el caso de que se trata, por la excelente razon de que la
filiacion del hijo era cierta; en efecto, la indieacion del
nowbre de la madre era exacta, y por lo mismo el hijo te
nia por padre al marido de la madre, por mis que ol ma-
rido figurase con falsos nombres en el acta de nacimien-
to (2).

Hemos dicho qne la le; mantiene los principios de dere-
cho comun para el matrimonio. El ministerio publico pue-
de, pues, perseguir los delitos concernientes al estado de
los eényuges, sin que haya lugar a eponerle la disposicién
excepcional del art. 327. Esto no ofrece duda alguna. ;Pe-
ro qué debe resolverse si el juicio sobre el estado de los
conyuges es de tal naturaleza que influya sobre el estado de
los hijos arrobatandoles la legitimidad? Se falls que, en es-
te caso habfa motivo para aplicar el art. 327 (3). Este es
un error evidente. Por cuestién de estado, el art. 327
quiere dar 4 entender una instancia concerniente & la filia-
cion del hijo, lo que supone que el matrimonio consta.
Cuando la celebracion del matrimonio es el objeto del de-
bate, ya no se trata de filiacion, luego ya no se esti dentro

1 Sentencis do lw corte de cazaaio., de 3 Lo Juliv de 1323 (Dalles,
et la palabra paternidad, ntum. 371, 3¥).

2 Sentencia du la corte de casacion de Bélzica, de 29 de Enero de
1836 (“Jurisprudencis del siglo XI1X,” 1836, t. 114).

3 Sentoncia de Grenoble, de 9 du Diciembre de 1322 (Dalloz, vt
la palabra paternidad, nim, 374).
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de los términos de la ley, y como ella es enteramente exor-
hitante del derecho comun, no ss la puede extenler.

Nam. F.—;4 qué acciones se aplican los principios
sobre la reclamacion de estado?

478. La accién de reclamacion de estado esta regida por
principios particulares; por regla general, no corresponde
mis que al hijo, respecto & él es impreseriptible, y no pue-
s ser ohjeto de una couvencién. y no pueds entablarse si-
no ante los tribunales civiles. Importa, pues, detsrminar
cudles son los caracteres que distinguen la accion de recla-
macion de estado. La expresion indica cusl es su objeto: el
estadn del hijo, es decir, su filiacion. yCudndo hay lugara
esta filiacion? Ll articulo contesta implicitaments 4 nuestra
pregunta: «Nadie, dice la ley, puede reclamar un estado
contrario al que le dan su titulo de nacimiento y la pose-
sion conforme 4 este titulo.» Siguese de aqui que el que
tiene una acta de nacimiento, pero contraria a su posesion,
puede reclamar. Puede también hacerlo si hay una acta de
nacimiento sin posesidn; el art., 323 lo dice: el hijo puede
haber sido inserito con falsos nombres, y tiene derecho d
reclamar su filiacion verdadera, El hijo puede también te-
ner una posesion sin titulo, sea que no tenga acta de naci-
miento, sea que haya sido inscrito como nacido de padres
cesconocidos. Finalmente, el hijo que no tiene ni ttulo ni
posesion puede reclamar su estado, lo que expresa el arli-
culo 323.

Para que haya lugar para aplicar los principios que rigen
las cuestiones de estado, no es preciso que el hijo sea la
parte que demanda; si él defiende una accion de contienda
de estado dirigida en contra suya, se vuelve actor oponien-
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do su estado, Por otra parte, el debate por si mismo sus-
cita una cuestion de estado, por lo que el art. 322 la pone
en la misma linea que la reclamacion, decidiendo que na
die puede disputar el estado de quien tiene una posesion de
acuerdo con su titulo de nacimiento. Asi, pues, hay lugar
4 la contienda sobre el estado en los mismos casos en que
el hijo puede reclamar su estado, y en todas hipétesis, el
objeto del litigio es una cuestiin de estado. Por aplicacién
de estos principios, la carte de casacion ha resuelto que ha-
hia una cuestion de estado y una verdadera reclamacién de
éste, cuando el actor exigia que el hijo abandonase el nom-
bre que llevaba, oponiéniole su acta de nacimiento; el hijo
nada reclaraba, disfrataba del estado rque se le negaba;
pero como su titulo era contrario & su posesion habia lugar
4 debatir su estado; por lo mismo, al defender, él reclama-
ba realmente un estaldo contrario 4 su titulo, lo que cons-
titula una reclamacion de estado (3).

479. Cuando no hay reclamacion de estado, los princi-
pios que la rigen naturalmente son inaplicables. Ua hijo
muere en posesion de su estado de hijo 1-gitimo. Después
de su muerte se entabla un debate entre el legatario uni-
versal del padre y los descendientes del hijo acerca de la
legitimidad de éste. El legatario opone & los herederos, que
habiendr muerto el hijo después de la edad de veintiseis
afios sin haber reclamado, ellos estaban en su derecho. Se
ha juzgado que ol art. 329 no era aplicable (2). En efécto,
no habia lugar para que el hijo reclamase un estado que
posefa, porque no se reclama o que uno posee. Podia, es
cierto, suscitarse un debate acerca del estado de tal nifo, si

1 Sentencia do 1¢ messidor, afio XIT (Dalloz, en la palabra pater-
nidad, niun. 365, 473, Merlin, “Cuestiones de derecho,” en la palabra
“Cuention de estato,” pfo. 1, t. XTI, p. 251,

2 Sentencia de Pau, de 9 de Mayo de 1729 {(Dallez, en la pula_
bra palernidad. nim 2523,
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su posesion hubiese sido contraria 4 su acta de nacimiento,
pero no tenia titalo; el hijo podia, pues, invocar et art. 320
Y sostener que su filiacien legitima quedaba establecida por
la posesion de estado. En vano ¢l legatario oponfa i los
descendientes del hijo, que éste habia muerto sin reclamar;
la respuesta de los demandados era perentoria: no habia
lugar 4 reclamar, luego su defensa tampoco era una recla-
macion de estado.

480. El hijo tiene un titulo, pero irregular. Puede pe-
dir su rectificacién; esto no es reclamar un estado; porque
aqui todavia el hijo no puede reclamar lo que ya poses. £l
titulo solo, como la posecion sola, establece la filiacion le-
gitima; y cuando la liliacion queda establecida, no hay lu-
gar i reclamarla. En vano se opondria que el acta irregular
no es un titulo, porque esto no es cierto en el sistema del
codigo civil; las irregularidades no anulan el acta, sino que
unicamente motivan una rectificacion, y ésta, 1jos de re-
mover el titulo, lo consolida. Esta es la opinion de todos
los autores, y el mismo principio no puede originar duda
alguna. Eu cuanto & la aplicacion del principio, hay que
distinguie si las irregularidades son concernientes & la fa-
dicacion de la madre, ¢ 4 la del padre.

Si hay errores maleriales en el nombre de la madre,
sin que sea incierta la maternidad, tnicamente hay lugar 4
reclificar dichas irregularidades. La accién no serd una re
clamacion de estado, porque el hijo lo tiene desde el mo-
mento en que el acta de nacimiento da 4 conocer 4 su ma-
dre. Pero si los errores [uesen tales que la maternidad {ue-
re incierta, entonces el hijo no tiene fitulo, y si se trata de
rectificacion, la accion tiene realmente por objeto su filia-
cion materna; luego es una reclacion de estado (1),

1 Zacharie, edicién de Aubry y Rau, t. IXI, pfo. 545, bis, ps. 618
siguientes, ¥ notas 7 y 10.
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Si la filiacion paterna esta mal indicada, evalesquiera que
sean las irregularidades, ellas no alteran el titulo; ya hemos
dado la razon (nim. 398). El acta de nacimiento no tie-
ne por objeto indicar la filiacion palerna, y asf es que
sus errores 4 este respecto son indilerentes. Es snficjente
con que la maternidad sea cierta para que la paternidad
también lo sea, supuesto que se trata de la filiacion de hi-
jos legitimos; el padre pueds unicamente desconocer al hi-
jo, pero la accion de desconocimiento estd regida por prin-
cipios especiales, y no hay que confundirla con las aceiones
que tienen por objeto reclamar ¢ debatir el estado.

La corte de Paris y la de casacion, resolvieron esta ul-
tima cuestion en sentido diverso en el siguiente caso (1).
Un hijo esta inserite en los registros del estado civil, como
nacido de padre y madre casados; en realidad, la madre
tenfa otro marido que no era el padre dasignado. Los he:
rederos del hijo promueven la rectificacion del acta de na-
cimiento. Se les opone el art. 329, por cuyos términos los
herederos no pueden intentar la reclamacion de estado,
cuado el hijo ha fallecildo, después de la edad de veintiseis
afios, &in haber reclamado. gEra ésta una accion de recla-
macion de estado. No, segin los principios que hemos de-
jado establecidos? La maternidad era cierta, por lo que la
acta de nacimiento probaba desde luego la filiacion legiti-
tima, y hasta la paterna, con la excepeion de que el padre
desconociera al hijo. No habia descouocimiento, luego el
hijo tenfa un titulo casi incontestabls, y, en consecueancia,
nada tenfa que reclamar. Supuesto que nada habia que re-
clamar. no habia lugar 6 reclamacion de estado. Esta esla
decision de la corte de Paris.

La corte de casacion ha resuelto que la rectificacion de-

1 Sentencias de Puris, do 10 de Diciembre o 1852, y de la corto
de oasaaion de 9 de Encro dae 1854 (Dalloz, 1854, 155).
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mandada no tenia mis objeto y mds resultado posibles que
atribuir al hijo difunto un estado diferente del que le ha-
bian dado durante toda su vida su acta de nacimiento v la
posesion; que, en consecuencia, la accidn, con ¢l nombre
de rectificacion, seria una verdadera reclamacion de estado.
La sentencia de la corte supone que sl acta de nacimiento
establecia la {iliacion paterna; abora Dbien, el acth nunca
prueba la paternidad, aun cvando la indique exactamente;
en el acta de que se {rata, el acta indicaba una paternidad
adulterina; la declaracion de una paternidad difercote que
la del marido de la madre no habria debide ser recibida
por el oficial publico; y recibida, no puede oponerse al hi-
jo, que tiene el derecho de invocar la presuncion de pater-
nidad legitima eslsblecida por el art. 312, hasta que el
marido de su madre lo haya hecho & un lado por ¢l desco-
neeimiento, Signese de aqui que tal nino era legitimo, y
su estado estaba probado por medio de titnlo; hay, pues, que
decir, que nada teufa el gne reclamar, y que, por lo tanto,
no habia lugar @ noa reelamacion de estado, nia la apli-
carion del art. 320.

481. El hijo tienc un titulo, pero se discute su identi-
dad. Se pregunta si la accion 6 la excepcion es una recla-
macion de estado. La curstion es dudosa. Puoelde decirse
que ese hijo tiene un estalo comprohado per su titulo, y
que, por consguente, no reclama estado; el objeto de su
accion no es el que e le atribuya un estado, sino que tien-
de 4 probar que el estadn nianifestado por el acta de naci-
miento le corresponde. Kn principio, debe resolverse que
la accion del hijo no es vua seclamacion de estado. Esto
nos parece ingoutestable, si In accion realmente no tiene
mis objeto que probar la identidad. Pero puede suceder
que un individuo i iftalo se prevalga de una acta de na-

cimiento que no es la suya, para probar por medio de tes-
. de . TOMO IXL—701
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tigos su pretendida identidad, eludiendo de este modo las
condiciones rigurosas que la ley exige para la prueba de la
filiacion por testigos. En este caso, la accidn tendria por
verdadero objeto reclamar un estalo, y, en consecuencia,
habria Ingar & aplicar lo~ principios que rigen la accion de
reclamacion de estado (1).

§ [1.-—DFR LA ACCION DE DENRGACION DI ESTADO.

482. La ley no dice cuindo hay lugar & la aceion de
denegacion de estado; unicamente dice que cuando no pue-
de ponerse ¢n duda el estado de una persona, es cuando
tiene una posesion conforme 4 su titulo de posesion (art. 322).
Siguese de eslo que el estado puede ser diseutido euando
solo descansa en una de esas dos pruebas, el acta de naci-
miento 6 la posesion de estado. s necesario, por lo me-
nos, que el hijo tenga en su favor o la posesion 6 un titulo
para que haya lugar 4 discutir su estado; si él uo tiene ni
titelo ni posesién, entonces tampoco tiene estado, y no
puede ser materia de discusion lo qus no existe. Asi, pues,
no puede intentarse accién contra el que no tirne estado;
pero si se puede oponerse i la accion de reclamacion de
estado formulada por el hijo que no tuviese ni titulo ni po-
sesidn, y que solicitase rendir prueba de sa filiacion por
medio de testigos; asl lo dice el art. 325,

Hay un caso en el cual la aceion de denegacion de esta-
do toma el nombre de contienda de legitimidad: cuando
el hijo nace trescientos dias despuds de la disolucion del
matrimonio, su legititmidad puede ser denegada, [sta ac-
cion estd regida por priucipios especiales que ya hemos
expuesto (ntums. 460-463).

1 Darantén, t. III, p. 161, nim. 152, Demoiombe, £V, p. 216,
nfum, 237, Zacharia, t. I, § 545, bis, . 620,
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483. Quién puede intentar la accion de denegacion
do estado? La Jey no limita el ejercicio de esta accion 4
ciertas personas, como lo hace para la aceién de recla-
macion de estado. Do esto hay que inlerir que esta ac-
cion permaneee hajo el dominio del derceho comuan. Aho-
ra bien, es de priveipio goe todos los que tienen interés
pueden promover. Bste interés debe ser, en general, nato
v actual, es decir, uninterés pecuniario. Pero existen tam-
bién casos en que es suoficiente un interés moral, y tales
son los debates sobre el estado de las personas. El estado,
antes que todn, es nu derecho moral. Por esto cs que la
ley concede unicamente al hijo la aecién de reclamacién
de estado, Pero cunando se trata de denegar el estado, todo
wiembro de la familia, & la cual un individuo pretende
pertenecer, tiens derecho 4 rechazar dicha pretension. Pue-
de hacerlo, evidentemente, cuando el interés es pecuniario;
lo puede también si el interés es moral. Tal es el caso en
que un individuo tome el nombre y los titulos de una fa-
milia. Todo miembro de ésta puede disputarle ese dere-
cho, aun coando no se jugase ningun interés de dinero.
No hay duda alguna averca de este punto (1).

La aceion de denegacion de estado diftere, bajo este res-
pecto, del desconocimiento por el enal se discute el estado
del hijo concebido 6 nacido durante el matrimonjo. Esta
oltima aceion no corresponde, en principio, mds que al ma-
rido; jamds 4 .0s miembros de la familia, ni aun & los mas
cercanos, 4 tilulo do parientes; unicamente la tienen bajo
ciertas condiciones, en calidad de herederos. Todo parien-
te, al contrario, puede disputar el estado que una persona
pretende tener; pero enti¢udase bien, & ménos que ésta,
por su acta de nacimiento, pruebe que [ué concebido 6 que

1 Merlin #“Iepertorio” on Lo palibra <Coestiones de estado,” pfo,
£1y, art. 2, ntim, 6. Véase la jurisprudencia en Dalloz, en L pabrala
Nombre, nams. 10, y sigaicntes,
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nacio de una mujer casada, durante el matrimonio; en este
caso su legitimidad no puede ser atacalda sino por el des-
conocimiento del marido vy, si hay tugar, de sus herederes.
Fuéra del caso de desconocimiento, todo pariente puede
disputar el estado de su hiermano, por mis que tal debate
implique Ja deshonra de sn madre; la ley no concede exerp
cion 6 fin de no recibir {undado en la inmovilidad de la
accion; estas consideraciones son del dominio de la moral
y no del derecho. Asi lo ha fallado Ta corte de Douai (1.

484. La aceidon de denegacion de estado snseita una cues-
tion de estado, 6 por mejor decir, tiene por ohjelo el esta-
do que se pone en tela de juicio. Dicha accion implica, pues,
necesariamente una cuestion de estado. Siguese de aqui
que deben aplicarse # esta accion log prineipios qne segin
las acciones concernientes al estado de las personas (2). El
estado estd fuera del comercio, v por ello, no puede ser
materia de una convencion (art. 1128). Una consecuencia
evidente de este principio, es que el que ha reconocido al
derecho de debatir el estado de una persona, el que ha re-
conocido su legitimidad, puede, sin emhargo, intentar la ac-
cion de denegacion; eu efecto, Lodarenuncia, todo recono-
cimiento, en materia de eslado, lleva el sello de nulidad
radical, supuesto que carece de ohjcto; es un acto més que
nulo, no tiene existencia i los ojos de la ley, y, por lo tan-
to, no puede producir ningun, efecto. (3).

Esta doctrina enseniada por todos los autores (4), ha sido
combatida por un magistrado cuyo nombre goza de gran-
de autoridad. Troplong, sostiene que la transaecion favora-

1 Sentencii do 8 de Mayo de 1845 (Daliez, 1815, 2,163).

Y Vinse niuns, £26_430,

3 Tal en Ia doetring generaimente aceptada; la estabiecamos en ol
titnlo de Ias ohligaciones.
4 Moacliv, Rapertorio, en In paviabia Fraceiones, plo. V, Darauton,

- TII, p. 98, nlmn. 102. Zacharia, 1115 p. 665, plo. 347, Ais. Demo.
ombe, £V p. 306, nfim. 332,
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bla al estain da ta persona puede sismpre aponorse a quien
Li ha consentido; el resonacimienty del ezt lo produce, 8
sujui-io, un {inde nn recibir insuperable (1), Las convencio-
nes sobre el estado sarian, pues, validas ¢ nulas, segan e
cousobirlasen ¢l vstado 6 que o atacisen. [Vaya vun extraia
teorial I} pamos el califivativo, es una herejia, juritica, que
esta en opnsicion con los principios mas elmnentales, Bl
estado, econsiderilo como derechio moral esti 0 1o esti en
comerciv? gAraso se vende 6 se compra el parenteseo, la
sangre, la estirpe? El estailo usta, pues, fusra del comareio.
Por lo mismo, debése aplicar el art. 1128, concebidn con
términos de los mas restrictives; «anicamente las cosas que
son maleria de comereio pueden ser objelo de convencio-
nes.»

E! principio es absoluto: no hay lugar i distingnir si la
convencién es favarable al estado 6 si le es desfavorable.
Tales distinciores se comprenderian en labios del l-gista-
dor: en él podria sacrificar un prineipio de derecho a la
paz de las familias. En cuanto al intérprete, esta ligado por
los principing, esti encadenado por lus textos, no tiene que
preocuparse por los intereses generales, ui por It traniqui-
lidad de las familias. Los prineipios, y anicaments Ios prin-
eipios, esa es su mision. Troplong invoca textos, pero tex-
tos que snn excepeiones. Hay una de éstas en wateria de
filiacion: se puede oponer 4 la accion de desconncimiento
el reconocimiento que el marido ha hecho de la legitimidad
del hijo (art. 314, y antes nams. 377 y 381). Pero pue-
den extenderse lus excepeiones, gy quién no sabe que el des-
conocimiento es una aceién enteramente exceprional? Esto
decide la cuestion. Los principios son tan evidentes, que no
se concibe que haya un disentimiento en la doctrina y la
jurisprudencia. Solamente una restriccién hay que oponer

1 Troplong, dz las transacionss, arl, 2043, ndms. 69 y siguicnles,
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enfrente de esta decisién, y de antemane ya Jo hemos he-
cho. El estado eonsiderado como derecho moral es lo que
estd fuera del comercin; las ventajas pecuniarias que la ley
le relaciona ciertamenta que estin en el comereio, y por lo
mismo, pueden ser ohjeto de conveoncinnes y de trensaceio-
nes; pero los efectos de éstas no pasan del limite de los
contratos; siguen siendo extraitos al estado propiamente
dicho.

Un hijo reconoce & su hermana como legitima, y como
tal la admite a participar de la herencia materna. Después
de 12 muerte de aquél, sus herederos niegan el estado de
la hermana. Se les opone el reconocimiento del padre de
ésta. La corte de casacion hizo & un lado este fin de no-
recibir por motivo de que «las convenciones privadas nada
pueden er objetos del orden publico.» En vano se objetaba
que los herederos no podian tener mis derechos que su
autor. Sin duda que ellos no hubieran podido combatir la
particion por el difunto consentida; pero & pesar del reco-
nocimiento de éste, el hermano habria podido poner 4 dis-
cusion el estaclo de su hermana, y por lo mismo, sus here-
deros teman ¢l mismo derecho (1), Asi lo resolvio la corte
de Orleans en un caso en que se invocaba a favor de un
hijo adulterino el acta de particién a la que habfa concurri-
do como hijo legitimo; la sentoncia mantuvo la particion,
poro anulé el reconocimiento. En este debate sostuvose
que Jos dos hechos juridicos eran indivisibles, que el hijo
no habia sido admitido 4 la participacion sino en calidail de
hijo lagitimo; que si por la secuela de la accion, el hLijo era
declarado advlterinn, el acta de participacion debia tam-
bicn anularse. La corte rechazo esta indivisibilidad imagi-
naria: nada es tan distinto como el estado, derecho mnral

1 Sentencia de Bourges, do 15 do Mayo de 1809 (Dalloz, en la pa.
labra patarnidad, nGm. 461),
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v las sucesiones 4 las cuales es uno llamado, en vietud de
su estado (11,

La jurisprudencia de la corte de casacion es eontraria &
nuestra opini¢n: citaremos la seatencia mis reciente, Ordi-
nariamente se dice que la corte de casacion pasa por enci-
ma de las pasiones (ue se agitan ante los tribunales dJesti
nados 4 juzgar las cuestiones o hesho. Nala de esto, v es
impnsible que asi sea. B! magistrado jamas logra abstraer-
se, como los antores que manejan los prineipios 4 guisa de
formulas matemalicas; necesariamente tiene que experi-
mentar la inlluencia de 1s hechos. Ahora hien, en las con-
tiendas de estado, 1s haclios son casi siempra favorables al
hijo cuyo estado se halla atacado por molivos de interés,
aun cuando los mism s que lo disputan lo hayan reconoci-
do en otro tiempo. En el caso juzgado en 1849 por la cor-
te suprema, un favor extraordinario alegaba en pro del
hijo. cuyos hermanos dispuataban la lagitimilad. La ma-
dre, casada con un emigrado, fué salvada del cadalso por
el homiwe & quien ella se entregé y con quien después se
casod. El hijo nacidlo de este comerein adulterinn, es cierto,
fué siempre reconncido como legitimo por sus hermanos y
hermanas nasidas en el seno del matrimonio; y ledmo ha-
brian pensado en discutir la legitimidad de quien era su
bienhechor y & quien debian su fortunal N obstante, aca-
baron por combatir et estado del bastardo adulterino. La
corte de Aix los rechazo y la corte de casacion sostuvo la
sentencia (2). A penas si nos atrevemos a levantar la voz
contra tales decisiones. Pero nusstro trabajo no liene mas

1 Sentoncia o Orleans, de 6 de Marzo do 1841 (Dalloz, vu la pu-
Yabea poiernidad. vitm. 387, 37).

2 Sentoncia de 28 de Noviembroa de 1849 (Dalloz, 1850, 1, 113).
Hay otras santenciag en ol migmo sentido, pronmneiadas por la cor-
te do casacion y por algunas eortes de apolacidn. Véase L nota de
Dalloz, “Culeceion periddica,” 1850, I, p. 113; y Dalloz, Repertorie,
en la palabra paternidad, nim, 388,
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objeto que mantener los principios e¢n todo su rigor. Ln
este terreno, nada tan débil como la jurispradencia de la
corte de casacion. Descansa en la distincion que Troplong
ensefia. La corte ensefia que nadie puede abandonar un es-
tado que 4 la ley debe, mientras que el orden publico esté
interesado en imponer silencio d los h-rederos que, por un
interds pecuniario, quieren cbmbatir una legitimidad volun-
tarismerte reconocida y con conocimiento de caiusa. La
corte infiere de alli, que el reconocimiento extiende sus
efectos al estado civil del hijo, tanto cowo i los derechos
que son su atributo y consecuencia. D» modo que el es-
tsdo de las personas cawnbiaria de naturaleza, segun que se
reclame 6 que se combata! {Ese estado esta fuera del co-
mercio cuando el hijo es el que lo reclama, y es materia de
comercio cuando se le disputal jLuego un solo y mismo
derecho estaria a la vez en ¢l comercio y {uera de éll Nos
parece que ¢l error es palpable.

485. ;lis itnpres-riptible la accion de denegacion? Si se
admitiese Ia doctrina de la corte de casucion que acabamos
de combatir, habria que decidiv que lu accion es prescripti-
ble; en efecto, si puede renunciarse 6 discutir ol estado,
también puede reaunciarse 4 ello no promovienido. Desde
el momento en que el estado puede ser objelo de conveneiu-
nes de trausaccioues, puede tanbién alguivirse por medio
de Ja prescripeion. Sin embargo, tudos los aatores ensenan
lo contrarin, y con razou. El estado nunes esti en el co-
mercio, asi es que no puede adquirirse ni perderse, por la
preseripeion. Gierto es que el eodigo eivil declara i vicamen-
te impreseriptible la accion de reclimacion de estalo, de
donde podria inferirse que la accidn dedesega-ion es pres-
criptible. Pero esto razunamiento, baswlo eu ¢l sileucin de
la ley, debe rechazircse, porque esti en oposiciou cen los
principios. Aqui se vé como la argumentacion lamada &
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contrario, es mala. Sila ley declara impreseriptible la re-
clamacién de estado, v si no dice lo mismo de la denega-
cion de estado, es porque para Ja reclamacion habia que
hacer una distincion entre el hijo y sus herederos, mientras
que para ladenegavion no hay diferencia que establecer, en
el sentido de qua siempre se divige al hijo, porque se trata
de discutir el estado considerado como derecho moral, y
sola el hijo posee un estado propiamente dicho. La ley no
tenin necesidad de agregar que la accion de denegacién es
imprescriptible; esto resulta sulicientemente del prineipio
de que el estado esti fuera el comerein (1).

Hay, & este respecto, una diferencia entre la accion de
denegacion e estado, v la aceiéon de desconocimiento. Bs-
ta dehe intentarse en un plazo may breve. En el nume-
ro 444 hemos dado ia razén. HEste plazo es mas bien una
confesion que nua preseripeion, en el sentido de que ol
marido que no desconoce inmediatamente al hijo por el mis-
mo heeho, lo reconoce como legitimo, y habiéndolo reco-
nocido, se concibe quea no se le adwmita 4 desconocerlo.

La jurisprudencia esta conforme con la doctrina. Se ha
fallado que fa disposicion del art. 322, que declara que no
se puede combatir el estarlo de aquél que tisne una pose-
cion conforme i su titulo de narimiento, no impide que se
combata la legitimidad, probando que no ha habide matri-
monio, es imprescriptible. Fn efecto, el art. 322, como ya
lo hemos dicho (num. 413), solo se refiere 4 la filiacion, y
supone que el matrimonio consta, supuesto que unicamen-
te lvs hijos que nacen de padres casados, son los que puc-
den invocar la posesian de estado v la acta de nacimignto
como prueba de su liliacion. Asi, pues, puede siempre sos-
tenerse que no hay matrimonio, y esta aceion es impres -
criptible. No hay un texto que lo diga, pero no era nece-

1 Dewmolombe, Curso dul codigo Nupoledn, 6. 5% p, 304, miim, 328"
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sario. Asi como 16 expresa la corte de Agen, no siendo
materia de comercio del estado de los hombres, no podria
adquirirse ni perderse por la prescripeion (1).

No es necesario decir que los derechos pecuniarios, tales
como los de sucesion, pueden tanto adquirirss como per-
dersa por la preseripcion. Ln aceidn de psticion de heren-
eia preseribe en treinta afos; después de este plazo, se pue
de combatir el estado del hijo que ha recojido la sucesion,
pero aun cuando se admita la accion, conservara los bienes
que por prescripcion ha adquirido.

486. Los arts. 326 y 327, que norman la competencia
en materia de reclamacion de estado jsonaplicablesd la ae-
cién por la cual se combate el estado del hijo? Si, y sin du-
da algona. Cierto es que el art. 326 no habla mis que de
la reclamacion de estadn, pero el 327 emplea la expresion
general de cuestiones de estado. Por otra parte, las dos
acciones se confunden en realidad. Si el hiju reclama un
estado, es porque hay alguno que se lo disputa; y si se le
disputa, se defenderia reclamindelo. Y, por lo mismo, la
compelencia debe ser la nisma para la denegacion y para
la reclamacion de estado. Iisto no da lugar 4 duda alguna.

§ III.—DE LA cOSA JUZGADA EN MATERIA DE ESTADO.

487. Hay cosa juzgada, segian los térininas del art, 1351,
cuando lo que se demanda en la segunda instancia, es lo
mismo que lo quoe se resolvié en ¢l primer proceso, Y cuan-
do ldtdemanda se funda en la misma canusa y s« formala
entre las mismas partes. Estos principios se aplican a los
juicios emitidos en materia de estado. Pero hay alguna di-

1 Sentencia de In corte do Agen, de 19 de Enero ile 2864, Dalloz,
1865, 2, 16,

P
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ficultad acerca del punto de saber cudndo es la misma co-
sa demandada, Véamos un caso que se ha presentado ante
la corte de casacién. Algunos colaterales persiguen el aban-
dono de los bienes, de los cuales se habia apoderado el hi-
jo del difunto, segun ellos, hajo lu falsa calidad de hijo le-
gitimo, cuando el padre habia fallecido célibe. Juicio, por
defecto, que decide «ue ei hijo es legitimo del difunto, y
que con tal calidad es su unico heredero. Este juicio no es
atacado. Cinco afios mas tarde, los mismos colaterales for
mulan una nueva demanda que liende @ que se prohiba al
hijo que en lo sueesivo tome el nombre y la calidad de hi-
jo legitimo del difuuto. Ei teibunal declara su demanda in-
admisible, fundindose eu la cosu juzgada. En virtud dela
apelacion, la corte de Paris desecha la excepeion de cosa
juzgada, en ateneion & que el primer fallo no habia resuel-
to sino sobre la reclamacion de identidad, v no sobire el
estado del hijo. La seotencia fué anulada por vielacion del
art. 1351 acerca de la auntoridad de cosa juzgada (1). Apa-
renteinente, la corte de Paris tenfa razon. Los colaterales
habian pedido el abandouo de los bienes, no habian com -
batido la legitimidad. Pero la cuestion de estado forzosa-
mente {ué planteada aute el tribunal, puesto que no habria
podido pronouneiarse el abandono sino cuando el hijo hu-
biese sido declarado ilegitimo; asi es que el tribunal comen-
26 por resolver la euestion do legitimidad. Y una vez de-~
clarado ilegitimo el hifo, tenia ¢l, en verdad, el derecho
de tomar el nowbre y la calidad de su padre. Luego la
nneva demanda estaba va resuelta por el primer fallo,
Resulta de aqui una consecuencia muy importante, y es
(que, una vez resuella la cuestion de estado, hay cosa juz-
gada, no solo en cuanto al estadv, sino también respecto

I Sentenols de casacién, de 15 do Juniv de 1818, Dalloz, on Ia
palabra Paternidad, niim. 300,
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todos los derechos que derivan del estado. Esto es muy
légico. Porque si el hijo podia reclamar las sucesiones que
vienen 4 abrirse después que un primer fallo lo hubiese de-
clarado ilegilimo, el scgundo [allo estaria en opesicion con
el primero, suponiendn que admitiese la peticion de heren-
cia; en ofectr, no podria admitirla sino declarando legitimo
al hijo, siendo asi que el primer fally lo declars ilegitimo.
Ahora bien, precisamente esta contradiceion de resolucio-
nes judiciales es lo que el legislador ha querido evitar es

tableciendo la excepcion de cosa juzgada. Listo estd tam-
hién fundado en la raztn; asi como lo expresa la corte de
Paris en una cavsa célebre (1), los intereses diversos y su
cesivos que se fundan en una cuestién de estade no pae

den autorizar d que esta accion se voelva @ presentar inde
finidamente ante la justicia; cuando ha sido diseulida yre

suelta rospecto al nombre de lamilia, esta cuestion no
puede ser propuesta de nuevo respecto & los derechas hers

ditarios ¢ respecio & otro interés cwealguiera que pudiese
sobrevenir; en efecto, esto equivaldria & eternizar los de-
bates sobre las cuestiones las mis irritantes, sicndo asl que
la ley quiere ponerles coto proclamande el principio de que
la cosa juzgada es la expresion de Ja verdail.

488. Supuesto que la coga juzgada en materia de estago
descansa en los mismos principics que Ja cosa juzgada en
general, hay que aplicar tamhién estos principios en cuanto
a los efectos que aquella produee. La cueation, no obstan
te, estd muy coutrovertida. Tratase de saber si los ]umoa
pronunclados en materin do estado tienen fnicamente efects
respecto 4 los que son partes co la causa, 0 si lo tienen
rospecto 4 todos. La respuesta la hallamos en el texto el
art. 1381: la antoridad de la cosa juzgada solo tiehe lugar

1 Senteucia de 17 de Julio du 1861, negocio do la Sra. Vliswa Pa-
tterson y Gerénimo Bonaparte (Dallez, 1861, 2, 119),
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general
en las cuestiones de estado? Una excepeion cxigs un texto,
y solo el legislador puede crear excepeiones 4 los principios
jque ¢l mismo ha establecido. La dificubad sereduace, pues,
i saber si hay una excepeion al art. 1351, en nusstes co-
digo civil. Sélo una disposicion existe qua prevea el caso
de un [allo prounneindo co materia de estado y esta unica
disposicion aplica la regla general sobre los efectos de la
cosa Juzgadat es el art. 100 el que establece: «[3l juicio de
rectilicacion no palrd, en tiempo ninguno, opoaerse i las
partes interesalas que no io hubiesen requerido, 6 que no
hubirsen sido citadas.» Esto es deeisivo, 4 nuestro juicio.

Se objeta que Ja doetrina admite una excepeion 4 los
electns de la cosa juzgada, en materia do Pstado, por mas
que dicha excepeion po s3 halle consagrada por ningan

entre las partes gHay una excopeion a esta rogla

texto. Nosotros hemos ensenade, con tm]o el mondo, que
el fallo rendido averea del desconocimiento del maridn, es
de ley para toda iz [wmilia. jPor qué se admite esa excep-
cion, aungne oo esté eserita en la ley? s, se dice, une
aplicacion nd principio de que los [alins pronunciados con
ol contradictor legitimo lienen ofuctos respecto a todas
las partes interesadas. Ahora bien, este principio debs
aplicarse no salo al desconocimientn, sino 4 todas Jas cues-
tiones de estado.

La teoria del contradictor legitimo viene del antiguo
derecho; Argentré la profesabe, pero siempre ha seguido
siendo ineierta; niuea se ha logrado determinar con preci-
sidn & quién se reputa como contradiclor legitimo en ma-
teria de estado. 1 Argentré dice que es el que tiene el
primitivo y principal inferés. Toullier, gran partidario
de esta doetrina, couliesa que esta es un poco vaga (1).

1 Tounllier, £. X, ntun. 219, 1 Arvgentré, vDictinien soiro Tas par-
ticiones flo los noble=” cuestion 29, ndm. 7
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Pero vaga 6 n6, tratase Ce saber si el Gédigo Napoleon ha
mantenido la antigua doctrina, Si fuese un principio que
emanace de la autoridad de la cosa juzgada, se podria ad-
mitirle, por mds que no esté formulado en nuestrus textos.
Pero los mismos autores que ensefian esta opinion dicen
que ésto es una exczpeion 4 los principios. (1), Esto deside
ya & medias la cuestién. Introducir una excepeion en la ley,

equivale 4 hacerla, y por lo mismo, pasarse de los limites
sefialados & la mision y al poder del intérprete. Ea este ca-

s0, es cierto que los intérpretes hacen la ley, y, para con-
vencerse, basta leer las condiciones que ellos exigen para
que el fallo se repute pronunciado contra el contradictor le
gitimo. En primer lugar, se necesita que se haya pro-
nunciade con un contradictor legitimo; y ni la palabra ni
la idea se encuentran en el codigo civil, yQuién nos dird,
pues, qué cosa es ol coniradictor legitimo? Los autores,
cuando el legislador snlo tendria el derecho de hablar. Se-

gunda condici6n: el fallo no debe ser por defecto. Esta es
una nueva denegacién del derecho comun, una nueva exeep-

cion 4 una excepeion, siti ningun texto. Tercera condicion:
no debe haber colasion entre las partes del litigio. Y pre-
guntamos yquién autoriza 4 los intérpretes 4 prescribir tales
condiciones?. ;No es esto una funcion del legislador?

Se invocan algunas leyes romanas. Aun cuando hubie-
sen consagrado la teoria del legitimo contradictor, no
tendrfan autoridad, supuesto que estan abrogadas con todo
el antiguo derecho, 4 menes que se demuestre que la vo-
luntad del legislador fué la de mantenerlas. Pero Merlin
ha probado que los antiguos jurisconsultos interpretaron
mal los textos fue citan (2), y Savigny estd de acuerdo (3).

1 Toullier, t. X, ntun, 216 Bounier, de lus prucbas, nim, T,

2 Merlin, Repertorio, on la pidabra cuestion de estado, plo, 1I1,
art. 17, ndm. LT, t. XXV, p. 264

3 Bavigny, Tratado de derecho romano, t. VI, pu. 478 y siguientes,
{traduccién de Guenoux).
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Las leyes romanas aplican Ins principios sobre la cosa juz-
gada 4 las cuestiones de estado. Eilas admiten vaicamente
dos excepciones. Una de ellas es concerniente al descono-
cimiento. Los zutores del eodign Napalesn la han consa-
grado implicitamente daudo al marido sélo el derecho de
desconocer al hijo, de doude se infiere que lo que ha sido
juzgado con el marido hace ley para tolos. Per» cuando se
trata de una accion diferente del des:onocimiento, toda
parte interesada pucile controvertir, y por In mismo no hay
motivo para extender 4 estas accionns 1y qun para el desco-
nocimiento se admite; por e contrarts, debe idecirse que
cada cval ticne el derecliy do ltacer viler su interds, que,
en consecuencia, cada cual no representa mis que 4 si wmis-
mo, lo que es decisivo en materia de ¢osa juzgada.
Nuestra conclusion es que la doctrina del contradictor
legitimo es extrana al derecho rowano, extrann al eodigo
civil. Nosotros anaditnos que sl legisiador francés lia hecho
way bien en no reprodueir la teoria de los antignos intér-
pretes, porque tal teoria es falsa. Klla es falsa bajo el pua-
to de vista de 1's principios que rigen la cosa juzgada, ylo
es bajo el punto de vista del estado de las personas. Sila
cosa juzgada s la expresion de la verdad, es porque aque-
llos 4 cuyo respeeto tiene efecto el fallo han sido escucha-
flos, han hecho valer sus derechos, o por lo menos se han
visto representados por los que son partes en el litigio. La
cuestion se reduce i saber si en materia de estado, ua solo
miembro de la familia tiene calidad para representar & la
funilia entera. ;De quién teadrian los pretendidos contra-
dictores legitimos este poder? ;Do la ley? Esta enmudece
v su silencio es suficiente para rechazar tales pretensiones.
:De la naturaleza? Bsta da a eada howbre un derecho in-
dividual, derecho que debe & la sangre, derecho que no
puede transwitir oi comunicar, de donde se signe que cada
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cual no representa mds que & si mistao, y ninguna facul-
tad tiene para representar & la familia (1).

Sa ha hecho una objecion contra la doctrina de Merlin
que acabamos de resumiv. Bl ostado, so dice, es indivisi
ble, nadie puede ser-d la vez legilimo & ilegitimo; sin em-
bargo, resultara de los efectos de ln cosa juzgada, sise apli-
can al estado, que ¢l mismo individuo serit legitimo res-
pecto & tal 6 cual miembro da la familia ¢ ilegitimo respac-
t0 4 otro, Sin dwila que el estado es indivisible, 1o es cuan-
do no cabe incertidumbre ni debate svhre la legitimidad de
quien lo posee y ¢jercita los derechos que la ley liga con
aquel. Pero desde el inomento en que hay debate, el esta-
do se fundarg en un fallo, y st de la esencia de los fallos
es que sean la expresion de la verdad, no lo son, sm ea-
hargo, sino enire lus partes e el litigo. Y por lo mismo
el estado no existe sino respecto 4 los que han figurado en
el litigio. Bn esto no hay nada especial 4 las cuestiones de
estado, este es un principio general. La verdad ciertamen-
te que es indivisible, porque es absoluta en su esencia, lo
que no impide que se divala cuando resulta de un juicio.
Iis inutil que por mis tiempo nos detengamus en esta oh-
jecion, supuesto que los autores mismos del codiga civil la
hau rechazado, resolviendo que el juicio de rectilicacion de
una acta del estado civil no puede oponerse a lss que no
han sido parte en el litigio.

489. En la aplicacion del priscipio, los partidavios de
ambas opiniones se hallan & veces de acuerd:; lo mis 4 me-
nudo se dividen. Asl, todos advierten que el Jailo que decla-
ra & un individuo hijo legltimo de una mujer casada no

1 Tl es budoctrima de Muocling “Bepecionio™ e b padabrs ~Coos.
tion de estacdo,” § UL ack, £, niims, 211 y avt 2, nftas, 2053 segud-
do por Zacharie vy Dewolombe; liw mayor parte de log antoresadoptan
la'opinion contraria {Véase Zacharie, yfo, 547, bis b I, p. 607,
nota 23. Demelombe, t. V, ps. 235 y siguientes, niims, 307 y signien-
tes, y Dalloz, eu In palabra cosa jusgada, nitm, 271).
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puede oponerse el marido de osta mujer, si él no ha sido
parte «en el litigio No pasa lo mismo enando el hijo inten-
ta una aceion de reclamacion de estado contra uno de sus
padres y que pierde el pleito. Una sentencia de la corte de
casacion ha admitido la cosa juzgada en el siguiente caso.
i hijo promueve reclamacién contra su padre después del
fallecimiento de su madre, y pierde el pleito. Mas tarde, ha-
biendo fallecido uno de los hijos del matrimonio, aquél re-
nové su demanda presentindose d la particion de la heren-
cia reeogida por el padre y la hermana del difunto. El tri

bunal y la corte de Burdeos hicieron & un lade la accién de
aquél por la excepeion de la cosa juzgada. La corte se fun-
da e la indivisibilidad del estado, é invoca la teorfa del
contradiclor legitimo. Al recurso de casacion, intervie-
ne una sevtencia de denegacion. Pero la corte no motive
su resolueisn sobre la indivisibilidad del estado ni sobre la
doelrina del legitimo eontradictor. La sentencia comienza
por establecer eoma principio, que el bijo que reclama su
esiado, sin tener titulo ni posesion, debe establecer ]a ma-
ternidad de la mujer y la paternidad del marido. Esto es
ya desde luego inexacto; el hijo jamds debe probar la pa-
ternidad, supuesto que la presuncion del art. 312 lo hace
veces de prueba. De eslo la sentencia deduce que es abso-
lutamente inadmisible que el hijo que 4 una reclamacion
de esta naturaleza no ha puesto esa causa mis que al ma-
rido, se laya por esto mismo reservado la facultad de re-
produciria contra la mujer ¢ los hijos: sin entrar en el de-
bate de lu indivisibilidad y del contradictor legitimo, dice
la corte, no puede volverse juridica sino por el hecho de
aquél mismo que reclama la doble filiacidn, la cual puede
ella sola termivar e la legitimidal; Ta cuestion puede di-
vidirse de tal suerte, que el hijo siga siendo admitido 4
llamarse ol hijo del matrimonio, después de haberse juz-

p. de b, TOMO I11.—93
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gado entre ¢l y uno de los conyuges que él no era hijo de
uno de éstos. Nadie, continia la sentencia, puede ser au
torizade 4 declinar las consecuencias necesarias de la sitna-
cion que 6l ha creado: proceder contra el maridn solo, es
aceptar anticipadaments como delinitiva y absoluta la reso.
lucién que se trata de intervenir.

Aqui tenemos una nueva tesria que funda la indivisibi-
lidad en el hecho de que el hijo intente su accion de recla-
macion contra uno solo de los conyuges. Esta teoria nos
parece aun menos admisible que la antigua. La autoridad
de la cosa juzgada sc basa en Ja identidad de las personas
que han sido partes en la causa y de aquellas 4 quienes se
opone el fallo.

Ln el caso que nos ocupa, esta identidad no existia, al
menos para el hijo nacido el matrimonio, la hermana del
reclamante. Esta no habia figurado en Ja causa, luego no
podia invecar el henelicio del juicio. Respecto al padre se
haliia resuelto que el reclamante no era su hijo; pero esto
no se habia resuelto respecto 4 la madre y 4 sus hijos, sien-
do ast que se trataba de una sucesién materna. La corte
admite, pues, una excepcion 4 la cosa juzgada, y busca la
razan de esta excepeion en el liecho del reclamante. ;Y del
hechn del acto depende la autorilad da 1a cosa juzgada?
¢Puede él, de su propia cuenta, hacer que el henslizio del
fallo aprovoche 4 personas que no han ligurado en la cau
sa? Tratase de saber si el fallo es la verdad; en vano el.ac-
tor declararia que ¢l fallo por intervenir sea la verdad en
provecho de todos; si se ha fallado contra él, esta declara-
cién es inoperante. Ll no podria hacerla en perjuicio de
tefceros, y tampoco puede hacerla en sn heneficio.

La sentencia anade, que la accién del hijo, que, después
de haber perdido en sn reclamacion contra su padre, la re-
nueve contra su madre ¢ sus herederos, seria la investiga-
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cion de una maternidad adulterina. Este punto es dudoso.
La jurisprudencia admite quo no vs de recibirse la accion
del hijo cvando tenga por resultado comprobar una filia-
cion duolterina. (1), El hijo pide que se le reconnzea como
hijo legitimo e su madre; puede ha cm]u porque el juicio
interpuesto con el maride no tiene ningun efecto respecto a
la mujer. ¥l derecho del Liijo queda, pues, iutegro. ;Pero el
ejorcicio de este derecho no vendra & parar necesariamente
en una filiazion adoltering?. No, unicamente coands el se-
gundo jnicio declare al actor hijo de la mujer, es cuando el
marido’ pedrd eponecle el fallo que declare que el hijo no
es suyo. Habrados [allos, que rennides, establecerdn que
el hijo nacido de la mujer no tiene por padre al marido de
su [madre; serd, pues, adulterino, pero no de una manera
absoluta, supuesto que ¢} fallo pronunciade con el padre no
tiene efeeto sino 4 su respecto. En definitiva, creemos no-
sotros que la accion del hijo no deberia ser apartada sine
cuando los heclios que él invoca probasen a la vez que es
hijo de lal mujer y que no es hijo del marido de aquella.
No pucde hacerse & un lado la accién cuando esa prueba
resulta de vn fallo pasado con el padre solo.

430. Bl fallo pasado con padre v madre forma cosa
juzgada respecto & los hijes? Iay que distinguir, porque
los hijos tienen una doble calidad; son herederos y son
miemwbros de la fanilia 4 la cual pertenecen por la sangre.
Como herederos, estan necesariamente representados por
el padre en los juicios en que dste ha sido parte, porque
no tienen mis derecho i la herencia del padre que el que
tienen del difunto como sucesores universales; luego si sc
ha declarado 4 un hijo legitimo del difunto, los herederos
deben aceptarlo & ia sucesién de su padre. Pero en cuanto
i los demas derechos que les corresponden como miem-

1 Véase el tnmo [V do mis Prineipios, nitms, 150_152,
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bros de la familia, ya no estin ropresentados por el padre,
sino que tienen un derecho propio; esto [ué lo que la corte
de casacién resolvio en términos formales: «Lins hijos, dice
ella, adquieren al nacer de un matrimonio legitimo, dere-
chos propios y personales que no dehen contandirse con
los que pueden corresponderles como herederas en la su-
cesién de sus autores; respecto 4 estos ultimos derechos,
Jos hijos estan obligados 4 cumplir todos los compromisos
de sus autores, y en consecuencia, se hallan ligados por
los fallos eu que éstos intervinieren. Pera de otro modo
pasan las cosas respecto 4 los derechos adquiridos & los hi-
jos por el derecho solo de su nacimiento en matrimonin
legitimo; en cnanto 4 estos derechos, sus autores no pue-
den obligarlos ni representarlos on las sustinsias en que
estos hijos no han sido citados personalmente» (1). El ca-
so era que habia un hijo originario de un matrimonio legi-
timo: otro hijo nacidlo fuera del matrimonio, consigue con-
tra el padre un fallo que lo declara legitimo, como nacido
de un pretendide matrimonio de su padre con otra mujer.
Este fallo tiene contra el hijo nacido del primer lecho ia
autoridad de Ja cosa juzgada en cuanto d la sucesion del
padre, pero no relativamente al nombre y al parentesco,
ni, en consecuencia, en cuanto 4 las sucesiones que llega-
ran 4 abrirse después de la muerte del padre (2).

¢No debe distinguirse en la aplicacicn de estos prinei-
pios, 4 los hijos nacidos antes del fallo y los que nacen
después que éste se pronuncié? Merlin hace esta distingion
y resuelve que los miembros de una familia que no habian
nacido todavia en el momenio en que se pronuncié contra
los autores de sus dfas un fallo pasado en fuerza de cosa

1 Sentenciade casacion, do 9 do Mayo de 1821, (Dalloz, cn 1a pat-
labra coza juzgada, nGn. 273).
2 Demolembe, t. V, ps. 296 y signientes, ntim. 331
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juzgada, el cual ha hecho entrar 4 esta familia un extrafio,
no pueden retornar contra. dicho fallo, parqua no pueden,
conforme & su nacimiento, pretender exclusivamente 4 de-
rechus de familia que antles de su nagimiento estaban ad
mitides por otros (1).

sY esta resolucion se halla en armonfa con el rigor de
los principios? Sin duda que el hijo que ha ohtenido un
fallo por el cual se le declara legitimo tiene adquirido un
derechn 4 la legilimidad, pero jeontra quién? Contra el
padre, y solamente contra el padre, supoesto que él solo
figuraba en la cansa. yGon qué titulo ests fallo habia de
tener efecto eontra los hijos que nacen posteriormente? No
habia mds que un solo motivo para resolverlo asi, y es si
el padre representase & sus hijos. El no representa 4 los
que estan nacidos; spor qué? Porque e'los deben su dere-
cho 4 su sangre. ;Y acaso los hijos que estin por nacer no
tienen la misma sangre? ;Qué, no todos los hijns son dela
misma estirpe? Ll derecho que 4 la raza deben puede mo-
dificarse por un juicio en el cual no han sido partes?

Gierto es que, en el derecho antigun, d Argentré resol-
vié que si un fallo declaraba que el padre nn era nobls, los
hijos nacidns antes del juicio no estaban ligades por la sen-
tencia del juez, mientras que ésta podia oponerse 4 lo: hijos
naridos posteriormente (2). Los nobles habrian podido re-
clamar contra esta decision; bajo el punto de vista de sus
preccuposinnes, tienen ellos Ia nobleza por raza, y el juicio
¢puede eambiar la sangre? Comprendemas nosotros qua la
opinion de los juriscousultos sea diferente. Ls nobleza cs
un heneficio de la ley; luego el juez puede declarar que tal
persona jamis ha disfrutado de ese heneficio, y, por consi-

1 Merling Repertario, on lu palubra cuestion de estad, pfo. LI art.
2, niim. 3, (b, XXVI, p. 281).

2 D’Argontrd, Dictamen zolbre {as particioncs de {os noblcs, eapitu.
lo XXXIX, nam. &,
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guiente, los hijos que de él nazcan después (el fallo no se-
ran nobles. Sin embargo, nosotros prefoririamos la opinitu
contraria. El fallo jamés despoja de un derecho, ni hace
més que declarar que este derecho no ha existido, y esta
declaracion no forma cosa juzgada sino respecto 4 lus que
han sido partes en la cansa.

491. Un hijo nace durante la ausencia del marido
de su madre; sus parientes palernos lo desconecen, mien-
tras que Jos matert.os lo reconocen como legitimo. El des-
conocimiento se acepta por un fallo que adquieve fuerza de
cosa juzgada. Mis tarde, los parientes maternos disputan
también la legitimidad del hijo, y sostienen que nani6 des-
pués de la muerte del padre. La corte de Angers rechaza
la demanda de éstos, funddndose en el reconocimiento que
habtan hecho de la legitimidad del hijo; en el fondo, de-
cidi6 que ellos no probaban la muerte del maride. Recurso
de casacion. Los demandantes sostienen que la corte ha
violado la auteridad de la cosa juzgada, haliéndose pro-
nunciado el fallo con los contradictores legitimos del hijo.
Este recurso no fué admitido. Sin explicarse en términos
formales scbre la teoria del contradictor legitimo, ia corte
de casacién resolvié que el fallo dado en provecho de los
parientes por la linea paterna no tenia l« anloridad de la
cosa juzgada en provecho de los parientes de la linea ma-
terna que no habian sido partes en aquel juicio (1).

492. Por aplicacion de los mismos principios, debe re-

" solverse que el fallo pronunciado sobre una reclamacion de
estado con algunos miembros de la familia ningun efecto
liene respecto 4 los parientes que en él no han figurado,
aun cuando los dos conyuges de quienes el hijo pretende
ser oriundo hayan sido partes en el litigio. En esta hip6-

1 Sentencia de 28 do Junic de 1824, (Dalloz, en Ias palabras cosa
juzgide, nGm. 276).
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tesis es sobre Lo como se sostiene que los conyuges son
contradictores legitimos del hijo, y lo que con ellos se ha
fallado lo ha sido con toda la familia. Lsto seria cierto si
los eonyuges tuviesen solos el derecho de combatir la le-
gitimidad del hijo, asi como ¢l marido es el tnice que tie-
ne derecho 4 desconocerlo, Pero ese derecho corresponde
4 toda parte interesada; luego todo parieate tiene un dere-
cho que lo es particular, derecho que puele sostener en
justicia y del que no se le puede privar, por razon de que
otros parientes hayan usado de su derecho, aun cuando
fuesen los conyuges de los que el reclamante se elara hijo.
A primera vista, el derecho parece estar, ea este punto,
en oposicion con el buen sentido. Recordemos que el esta-
do del hijo puede ser combatido, si él no tiene la doble
prueba de la posesion y del titulo. Luego puedle serlo cuan.
do el hijo tiene en su favor la posesién. Ahora bien, la po-
sesién se ha considerado sicmpre ctmo la mis {uerte de las
pruebas. Si, d pesar de la posesidn, el estado del hijo pne-
de ser combatido, hay que aluitir, con mayor razon la con-
tienda, cuando el hijo tiene en sa favor un fallo. Es cier-
to que dste ¢s la expresion 2 la verdad. Pero esto es
una ficcion; por esto es qua la ley cuida de circunseribir
los efectos dentro de estrechos limites. Con motivo de que
una persena ha sillo parte en el litigio, es por lo que pue-
de oponérsele el fallo pronuncialo después de que, anteto-
das las jurisdicciones, ha hecho valer sus derechos ¢ sus
pretensiones. Por esto mismo, seriainicuy dac efecto al fa-
llo respecto 4 arquellos que no han figurado en ol litigio.
Sin duda que hay ineonvenienles en que el estado de la mis-
ma persena pueda ser objeto de nuemerosas contiendas, si
no han figurado en la causa todas las partes interesadas;
pero tales inconvenientes se deben i la naturaleza de los
juicios; mds vale aceptarlos, que dar efecto i los fallos res.-
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pecto 4 aquellos que no han sido partes en el litigio; esto
seria m4s que un inconvenients, seria una injusticia (1).

493. Zacharie admiteuna excepeion 4 los principios que
rigen la ccsa juzgada: él ensena que los wiembros de lafa-
milia que no habfan nacido cuando el fallo se pronuncio,
estdn en ¢l representados por la totalidad e los miembros
actualments existentes. Nosotros hemos encontrado ya esta
doctrina en otro caso y la hewmos combatido (num. 490).
Greemrs que estit en enntradiccion con los prineipios rigu-
rosos de la cosd juzgada. Esa pretendida representacion en
nada se funda, Los hijos que nacen después del fallo, es-
tan representardos por sus autores, en s ecalidad de here
deros, es decir, en cuanto i los derechos pecuniarios que
han sido objeto del litigio; pero no han sido representados
Y ni pueden serlo en cuanto & los dereches de fumilia que
deben i la sangre y & la yaza. Ellos, cierlumente, (que ten-
drfant derecho para combatir la legitimidad de an individuo
que invocase la posesion de estado. Gou mayor razon de-
ben tener derecho para combatir las pretensiones de quien
les npone un fallo (2).

FIN DEL TOMO TERCERO.

1 Zncharim, t. 111, p. 663 y nota 26. Merliu, Leperforio, en 1a pa_
labra, cuestion de estado, plo. L1, art, 37, niun, 4, €62, . 283,

2 Tatl es Ia obeervucion de Valotte, ageres de Prowthon, § 2% pai-
gina 113.
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