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CAPITULO III.

De la filracidon malernal.

392. El capitulo II del titulo 7 © se intitula: De las prue
bas de la filiacion de los hijos legitimos, CGomo tales
pruebas admite el acta de nacimientn, la posesion de esta-
do y la prueba testimonial. Dos de eslas pruebas, la pri-
mera Y la tercera solo conciernen i la filiacion maternal, en
cuanto 4 la filiacion paternal, no se prueba ni por acta de
nacimiento, ni por testigos; acabamos de ver que dicha fi-
liacion resulta, por via de presuncion, de la concepeion o
del nacimiento durante el matrimonio. Por lo que respeec-
ta & la posesion de estado, abraza, en verdad, tanto la [ilia-
cion paternal como la maternal. No puede decirse, no obs-
tante, que esa posesion pruebe directamente la paternidad,
siendo esta prueba siempre imposible. Luego, en pura ver-
dad, la posesion de estado no prueba mas que la materni«
dad, es decir, el parto de la mujer casada y la identificacion
del hijo que disfruta de la posesion de estado. La pa-
ternidad jamis puede resultar sino de una presuncion.
Hay, sin embargo, una diferencia considerable entre la
prueba de la filiacion por posesion de estado, y las otra
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dos pruebas. Guando el hijo prueba su filiacién maternal
por una acta de nacimicntlo, se presume por esto mismo
que ¢s hijo del marido, y éste no puede combatir tal pre-
suneidn sino por el desconocimiento. Si el hijo establece su
filiacion por testigos, tienc también & su favor la presun-
cion de paternidad del art. 312; pero en esle caso el ha-
rido no esta obligado & recurrir al desconocimiento sino que
sc le admite & la prueba contraria, conforme 4 las reglas
del derecho comun. La prueba de la [iliacion por la pose-

sion de estado ocasiona igualmente la presuncion de pater-
nidad en provecho del hijo, pero el padre no puede com-

batirla por el desconocimiento. En efecto, uno de los he-
chos que el hijo debe probar, es que el marido lo ha tra-
tado como i su hijo, y que, en tal calidad, ha provisto &
su sustenlo, a su educacion v 4 su establecimiento. Isto
implica el reconocimiento de la legitimidad, y, por lo tan- -
1o, va no puede {ratarse de desconocimiento (1).

SECCION {.—Del acte de nacimienio.
S T DE LA riuiacion,

393. Conforme 4 los términos del art. 319, «la filia-
cion de los hijos legitimos se prueba por las actas de naci-
miento inseritas en los registros del estado civil.» Se nece-
sita la inseripeion de la acta en los registres, porque ella
prueba la filiacién de los hijos legitimos. Si el olicial pu-
blico confirma el nacimiento en una hoja suelta, tal escrito
no tendrd fuerza de prueha, porque no constituye una acta
del estado civil, siendo la inseripeion en el registro una for-
malidad esencial para que Ja acta exista. Esto lo hemos es-
tablecido en el titulo de las actas del estado civil (2). La

1 Valette, Explicacion sumaria del libro 1= del Codigo Civil, p, 177.
2 Véase el tomo 1L de mis Principios, nim, 14.
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hoja suelta no carecerd, sin ebargo, de valor para aquel
cuyo nacimiento testifica; la inscripeion en una heja suelta
es un delito (Godigo penal, art. 463); ¢l que se halla vul-
nerado por tal delito puede formular quereila contra el ofi-
cial y constituirse en parte civil. Si Ja instroceion establoce
que ha habido nacimients y qua se han cumplido las for-
malidades esenciales, el juicio hard veces de una actt de
nacimiento. El codigo asi lo decide respecto al matrimonio,
y la disposicién del art. 198 se aplica por anaiogia al naci-
miento.

¢Es la inseripcion en los registros la inica condicion que
se requiere para que la acta exista, y, por lo mismo, para
que haga fé? Aplicanse 4 11 acta de nacimiento lns prinei
pios que hemos dejado establecidns al explicar el titulo del
estado civil. Se necesita, pues, gqne la acta sea recibida por
el oficial del estadn civil, y que por él sea firmada. La inob-
servancia de las demds formalidades prescritas por la ley
no motiva la no existencia ni la nolidad de la acta; dan
tinicamente lugar 4 rectilicacion (1).

394. Ll art, 319 dice que la arta de nacimiento prueha
la filiacién de los hijos logilimos. Esto no es exacto. Des-
de luego, el acta de vacimiento jamss prucha la filiacion
paternal, por mas que la ey preseriba que se enancien los
nombres del padre y de la madre (art. B7); la filiacion pa-
ternal se establece por les presunciones que acabamos de
explicar. Asf, pnes, no puede tratarse mas que de la proe-
ba de la maternidad. Para verificar la {iliscion materoal,
hay que probar que la dicha mujer ha parido, y que el hija
que pretende halier nacido de ella es idéntico con el que
ella di6 4 luz. Asi, pues, la prueha de filiacion implica dos
hechos, el parto y la identidad. Respecto al.parto, se prue-
ba por lx acta do nacimicato, pero es evidents que ésta no

1 Véase el tomo T de mis Prineipios
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prueba la identidad, pudiendn el primer recien venido ha-
cerse expedir un extraclo de los registros del estado civil;
el hecha de poseer un tilnls no pracba que el que lo posee
es el hijo enyn nacimients cympraeba el acta; se nocesita,
ademis, que pruebe =u identidad; mas adelannte divemos
edmn se rinde esa prueha. Respecto al parto, proédbase por
fa acta dn nacimiento, pero para ello es preciso fque el hij»
que rinde procha de s filiacion sea legitima, dize el arti-
cnlo 319, vs deeir, quo el matrimonio de sa madre sea
constante {véas: el nuw. 360).

I aeta e nasimiento no prusba, poes, mas que el par-
to. ¢Qué extonsion tiene esta prucha? Ateniéndose a la lo
tra del art. 45, habria que deeir que la acta de nacimieato
baee fo hasta Ia inseripeion en falso. Tal es, en efecto, Ia
opinisn de varios autores, Kn otra lngar hiemos examinado
It euestion; segun nuestra opinion, el acta de nacimiento
no haee fe del parto, sinn salvo prueba en contrario.  Aun
iuterpretada de esta manera, la loy se separa del rigor de
los. principies. ;Qué es, en electo, el acla de nacimiento?
Impropiaments s le ha daudo ese nombre, Bl anico hecho
que ol eliciai publiico earrobora, es que ha naeilo un niito;
ert euanto al puuto de saber de quién nacis tal nino, el ofi-
cial del estado eivit se limita a comprobar las declavaciones
de los comparceientes.  Qnidnes son éstos? son personas
fque asisticron al parts, dice of art. 56, ;jPero quién garan-
tiza que agistieron?  lisas personas ni siquicra deben hacer
la dleclaracinn do que asistinvon; asi es que pueden declarar
hechos falrees, Listos sim simples testimoning 1 emanan
del primer recien venido, sin la garentia del juram nto
que en general la ley exige & los testigns. Gonf rme al de-
rechio comun, semejante testimouio no tendrin ningua va-
lor. Sila ley ls presta fo, es porque lo mis 4 menudo los
declarantles no tienen ningan iunterés en allerar la verdad.
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Pero esto ultimo puede suceder. Era, pues, preciso autr ri-
zar la prueba contraria, La prueha contraria es de deracho;
unicamente cuando so pone en duda la verdad de una de-
claracion emanada de un oficial pablico, es cuando la Jey
quiere que el que la ataca inicie accion de falsedad. Ahora
bien, yque es lo que el olicial del estado civil testifica en la
acta de nacimiento, referente & la liliacion? Testilica el hecho
material de que se le hizo tal declaracion; este hecho esta,
pues, probado hasta inscripcion en falso. Pero el oficial
publico no testifica la verdad de esta declaracion, luego no
puede hacer fe sino salvo prueba en contrario.

Hay una sentencia de la corte de casacion o este senti-
do. La corle de Lyor. habia resuelto, que el lijo que invo-
caba una aeta de nacimiento no habia nacido de la mujer
que ¢l prelendia ser su madre, sino de otra mujer. Asf lo
habia fallado, fundindose en la praeba testimonial, acom -
pafiada de principios de prueba por escrito, y de presun-
ciones graves. La sentencia fué eonlirmada por la corte su-
prema (1). 4Se ha de jvferir de esto que la prueba testi-
monial ne serfa admisible sin comienzos de prueba por es-
crito? No, la corte de casacion no dice tal cosa, tnicamente
hace natar que en el caso habfa, ademds, testimonios por
escrito. Fs claro que se admitiria la prueba testimonial pa-
ra establecer ruo era cabal la declaracion de f{iliacion ren-
dida por los comparecieates.

395. La acta de nacimiento ordinariamente conliene que
el nifio es hijo legitimo de fulano y Ce sutana, 6 que nacio
de fulano y de sutana, esposos legqitimos. ;Tales declara-
cioues pueden hacer fe sobre la legitimidad? Evidentemen-
te que n6. Antes hewos dicho {num. 359) cémo se rinde
la pruebsa de la legitimidad. Antes que todo, el hijo debe

1 Septoncia de 30 do Noviembre de 1824 (Dalloz, en la palabra
Falernidad, nfun, 224),
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probar que su madre estaba casada, y la celebracién del
matrimenio no se prueba por la acta de nacimiento, sino
por la de matrimonio inscrita en los registros del estado ci-
vil, 6 por la posesion de estado, cuando el hijo es el que
rinde la prueba, con las condiciones determinadas por el
art, 197, Ast, pues, el acta de naciniiento jamis prueba
por si misma la legitimidad, Ni siquiera es prusba com

pleta de la filiacion; mas ann, no hace prueba respecto al
parto sino cuando el matrimonio es constante. Ningona
duda hay respecto i todos estos puuatos (1).

Acabamns de decir qu» cl acta de nacimiento no prueba
el parto, sino cuando el matrimonio es constante. Siguese
de asqui rue, en principio, el hijo concebido durante el ma-
trimonio, es el unico que puede prevalerse de la acta de
nacimicuto para establecer su filiacion maternal. Pero co-
mo la ley reputa también legitimo al hijo nacido durante
el malrimonio, aunque concebido antes, ests hijo podrd
igualmente probar su filiacion por el acta de nacimiento,
No sucede o mismo cou los hijos coneebidus después de la
disolucion del matrimonio, por lo menos en el sentido de
que basta qu: su legitimidad sea disputada para que deba
declararl s ilegilimos, y por {o mismo, ya no pueden invo-
car el art. 319. No son legitimes sino en ausencia de toda
duda, y en esta hipétesis no se agita la cuestion de filia-
cion (2).

396. El art. 56 dice que el nacimiento lo declarard el
padre, 6 4 falta de éste, los doctores en medicina ¢ en ci-
rujia, parteras, oficiales de sanidad u otras personas que
hayan asistido al parto; y cuando Ja madre haya parido
fuera de su domicilio, por la persona en cuya casa haya te-

1 Duravton, “Carse de derecho franeds,” « LI p. 102, nota 108,
Senteneis de Parcis, do 20 de Mayo de 1808 (Dalloz, en la palabea
pateraidad, nimn. 314).

2 Zacharia, edicion de Aubry y Rau, t, LI, p. 652, pfo. 547, nota. 7.
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nido lugar el alumbramiento. Se pregunta sila declaracion
hace fe cuando otra persona haya declavado el nasimiento,
Reina grande incertidumbre en Ja doctrina acerca de esia
cuestion. Toullier ensefia qua la declaracion no liacs le
nunca (1), Esta opinion se ha visto desacreditada por los
errores y pésitmas razones que el autor ha adelantulo, Gon
sidera él & lag personas desigaadas por el art. 56, como
oficiales publicos que por la ley tiensn una nision, mision
que vaturalinents otras personas no pueden desempenar,
En seguida Toullier cita algunas sentencias que son extra-
fias al debate. [ay, sio embirgo, una idea justa en su doe-
trina. El padre, el mdidico y la partera no son ciertamente
oliciales publicos; pero la ley les dicta unr mision, y gpor
qué? Porque, asistiendo al paito, son testigns oculares, y
su deelaracion, con este titulo, merece entera fe.  Si hace
la declaracion una persoua que uo ha asistido al parto, no
puede darsele el misnio crédito, y si ha de decirse la ver-
dad, ninguno merece, porque no so trata ya de un testimo-
nio, sino de un hecho aseverado por oides. Un lo ot decir
nada prueba; 4 veces la ley le atribuye la misma fuerza
probatoria que a los testimnonios, bajo el nombre comun’de
fama pablica; pero ha sido preciso un texto para esto; en
ausencia de un texto, deben rechazarse Ins diceres, como
Ja mas vaga y la mas peligrosa de lus pruebas; por mejor
decir, eso no es una prueba.

Demolombe lo confiesa, pero, como siempre, concluye
por hacer cejar el derecho ante el hecho. il declarante,
dice, no debe alirmar que asistic al parto; de afui infiere
que la acta de nacimieuto seri regular, sea cual fuere el
individue 4 cuyo favor se haya declarado el nacimiento, en
tanto que no se pruebe que el declarante ha wentido. Du-

i Toullier, t. IL, p, 98, niim. 863, y [a critica do Duvergior, p. 100°
nota.
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ranton dice poco mas ¢ menos lo mismo (1). Sin duda al-
guna que la acta es regular, pero jqué importa? Para que
la cuestion se preseute, hay que suponer que se ha atacado
eomo falsa la declaracion; se trata entunces de saber si bas-
ta que se pruebe que el declarante no asistio al parto, ¢ si
debe probarse, como dice Demolimbe, que mintis. Noso-
tros creemos que hastard probar qus el compareciente no
tenia calidad para hacer la declaracion, porque entonces su
declaracion va no es mis «que un sitnple rumor publico que
no merece crédito ninguno.

397. Ll art. 55 quicre que la declavacion de nacimiento
se haga dentro de los tres dias despuds del parto. §Si se hi-
ciese después de ese término, la acta de nacimiento tendra
fuceza probatoria? Recordemos, desde luego, que el oficial
del estado eivil no puele, en ese caso, inseribir el acta sino
en virtud de un juieio (2Y si hay un juicio, se aplican los
principios que el codigo establece respecto d la rectificacion
de las actas del estarlo civil, os decir, que no podra opo-
nerse ¢l juicio, sino a aqnellos que hayan sido partes en el
litigiu; ninguia cfecto tendra, pues, respecto 4 otros, y, por
consiguiente, no hari fe 4 su particular. Esto decide la
euestion para el caso en que el oficial publico haya inscrito
sin fallo judicial el acta de nacimiento. Dsta acta no puede
hacer fe ninguna. Tal es la opinion de Merlin (3). Una
sentencia de Ja corte de Caen decide que los jueces podran
conceder fuerza probatoria 4 la acta segun las eircunstancias
de la causa. En el caso particular, el acta se habia recibi-
do trece dias después del parto, El acta no es nula, dice la
sentencia, porque la ley no pronuncia la nulidad, y como

1 Denrolombe, £V, p, 167, nam. 191, Daranton, t, I1[, ps. 119
121, naame 1202121 Dalloz, en la palabea paternidad, nim. 211,

2 Parecer del consejo de Estado del 8 Lrumario, alto XI, (viéase

ol tomo 27 de mis Principids, nitm, 193,
3 Merlin, Repertorio, an la palabra Nacimiento, § 4.

P. de D. TOMO I1I.—74
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esta redaetada en una época tan préxima al nacimiento, los
hechos que testifica debian ser notorios, y, en consecuencia,
el oficial el registro, civil no pucde dejar de tencr algan
conocimiento de ellos {1). A nuestro juicio, ¢sas son pési-
mas razones. Ln ley, riertamente, no pronuacia ta nulidad,
y el legislador, acerca de este puntd, se ha atenido 4 los
tribunales. Pero el parecer del consejo de Estado resuelve
la cuestion. Si una acta de narimicato, aunque insecrita en
virtud de un juicio, no hace fe respecto 4 arquellss qus, no
teniendo personalidad en la causa, no han podido delender
sa derecho jedmo se quiers que una acta inscrita irregalar-
mente pueda ser opuesta 4 todo el mundo? ;Tendria més
fuerza una inscripeion irregular que unavegualar? jQué pue-
de decirse del conozimienlo personal que el oficial piblico
tienc de los hochos? jAcaso, segun lo que & sabs relacta
las actas del estado civil, 6 por ias declaracionss que le pre-
senten los comparecisutes? ylis declaracién la que se ha
ee mds 6 menos tiempo despuds de acascidos los hechos
declarados? Si el legislador da erédito a la declaracion guo
es precisamente porque tuvo lngar en sl nomento del parto?
398. A menudo, es irregnlar el acta de nacimientn, y
shace fe, 4 pesar de sus irregnlaridades? La prineipio, la
afirmativa no permite duda alguna. Las irregularidades dan
lugar & una demanda de reetificacion, y el juicio tendra
efecto respecto & los que han sido partes en la cansa ‘arti-
culo 100). No estd en esto la dificultad. Hay irregularida-
des tan grandes, que parecen destruir el titulo, en el senti-
do de qus el hijo no puede prevalerse deellas para estable-
cer su filiacion maternal, de donde se seguiria la grave con-
secuencia de que ¢l no podria ya invocar la presuncion de
1 Sentencia do 3 de Marzo de 1836, Dalloz, en L palubra Pafer.

nidad, niim. 64, Demolombe wbrigs estn opinidn, t. 17, p. 474, ndae-
ro 292, lo misme que Dalloz, ntim. 212,
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paternidad establecida por el art. 312, v, por lo tante, el
marido no tendria necesidad de resurrir al desconocimionto
para desviar @ aquel hijo de la familia. No teniendo tituloel
hijo, deberia probar su {iliacidn por la posesion de estado,
y 4 falta de posesion, invocar la prueba testimonial, lo que
no podria haeer sino en tanto que hubiese un principio de
prueba por eserito, y 1a prueba podria ser combatida por
toda prueba contraria. Consecuencia que es de extrema gra-
vedad, supuesto que Jas mas de Jas veces comprometeria su
estado.

Hay que establecer desde lnego un principio. (Cudl es
el objeto de a zcta de naciiniento cuando se trata de un
hijo legitimo? s establecer su filiacion maternal; no tienc
por abjeto probar ia paternal, porque ésta resulta de las
presunciones por la ley consagradas. Siguese de aqui que
las enunciaciones de la acta rle nscimiento concernientes 4
fa paternidad jamas pueder aponerse al hijo. Es cierto que
el acta de nacimiento debe cnunciar el nombre del padre
(art. B7), pero no estando destinada dicha mencion 4 hacer
fe de la paternidad, no poelde danar en nada al hijo. kn
cuanto 4 la filiacion waternal, poco importan también los
términos en que esté declarada y comprobada; con tal que
el nombre de la madre sea conocido con certeza, y que
ademas conste ¢l matrimonie, la filizcion maternal estarad
probada por el acta de naeimiznto; y por ello, el hijo ten-
drd por padre al marido de su madre, y dste no tendrd mis
que un medio de rechazarlo en la familia, el desconocimien-
to (1).

Yamos ahora 4 aplicar el principio. El acta designa 4 la
madre con su nombre de familia, en lugar de designarla
con el nombre de su marido, ¢ la califica de mujer no ca-
sada, de soltera; ordinariamente, en este caso, no se indi-

b Zacharia, edicion do Aubry y Rau, t. ILI, p. 6534, nota 10.
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card el nombre del padre. A primera vista, estas irregula-
ridades parecen alestiguar contra el hijo, haciendo nacer
sospechas de adulterio; la mujer se oenlta, luego tiene in-
terés en ocultarse. No obstaute, hay que resolver, v sin va
cilar, que semejante acta Jde nacimiento, designande sufi-
cienternente 4 la madre, prueha la filincion maternal, y en
consecuencia, la paternidad, por via de presuncién. Sila
declaracion de nacimients emanase de la madre, seria cier-
tamente comprometedora para el hijo, puesto que de ella
resultaria que la madre quiso ecultar el nasimiento del hijo.
La ley prevee esta hipotesis, pern no deduce qne el acta
de nacimiento cese de hacer fo; unicamente da al marido
el derecho de desconocer al hijo; lo (e implica que el hijo
puede invocar la presuucion de palernidad, y que no puede
ser rechazado de de la familia sino por el deseonncimiento.
Muy 4 menudo la madre permancee extrania 4 la deelara-
ci6n de nacimiento, y en este caso las irregularidades pue-
den atribuirse & la ignerancia delos comparecientes, 1o que
Jes quita toda gravedad. De todos modos, es claro que, si
consta la filiacion nwternal, hay wmotivo para aplicar la
presuncion del art. 312 con todas sus cousecuencias. La
jurisprudencia se halla en cste sentitlo (1). La corte de Aix
aplico estos principios 4 on casoen que la acta de nacimien-
to llevaba el nowmbre de la madee designada como soltera,
y agregaba, do padre descon-cido y la madre habia confir-
matlo esas declaraciones en las eonclusiones gqua habia ren
dido judicialmente. Iista ultima cireunstancia alegaba cier-
tamente contra la legitimidad del hijo; la eorte la hize 4 un
lado, y con rezon, recordando la sabia mixima de” Ague-
sseau, «que el padre y la madre no pueden, por su sola

1 Sentencia do 14 corte de casneion, de 19 de Mayo do 183 de
Paris, de 28 do Junie do 1819, v do Tolexade 14 de Julio do 1827
(Dalloz, en la palabra Pafernidad, mims, 221, 59 y 110.)
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declaracion, destruir el estado civil de sus hijns.» Quedaba,
pues, el acta de nacimiento que estabiocia la [iiiacion ma-
ternal de un hijo ¢incebido durante el matrimoui - dedon

de invenciblemente se seguia ia presuncion de paternidad
establecida por el art. 312 (1).

La cuastion aumenta en delicadeza cvando el acta e na-
cimiento enuneia el nombre de {a madre v ¢l nombre de
un padre, que no cs el del wmaridy. Opdnese cn este caso al
hijo un prineipio tradicioval, segun el cual el titulo seria
indivisible, en ¢l sentido de que comprueba 4 ta vez la ma-
Lrnidad v Ia paternidad: el hijo no puede dividirlo, inve-
cindolo para establecer su (iliacion maternal y rechazindon.
fo en lo que conelerne & la paternal. Ll acta prueba; se di-
ce, una y otra, ¢ nala prueba, v si prueba una y otra, re-
sulta que el hijo es alulterino, Hay que desconfiar de
tales maximas banales que s¢ quieren hacer pasar como
prineiping.  Ya en cl antiguo dercelio se ponia & diseusion
la indivisibilidal del titulo d Aguesseau que no la admitia.
Cambacéres trato de introducirla en el eadigo civil, pero sin
¢xito. Si ha de deeirsa la verdad, esto pretendido principio
es contrario & tado prineipin. El eadigo Napolesn dice que
la confesion es indivisible (art. 1356), y esto se compren-
de; el que da ella se prevale la invora como prueba de los
hechos confesados, y fuerza es que tome log hechos tales
como se contesaron. Pero of acta de nacimiento no s una
confesion, confitina un hecho por declaracion de los que
[neron testigos. ¢Y qué lieeho es éste? jLa paternidad y 1a
maternidad  censideradas como hecho iudivisible?  Nada
de eso; el acta de nacimientn es extratia 4 la prucba de la
paternidad, no prusba més quo la maternidad, Por lo tan-
to, faltale toda base i la teoria de la indivisibitidald. Ea va-
no se opondria al hijo que el acta de nacimiento destruye

1 Youllier, Il Derecho eivil frances, t. LI, p. 97, intm. 861,
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la presuncion de paternidad, supuesto que dicha acta indi-
ca un padre diferente del marido de su madre. Il hijs con-
testaria, y perentoria seria su respuesta: «Mi filiacion ma-
ternal estd estublecida por el acta de nacimiento; luego
puedo invoear la presuncién de paternidad, y esta presun-
¢ién no puede destruirse per una deelaracion de la acta de
nacimiento, no puede serlo sino por un desconocimieoto,
En cuanto d la declaracion de paternidad que se halla en
el acta, tenderfa & probar una filiacion adulterina. Prohi-
biendo Ja ley esta prueba, prohibe al oficial del registro ci-
vil que reciba la doclaracion de [ilizcion adulterina, Siéste
la ha recibido, es oula y no puede hacer fo ninguna.» La
jurisprudencia se halla en este sentido, lo mismo que la
doetrina (1). )

Hay, sin embargo, diseutimientos, Demante ensefia que
en todos los casos que acabamos de examinar, el acta de
nacimiento no prueba ni la paternidad i la maternidad;
y de ahi infiere que la legitimidad del hijo podria ser com-
batida por todes los interesados. Gita el art. 57, qua quiere
que el nombre del padre se enuncie en el acta de naci-
miento; si no se hizo asi, dice, fué probablemente con uoa
intencion quo depone cootra la legitimidad del hijo. De
antemano hemos contestado 4 estas objeciones. jlomo es
posible que un jurisconsulto pueda decir 6 solamente su-
poner que la paternidad se prushe por el acta de nacimien-
to? Comprendemeos que los tribunales se aparten del rigor
de los principios, porque, casi de un modo necesario, su-
fren la influencia de los hechos. Solo per esta considera-
ciou podemos explicarnos la sentencia de la corte de casa-
cién pronunciada en el célebre negocio de Virginia Chady.

1 Zacharize, edicion do Aubry v Ban, t 10, po 663, nota 123 De-
molombe, t. V, p. 172, tioe 197, Scentencias do Pavis, de 6 do e
ro do 1834, v de Montpellier, de 20 de Marzo do 1838 (Dalloz, en la
palabra paternidad, niin, 66, y las sentoneias citadas en el nium. 219).
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El acta de sacimiento decia que el niio habia nacido de
una mujer que no era libre, ¢ indicaba como padre & olro
que no era el marido. Se juzgo que esa acta no probaba la
filiacion maternal, por mas qua el matrimonio de la madroe
fuese constante, de donde podria inferirse que el acta de
nacimiento no hace prueba de la maternidad sino cuando
al hijo ha sido inscrito con el nomnbre de mujer de su ma-
dre, lo que lo vhligaria & investigar Ia maternidad por la via
de la prueba testimonial; pero la ley no admite la prueba
por testigns, sino enando hay un priocipio de prueba por
escrito, y la corte de easacion decidin que el acta de naei-
miento no padia-invocarse como tal (1), La wayor parte
de los antores eritican esta senteneia, y con razon. DBasta
leer el art. 323 para eonvencerse de que la corte suprema
se ha colocado [uera de la ley. Cooforme 4 los términos de
este articulo, el hijo no debe recurric 4 Ja prueba testimo-
nial para probar su fliacion sino en uno de estos dos casos:
1°, cuando no hay acta de nacimiento; 2°, cuando el ac-
ta ha sido inserita eon nombres fulsos, 0 como nacido de
padre y medre desconocidos. Pues lien, en el caso de
que trala o3 existia una acta de nacimieuto; el hijo no es-
taba inscrito con un nombre {also, ni como nacidn de pa-
dres desconocidos. Luego no habia lugar i la prasba tes-
timonial. Teniendo el hijo una acta de vacimionto, podia
invocar el art. 312, salvo desconocimiento del marido de
su madre (2.

El art. 323 nos dice cuando cesa de hacer [é el acta de
nacimienlo, y es cuando el hijo estd inserito, sea con falsns
nombres, sea come nacido de padres desconocidos. Seme-
jante acta solo atestigua que un niito ha nacide, pero no

I Senteneiia do 22 de Bnero do (511 (Dalloz, eu [a palabra «pa_
terpidad ” ot 2203,

2 Dalloz, “Repertorio,” en in pulabra “pateraidud,” nims, 220 y
221, Duarantoy, & IIL, ps. 112 y siguisutes, niuns, 116..120),
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comprueba su filiacion, porque nada dice acerca de ella ¢
la falsifica. No obstante, es posible que dicho nifio haya
nacido de mujer casada, y qque por lo mismno sea legitimo,
La ley le presta un meiio de probar su legitimidad, v este
medio es la prueba testimonial, de la cual hablaremos wis
adelante,

§ II.—DF 1A PRUEBA DE LA IDENTIDAD.

399. Hemos dicho que el acta de nacimiento no prueba
la'identidad. Esto es evidente. Asi, pues, cuando el hijo
prodace una acta de nacimiento, pero que se duda de su
identidad, es preciso que pruebe que es el mismo hijo pa-
rido por fal mujer y cuyn parto testifica el acta de vaci
miento. JComo se rendird esta prueba? Ordinariamente se
contesta que por la posesion de estado, pero agregando que
la posesion no debe tener todos Ins caracteres exigidns por
el art. 321 (1). Gierto es que no puede exigirse que el hijo
pruebe su identidad por 14 posesion de estado, tal como la
ley la define. Semejuante posesion prueba por sf sola la fi-
liacion paternal y maternal, mientras que en este caso
se trata unicamente de establecer que el acta de na-
cimiento pertencce al hijo que de ella so prevale. Los
autores tienen, pues, razon para decir que la posesion in-
vocada por el hijo para probar su identidad no debe tener
los caracteres que el cadiga civil cnumera en el art. 321,
Pero entonces no es exacto decir que la identidad esté es-
tablecida por la posesion de estado. Un hijo, dicese, se
educa lejos de sus padres, en el lugar en donde se levanté
su acta de nacimiento, acta que designa & una mnjer casa-
da como su madre; este hijo es conocido publicamente co-

1 Valette acerca de Prowdhion, “Iratado del estado de las perso_
nag,” t. I, p. 79,
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mo el que se denomina en el acta. ylis esta una posesién
de estado, aun limitad«? Ciertamente que né, supuesto que
el caracter principal de la posesion de estado le hace falta;
se supone, en efecto, que criado lejos de sus padres, no ha
sido tratado comn hijo en la familia. Tn definitiva, esto no
es una posesion de estado, son testimonios que establecen
que el hijo indieado en una acta de nacimiento es el mismo
que el que alega esa acta para establecer su filiacion. Esta
prueba sc rinde por testigos. En el atiguo derecho asi se
decilia y tal es también la doctrina y la jurisprudencia ba-
0 el dominio del codigo Napnleon. Estn es la aplicacién
de los prineipios que rigen la prucba testimonial. Los he-
chos puros y sencillos, hechos materiales que por sf mis-
mos no producen vi derecho ni obligacién, se prueban por
testigos. Tales son los hechos que establecen la identidad
del hijo. En vano se dira que la ideatidad pudiendo en ri-
gor probarse por escrito, es decir, por un certificado expe-
dido sea por la autoridad local, sea por un notario, de ello
resulta que la prueba testimonial no es admisible; contes-
taremos con Cochin, en uwwno de sus luminosos alegatos:
«Un hijo, de cualquier edad que sea, no va & presentarse
varias veces 4 los oficiales publicos para veriticar que sigue
siendo el mismo hiju: es, pues, una necesidad absoluta re-
currir sobre este punto de hecho 4 la prueba testimo-
nial» (1).

400. 4Ei hijo no serd admitido & Iz prueba testimonial
sino con las condiciones determinadas por el art. 323? Es-
te articulo dice que el hijo que pide probar su filiacién por
testigos no serd admitido & esta prueba sino cuando hay un
principio de prueba pov escrito, 6 cuando las presuncio-

1 Cochin, Alegato CYIL (Obras, t. IV, p. 486). Sentoncia da
DBrugelas, de 9 do Julio de 1821 (Dalloz, en la palabra paternidad,
nfim, 228). Esta es la doctrina undnime do los antores (Dalloz, ibid).

r. de p, TOMO IIL.—75
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nes 6 indicios que resultan de los hechos desde entonces
constantes, son bastantes para determinar la admisién. La
jurisprudencia aplica generalmente el art. 323 al caso en
que el hijo, portador de una acta de nacimiento, quiere
rendir la prueba de su identidad por testigos (1). No vaei-
lamos en decir que éste es un error, y tal es tambido la opi-
nién de los autores (2). La jurisprudencia confunde la
prueba de la identidad con la prueba de la filiacion, ;Qué
e3 lo que debe probar el hijo que quiere establecer su filia-
cion por medio de testigos? Debe probar que la mujer de
la que pretende originarse ha parido y que él es idéntica-
mente el mismo que el hijo que ella ha parido (art. 341).
El hijo tiene, pues, que establecer dos hechos en el caso
- del art, 323, el parto de Ia mujer que él reclama como
madre, y su identidad con el hijo de ésta. Ahora bien,
cuando el hijo produce una acta de nacimiento, el hecho
primero queda establecido por el acta; queda unicamente
-por probar la identidad. Compréndese que el legislador se
haya mostrado mdis severo cuando se trata de rendir la
prueba completa de la filiacion por testigos, que cuando
unicamente se trata de probar por testigos uno de los he-
chos que constituyen la filiacion, es decir, la identidad.
2Qué hace, pues, la jurisprudencia cuando extiende la dis-
posicién del art. 323 al caso previsto por el art. 3197 Ella
hace la ley; basta para convencerse leer la sentencia de la
corte de casacién de 1818, Lsta seatencia dice que la prue-
ba testimonial esta autorizada, en materia de reclamacion
de estado, cuando existe un principio de prueba. La cor.
te, como se ve, generaliza el art. 323, siendo asl que es

1 Sentencins de 1a corte Jdo casacidu, do 27 da Enero de 1318; de
Porfa del 13 floreal, afio XVI1L; do Burdeos,-do 25 da Agosto dae
1825 (Dalloz, en Ia palabra paternidad, nlms, 229 y 230).

2 Valette rospacto & Proudhon, t. 1L, ps. 79 y siguientes. Demo.
lombe, t. V, p. 183, ntin, 203. Dailloz, en la palabra paternidad, ni.
mero 231.
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una disposicién especial: el interprete no tiene ese derecho.

Se hace una objecion contra la doctrina que ensehan los
autores. listamos suponiendo que el hijo produce una acta
de nacimiento, y hewmos dicho que tal titulo establece el
parto de la mujer que dicho hijo reclama como madre,
Nada de esto existe, s2 contesta, porque aquel titulo esta &
discusion; es todavia dwloso que el hijo pueda hacerlo va-
ler, puesto que todavia se ignora si le pertenece. Luego,
en realidad, se esti en el caso del art. 323; hay falta de
titulo y de posecion constante. La objecion no es seria,
tiende nada menos que anular el titulo. Existc una acta de
nacimiento y por ella queda probado que la mujer desig
nada ha parido un nino. Esto no lo disputan los adversa-
rios del hijo; yqué es, pues, lo que disputan? Niegan que
él sea el hijo que aquella mujer ha parido; niegan n¢ el Li-
tulo sino la identidad. Supuesto que no niegaa el titulo,
éste existe y, en consecuencia, no estamos en el caso pre-
visto por el art, 323.

401. Sin duda alguna que no careco de peligro permitiT
la prueba testimonial, siquiera sea para establecer la iden-.
tidad. Iin rigor, un aventurero puede servirse de esa prue-
a para cntrar en una familia que le es extrania. Pero el
riesgo no es tan grande cuando la prueba testimonial se in-
voca para probar la identidad como cuando haya de ser-
vir para probar la filiacion. En nuestro caso, hay un hi-
jo, supuesto que hay una acta de nacimiento; los padres 6
los demas parientes deben saber lo que ha sido de ese ni-
fio. Si vive aun, la reclamacion de estado que intentase un
advenedizo acerca de una filiacion qus no le corresponde,
se apartaria facilmente. Murio; entonces el demandado de-
be probar el fallecimiento, y si queda probado que ha muer-
to el hijo cuya acla de nacimiento se produce, es evidente
~que dicha acta ya no pueds servir para establecer la filia.
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cién del que ha intentado la accién de reclamacién de es-
tado. Pero aquf se presenta una nueva dificaltad? yEl que
actia en declaracion de estado, produciendo una acta de
nacimiento 4 la que se opone una acta de deluncion, puede
probar que ésta es falsa? Una sentencia da la corte de To-
losa ha rechazado la inseripeion de falso porque seria inutil,
aun cuando se la admitiese (1). La corte parte del princi-
pio consagrado por la jurisprudencia, que la identidad no
puede proharse por testigos, & menos que haya un prinei-
pio de prueba por escrito. En este sistema, es evidente que
la inseripeion en falso seria frustratoria; porque aun supo-
niendo que el hijo viva todavia, el actor no tendria derecho
4 probar que él es ese hijo; porque no hay principio de
prueba. Pero si se admite la doctrina que acabamos de ex-
poner, hay que permitir al que ataca el acta de defuncion,
inseribirse en falso. En efecto, si sedeclara falsa el acta de
defuncion, queda el acta de nacimiento gque prueba el par-
to, y la identidad podra establecerse porla prueba testimo-
nial,

- 402. En el caso juzgado por la corte de Tolosa, el hijo
que producia el acta de nacimientn tenia una posesién de
estado contraria 4 su titulo. Esta cireunstancia complica la
difieultad, en el sentido de que el riesgo que presenta, la
prueba testimonial aumenta; y bien gno es i causa de este
riesgo por lo ‘que el art. 323 exige que la prueha testimo
nial se apoye en un principio de prusha? Si se tratase de
hacer la ley, se podria sostensr esle sistema, pero se trata
de interpretar 1a ley; y no vemos ni texto ni principio que
prohiba al hijo invocar el acta de nacimiento, cuando exis-
te una posesion de estado contraria 4 aquel titulo. Sélo &
falta de una acta de nacimiento es cuando la posesién de

1 Bentensia do Tolosa de 7 do Juliode 1318, Dalloz. en ta palabra
Paternidad nm. 320, 10, y la critica de Dalloz, nun. 232,
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estado prueba la filiacion (art. 320). Luego cuando existe
un titulo, no hay ya lugar para invocar la posesion de esta-
do. El titulo prueba que una mujer ha parido, y, en con-
secuencia, que existe un hijo. Queda por rendir 1 prueba
de la identidad; que serda mas difieil dn procurar cuando el
hijo tiene una posesién de estado contraria 4 sus pretensio-
nes. [ista dificultad habria podido inducir al legislador 4
no admitir la prueba por testigos sin un principio do prue-
ba. Pero el legislador no lo ha hecho, y no atate al intér-
prete llenar el vacio, si es que lo hay.

SECCION Il.—De la posesion de estado.
403. El art. 321 deline asi la posesion de estado: «Ella

se establece por una reunion suficiente de hechos que indi-
quen la relacion de filiacion y de parentesco entre un indi-
viduo y la familia 4 que pretende pertenecer......» La ley
agrega: «Lons principales de estos hechns son: que el indi-
viduo ha llevado el nombre del padre al que pretends per-
tenecer; que el paidre lo ha {ratado como 4 hijo suyo, vy,
con este cardeter, ha provisto & su eduecacién, & su manu-
tencion y 4 s establecimiento; que coastantemente ha sido
reconocido como tal cn la sociedad; que como tal ha sido
reconocido por la familia.»  Ksto ¢s lo que en el lenguaje
de la escnela, se llama nomen, tractatus, fama. Se pre-
gunta si han de concurrir todos los hechos enumerados por
la ley: también se pregunta siel hijo nopuede alegar otros,
El texto y el espiritu de la ley no dejan duda alguna acer-
ca de estas cuestiones, Iil art, 321 dice que se necesita una
reunion suficiente de hechos, y en seguidaindica los prin
cipales. Asi, pues, no hay ninguna restriecion, ningunali-
mitacion en los términos de laley. La posesion de estado,
dice Bigot Préameneu, puede componerse de hechos tan



598 DE LAS PERSONAS

numercsos y tan variados, que su enumeracion habfa
sido imposible. «Por la misma razén,» continua el orador
del gobierno, «la ley no exige que todos esos hechos con-
curran.» El objeto dela ley es probar que el hijo ha sido
reconocido y tratado como legitimo: no importa que la prue-
ba resulte de hechos més 6 menos numerosos, basta que
sea clara (1).

El texto del proyesto tal como se acordo por el consejo
de Estado, podia Cejar alguna duda acerca de la cuestion
de saber si era precisa la reunién completa de los hechos
relativos en el articulo. Para desvanecer esa duda, se adop -
t6 la reduccion actual, 4 propuesta del Tribunado (2). El
Tribunado pidi6 que los hechos enumerados por la ley fue-
sen unicamente considerados como ejemplos, que serfan
una guia para el juez sin impedirle su accién, Imposible era,
en esla materia, precisarlo todo de antemano: porque la
posesion de estado es una cuestién esencialmente de hechr,
vy los hechos varian de un caso para otro, 4 causa de la di-
versidad infinita de las relaciones individuales y sociales (3).

Los jueces tienen, pues, un poder de apreciacion quere.
sulta de la raturaleza misma de la prueba; pero este poder
no debe ejercerse de una manera arbitracia. Se trata del
estado de los hombres, es decir, de lo que mas importante
tienen en la vida civil. Por lo tanto, dice la corte de casa-
cion, los magistrados no podian ser demasiadv circunspec-
tos acerca de la naturaleza y la calidad de las pruebas que
ellos admiten con los fundamentos de la pososion de esta-
do; en su derecho estén para no reconocer esta posesion si.

I Bigot Préamonen, Exposicién de motivos, niim. 19, Looré, te-
mo 37, 1. 89,

2 QObservacioner dy In seceion de lTegislacion del Tribunado, ni.
mero 11, Loceré, t. 32, p. 78,

3 Lahary, Informe al Tribunado, nam, 21, Locré, t. 3%, 1. 110. Da.
veyrier, Discurgsos, nfim. 25, Loere, t. 3°, p. 130.
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no en tanto que sea publica y que no sea disputada por los
ascendientes (1). La publicidad, cierto es, no se exige for-
malmente por el texto de laley, pero todes los hevhos que
éste indique tienen un cardcter publico, y la posesién, en
general, no lo toma en consideracion cl legislador sino cuan-
do es publico.

Variando la prueba de la posesion de estado de un caso
al otro, lus seutencias casi no pueden servir de premisas en
esta materia. Nos limitaremos 4 citar un ejemplo. La cor-
te de Metz juzgé que el hecho de haber llevado el nombre
del padre & que el hijo pretende pertcnecer, y el hecho de
haber sido reconocide como legitimo en la sociedad no son
suficientes para que haya posesion de estade. La decision
fué confirmada por la corte de casacién {2).

404, ;En qué cousiste la prueba de la posesion de es
tado? Diliere esencialmente de la prueba literal y de la
prueba testimonial. El acta de nacimiento, si consta la
identidad, prueba la filiacién maternal, es decir, el hecho
de que tal mujer parié al hijo que reclama su estado; la
filiacion resulta por via de consecuencia, supuesto que, es-
tablecido ¢l matrimonio, el hijo tendra por padre al mari-
do de su madre. Asi es qus la prueba literal implica la del
parto y, si hay lugar, la de la identidad. Pasa lo mismo
con la prueba testimonial: los testigos deben deponer que
la mujer reclamadu por el hijo como su madre, ha parido,
y que el hijo que intenta la accion es el que ella ha pari-
do. E! hijo que alega la posesién de estado giebe también
probar el parto de la mujer que él dice ser su madre, y,
ademas, su identidad? Ests se ha pretendido: la corte de
Tolosa ha rechazado tal pretension, que es contraria al tex-

1 Seuntencia de 8 de Enero de 1856, Dalloz, en la palabra Pater..

nadad, nam, 331,
2 Senteticin o 25 do Agosto do 1812 (Datloz, en la palabra pater-

dad, nam, 329, 2%)
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to y que estd en oposicion con la naturaleza misma de la
posecién de estado (1). El codigo civil enumera los hechos
principales que el hijo debe probar; entre estos hechos no
se encuentran ni el pacto ni la identidad. ;Puede concehir-
se que un hijo haya llevado siempre el nombre de sus pa-
dres, que haya sido tratado como bijo por ellos, que como
tal lo hayan recenocido la familia vy la sociedad, y que no
haya habido parto? Kl parto estd, pues, probado per el he-
cho solo de que hay posesion de estado; luego habria sido
logico exigir una prueba distinta de tal hecho.

La posesion de estado difiere, ademas, bajo otro respecto
de la prueba testimonial. Cuando el hijo produes una acta
de naciaiiento, no prueba directamente mas que la filiacion
maternal; no tiene que prohar su filiacion paternal, resul-
tando ésta por via de presuncion del matrimonio y del na-
cimiento del hijo durante el matrimonio. Tambiéu la prue-
ba testimonisl solo concierne 4 Ja filiacion maternal y es
extrana 4 la paternidad, No pasa lo mismo con la paterni-
dad. Cosa notable, el art, 221 ni Slqmera habla de la ma-
dre, quiera que el hl_]O pruebe que siempre ha llevado el
nombre del padre & que pretende pertenecer, y que el pa-
dre lo haya tratado como 4 hijo. Esto se comprende. kn
cuanto al nombre, naturalinente que el hijo debe llevar el
de su padre, supuesto que se trata de un hijo legitimo.
Ademas, el padre es el que provee al sustento, a la educa-
cién y al establecimiento del hijo. ;Quiere esto decir que
el hijo no debe probar Ia posesion de estado respecto 4 su
madre? Esto seria absurdo. Porque el hijo quiere probar
que @s legitimo, es decir, hijo de tal mujer casada con tal
hombre. Iista prueba es comnplexa por su naturaleza, abra-
za la filiacion paternal y maternal; y hasta es imposible se-

1 Bentencis de 4 de Junio de 1812 (Dalloz, o la palabra paterni-
dad, ntun. 248),
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pararlas: las dos pruebas no pueden dividirse, asi como no
puede dividirse la filiacién. Si otra cosa es en la prueba li-
teral y en la prueba testimonial, ¢s que estas praebas se di-
rigen dircctamente al parto «e la madre, mientras que la
posesion de estado implica el parto. La naturaleza eom-
plexa que el liijo tiens que rendir resulta de la definicién
misma da la posesion de estarle; dsta debe, dice el art. 321,
establecer 1o relacion de filiacion que existe cnlre él y la
familia 4 la que pretewle pertanceer; la ley no dice el pa-
dre, tawpoeo dice la madre, dice 1'.(1. familia [1). Lsto
decide la caestion, y morevilla vorla discutida.

Se pretende que los electos de 1 posesion de estado son
perfectamente divisibles. Una wajer, se dice, puede en au-
sensia Jde su marido y sin que ¢l i sepa, tratar & un niio
como hijo legitinio (2). Sin duda que si, jpsro de ello re-
sultarfa que aquél teoga posesisn de estado? N6, segtn el
texto mismo e la ley, en electo, el hijo no ha establecido
el vinculo de filiacion que existe entre 6l y la familia 4 la

cual pretende perievecer. ¢Dequé lo servivia, pues, esta
prueha? Iis wva conlesion de la wadre, jPero para qué
seria buena esta eonf=sion? TPara nada, porque la confesion
de la madre no s vaa prusbe da la filiacion, oi siquiera de
fa [iliacion mwaterval. Averea de este iltimo punto hay una
sentenein contraria de lacorts de Tolosn, que parece resol-
ver (ue la posesion de estado, probada respocto de la ma-
dre, avarroa, por via do presuneion, la prueba de la pater-
nidad (3). Esto es inadmisible. La ley uo reconoce este
cfecto stiro ex acta de nacimiento, y en ciertos limiltes, 4 la
prueba testimonial. En cunanto a la posesion de estado, si
os real, es decir, si reune los caracteres determinados por
'. Zrcharia, ediciou do Aabeyv g Rm t. I, po 657, nfun, B
2 Bonnier, “Prataclo do s plnnl: w,” wiims, 128 y 141,

s Bentencia doe 4 de Jonto de 1842 (D dluz, en la palabra paterni.
dad, nli, 248, v 1a critica del mismo, nim. 249).

*. de D, TOMO 1IL.—716
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la ley, hace completa prueba de l2 filiacion maternal y de

la paternal. Y si no es completa, nada prueba y no liene

ningun efecto (1).

Solo un caso hay en el cual la posesion de estado pueda
dividirse: y es cuando el padre muere antes del nacimiento
del hijo; es imposible probar hechos asentados por un pa-
dre que ya no existe; lo mismo que no pueden establecerse
heclios de posesion concernientes 4 [a madre cuando ésta
muere de parto (2),

405. ;Como sc rinde la prueba de la posesion de estado?
Por medio de testigos; ninguna duda hay acerca de este
puato, supuesto que la posesion se compone de hechos wa-
teriales que por si mismos no producen ni derecho ni obli-
gacion. Conforme 4 los principios generales, la prueha tes-
timonial es, pues, admisible sin ¢imisnzo de prueba por
escrito, La doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdo.
Por mejor decir, ni siquiera hay lugar i cuestion. Resulta,
sin embargo, 4 primera vist:, una contradiccién entre el
art. 321 y el 323. La ley no admite la prasba testimonial
sino cuando cxiste un comienzo de praeba, mienlras que la
posesion de estado se prueba por medio de testigos sin que
haya un comienzo de prueba por eserito, niindicios, oi
presunciones. La diferencia so explica. Cuando el hijo re-
curre & la prueba testimonial, no tiene titulo, no tiene po-
sesion de estado, y todas las probabilidades estdn en su
contra; por lo mismo la ley deberia temer los testimonios
falsos, y en consecuencia, hacer 4 un lado tal riesge, exi-
glendo un comienzo de prueba. La pesesion de estado no
ofrece este riesgo. Gomo lo dijo el orador del gobierno, no
hay prueba mis cierta de la filiacién como la posesitn de

1 Demoiombe, t. ¥, p. 192, uten, 211, Mareade, t, L1, . 24, artiz
enlo 321, niym 11,

2 Valette, »Jixplicacion sumaria del libro 1* del ¢ddigo civil, pé-
gina 177, '
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estado (1). Ks una serie de hechos exteriores y notorios
que implican la confesion de todos aquellos que estavieren
interesados en repeler al hijo si no fuere legitima. ‘Siendo
publicos los hechos que constitnyen la posesion de estado,
dificilmente se concibe el falso testimonio; seria preciso que
todos los rue estin en aptitud de conoeer los hechos se con-
sertasen para mentir & la justicia.

Hay ademas otra garantia contra los falsos testimonios
cu el caracter de los hechos que el hijo debe prebar. El art,
319 quiere que la posesion sca constante; el art. 321 exige
frue el hijo haya llevado stempreel nombre del padre al enal
pretende pertenccer; que el padre lo hava tratado como &
su hijo, la ley no agrega sicanpre i constantemente, pero
implicitaniente lo preseribe al  decir que el padre debe ha.
ber provisto al sustento del hijo, 4 su edwcacion, 4 sues
tablecimiento, lo que alwaza toda la vida del hijo, desde
que nace hasta el momento en que deja & su familia para
[undar otra nuevz. Por iltimo, se necesita que el hijo haya
sido reconocido constantemente cn la sociedad como per
teneciente 4 la familia que ¢l reclama como suya. El texto,
pues, exige una posesion continua, no interrumpida, 4 con
tar desde ¢l nacimiento hasta el establecimiento del hijo.
Si la posesion de estado no suliese hasta el nacimiento del
hijo, no seria prueba de liliacion. Lns primeros arfos son,
sobre todo, decisives, porque entonces los hechos son la
expresion de la realidad, y hasta cierto punto el grito de
ja naturaleza. Si la posesion de estado comienza mas tar-
de, hay peligro de {rande: pnede temerse que los padres
traten como propio al hijo que les es extrano. Preciso es
también que la posesion de estade haya continuado, la mis-

1 Bigot_Uréamenen, Bxposicidn de motives. nuftm. 19 (Loctd, {o_

o 111, ». 89). Acerea de la jurisprudencia y de la dectrina, véase
Dalloz, en la palabra #paternidad,” nim, 251,
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ma ley lo exige, en principio hasta ¢! momento en que el
hijo queda establecido, Ba tanto que el hijo no estd esta
blecido, lo que en general implica su minoria, casi no sé
concibe la interrupcion en su estado; debe habitar eon su
padre, Si estd colocado en una pension 6 con un maestro;
os por voluntad de su padre; necesariamente, pues, hay he-
chos de posesion; la interrupeion no podria acascer sinoen
circunstancias excepcionales, v en tal caso ol hijo deberia
motivarla y justificarla (1).

406. Segun los términosdet art. 253 dal codigo de pro-
cedimientos, el tribunal puede ordenar la averiguacion si
Jos hechos son admisibles; 1o que da al juez un poder dis-
crecional on materia de prueba tostimonial; puede adini-
tirla 6 rehusarla, diee la covts de easacion, y el legistador
se atiene 4 la coneiencia de aqnil (21, Si los hechns arti-
culados por el hijo son de tal nataraleza que ne probasen
la filiacion, aunque quedasen establecidos, 1a averiguareion
judicial seria frustratoria. Por oira pacte, cl juez pusde
hallar en los documentos do a cansa prochas suficientes
para decidir la conticnda, se1 on pro, sea en eontra del
hijo; to lavia en tal easo, es inutil proceder a la averigua-
cion judicial. La posesion de estado se establece, cierto es,
por regla general, con testigos; pero puede suceder que clla
resulte de los escritos producidos por el aclor; ¢ bien pue
de suceder que los escritos producidos por el reo prueben
que el hijo no tiene la filiacion que ¢l reclama. Hé ahi por
qué la admision de la prueba testimonial debe ser faculta-
tiva.

407. yCuindo hay lugar para probar la filiacion por me-
dic de la posesion de estado? El art. 319 contesta: «A fal-

1 Compitvese Demolombe, Curse de Codigo Napoleon, t. V) p. 100,
nfim. 210.

2 Hentencia do 19 de Mayo de 1830 (Dalloz, en Ly palabra Pater-
nidad, niim. 252).
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ta de titulo,» es decir, cuando no cxiste acta do nacimien-
to inserita en los registros del estado civil. No hay que
distinguirlas causas por las eunles no hay titule. Ll pro
yecto presentado al consejo de Estado por la seceion do le-
gislacion deeia: «Si se han perdido los vagistros, ¢ si no-se
han llevado, es suliciente la posesion constants de hijo le-
gitimo.» Esto equivalia a limitar la admicion de 14 posesién
do estado al caso previsto por ef art. 46; v on ests caso ol
codigo admile la prueba testimonial, aun sin un comienzo de
prasha; esto habria, pues, equivalido 4 otorgar al hijo un
darecho del cual en rigor podia pasarse, y rchusirselo on
todos los demis easos en que no hay acta da nacimiento,
sin que se pueda nunca impularle la falla de titulo. Ia
principio, sea cual fuere la causa por la enal el hijo no tie-
ne-titalo, fa ley debe permitirle que se prevalga de la po-
sesion de ostado. Tal s lo que indica la naeva redac-
cion (1). Ivfidrese deo esto que el hijo ni siquiera necesita
indjcar la causa por la cual no tiene titulo; es suliciente
con (ue no | tanga para que sea admisible la prueba por
medio de Ia posesion de estado (2).

Pero solo a fultr de titulo se admite la posesion de esta-
do cotno prueba de la {iliacion de los hijos legitimos. Si
hay acta de nacimiento, este titulo es el que decide, porue
es la prueba por excelencia de la filiacion. Acabamos de
decir que csts titulo haee [o en favor del hijo, aun cuando
In contradijese la posesion de estado.

Pero tampoco puede invoear el hijo la posesién de esta-
do eontra su titnlo. Se le opondria el art. 320 que Jformal-
mente dice que 4 falta de titulo basta la posesién de estado.
Salvo que el hijo sostenga que fué inscrito con falsos

1 Sesion del consejo ds Bstado del 16 brumario, alo VI, nitn. 7
{Looé, t. 111 p, 38},
2 Zacharime, edioton do Aubry y R, 6 IIL, p. 656 y nota 13,



606 DE LAS PEREONAS

nombres, que es cl caso previsto por el art. 323. En este
caso, serd admilido 4 rendir la prueba de filiacién por me-
dio de testigos, pero con la condicién de que haya un prin-
cipio de prueba resultante de indicios ¢ de presunciones,
Lo mismo pasaria si el hijo hubiese sido inscrito como na-
cido de padre y madre desconocidos; si tuviese la posesion
de hijo legitimo, no podria prevalerse de ella, siempre por
aplicacion del principio establecido por el art. 320; pero
gerfa admitido 4 probar su filiacion por medio de testigos,
con la condicién de un comienza de prueba (art. 323). El
sistemma del codigo esta fundado en razon. Cuando el hijo
tiene una posesion de estaito contraria 4 la filiacion que lo
presta su acta de nacimiento, la pesesion pierde toda auto-
ridad; si el hijo perteneciesc realmente 4 aquellos euyo
nombre lleva, y que como tal lo traten, glo habrian inserito
con falsos nombres, 6 como nacido de padre v madre des-
conocidos? Ciertamente que no, Hay, pues, que creer, que
este nifio tiene otra filiacion que la que le da su posesion
de estado. La ley debia admitirlo 4 rendir la prueba de su
verdadera filiacion, pero con garantias fue prevengan el
riesgo de testimonios falsos.

408. Cuando la posesion de estado queda establecida,
prueba la filiacion, pero no prueba la legitimidad. Deci-
mos que prueba la filiacién de una manera absoluta, es de-
cir, la filiacion materna y paterna. No podria combatirse
esta prueba por el desconocimiento, porque implica la con-
fesion del marido de la madre, siendo uno de los elemen-
tos de la posesion de estado que el padre haya tratado al
hijo como suyo. Esta es una diferencia marcada entre la
posesion-de estado y el acla de nacimiento, ast como la prue-
ba testimonial. Cuando el hijo prueba su filiacién por el
acta de nacimiento, el padre puede desconocerlo, y sies
por medio de testigos, él puede probar, por todo medio le-
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gal, que no es el padre de tal hijo. Sin duda alguna, que
cuando el hijo alega la posesién de estado, el marido puede
combatir sus pretensiones en el curso de la contienda; pue-
de negar que tenga posesion, puede oponer al hijo un fintle
no recibir, produciendo upa acta de nacimiento, supuesto
que no hi lugar 4 la posesion de estado, sino 4 falta de ti-
tnlo. Del mismo modo, padre y madre podrian probar que
nunca han tenido hijo alguno, o que el hijo que tuvieron
ha muerto. En todos estos casos no hay posesion de es-
tado, v por lo tanto, no hay filiacién. Pero una vez admi-
tida la posesion, ya no puede ser cunbatida, ni aua por
el desconocimiento, supuesto que aquella implica que el
padre ha reconocidn al hijs como suyo (1).

[lay, atn, esta otra diferencia eatre la posesion de estado
y el acta de vacimiento, fque la posesisn prieba la identi-
dad, mientras que el acta solo prueba la [iliacion. El hecho
de ia identidad no pucde ser separado, en ese caso, del parto,
porque la prueba no estriba directamente en la preniez y el
naeimicnto, sino que abraza un conjunto ile hachns, como
lo expresa el art. 321, y tales hechos implican la identidad
de la enal la posesion de estado es la prueba por exce-
tencia,

La posesion de estado hace, pues, prueba complela de
la filiacién. Pero clla supone, como todas las pruebas de
la {iliacion legitima, que hay matrimonio. Asf, pues, silos
adversarios del hijo niegan que sos pretensos padre y ma-
dre hayan sio casidos, no habri posesion de estade; por
mejor decir, el hijo debera producir el acta de celebracion
del matrimonio de su padre y madre, si nd no sc le admi-
tira rendir fa pruchba de su filiacion por posesion de estado.

1 Lios anteres estin undnimes wcerca do estos puntos. Nos Hisi_
tamos 4 oitar al mas rociente, M, Demolombe, t. 52 p 197, niime.
ro 216.
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Salo habria exeepcién en el caso previsto por el art. 197,
de que vamos 4 hablar. Sfguese de aqui que si ha habido
matrimonio, y éste se ha anulado, el hijo no puede invo-
car la posesién de estado, supuesto que el matrimonio
anulado se considera como si nunca hubiese existido. Ha-
bria excepcion en caso de matrimonio pntativa (1).

409, La posesion de estado uo prueba la legitimidad. Si
el hijo que ha probado su filiacion por la posesion de es-
tado es legitimo, es porque consta ¢l matrimonio; la pose-
sion de estado no prueba la legitimidail, como tampoco el
acta de nacimiento. Hay, no obstante, un caso en el cual
e admite al hijo & probar el matrimonio, y por lo mismo,
su legitimidad, por medio de la posesion de estado. Cuan-
do padre y madre han fallecido, el hijo que tione la pose-
sion de estado puede todavia probar el matrimonio de sus
progenitores por la posesion, vs decir, probar que puabli-
camente vivieron como casados. i matrimonio y la filia-
cién s pruchan en este caso, por la posesion de estado,
luego también la {iliaciou legitima. Pero para que esto sca
asi es preciso que el hijo pruebe las dos posesiones de cs-
tado que exige el art. 197, la dv sus padres y 1n suya. La
corte de Bastia habia resuelto que la posesisn de estado de
los padres resultaba implicitamento de la posesion dz esta
do de hijo legitimo. Cierto es que hay un intimo enlace
entre las dos posesiones de cstrdo, porque el hijo debe
probar que pertenace & la familia que ¢l reclama como pro-
pia, lo que implica el matrinionio, porque no existe fami-
lia sino por el matrimonio. Pero el art. 197 no se confor-
ma con esa prueba implicita: cuando no se representa el
acta de celebracion de matrimonio, la prueba literal deba
reemplazarse por la posesion de estado; esta prueba debe

1 Sentencia de FParfs, do 1?7 <o Julio de 1561, Dulloz, 1861, 2,
148
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hacerse de una manera directa é independiente de la que
tiende 4 probar la filiacién. Esto fué lo que decidi6 la cor-
te de casacion revocando la sentencia de la corte d¢ Bas-
tia (1). Hase pregantado por qué permite la ley al hijo que
pruebe su legitimidad, 6 por lo menos su filiacion, por me-
dio de Ia posesion de estado, mientras que no adinile que
los eonyuges rindan la pruehba de la celebracion de su ce-
samiento por la posesion de estado. En esta misma obra
(nim. 1; hemos dicho por qué la ley no podia autorizar
(ue los conyuges probasen su matrimonio por la posesion
de estado; estas razones no reciben aplicacion & los hijos
(uam. 8) en lo gne concierne al matrimonio, y mucho me-
nos en lo que concierne i la filiacion. Los pretondidos con-
yuges no pueden, credndose una posesion de estado, hacer
que haya habido watrimonio cuando ningumno se ha dele-
brado. Pers cuando los hijos piden probar su filiacion por
la posesion de estado, no puede deeirseles que esta pose-
sion es obra de ellos; es, por el contrario, la obra de los
que tendriaa interds en combativ su [iliacion, supuesto que
es la obra de toda la [amilia, sieudo el reconocimiento por
ésta una de las condiciones requeridas para que el hijo pue-
da invocar la posesion de estado [art, 321).

410. La posesion do estado se admite comd prueba de
la filiacion & falta ds titulo. Por lo corman acompana al ti-
talo v en clerto modo sirvele de manilestacion, asi- como la
posesion es la wmanifestacion del derecho de propiedad.
Cuando coneurren la posesion y el titulo, el estado que de
ellos resulta se hace inatacable: esto es lo que expresa el
art. 322 en estos términos: «Nadie puede reclamar un es-
tado contrario al que le dan su titulo de nacimiento y la
posesion couforme con esta tftulo. Y reciprocamente, na-
die puede disputar el estado de quien tiene una posesion

1 Bentencia de 1% do Junio de 1867 { Dallos, 1867, 1, 312).
P.ode 1. TOMO III—77
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conforme 4 su titulo de nacimiento.» Esta disposicion no
se ha establecido en [avor del hijo, supuesto que puede
tambidn invocarse en su contra: tiens por objeto asegurar
el.reposo de las familias, apartando las cuestiones de estado
que siempre las perturban; siendo ast que todas las proba-
bilidades son que el estado establecido por medin de un ti-
tulo v por una posesion conforme, es la expresion de la
verda L.

Este principio se ha tomado de Gochin, quien lo estable-
cs en uno de sus luminosos glegatos. Cochin llega hasta 4
decir que el que atacase un estado probade por una acta de
nacimiento y una posesion conlorme, seria un impostor.
Esto es avanzar mucho. Sin duda gue cuando coneurren
dos pruebas, cada una de las cuales compruenba aislada
mente el estado de una persona, de ella resulta tal certi-
dumbre, que casi se identifica con la verdad. Sin embargo,
del mismo modo que cada una de estas pruebas, aislada,
no prodace la certidumbre absoluta, reunidas pueden toda
via estar en oposicion con la realidad de las cosas. El mis
mo Gochin cita un caso en que la prueba contraria al estado
atestiguado por una acta de nacimiento conforme 4 la pose-
sion se hize 4 un Jado, y él conliesa que todus las proba-
bilidades estaban en favor del hijo. ;Qué digo? Los testi-
gos que el primer juez habfa permitido oir deponfan acerca
de su estado de una manera tan clara y precisa, que no
podia uno relsarse 4 la evidencia del estado que i rocla-
maba, si semejante género de prueba pudiese admitirse; la
misma prueba testimonial se hallaba confirmada por cartas
emaneadas de la mujer que el hijo decia ser su madre; pe-
ro, agrega el célebre abogado, todo esto no pudo superar
la austeridad de las reglas, y por sentencia solemuoe, fué
casada la que habia ordenado la prueba (1).

1 Cochin, sloguto CIT (Obras, t. V, ps. 346, siguientes y 353,
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Esta sentencia nos da 4 conocer las razones por las cua-
les el art. 322 declara inalacabls el estado que estd esta-
blecido por una acta de nacimientn y una posesién confor-
me. No es sélo la fuerza de la prueba resultante del con-
curso del titnlo y de la posesion; es tarmbién la incertidum-
bre de la prueba testimonial; porque sélo por esta prucha
podria demostrarse que el estado es falso, aunque estable-
cide por doble prueba. Habriase podido, es cierto, exigir
un principio de prueba por escrito, pero la cuestion se ha-
bria decidido siempre en definitiva, por medio de testimo-
nios, lo que vendria a parar en preferiv & dos pruebas se-
guras una tercera prueba muy problemitica.

411. Del principio de que el estado cs inatacable, se si-
gue que ni siquiera podria uno inscribirse en falso contra
el acta de nacimiento. Esto, & primera vista, parece injus-
to, porque si la acta es falsa, el concurso de las dos pruebas
va no existe, la misma posesién de estado se vuelve engafio-
sa, Y, sin embargo, jlo falso conflirmado por una mentira se
considerard como la expresion de la verdad? Se presenta al
oficial del estado eivil un hijo como naeido de tal hombre
casado con tal mujer; el hijo es criado por sus pretendidos
padres, tiene una posesion de estado conforms & su titulo,
y, no obstante, este titulo puede ser falso. jPor qué no
permitir que se prueba la falsedad? El texto de la loy es
absoluto; no permits que se ataque el estado fundado en
esta doble prueba, sin distinguir entre la inseripcion en fal-
so y las demds pruebas, y el espiritu do la ley esta ea ar-
monfa con su texto. Se ha querido avitar el riesgo da una
prueba testimonial, que vendria 4 introducir el disturbio en
el seno de las familias, cuando se creyesen al abrigo de un
titulo confirmado por ia posesion, y como la inscripeion en
falso se prueba por medio de testigos, deberia ser rechaza-
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da. fista es la opinion de todos lns autores (1). Puede re
sultar de esto que en circustanrias onteraments excepeio-
nales, Ia ficcion supere & la realidad. Lsto ciertamente es
un mal, pero mavor habria sido exponer 4 las familias 4
versé invadidas por un aventuroro o por lo ménos 4 verse
inquietaidas por una aceion temeraria, que tal vez no tiene
més tendencia que de fmpaner wuna contribucién 4 una fa-
milia honorable.

Hay nna hipotesis en la cual es dudosa la cuestion. Su
pénese-que el acta de nacimiento, tal como se habia reci-
bido, contradecia la posesion de estado, y que para confic-
marla por un titulo engafioso es por lo que se falsifies el
acta, Ensénase que en este caso la inseripeion en falso os
admisible. Demante dice que el art. 322 ya no puede reci-
bir aplicacion, porque supone una acta de nacimiento con-
forme 4 la posesién; y estando falsificada el acta, esa con-
formidad ya no existe (2). No cquivale esto 4 resolver la
cuestion por la cuestion misma? La conformidad existird
si el titulo no ha sido falsificado, y cesara si ha habido fal.
sificacion. Si los términos absolutos de la ley se oponen 4
la prueba de lo falso, se oponen ignalmente a la procha de
la falsificacion. En uno y olro caso, se intrailuce en el tex-
to una distincién que sus términos generales rechazan y que
esld en oposicion con el espiritu de la ley. La proeba tes-
timonizl es lo que el art, 322 repele: y yseria mss dificil
encontrar testigos falsos para dar fe do la falsificacion que
para dar fa de lo falso?

412, La aplicacion del art. 322 da lugar 4 otra dificul-
tad en lo que concierne & la identidad. ;Es uno admitido 4

T Duranton, 1; 37, P 131, winne 183 Demolambe, 't 57, p. 204, nt.
mero 226,
2 Demante, curso analitizo, t. 11, p. 46, niwm. 48, &3 ITL, sognido

por Demolomlm, t. 6%, nm. 225, y por Bonuler, rrrz,mr!o de las pert
sonas, nam, 136.
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probar que el hijo que invoca la posesion de estado, confic-
mada por el acta de naciinienlo, no es el mismwn que ha da-
do & luz la mujer que aquél reclama como madre? Los au:
tores distinguen. Si un hijo ha sido substituidn antes de la
redaceion del acta de vacimiento @ aquel que unt mujer ha
dado a luz, eutdénces no allmiten la prueba de (a falta de iden-
tidad, porque enténces el hijo realmente tiene uu titulo con
forme 4 su posesion, supuesto qua para él s» redacty dicho
litulo. Pero si la substitucion se hizo posteriormente al ac-
la de nacimiento, ya no puede decirse que el titulo y la
j sesign son conformes, porque el titulo no pertenece en
realidad al hijo que tiene la posesion (1). Esto nos parece
muy dudoso.

La cuestidn estd precisamente en.saber i es uno admi-
tido & probar 1a no conformidad del titulo y de la posesién
cuando en apariencia exista. Si ello no se puede, como no-
sntrns creemos, inscribiéndose en falso contra el acta, me-
nos se puede combatiendo la identilad, Esto equivaldria
siempre & poner en duda, por medio de [a prueba testimo
nial. un estado que se apoya en la doble prueba de la po-
sesion y del titulo, y gno es esto lo que el legislador ba
querido prevenir? Sin dwla que hay abusos posibles, pero
esta posibilidad no ha detenido 4 los autores del codigo;
han querido asegurar el reposo de las familias por una maxi-
ma absoluta, que, cesarfa de serlo y no obedecdria 4 sus
fines, si s permitirra inscribirse en falso contra el acta de
nacimiento, v si se autorizara la prueba de la no identidad;
los falsos testigos que teme el codigo encontrarian una
puerta abierta para alterar el estado de las personas, vy
no olvidemos que contra | s falsos testigos se ha formula.
do la disposicidn del art. 322,

1 Demante, cursy analitico, t. 2%, phgs. 83 yisiguientes, nfin. 48, s
1” v 27, Demolombe, t. 57, p. 202, nGme, 222.223.
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413. Dirase que a fuerza de querer mantener el raposo
de las familias contra los aventureros provistos de falsos
testimonios, se favorece el [raude de los que, por medio
de titolos falsificados ¢ una pnsesién engafinsa, introducen
en una familia hijos que le son extrafios. El riesgo es real;
pero no puede buscarse el remedio al mal en el texto de la
ley, cuyos términos absolutos exeluyen toda excepeién. S6
lo un caso hay en el cual se puede atacar el estado del que
invoca la doble prueba del titulo y de la posesion, y es
aquel en que no ha habido matrimonio. La doble prueba,
que el art. 322 declara incontestable, no es mas que la
prueba de la filiacién que no prueba la legitimidad. Es de
principio invariable que la legitimidad supone el matrimo-
nio; y hi siquiera puede el hijo invocar las pruebas de la
filiacién que la ley admite, sino cnando el matrimonio es
corstante, Siguese de aqui que se puede atacar la legili-
midad de un hijo que tiene & su favor la posesidn y una
acta de nacimientn, probando que sus pretendidos padres
no fueron casados. El hijo no podria oponer la doble prue-
ba del art. 322, porque ninguna de ellas establece el ma-
trimonio, ni el acta de nacimiento ni la posesién de estado.
La doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdo en este

punte (1). De aqui resulta una consecuencia muy impor-

1 Demolombe, t. V. p 203, vnms, 228, 289 Sentencin do Ageu
de 19 de Enero de 1864 (Dallez, 1865, 2, 16 y de Ia corto de casa-
cion del 12 de Junio de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 345). Hay sentencias
contrariag, pero ne tienen ningin valor doctrinal, Asi or como la
oorte dn Granoble dice, sentencin do 5 da Febrero de 1807 (Dalloz, an
Ia palabra Paternidad, ntun, 253}, gue “el acta o nacimianto cona_
tituye 1a legitimidad (el estado de los hijns.” Tl error es evidonte.
1)l mismo modo, la Corto de Tolosn confunde la prusba de Ia filia-
ciou y la prneba de la legitimidad, (sentencia de 24 de Juuio de
1820, ibid. nwém. 333, 27) La Corte do Montpellier ha ido hasta deci-
dir que la lTegitimidad del Lijo que tiene nn titnlo 5 la posesion de
eatado, no pueda sor puesto an duda después da la muerte e sus pa-
dree, aun ouando la madre hubiese revonocido que no habia habido
watrimonio (sentencia de 4 dn Fobrero de 1824, jbid, 384). Dalloz
critica ekta jurispriedencia (344, ntim, 336).
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tante, y cs que si se entabla el debate durante la vida de
los progenitores 6 de uno de ellos, la prueba del matrimo-
nio no potlri rendirse sino por la produecion del acta de
celebracion (arts. 194, 197). Si el matrimonio no esta pro-
bade, el hije no puede prevalerse ni del acta de nacimien-
to, ni de la posesién de estado; es hijo natural, y cCebe
probar su fiifacién por una acta de reconccimiento.

SECCION [il.—De la prueba testimonial.
¢ L—IEcLAs GENEnALES.

414, Ll art, 323 establece: «A falta de titulo y de po-
sesion constante, ¢ cuando el hijo ha sido inscrito, sea con
nombres falsos, sea como nacido de padres deaconon.ldos,
la prueba de filiacion puede hacerse por medio de lesti-
gos.» Cuando el hijo no tiene en sa favor ninguoa de las
pruebas que sirven puara establecer la ﬁhacmn ni acta do
nacitsiento, ni posesisn de estado, resulta de e-lo, dice Bi-
got-Préameueu, una presuncion muy fuerte de que no per-
teneve al watrimonio. Las presuncioues son igualmente
[uertes contra éi cuando tiene un titulo, pero éste depone
contra sus pretensiones: gsi fuese legilimo habria sido ins-
crito con nombres falsos? jsus padres habrian rencgado de
él, imscribiéndolo cowo nacido de padres desconocidos?
Puesto que todas las probabilidades estin en contra del Li-
jo, ¢por qué la ley permite que se pruebe su filiacion por
medio de testigos, es decir, por medio de la mas peligrosa
de lag pruebas? El legislador ha debido admitir al hijo &
que rinda la prueba de su filiacién, contesta Daveyrier,
porque el hijo reclama su bien, es decir, su dereche. Si
puede probar que es victima de malas pasiones gpor qué la
ley habia de rechazarlo? ;ha de pedirle los titulos habitua.
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les, cuando precisamente se estd quejando de que un deli-
to, el mas reprensible de todos, lo ha privado de aquetlos
titnlos? (1.

Segiru €l derecho comiin, la prueba te timonial es admii-
sibi¢, 'sin edmienzo de prusba por escrito, cuando el que
ptde probar‘on hecho judi¢ialmente v~ ha podido proeu-
rarse una prueba literal. Pues bieu, éste es precisamente
el caso del hijo que no ticne titulo. Pero en las cuestiones de
estado, la ley se manifiesta mas.rigorosa, y exige que el hijo
tengaun principio de prueba que haga probable su demanda,
Portalis explica muy bien los motives de esta desviacion del
derecho comun. Pueden corromperse ¢ seducirse algunos
testigos, {iéde enganarlos su memaria, pueden, sin saber-
lo, dejarse Ha\_rar de inspiraciones extrafias. Asi, pues, todo
nes advierte qué debemos estar en guardia contra simples
testimonios. En varo se dice que esta exigencia podra com-
prometer el estado’de una persona que no tenga un comien-
zo de prueba, La ley se prencupa wis de las familias que
de Yos individuos; la suerte d» un ciadadano le inter=sa
menos que &l poligro que amenazaria & toda la sociedad, si
con clertos testimonios sospechosos se pudieran introducir
en una familid seres obscuros que vo le pertenecen (2).

415. Tat-es el principio estableeido por el art. 323. Pa-
ra qué haya lugar & !a prueba testimonial, precisa que ¢
hijono tenga nititulo ui posesicu. Si existe un titulo que
dad‘a ¢dnocer & 3u madre, aun cuando el acla agregase que
el hijo nacio de un padre desconoeido 6 de cvalqaier otro
padre-que no sea-el marido, el hijo no debe recurriv 4 14
prutba testitnonial, porque su cstado se halia establecido
por titulo, como antes lo hemos divho (num. 398). Fuerza

1 Bight_Prdanicnen, Exposicidn demotivos, nitm, 21 (Liberé b, 3
P 89, Duveyrier, Disonrsos, num, 26 (ibid, p. 131

2 Portalis, Discursos preliminares, nitm 67 (Lowrd, t. 1, p. 173).
Compérese Cochin, Alegato OIL (Obras, t. IV, p. 332),
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es que se halle inscrito, dice nuestro texto, como provi-
nienle de padres desconocidos, 0 con falsos nombres. La
nitima hipotesis origina una dificaltad. Preguantase si el hi-
jo debe intentar aceion contra la inscripeion falsa del acta
de nacimieato. Acerca ide esla cuestion hay alguna incerti-
dumbre en la doetrina. Zachavie ensena que el hijo dehe
intentar la accion. Los autores mas modernos siguen, en
general, la opinion contraria, que estd consagrada por la
corte de casacion (1). La corte dice muy bien, que no hay
lugar & promover sino cuando el oficial pablico querecibis
el acta cometié un fraude; ahora bien, el oficial del estado
civil no haco mas que asentar las declaraciones que le ha-
¢en; no tiene ni mision, ni capacidad para asegurarse de la
verdad de tales declaraciones; y por lo miswmo, aun cuando
fuesen falsas, lu mentira no altera la substancia del acta, y
por consiguiente no hi fugar a intentar la aceion contra su
falsedad. Habrfa lugar 4 intentarla si el oficial pablico hu-
biese asentado cosa diferente de lo que los coruparecientes
le han declarado; en tal caso habra fravde. Cuando s de-
claraciones se asentaron tales como se rindieron, el acta ha-
ce fo de ellas, en verdad, pero unicamente hasta que obre
una prueba en contrario. Asi, pues, si el hijo sostiene que
son falsas las declaraciones deberd probarlo, puesto que
solo bajo tal condicion se l» adwite 4 la prueba testimo-
nial, pero podria hacerlo per todas las vias de derecho. Eg-
to no es mas que la apicacion de los principios que hemos
dejailo establecidos en el titulo de las Actas del estado ci-
vil (2).

416. Todavia suscita otras dificultades la aplicacion del

1 Zachurize, 11T, 1. 639, noba 250 Ko sentido contrario, Valette
respocto & Prowdbon, €15 po 8% notaay Demolombe, ¢, V, p, 217,
niim. 239, Sentancia te la corte do casacion, do 12 de Junio do 1823

{Dalloz, cu la pulabra paternidad, utun, G621).
2 Véuse el tomo LI de mis Principios, nims, 39_42.

p. de D. TOMO IIL.~—78
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prineipio. Supénese que el hijo tiene una posesion y que
no-tiene {itulo. ¢Puoede reclamar un estado diferente del
que le da sq posesion? Il art. 323 no prevée este caso, por
lo que podria decirse que no existe la eondicion bajo la cual
la ley admite la prueba tastimonial, y que, por consignien-
te, mo hi lugar a esa procba. Pero el art. 322 resnelve la
la cnestion en sentido coulrario. Solo cuandn hay un titu
lo de nacimients y una posesisn de estadn es enanido el hijo
no pueda reclamar un estulo eontrario al quo establecen
esas dos pruebas. Si hay i titulo sin posesion, el art. 323
leo abre la prueba testimonial v se le admite & que pruebe
que ha sido inscrito con falsas nombres. Si hay una pose-
sion, pero sin titulo, también es admitido 4 reclamar, en
virtud del art. 322. Iista reclamacion no puede hasarse
sino en la prucha testimonial; v no puede reclamarse la
liliacion por testigos siun con las condiciones exigidas por
el art,.323. Listo esti admitido por todo el mundo.

417. Por los términos del art. 323, no se admite la
praeba testimonial sino cuaudn hay un prineipio de prueba
resultante sca de escritos, sea de hechos constantes. El
art. 324 dice cuales son los eseritos que el hijo puede in-
vocar: glos titulos de familia, los registros y papeles do-
roésticos del padre y de la madre, las actas publicas y has-
ta las privadas emanadas de Ia parte interesada on el debate,
si viviese atn. Esta ultima pavte del artienlo es una dero.
gacion del derecho comun. «Se Hama principio de prue-
ba por escrito, dice ¢l art. 1347, el eserito emanado de
aquél contra el enal se formula la demanda, ¢ de su repre-
sentante.» El art. 32% es mis amplio porque admite los
escritos de todos aquellos que tavieren interés en la cou-
tienda si estuviesen vivos, par ejernplo, de un hermano 6
de una hermana del hijo. A primera vista, se sieate uno
inclinado 4 creer que la ley estd en contradiccion consigo
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wisma, preseindiendo del rigor del derecho coman en una
materia en que deseonfia mas de los testimonios que euan-
do se trata-de futereses pecaniarios. Pero la contradiecion no
es mis quo aparents. Los delates sobre sus caestiones de
estardo son interesantes para tada b familia, supuesto que
el hijo quiere entrar en ella; es, pues, natural quo los eseri-
tos emanados de los minmbros de la familia, jnteresados
en la centienda, puedan ser invocardos por el hijo.

Se pregonta <1 las eartaz pueden servir de principio e
prueba. Los términos del art, 32% presentan un motivo
para dudar; en la palsbra aetas no se cowmprenden, en ge-
neral, Ins carlas; uo obstinte, la doctrina y la jurisprudencia
estan de acuerdo en admitictas (1), Casi s6lo en las cartas
es en donde se encuestra un privcipio de prueba, cvasdo
se trata del estado de las personas. El derecho comin, por
olra parte, las admite, por wis que el art. 1347 se sirva
también de la palabra acfe. Esto decide la cuestion. No
se neeesita deeiv qae las cartas vo pueden producirse judi-
cialmeule sino con couscutimicato de aquél & quien vau
dirigidas. Tal es el priveipio goneral, como lo hemos de-
jado establecido en el num. 201, La corte de casacion lo
ha aplicado en wateria de {ilincisn en una sentencia muy
motivada: «lBl scercto de bis cartas deriva de la naturale-
za de las cosas que no tolera (que una confidencia privada
sea objelo de uva exploracion publica. Una carla os pro-
piedad de su consignatario sies despojado de ella a su pe-
sar, hay violacion de propiedad; si se hace de ella un uso
no consentido, hay abuso de conlianza y violacion de de-
posito, pero por ninguno de estos litulos, la justicia pucde
tolerar su produceion 2. »

i Mavcwdé que habin crsenade o contrario, vaelve il opinidn
general (6 TL e 23, a0t 321 ndin, 2,

2 Rentencia de T carte e sasaeion, da 12 de Junie de 1823 (Iha.
oz, en la palabra Pocortided, ulm, 6214
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El art. 324 enumera los diversos eseritos qus pueden ser
vir de principio de prueba. ;Es restrictiva esta enumera-
cion? Esta es la opinion comun. Fs cierto que los términos
son restrictivos, pero i lo es el espiritu de la ley. El prin
eipio de prunba as un elemeuto esencial del debate, qua de-
be provenir los riesgns de la proeba testimonial. Toeale
unicamente al legislador detarmiuar cudles son las aclas que
merecen esta confianza (1). Se ha fallado, por aplicacion de
este principio, que una acta de notgriedasd levantada 4 ins-
tancia del hijo, no covstituye un principio de praeba por
eserito (2).

Es esencial on el principio de prusba por eserith que ha-
ga verosimil el hecho alegado (art. 1347). Estaes una cues-
tion de heeho que se ahandona @ Lt apraciacion del jnez (3).
Hay que leer sobro este punto el alegato CIT de Gachin.
Ordinariamente son las actas el objeto del debate. «Es pre-
ciso, dice ¢l, que los comienzos e prueba se encuentren en
actas que tengan una relacion direeta con la filiacion; por-
que presentarnos actas absolutamente extrafias al objeto del
nacimiento, y queno se quierc aplicirselas sino por comen-
tarios puramente arhitrarios, cseritos que pueden eonvenir
4 toda clase de personas indistintarmente, sea hijos, sea ex-
trafios; es eladic la ley por medio de sulilezas que la ofen-
den y que la harian degenerar en una verdadera quimera....
¢Son un principio de prueba por escrite los testimonios de
las relaciones que el hijo ha tenido y que manifiestan la es-
timacion y la amistad que por 6l so han tenido? Por este
sola titulo, shabrd que admitir !a prusba testimonial y aten-

tar al estado de todas Ias familias (4)?»

1 Bigot_Urd&uncenea explica [a ley «n cs'o sontido, on ln Bxposis
mnn de mativos, nfin. 23, Loerd, € 37, p. B0

2 Sentoncia de Puris de 29 o Muyn de 1813, Dulluz, ou la pala-

hr'l. Puaternidad, ufun, 273,

3 Véanse I8 sentenoias citarlas por Dalloz, on la palabra Pater-
nilad, nium. 275.

{ Cochin, Obras, § 47, p. 338 v signientes, 361, 362,
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418, El art. 323 admite, ademis, la prugha testimonial
«cuando las presunciones 6 indicios resultantes e  los he-
chos desde ese momento notorins, son hastirc.e graxes pa-
ra determinar ja admisidn.»  Aqui se preseniay-una vieva
derogacion del derecho eoman. Ei esdign Napoiwon pone
las presunciones en la misma linea qus los tostimonios; es
una prueha prineipal que se admite enando la testimonial
lo ha sido (art. 1333}. En materia de estado, la ley no ad-
mite las presunciones para establecer la filiacion; pero las
a'lmite como un principio de prueba suficients para anto-
rizar la admision de la prueha testimonial. Pueden faltar
los eseritos, porque desgraciadaments; 1 pesar de nuestra
vanidosa civilizacion, hay numerosas familias para quianes
es desconoeida la eseritura. Lios hechos hacen las veces de
las carlas; tales serian ciertys hechos de posesion, insufi
cientes para fuudar una posesién de estado, es decir, tna
prueba completa, pero suficientes para proporcionar un prin -
cipio de prueba.

La ley quiere quo las presunciones resulten de kechos
desde luego notorios, es decir, de hechos probados en el
momento de la demania, sea que las partes los reconozean,
sea que resulten de los documentos de la causa; poco im-
porta, dice Bigot-Préameneu, como estén establecidos, con
tal que se demuestre su existencia a las partes de otro mo-
do que no sea por la demanda solicitada. Esta es una con-
dicién preliminar que se exige para admitir la prueba tes-
timonial; y, por lo mismn, es evidente qua deben coustar
los hechos antes e que so abran las primeras diligensias.
Siguese de aquf que et hijo uo puede rendir por medio de
testigos la proeba de tales hechos,  Lsto equivaldria 4 un
verdadero circulo vicinsn; en efecto, seria autorizar la prue-
ba testimonial, sospechosa para la ley, por medio do otra
prueha testimonial, igualmente suspehosa. No obgtante,
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hay aulores que admiten uua excepeion al rigor de es-
ta regla en el ¢caso en que el hijo alegue hechos de po-
sesion de estado (1), Esto es inadmisihle. jPuede existir
una excepcion sin texta? ]icesa que la posesion se prueba
siempre por wedio de testigos. Si. enando es completa por-
que en tal caso la prueba testimonial ya no presenta riesgo
alguno, como lo expresa Bigot Préameneu, estribando la
prueba en hechos publicos, notorios, continuados durante
ahos enteros (2).

Pero-desde el momento en rue la posesion no es com-
pleta, ya no se trata de una posesion de cstado vy se entra
entonces en la hipotesis del art. 323; y ;no seria absurdo,
contrario tanto al texto como al espiritu de 'a ley, admitir
una prueba peligrosa Dasada en otra prueba también peli-
grosa?

Los hechos, dice el art. 323, deben producir presuneio
nes bastanae graves para determinar la admision de la prue-
ba testimonial. Esta es una cuestion de hecho. Initil es
citar sentencias, cuando lag cireunstancias varfan de uno i
otra-caso (3). Pero hay aplicaciones que suscitan ecuestio-
nes de derecho. Padre y madre 6 uno de ellos reconocen
la legitimidad del hijn. Iseierto quo tal reconocimiento no
hace prueba de la lilacién, no admutiendo la ley otras
pruebas que el acla de nacimiento, la posesion de estado y
los testimonios. yPero no es »l menos un principio do proe-
ba por escrito? Como tal, pueden admitirlo los tribunales,
si el hijo.ln opone contra aquél de quien emana; pero no
deben necesariamente admitirlo, porque todo depende de

1 Valatte respecto 4 Prondhion, 6 22, o 91, nota oy, seguido pors
Demolombe, t. 52, p. 226, nfim, 252,

2 Bigot Préamencu, Exposision de motivos, nfu, 21, Loeré, to-
mo 3°, p. §9.

3 Véaso un cjomplo en we senteneia do Metz, do 16 de Agosto
do 1816, Dallog, eu la palabra paternidad, nim, 280.
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lag circunstancias en las euales se haee el reconocimiento
y de la sincaridad de las declaraciones qua éste contiene (1).
419 JEl acta de nacimiento irregular es un principio do
prueba? A nosotros nos parece que las actas de nacimientn
no estdn comprendidas en el texto del art. 324: el acta de
nacimiento no es un titulo de familia, porque comso titulo
seria prueba completa; no es una acta pithlica emanada.de
la parte interesada en fa conlienda, porque el acta de naci-
miento no emana de un particular, sino (que es obra de un
oficial pablico. Drebe, pues, decirse que el acta de naci-
miento hace prueba completa cuando es regular, y lo es
cuando seitala suficientsmante 4 la madre. Y si hay una
irregularidad que haga incierta @ Ia madre, el acta ya no
hace [e ninguna, salvo que el hijo pida la rectificacion al
tribunal, y si rectificada el ata da 4 conocer el nombre de
la madre, probara la maternidad y por consiguiente la pa-
ternidad, salvo desconocimienlo. kn ningda caso, pues,
puede ser cuestion de un principio de pruaba resuitante del
acta de pacimiento. La jurisprodencia se halla incierta res-
pecto & est1s cuestiones (2); nosotros la discutimos al tratar
de la procba literal (nam. 398). Si el acta e nacimiento
no es uu principio de prueba por eserito, jouede al menos
el juez buscar en ella presunciones resultantes de hechos
notorios? Nosoteas no lo creemos, y por las mismas razo-
nes. Mientras que el acta es irregular, nada prueba; desde
el momento en que se rectilique, hard prueba completa.
420. (Cual es el ebjeto de la prueba testimonial? El hi-
jo debe probar con testigos: primero, el parto de la mujer
que él pretende ser su madre, y despuds, su identidad. Es.
to es, la prueba directa de la filiacion maternal. El art. 341

1 Véaso 1a jurispriclenciaen Dalloz, en b palabea paternidad, ni.
meroes 275 y 307, 27
2 Dallez, en la palalira palernidad, niuns. 220, 281 y 282,
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lo dice asi respecto 4 la investigacién que el hijo natural
hace de su madre; y la prusha es iiléntica, sea que se trate
de la filiacion legitiwa ¢ de la filiacion natural. No es ne

cesario decir que {os adversarios del hijo son admitidos 4
que combatan los testimonios que él produce. Lsto es de
derecho comun. El art. 323 lo dice: «La prueba contraria
podra rendirse por todos los medios & proposito para esta-
blecer que el reclamante no es ¢l hijo de la madre que ¢l
pretende tener.» Sila ley se ha explicado acerca de este
punto, es tal vez para marcar que los (emandados son ad-
mitidos 4 la prueba testimonial sin principio de prueba.
Esto tampoco era necesario decirlo: Lo que la ley repulsa
es el debate, en tanto que no hay un principio de prusba
para la demanda; pero una vez que el litigio se ha entabla-
do, y que el actor ha admitido la prueha por testigos, era
preciso admitir al demandado 4 que combatiese por media
de otros testimonios los que aquél alega (1). La apreciacion
de todos estos testimonios corresponde al juez, que admite
6 desecha la filiacion, segun su conciencia.

421. La maternidad esta probada. ;Puede el hijo invo
car la presuncion del art. 3127 ;Tendra por padre al mari-
do de la madre, salvo descononeimiento? Il art, 325 con-
testa 4 la pregunta: «Aun probala la maternilad, se es ad-
mitido 4 rendir la prucha por todos los medios, do que el
reclamante no es hijn del marildo ile la madre.» Resulta de
esta proposicion, en primer logar, que It prueba de la ma.
ternidad acarrea indirectamente la de la paternidad, en vir-
tud de-la presuncion establecida por el art. 312, Lsto estd
fundado en la razon. Desde el moments en que esta pro-
bado que el hijo fué concebilo de una mnjer casada, nece-
sariamenta tiene por padre al marido. yPero el marido sélo

1 Todos estin acordes en este punto (Zacharie, traduceion da
Mussé y Vorgé, t. I, p. 319 y nota 26,
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por la accion de deseanocimiento pacde combatir esa pre-
suncion? Acerea de osta punto, ol art. 325 es una deroga-
cion del 312, sapaesto qna admite que los adversarios del
Liijo prachen por todos fos medios que ol reclamante no es
el hijo del marido do biumetee. Los tériminos de la tey prues
han que to se trata de faaeeian de deseonocimiento. Por-
que el degeanaciminnto o puvle ser formuladoe por tado
adversario del hijo, sine que tbacelon en principio, solo
poede inteotarla el wmrido; miontras que el art. 323 per-
wiite @ guicnquiora que cn eoinhativ b2 presuneion del hijo.
Ademis, el desconncimionto, en el easo del art. 312, no se
admile sino por eausa de imposibilidad fisica de cohabitar;
mignteas queer ke 325 petite quese einda la prieba de
i no-paternidad poe ol elase de wedios. Luego no hay
fugara la accion do desconocinmiento, sino que se vaelve al
dominio de los prineipios generales. jPor qué la ley no
atribuye I misma foerzn probatarvia d.la praeba testimonial
que al acta de nacimicne? Porque el hijo que produce un
titulo tiene en sn lavor todas las probabilidades, mientras
que el que recurre d In prioeba testimenial tiene en su con-
tra todas las probabilidades, v uo comprueba su filiacion si-
no por un medio sospechinse para la ley, & pesar del prinei-
pio de prueba por eserils 6 o les presunciones, micntras
que el titulo es la prueba por exceleseia de la filiacion. Es-
tn es la opinion de todos Jos aotores y estd también consa-
crada por la jurispradencia (1},

422. Hay alguna vacilacion en la doctrinay en la juris-
privdencia acerea del efecto de los [allos i favor del hijo. Si
s aceion la ha intenlado tnunicamente contra la madre, sin
que el marido ligure en la cansa, el {alio que admite su de-

1 Vdéanso los autores citiwdos on Dailvz, en Ta palabra paternddad,
niim. 289 y la sentencin de i corty do casacion, de 1° do Misyo de
1340 (Dalloz, 184, 1, 198),

p.ode boTOMO TIT—-T 1)
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manda no probara la filiacion maternal respaclo al padre
ni respecto i los herederos de éste. ULsto no s mds que
una aplicacion del principio clemental sobre los efectos de
la cosa juzgada. Asi, pues, sicl hijo quicre estublecer sa
liliacion vespecto al padre, debora hacerlo [ligurar en la
causa, no para eslablecer su liliaciou paternal, sino para
hacer constar su filiacion waternal contra su padre ¢ con-
tra les herederos do éste. Si gava la causs, el marido po-
dra todavia probar por toda cluse de medios, qua él no es
el padre. Pueds suceder que en esta nueva instuucia el hi-
jo pierda, tendra entonees por wadre & una mujor casada,
pero su filiacion maternzl ne tendrd ningun cfecto respecto
al padre. Ksto os contrario & la prosuncion el art. 312,
pero tal es el resultado de da cosa juzgada. Bl hijo scra
adulterino.

El hijo tiene, pucs, interds en intuntar sa aceién contra
sus progenitores o condra los herederos de Ostos. Bl debate
girard desde luego scure la {iliaion matornal. Siésta yne-
da probada, lo estard respecto al pudrs 6 & sus herederos,
puesto que son partes en el litigio. Pero la prueba ds la
malternidad no impedira que el wuarido dispute acerca de
su paternidad. En vano se dira que el fallo declara que el
reclamante es hijo de tal mujer cusada cou tal hombre, y
que tal juicio tiene efeeto respecto al inarido, supuesto que
contra €l se ha pronunciado. I fallo no so refiere mas (que
a la filiaeion maternal; en cuanto 4 la paterual, no forma
objeto del debate: resultard de la liliacion matersl por via
de presuncién, pero el art. 325 reserva expresamente al
demandado el derecho de probar por todos los medios que
el hijo pertenece al marido de la madre. Hay una senten-
cia contraria que admite la cosu juzgada {1). yGomo habia

I Sentencia do Caen, do 12 de Junio do 1816, citady por Demo.
loimbe, t. V, utim, 261, p. 235, y aprobads por 6l
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de heher cosa juzgada respectn i la paternidad, cuando el
hijo ni siquicra pneds reclamar su filiacion paternal? La
paternidad legitiina nunca se establoce sino por via de pre-
suncion, v no por via de accion judicial, Bl debate no pue-
de, pmes, esteiliar sino solre 1 maternidad, y el fallo pro-
nunciade sobre la demanda solo puede comprobar Ja ina-
terpidad, KL delnte averen do ta patercidad. se suseitara
anicamente coando el maride Jitigue sn paternidad (1),

Jisto uo quiere decir gque se necesiten indeclinablemente
dos instaneizs, dos litigios. Si el morido es objets de la
cansa, pucde fnmedialaments aégar su paternidad.  Los
mismes testimonios por el hijo alegados pueden probar la
malernidad 4 la vez que la no paternidad.  Si se adquiere
esta prueba, el tribuual ni siquiera podra admitiv la filia-
cion materval, porque ésta seriz una liliacion adulterina.
Es cierto que la accion del bijo no tendia & un reconoci-
miento adulterinn, puesto que él trataba de probar su filia-
cion legitima, Perc habindo probado los debates que el
hijo es ¢l Iruto del adalterio, nos parece que el tribuunal no
puede ponerla en duda, porgue esto seria, en realidml, una
investigacion de la materuidad adalterinn, lo que la ley
prohibe (art. 342} (2.

422, Caando el tribunal eomicoza por declarar que el
hijo tiene por madre & fal mujer casada, y on seguida ad-
wite, i denegacion del marido, que este hijo no le perte-
nece, las dos decisiones probaran que ¢l tijo es el [ruto
del adulierio. ¢No es esto contravenir al art. 3422 Jviden-
terwente que no, porque, por nua parte, no ha habido in-

i dlovrian, 2oy eticianes, b peo 453y siguientes, expene muoy bion
fo piineipios. Tiay mueine condssion en dooguno Daltoz dice, en T
palnb poferaided, nifims, 295098,

2 L eovte o cueacion asi to juzed por fe senbencia precitada, de
17 ale Mayo de 1549, p0 5020, nota, Valebte, “Explicacion sumaria dol
libro 1° del edédipge eivil,” p. 150, Demante, “OCurso analitico,” t, LT,
93, ntim, b2, bis ILL
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vestigacion de liliacion adulterina, y por obra parte, el tri-
bunal, al pronunciar sobre la {iliacion maternal del hijo,
no queria deciv que decidiese que este lijo [ness adolteri-
no, supuesto que la paternidad na ora el objeto del debate.
Unicamente cuando el maridn use del derocho que le da el
art. 325, es cuando el tribuual juzgara si el reelamante no
es el hijo del marido. Lu adulterinidad rosultara, pues, en
este casn, de la aplieacion del art. 325; v aplicando este
articulo, el juez no visla ol 342 (1). La misma ley supone
que la filiacion wlulterina puede sor coutenciosa pov mu-
dio de ciertos juicios, sin que haya reconocimiento volun-
tario ¢ [orzado, supuesto que coneolde alimentos a los hijos
adulterinos {art., 702); el art. 325 es uno de esos casos.

§ II.—Dw ras wxcreciozs,

424, Ordinariamente el hijo s el actor, co materia de
estado; el art. 325 lo supoue. Puede sucedor, no obstan-
te, que dos conyuges ¢ une de ellos intenten una aecion
que tienda 4 que se deelare que ese hijo les pertencee, o
por lo menos, 4 la mujer. Asi es como ha sucedido que
el marido ha establecido que un hijo ha nacido de su ma-
jer para desconoeerlo (2). In otre easn, dos conyuges for-
mularen conjuntamente la aceion & efecto de reclanar,
como proviniente de su matrimonio, 4 un hijo inserito
fraudulentamente con nombres supnestos, y reconocido
mis tarde por un tercero (3). ;La accion en los dos casos

1 Sentoucia do la corte do casacion, de Tde Abril de 1854 (Das
lloz, 1854, 1, 05), ‘

2 Sentencinde Paris do 6 do Bnero de 1318 {Daltoz, 1840, 2, 206,
-y santenein de la cotte de cuasncion do 1 de Febroro do 1831 (Da
loz, 1851, 1, 117).

3 Sentencia do Parig, de 12 de Juito do 1356 (Dalioz, 1857, 2, 13,

¥ sontencia de la corte do casacion o 27 do linero do 1857 (Dalloz,
1857, 1, 190).
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esti regida por fos prineipios que rigen la aceion intentada
por el hijn? ;Notablemente la prueba testimorial no es ad-
misible sino cuando hiay un prineipio de praehs, conforme
al art, 3237 La Corte de Larfs, aute [ eual se presentaron
las dus causas, decidio la caestion, en los cousidernudos
de fas sentencias, en sentidos diversos. 1in los consideran-
des de la primera sentencia, se lea «qre ln disposision del
ark. 323 s general, v ose aplica al padre quo quiiere probar
In filiacion del hijoeoncebido durante el matrismonio, como
el Wijo que reclama el estado do hijo logitimo.» Lo segunda
sontaneia, dice, por cl eontrario, «que Lt lay no subordina
i condiciones particulares la prosecacion voel resullado de
tal litigio; que en materia de fraude, Lodo género de prus-
bas es adnisible, v quo si presunciones graves, proeisas v
concordantes establecen el hecho nlegado, debe acogerse
la reclamacion de los conyuges.»

I la doctriva deesta altima seotenein, habia, pues, ex-
cepeion al art. 323, cuando la accion la intentasen fos con-
yuges o nono de eilos. La corte de casacion se pronunsio
por da primers interpretacion, y, 4 nnestro juicio, eon ra-
zow (11, Jin primer logar, el texto del art. 323 estd conce-
bido en térininns generales, v no distingue quién intenta la
tecion; decide de una manefa absoluta que la prueba de la
[iliacion no pucde hacerse por medio da testigos sino cuan-
o hay un prineipio e prueba. Fs elerlo que el art. 325,
(que es continuacion del 323, supone que la reclamacion la
fermula ¢l hijo; pero dsta no es condicion que la ley esta-
hlezea, ellano hace mas que preveer el vaso ordinario Il es-
piritu de fa ey no deja doda algnea acerca de este puato.
JLor qué no admite la praeba testimionial sino enando hay
un principio de prucha? A causa del riesgo que ofrecen los
testimonios, sobre todo, en materia de estado. jAcaso el

1 Benteneia de 22 de Agosto da 1861 (Dalloz, 1862, 1, 115).
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riesgo existe unicamente en ¢l caso en que el hijo intenta
la accion? yNo podria suceder que los conyuges quisiesen
introducir en la familia & un hijo que les es extrano? Esto
decide la cuestion. Luego no existe esta primera excepeicn
al art. 323.

425, jHay excepeion en ¢l caso previsto por el art, 462
Esta disposicién prevee el easo de la no existencia 6 de la
pérdida de los registros; permite que los matrimonios, na-
cimientos Y defunciones se prueben, tanto por los regis-
tros y papeles emanados de los progenitores difuutos como
por testigos, pero exigo una prueba previa: es preciso que
el actor pruebe quo no han existido registros 6 que se han
extraviado. Se ve que es grande la diferencia, en cuanto al
modo de prueba, entre el art. 46 v el 323. Kste no admi-
te la prueba testimonial de la filiacion, sino cuando hay un
principio de pruecba resultante de escritos o de presuncio-
nes; mieotras que cl art, 46 admite la prueba de testigos
para establecer los naeimientos, sin ese principio de prue-
Se pregunta si el art, 46 es derogatorio del 323, Es cierto
que si no han existido registros o si se han pardido, los na-
cimientos pueden probarse por medio de testigos; gpero la
prusba del nacimiento implicara la prueba de Ia filiacion?
Tal es la diferencia a cuyo respéeto hay una viva controver-
cia entre los autores. No dudamos en deciv que la pracha
testimonial admitida por el art. 46 para probar ol naci
miento, establece también la filiacion. Ll texto os clare, y
el espiritu do la ley no deja duda alguna.

2Cudl es el objeto del art. 46? Determinar los casos en
lus cuales pueden recmplazarse los registros del estado eivil
por otra pruecba cualquicra, que hace veces de registro, ¥
que por lo mismo, debe probar 1o que éste prucha. ;Y qué
es lo que los registros prueban? Se les destina 4 que comprue-
ben los matrimonios, los nacimientos y 1as defunciones; lue-
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go la praeba testimonial establecerd también lo quo’establece
el art, 46, los matrimonios, nacimientos y defuucic nes. No
hay dificultasl ninguna respecto @ los mmatrimonios y 4 las
defunciones; pero uo pasa lo misimo eon los nicimientos.
El acta de nacitmicnto no prueba dnicameante el hecho de
que nn ning ha nacido, sino tarbiéa su filiacion cuando so
trata de nifios nacidos del matrimoenin, Y como el acta de
nacimiento esli reemplazada por Ia prasba testimonial,
cuando no hiabo registros o caando se perdicron, dicha
prueba astablece, inalneute, Iz {ilizeion de los hijos legfe
timos. Ohbjdtase en vano que el arl. 40 dice auicamente
que e comprobarin lvs aacinicntos por medio de testi-
gos, Y que no dice que b filiacion quedari establecida por
Ja prueba testincuial. La respuesta os sencilly y perento-
ria: el ohjeto del irt. 46 ne ws determinar io que prueban
las avtas de nacimiento v 1 proeba testimonial; no tiene mas
objeto que decidie ex -jud casos y con qué condiciones e} acta
que no se La fnserito eu los registros puede ser reemplazada
por tihio e testinton o, Respeeto 4 La prueba qua resulta
de las actas o naciwiento, de ella se trata en el titulo de la
Paterni:d -l ahileemos qas el acta de nasimiento hace prue-
ba de la fitiacion ceando se trata de hijos legitimos; luego
la prueba testimonial que la revinplaza, en el casn del ar-
ticulo 46, debe thwhidn establecer Lo {iliacion.

Decinies que tal es tawbidn el espivitu de Ia lsy. Se les
en las observaciones de la seceion de legislacion del Triba-
nado regpects al art, 46, quo el ebjeto de esta digposicion
es cumprobar el estado de los cindadanos {1). Asi, pues,
cuando se trata del nacimiento de un hLijs lagitimo, la ley
puede asegurir sa estado, es decir, su filiacion. Lste es ci
sumo interés del hijo. 4Qué le frmporta probur el hecho ma

1 Observaciones del ‘Fribwnsule, atm, 2, Loeré, b 2, p, 85,
b » ' L
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ternal de su nacimiento,” si tal prueba no implica Ja do la
filiacion? Se dird que hay otro interés que domina al del
hijo: el interés de las fawmiiias, que es tamibién el de la so-
ciedad, exige que se preseinda dela proeba testimonial coan-
do se trata de probar ¢l estado de las personas. Tal es el
sistema que of Cadigo Napoleon establece en el titalo de la
paternidad, sea que se trate de fa Lineion legitima o de
la natural, el codigo exige un principio de proeba para que
sea admisible In testimonial (nrts. 323, 340, 341). Admi-
tir los testimonios sin ningtu principio de prucha, equiva-
le, pues, & violar ci espiritu e la Jey. La respuesta, a
nuestro juicio, os sencilla v perentoria. Mo es exacto que
la ley asiente el principio absoluts da gue jamis, en mate
ria de filiacion, sea admitida Ia prueba de testigos si noes-
t4 apoyada en nn principio de prueba. Lafilaeion legiti-
ma se establece por la posesion de estado, y ésta con testi
gos. ¢Por qué en este caso el legislulor acepta 1as testimo-
nfos? Porque no presentan riesgs alpuno. jNo seria ln mis
mo cuando no existon reyistros?

No es verdad deciv que en este caso se acepte de una
maunera absolate I prueba por testigos; el actor, autes que
tode, debe probar que los vegistros no existieron o que se
perdieron. Iista prueba previa presta eierta probabilidad 4
la demanda, en el sentido de que prusha 1z imposibilidad
en que el actor se halla para prodieir no titulo gue jamas
ha existido, 0 hien que se destruyo. Mientras que si exis-
ten registros y el acta e naciinicuto no estd inserita en
cllos, todas las probabilidades estin en contra del hijo, y
por esta razon ol legislador debio rechazar la prueba testi-
wonial, 4 menos que el ricsgo se amenguase por un prin-
cipio de prueba resultante de escritos 0 de presunciones.
Isto esplica la diferencia que existe entre el art. 46 yel
323; las dos disposiciones preveen casos diferentes, y cuane
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do no hay una misma razon para decidic, no debe darse la
misma deeision {1).

La prueba es difsrente en los dos easos, ¢ igualmeate lo
es el efecto de la prueba. Cuando ny han existido registros
6 se han perdido, la ley admite, en ln misma linca, los
papeles v registros emanados de los progenitorss y la prue-
ba por medio de lestigos. Mientras que si el hijo o ticne
titnlo ni posesion, y no alega la no-existencia 6 Ia pérdida
de lns registros, la ley no almite los papeles domisticos,
sino eomo un princioio de proeba. Lt art. 323 acepta tam-
bién, a titaly de principio de prusba, ias presaaciones que
resultan de hechos notorios; mientras que el caso previsto
por el art. 46, las presunciones se acimiten comu prueba
principal por el Lhechio de que la procha testimonial lo es
(art. 1353). Cuando el hijo ha probado sa filiacion por
testigos, en el caso del art. 323, el marido puede probar
por todos los medios, que no le pertencee. Guando, por el
contrario, ¢l hijo recurre & la prueba testimonial para reem-
plazar registros que no existen, la proeba de la filiacion
waternal no puade combatirse sino por Ja accion de desco
nocimiento; en efecto, csta hace veces del acta de naei-
miento, v ésta no pucde combatirse sino por el descenoci
miento (2).

N s G m et

I kst aptaion ko casefan Bachariag, Valette, Duvergior y De-
molombe, Prolesan L opinion coutraniy Delvineourt, Duranton y
Margiddd, Voanse Lus fuentes, on Donolombe (8 V, p. 336, niuncros
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2 Meurlon, “Reperticiones,” t I, ps. 455 y signientes,
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