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CAPITULO SEPTIMO

EL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA

I. ;QUE ES PENSAR AMBIENTALMENTE?

—¢En qué piensas?

—En nada —respondia el taciturno
—iNaturalisimo! jNaturalisimo!

Don Nadie no debe pensar en nada.

Don Nadie ha de estar siempre en blanco.
¢Sabes lo que es estar en blanco?

Pues no te hace falta, tampoco.

Roémulo GALLEGOS

Como dejamos entrever al final del capitulo pasado, el ambientalismo es una
nueva forma de pensamiento que supone un cambio profundo en la vision de
los seres humanos respecto del universo. Es pensamiento que se erige como
prototipo avanzado de espiritualidad y como renovado paradigma cognosci-
tivo, y es activismo que se manifiesta de manera pacifica aunque en ocasiones
también de manera violenta. Al insertarse en el corazon de la concepcion
y representacion de ambiente y crisis ambiental, nos permite preguntarnos
una vez mas quiénes somos, de donde venimos, porqué estamos aqui, porqué
somos asi, hacia donde vamos, como tenemos que relacionarnos con la natu-
raleza, qué es lo que debemos hacer.

Al hacer suyas dichas preguntas fundamentales, el ambientalismo inten-
ta darles respuesta a partir de lo que hemos percibido y valorado como una
serie de alteraciones producidas por los H. sapiens sapiens (al medio natural,
al medio construido, y a la salud, bienestar y calidad de vida de los propios
seres humanos) como consecuencia de clertos acontecimientos ocurridos a
partir de nuestra relaciéon de reciprocidad o interdependencia reciproca con
el ambiente. No debe quedar duda alguna de su esencia y de sus origenes:

* Primero, y aunque peque de obviedad, el ambientalismo no es cau-
sante de la crisis ambiental que hoy padecemos. Por el contrario, nos
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hace conscientes de ella, nos ayuda a entenderla, y nos invita a pensar
y a actuar en consecuencia. Al mismo tiempo, ofrece una nueva vision
del universo.

* Segundo, el ambientalismo surge hacia la década de los sesenta y se-
tenta del siglo XX, por lo que seria un anacronismo llamar asi al
pensamiento y a las actividades ocurridas con anterioridad a esta fe-
cha. De modo que las ideas y acciones del pasado son tan s6lo ante-
cedentes, o si se quiere, corresponden a un “ambientalismo antiguo”.
Por lo tanto, el ambientalismo y sus dos segmentos, pensamiento y
movimiento, sélo pueden ser modernos. En todo caso pertenecen a un
tiempo historico al que se ha descrito como post-industrial y también
como posmoderno.**

En este apartado nos enfocaremos a examinar la primera de esas dos
grandes vertientes del ambientalismo, ¢ e el pensamiento ambientalista
(que se divide en pensamiento de los paises del norte y en pensamiento de
los paises del sur). Esta gran vertiente se diversifica en distintas posturas
cientificas y ético-filosoficas que coinciden en sefialar que existe, de inicio,
una distincion entre dos entes: “lo humano” y lo “no humano”. Sin embar-
go, cada postura ha asignado un significado diferente a cada uno de estos
entes; tradicionalmente ha prevalecido la idea de que lo humano se refiere
al ser humano y de que lo no humano se refiere a la naturaleza.

Bajo tal concepcion, ciertas posturas han sostenido que lo humano (. e
el ser humano) debe pensarse como un sujeto, y que lo no humano (.. e la
naturaleza) debe pensarse como un objeto. A partir de esta diferenciacion,
a veces el ser humano esta por encima de la naturaleza (dualismo), pero a
veces esta en condicion de igualdad con ella (monismo).

Pero existen otras posturas que explican que la distincién entre lo hu-
mano y lo no humano no debe pensarse en términos de un sujeto y de un
objeto, sino que lo importante es la relaciéon que guardan entre si y la forma
en la que se percibe el universo que bien puede ser a través de todo el apa-
rato sensorial, 7. ¢. a través de otros niveles de conciencia.

Identificamos cuatro posturas o ismos que reconocen la distincion
entre lo humano y lo no humano, pero con resultados y visiones muy
diferentes: antropocentrismo, biocentrismo, ambiocentrismo y sabiduria

35% Como conceptos y como fenémenos, lo posindustrial y lo posmoderno se habrian
originado durante la década de los sesenta y/o principios de la década de los setenta del
siglo pasado, al igual que el ambientalismo. Mas informacion en Ley, David, “Post-industrial
society” y “Post-modernity”, en Johnston, R. J. et al. (eds.), The Dictionary of Human Geography,
4a. ed., Malden, Estados Unidos de América, Blackwell, 2000, passim.
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ancestral-sagrada. Dentro de cada una se han desarrollado una gran va-
riedad de corrientes de pensamiento tanto para comprender la relacion
que guardan dichos entes entre si, como para explicar la crisis ambiental
contemporanea.

Pensamos que la postura cientifica y ético-filosofica que mejor describe
la situacion critica en la que nos encontramos, es el ambiocentrismo. Lo an-
terior, porque con ella no sélo no tenemos que referirnos a un sujeto y/o a
un objeto superior, inferior o en igualdad, sino que nos permite comprender
la relacién entre lo humano y lo no humano como una relaciéon de inter-
dependencia, ciertamente compleja, pero en la que existe un didlogo entre
ambos entes.

La aportacion que hace el ambiocentrismo desde el paradigma de la
complejidad, nos conduce a proponer dos cosas. Primero, a sustituir la ex-
presién “ser humano-naturaleza” por la de “ser humano-ambiente”, puesto
que esta tltima se adapta no sélo a la vision sistémica, holistica y recipro-
cante que requerimos para explicar la relaciéon que guarda el ser huma-
no con el ambiente, sino que recoge de éste las caracteristicas esenciales
de amplitud y flexibilidad que tiene como término y que nos permiten en
ultima instancia elaborar un concepto juridico de ambiente. Por razones
de método, al escoger el término ambiente para nombrar tanto a la crisis
que enfrentamos (véase capitulo segundo) como a nuestra disciplina juridica
(véase capitulo octavo), se impone la idea de referirnos a una relaciéon entre
el ser humano y el ambiente. Segundo, a afirmar que al aceptar la distincién
de inicio entre lo humano y lo no humano, habremos de colocarlos, segiin
corresponda, en dos entes que lejos de suponer superioridad, inferioridad o
igualdad, buscan ubicarse como “el ente que provoca la crisis”, por un lado,
y “el ente que esta en crisis”, por el otro.

1. Consideraciones generales

Primera, el pensamiento ambientalista es un conjunto de ideas que ana-
lizan lo que constituyen las expresiones ambienle y crisis ambiental. Se exami-
na de ellas no solo sus origenes, significado, contenido, tematica, impor-
tancia, alcances, causas y consecuencias, respectivamente, sino también su
problematica (i. e. conflictos, contradicciones, desafios, dilemas, retos, rup-
turas, riesgos, amenazas), y su oportunidad (i. e. coyunturas, transformacio-
nes, metamorfosis, saltos, evoluciones, revoluciones, renovaciones, alianzas,
compromisos, acuerdos).
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Segunda, existe un #nico pensamiento ambientalista por cuanto retne
en torno a ¢l todo lo concerniente al ambiente y a la crisis ambiental, pero al
mismo tiempo, se diversifica en contenido ya que comprende tantas visiones
como individuos, pueblos, comunidades, naciones, paises, bloques de paises,
Estados soberanos, ideologias, partidos, sistemas politicos, ciencias, saberes
o conocimientos se hayan ocupado de él. Cominmente se le divide en dos
tipos de pensamiento: el del norte y el del sur. A esta distincion se le denomi-
na Eje Norte-Sur.*> Los paises del norte representan tan s6lo a un putiado de
naciones: bajo este paraguas se han agrupado a los mas desarrollados que
son Estados Unidos de América, Canada, Japon, Australia, Nueva Zelanda,
la antigua Unién Soviética y Europa occidental. Mientras que los paises del
sur representan a la gran mayoria de las naciones: aqui encontramos a los
menos desarrollados o en vias de desarrollo y que son los que integran toda
Ameérica Latina y el Caribe, Alfrica, casi toda Asia, algunas partes de Europa
y Oriente Medio.

Tercera, el pensamiento ambientalista esta conformado por distintas
posturas cientificas y ético-filosoficas y por una gran variedad de corrientes
de pensamiento. Sin embargo, y en un sentido amplio, todas las posturas
tienen un criterio de distincion inicial que reconocen la existencia de dos
entes (lo humano por un lado, y lo no humano por el otro, si bien cada
postura le ha asignado a cada ente un significado diferente) y la relacién
que estos guardan entre si. La frontera que existe entre ciertas corrientes
de pensamiento respecto a estas posturas o ismos, es casi imperceptible por
lo que las diferencias en algunos casos pueden ser s6lo de matiz, es decir,
cambia el nombre, pero la esencia y contenido es bastante similar. En la ta-
bla 11 presentamos una tipologia enunciativa de las principales posturas y
corrientes del pensamiento ambientalista, por lo que no es una clasificacion
exhaustiva.

355 Utilizamos esta distincién en alguna ocasién para llevar a cabo una investigacién com-
parada —que tuvo por objeto elaborar una tesis para obtener el grado de doctor por la
London School of Economics and Political Science de la Universidad de Londres— sobre contami-
naciéon atmosférica y calidad del aire en dos ciudades: Londres (capital de un pais del norte)
y la Ciudad de México (capital de un pais del sur). Este trabajo fue posteriormente publicado
como Nava Escudero, César, op. cit., nota 270.
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TABLA 11
EL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA: PRINCIPALES POSTURAS
Y CORRIENTES

Criterio Posturas cientificas y ) )
L . . Corrientes de pensamiento
de distincién inicial ético-filosgficas
Cornucopianos
Intervencionistas
Acomodaticios
Tecnocentristas
. Ambientalistas moderados
Existen .
Fco-desarrollistas
dos entes: ..
. Eco-feministas
lo humano Antropocentrismo :
Pensamiento s dvis 1 . Marxistas
bientali s dvts 10 no Ecocentrismo Eco-comunalistas
ambientalista . . -
humano Ambiocentrismo Gaiani
Fie Norle-S, i alanistas
(Eje Norte-Sur, Sabiduria
Eist X d Anarquistas
xiste ancestral-sagradz .
o ancestral-sagrada Neo-malthusianos
una relacion entre
Verdes
ambos entes ..
Conservacionistas
Ultradarwinistas
Ecologistas cosmogénicos
Ecologistas profundos
Ecologistas chamanicos
Cosmopercepcionistas
Saberes ancestrales-sagrados

FUENTE: Adaptado de diversos autores para una tipologia propia.

Cuarta, aunque el pensamiento ambientalista de nuestros dias se ha
enriquecido a partir de visiones del norte y del sur, aquellas que provienen
del norte son las que han dominado en lo cientifico, lo politico y lo juridico
(no necesariamente en lo espiritual) entre la gran mayoria de las naciones.
De modo que mucho del andlisis y la discusion que se ha llevado a cabo
sobre el ambiente y la crisis ambiental tiene un marcado origen desde el
pensar del norte. Este dominio de pensamiento puede explicarse a través
de los siguientes términos: occidentalizacién, neo-colonizacién, imposicion,
manipulacion, intervencion, transculturacion, herencia, ensefianza, concu-
rrencia, encuentro, ocurrencia, convergencia, conveniencia, globalizacion,
etcétera. No es equivocado afirmar que muchos seres humanos del sur (ex-
cluyendo en buena parte a quienes desarrollan lo que se conoce como sabi-
duria ancestral-sagrada) piensan como los del norte, y s6lo unos cuantos del
norte como los del sur.
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Quinta, el pensamiento ambientalista —particularmente el de los paises
del norte— tiene muchas tipologias. En efecto, es frecuente encontrar clasifi-
caciones que intentan ordenar, seleccionar y comparar las posturas cientificas
y ético-filosoficas y las corrientes de pensamiento que existen en el vasto es-
pectro politico-ideoldgico de las naciones que conforman el bloque de paises
del norte. Pero esto no es comun que ocurra en el del sur. Y es que es tarea de
romanos tratar de sistematizar la enorme y heterogénea vision de todos los
pueblos que hoy conforman los paises de América Latina y el Caribe, Africa,
partes de Asia y Europa y Oriente Medio. Valga la pena mencionar que asi
como el pensamiento del norte recoge algunos principios de antiguas civili-
zaciones (como la greco-romana) y del medioevo europeo (incluyendo el pen-
samiento cristiano), también se encuentran insertas en ¢l algunas reflexiones
provenientes de los paises del sur (sean de algiin saber ancestral-sagrado o no).
Asimismo, ciertas corrientes de pensamiento del sur tienen sus fundamentos y
desarrollo en algunos razonamientos y postulados del norte.

Sexta, con todo y las diferencias que se presentan en el pensamiento am-
bientalista de los dos bloques de paises, se han construido puentes que han
permitido acercar, y en ocasiones hasta empatar, ciertos discursos contras-
tantes. Esto ha sucedido especificamente con aquellos temas ambientales que
tienen una caracteristica eminentemente global, como lo ha sido el del agota-
miento de la capa de ozono. También ha ocurrido a través de la creacién de
conceptos ad hoc o todo-incluido, como lo es el del desarrollo sustentable.

Séptima, cualquiera de los dos bloques puede dividirse a su vez en blo-
ques mas pequefios cuando no encuentran aproximaciones ni consenso so-
bre ciertas cuestiones. De modo que el Eje Norte-Sur no es tan compacto
como se pudiera llegar a creer. Por ejemplo, puede existir un solo bloque
que agrupe tanto a naciones del norte como a naciones del sur y se enfrente
a un bloque también conformado por paises del norte y del sur, formandose
por consiguiente un Eje Norte/Sur-Norte/Sur. Incluso, es posible encon-
trar un Eje Norte-Norte o Eje Sur-Sur cuando las posiciones respecto a un
mismo asunto no coinciden, como sucedi6 con el tema del cambio climati-
co, ya que practicamente todos los paises del norte ratificaron el Protocolo
de Kyoto de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico, pero uno de ellos, Estados Unidos de América, nunca lo hizo.

2. Lo humano vs. lo no-humano. Los ismos

as posturas cientificas y ético-filoséficas del pensamiento ambienta-
L t tifi tico-filosofi del t bient

lista coinciden en senalar que existe, de inicio, una distinciéon entre dos
entes: “lo humano” y “lo no-humano”. Al primero se le ha asociado con
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ideas o conceptos como los de la cultura, la mente, la sustancia pensante,
el proceso social, lo artificial, el medio construido, lo social, en fin, el ser
humano y lo que resulte de él. Y al segundo se le ha vinculado con el cuer-
po, la sustancia extensa, el proceso natural, los recursos naturales, el medio
natural, lo biologico, en fin, la naturaleza. La base de esta distincion radica
en la afieja conviccién (ciertamente antropogénica)®™® de concebir al Homo
sapiens sapiens como una cosa y a la naturaleza como otra.” De aqui que
las expresiones que tradicionalmente hemos utilizado para caracterizar lo
anterior hayan sido las de “relaciéon hombre-naturaleza”, “relacién Homo
sapiens sapiens-naturaleza”, “relaciéon ser humano-naturaleza” o “relacion
sociedad-naturaleza”.

Bajo este criterio de distincion inicial, diversas posturas cientificas y éti-
co-filosoficas han elaborado descripciones especificas —a veces opuestas a
veces no— respecto a lo que estas cosas o entes representan y a lo que cada
uno de ellos significa en la relaciéon que guardan entre si. En ocasiones, lo
humano, :. e. el ser humano, aparece como un sujeto que domina a lo no hu-
mano, ¢ ¢ la naturaleza, que aparece como el objeto dominado (es la postu-
ra antropocentrista). A veces, se reconoce la igualdad entre sujeto y objeto,
pero éste es el que ahora prevalece por encima de aquél (es la postura eco-
centrista). También se han desarrollado descripciones donde lo que importa
no es tanto el sujeto y/o el objeto y su relacion jerarquica, sino la relaciéon en
sl misma en tanto que supone una interdependencia entre ellos (basada pri-
mordialmente en el concepto de complejidad, es la postura ambiocentrista).
Otras mas, aluden a una relacién humanos-cosmos donde no sélo existe un
fenobmeno reciprocante, es decir, lo humano va hacia lo no humano, y lo no
humano va hacia lo humano (en este caso se regresa con la misma frecuen-
cia y la misma intensidad), sino que ademas lo que interesa es la percepcion
de ese cosmos a través de una relacion que utilice todos los sentidos (corres-
ponde en parte a la postura de la sabiduria ancestral-sagrada).

356 Lo antropogénico es lo hecho por los seres humanos o lo que resulta de sus actividades.
De manera que con esta distincion, todas las posturas cientificas y ético-filosoficas, y todas las
corrientes de pensamiento, son construcciones hechas por los humanos, y por lo tanto seran
antropogénicas. (fi. Park, Chris, op. ¢it., nota 85, p. 27.

357 No podemos olvidar que a lo largo de nuestra historia el distinguir lo que es el ser
humano de lo que es la naturaleza, nos ha llevado a crear concepciones sobre nosotros mis-
mos que en ocasiones han sido verdaderamente absurdas, por no decir fantasiosas y nefastas.
Coémo no acordarnos en este sentido del uso que los seres humanos hemos llegado a darle
a esta distincién para fundamentar la desigualdad de género entre el hombre y la mujer en
virtud de que ésta, por su estructura bioldgica demasiado cercana a la naturaleza, no era con-
siderada del todo humana porque lo natural (separado de los hombres) no era considerado
algo humano. Véase Bowlby, Sophie R. y Lowe, Michelle S., op. cit., nota 173, pp. 162 y ss.
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Es importante mencionar que de estas cuatro posturas que hemos
identificado, las dos primeras, antropocentrismo™® y ecocentrismo,” han do-
minado de manera amplia el pensamiento ambientalista tanto en los pai-
ses del norte como en los del sur. La tercera de ellas, el ambiocentrismo,*°
es mas reciente y por lo tanto tiene poco tiempo de haber sido adoptada
como una alternativa a las otras dos. La cuarta postura, la de la sabiduria
ancestral-sagrada,”® ha sido escasamente explorada en el marco del pensa-
miento ambientalista.

De manera que las tres posturas que mas analisis han tenido y que han
sido las mas utilizadas entre los ambientalistas, se han insertado de muchas
maneras tanto en el pensamiento de los paises del norte como en los del
sur. Tomemos como ejemplos de analisis dos casos a proposito del crite-
rio de distincién inicial entre lo humano y lo no humano y su relaciéon. En
primer término, y desde una visién del norte, el caso del filésofo y jurista
Francois Ost, quien identifica tres credos del pensamiento ambientalista en

este sentido:**?

1) Dualismo: reconoce la distinciéon entre lo humano y lo no humano, y
los separa como dos entes diferentes. Aqui esta clara la idea de supe-
rioridad del ser humano sobre la naturaleza; ésta queda reducida a
un objeto (mecanico). Prevalecen las ideas de dominio, explotacion,
manipulaciéon, administracion, apropiacion, control, regeneracion,
creacion —y hoy en dia agregariamos clonacion y modificacién ge-
nética— de los procesos naturales para beneficio del ser humano.*

i1) Monismo: aunque comienza utilizando la idea de distincion entre lo
humano y lo no humano, sostiene que no hay diferencias entre uno y
otro, mas bien se identifican. Aqui es fundamental la igualdad entre
el ser humano y la naturaleza, pero ahora el que queda reducido es el
primero (cuyo espiritu se presenta como una “propiedad difusa” de la
vida) y el que queda sobrevalorado es el segundo, es decir, la natura-
leza. Prevalecen las ideas de respeto, acatamiento, obediencia, segui-

358 También se le conoce como homocentrismo.

359 A ésta se le asocia con los vocablos biocentrismo y naturocentrismo.

360 Podria igualmente llamarsele ambiencentrismo.

361 Esta postura proviene de saberes y pensamientos de pueblos ancestrales, fundamental-
mente de paises del sur.

362 V¢ase para mayor detalle Ost, Frangois, op. cit., nota 201, pp. 232y ss.

363 Como es facil advertir, esta concepcion se asocia al pensamiento cartesiano descrito
en el capitulo anterior. Asimismo, representa la esencia de las corrientes de pensamiento
asociadas a las posturas cientificas y ético-filoséficas antropocentristas.
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miento, sometimiento, y sujeciéon a los procesos naturales (i e a las
leyes de la naturaleza).***

111) Complejidad dialéctica: reconoce la distincidn entre lo humano y lo no hu-
mano, pero ni los separa (rechazando asi al dualismo) ni los iguala (re-
chazando asi al monismo). Aqui no hay superioridad como tampoco
igualdad, en todo caso el inferior puede someter al superior.’ Tanto
syjeto como objeto se encuentran en una situacion de mutua interaccion
y se condicionan de manera reciproca: en principio, uno no podria
existir sin el otro. Existe una dinamica dialéctica de entes asociados en
donde uno va hacia el otro y viceversa, es mas, cada uno es a la vez
causa y efecto del otro. La frase que identifica este acontecer dialécti-
co es: “distinguir sin separar, y... unir sin confundir”. Prevalecen las
ideas de relaciones dialécticas, reciprocidad, interaccion, mutualidad,
retroalimentacién entre los seres humanos y los procesos naturales.?**

En segundo término, pero ahora desde la vision del sur, tomamos como
ejemplo la clasificacion que realiza el antropologo y economista (nacido en
Uruguay), Guillermo Foladori,**” quien al abordar el tema de la existencia de
diferentes concepciones sobre lo que es naturaleza, se refiere a la derivacion
de un criterio ético de valoracion sobre qué es lo bueno y qué es lo malo en
la relacién del ser humano (la sociedad) con la naturaleza. Asi, distingue tres
grandes concepciones a partir de la expresion “natural versus artificial”:

1) Gonjunto de todas las cosas existentes. Tanto lo humano como lo no-humano
es naturaleza, es decir, fodo es naturaleza: “...el plastico es igual de na-

36% Esta concepcion, en cambio, se asocia a las descripciones que sobre el universo han
hecho ciertas civilizaciones antiguas. Representan a las corrientes de pensamiento conocidas
como ecocentristas, particularmente a la llamada deep ecology.

365 En su descripcién, el autor citado hace notar que el analisis dialéctico cuestiona la idea
convencional de que el superior siempre ha de mandar, es decir, ahora un ente inferior puede
ordenar o condicionar al superior. A esta concepcion se le conoce con el nombre de “bucles
extrafos” o “jerarquias entreveradas”. Ost ilustra esta idea al sefialar que al tratarse de un
ser mas complejo que los demas seres vivos y la materia, los humanos no podriamos vivir sin
éstos, pero éstos si lo podrian hacer sin nosotros. Ost, Francois, op. cit., nota 201, p. 237.

366 Como es previsible, esta concepcién puede vincularse con ciertas cosmopercepciones
tradicionales, pero sobre todo con las posturas cientificas y ético-filosoficas ambiocentristas.
Ibidem, p. 236y passim.

367 El autor sigue lo que al respecto ha sefialado el escritor y filosofo F. Savater. Véase
para mayor detalle Foladori, Guillermo, “Una tipologia del pensamiento ambientalista”, en
Foladori, Guillermo y Pierri, Naina (coords.), sSustentabilidad? Desacuerdos sobre el desarrollo sus-
tentable, México, Camara de Diputados-Universidad Auténoma de Zacatecas-Miguel Angel
Porraa, 2005, pp. 83-136.
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tural que la miel. El ser humano no puede hacer nada cuyo producto o
resultado no sea, asimismo, natural, ya que ¢l es, en si, naturaleza”.*®
La distincion natural-artificial no ayuda a determinar lo bueno y lo
malo para el mundo que nos rodea.

11) Comjunto de las cosas que existen sin intervencion humana con espontaneidad no
deliberada. Fn este punto se distingue lo natural que esta fuera de la in-
tervencion humana (i e. lo no-humano) de lo artificial que es producto
de esa intervencion humana (.. e. lo humano). Se trata de dos opuestos
donde la naturaleza excluye al ser humano y lo que resulte de ¢l. Esta
concepcion es de las mas utilizadas y da pauta —aunque no necesa-
riamente— a establecer una valoracién ética (lo bueno y lo malo) que
esta intimamente vinculada a la siguiente concepcion.

111) Origen y causa de todo lo existente, como explicacion iltima y razén de ser. Se trata
ahora de una derivacion ética posible. De la distincion entre ser huma-
no y naturaleza surge la valoraciéon ética donde lo bueno es lo natural
y lo malo es lo artificial. Empero, no existe una justificaciéon de por qué
esto es asi, ya que de la misma manera podria alegarse que lo malo es
lo natural y lo bueno es lo artificial.*® Esta perspectiva fundamenta-
lista (i. e. fundamentalismo naturalista) no termina en la reivindicacién
de una naturaleza buena, por lo que es posible distinguir tres fases: 7) se
comienza por separar el ser humano de la naturaleza; u) se adjudican
valores perjudiciales a lo humano y benéficos a la naturaleza; ) aca-
ba por considerar ciertos comportamientos humanos en naturales (por
consiguiente, buenos) y en sociales (por consiguiente, malos). Con esto
se subdivide a lo humano —que comenzé siendo algo malo— en bueno
o malo segtn el portavoz del que se trate. Esta perspectiva fundamen-
talista se asemeja, en cierta manera, al monismo explicado por Ost en
el sentido de que la naturaleza esta por encima del ser humano quien
habra de subordinarse a ella y sus leyes. Es posible encontrarla en las
corrientes de pensamiento asociadas a las posturas ecocentristas.

3. Complejidad, ambiocentrismo, nuestra propuesta

En el marco de las tres posturas mas estudiadas dentro del pensamiento
ambientalista, el antropocentrismo es aquél que se centra en intereses huma-
nos: ¢) los seres humanos son el centro del universo; ) los seres humanos no

368 Thidem, p. 84.
369 Foladori nos alerta sobre la falta de justificacién para sostener esto, puesto que de la

misma manera podria alegarse que lo malo es natural y lo bueno es lo artificial. lbidem, p. 86.
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son parte de la naturaleza; ) la propia naturaleza y sus procesos naturales
existen para servir a los seres humanos, y @) la naturaleza no tiene valor in-
trinseco ni derechos. Por el contrario, el ecocentrismo es aquél que se centra
en la naturaleza: ¢) la naturaleza es el centro del universo y a partir de ella
se impone un criterio ético de comportamiento a los seres humanos; i) todos
los seres vivos somos parte de la naturaleza, 7 e. todos son importantes; ) la
naturaleza y los procesos naturales existen para si mismos y para los seres hu-
manos, y @) la naturaleza tiene valor intrinseco y derechos. Por su lado, el am-
biocentrismo se centra en una idea compleja de relacion de interdependencia
entre ser humano y naturaleza, en donde no hay un superior ni un inferior:
?) lo importante es la interrelacion mutua o la reciprocidad de seres humanos
con lo que les rodea; ) seres humanos y naturaleza poseemos identidades
propias, se conciben de forma simultanea pero no se pierden ni son iguales, y
wt) rechaza la permanencia y viabilidad de las otras dos posturas.

Aunque cada una de estas tres posturas explica a su modo los signi-
ficados de naturaleza, la tercera de ellas, adoptada desde el pensamiento
complejo?’ y derivada en su concepto y alcances de la complejidad misma
que infieren los vocablos ambiente y crisis ambiental, ha empezado a ganar te-
rreno entre diversos ambientalistas®”' y al mismo tiempo ha cuestionado al
antropocentrismo y al ecocentrismo. De hecho, para uno de los autores que
hemos citado en este apartado, Frangois Ost, éstas dos Gltimas posturas ya
no tienen porvenir.

Tras el objeto y el sujeto, llega ahora el momento del proyecto. Las perspecti-
vas que toman como pauta al objeto y al sujeto, en definitiva, no tiene porve-

370 Uno de los fundadores del pensamiento complejo en Europa es Edgar Morin, quien
cuenta con una obra muy amplia en la que ha explicado lo que esto significa. En uno de sus
muchos trabajos, al abordar la cuestién sobre la pertinencia en el conocimiento, elabora una
definiciéon de lo que es “lo complejo” y que rescatamos por considerarla adecuada para este
apartado: “El conocimiento pertinente debe enfrentar la complejidad. Complexus, significa lo
que esta tejido junto; en efecto, hay complejidad cuando son inseparables los elementos dife-
rentes que constituyen un todo (como el econémico, el politico, el sociolégico, el psicolégico,
el afectivo, el mitologico) y que existe un tejido interdependiente, interactivo e inter-retroac-
tivo entre el objeto de conocimiento y su contexto, las partes y el todo, el todo y las partes, las
partes entre ellas. Por esto, la complejidad es la unién entre la unidad y la multiplicidad. Los
desarrollos propios a nuestra era planetaria nos enfrentan cada vez mas y de manera cada
vez mas ineluctable a los desafios de la complejidad”. Morin, Edgar, Los swete saberes necesarios
para la educacion del futuro, trad. de Mercedes Vallejo-Goémez, Paris, Organizacién de las Na-
ciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 1999, pp. 15y 16.

371 En México, la complejidad ambiental o lo que supone la idea de la complejidad en
el pensamiento ambientalista, ha sido abordada —entre otros— por investigadores como
Enrique Leff y Victor Manuel Toledo. Cfr. Left, Enrique, op. cit., nota 146, y Toledo Manzur,
Victor Manuel, op. cit., nota 344.
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nir. Centradas en si mismas, como en moénadas perfectas, no encuentran nada
fuera de si mismas y terminan perdiendo tanto al sujeto como al objeto. El
cogito sobrevalora al sujeto, pero, al perder el mundo natural, termina trans-
formando al hombre también en artificio de si mismo. La ecologia radical
sobrevalora a la naturaleza, pero al rebajar a la humanidad, termina también
transformando el medio en una parodia de si mismo. Estas dos concepciones
son determinadas, deterministas y limitadas. No tienen porvenir.

En cambio, el proyecto no rechaza ni al sujeto ni al objeto. Al contrario,
los presupone. Pero lejos de absolutizarlos, los pone en relacion. Los abre el
uno al otro, sin por ello confundirlos. Lo que contara en adelante, mas que la
identidad del objeto o del sujeto, sera la relacion o la tensiéon que los consti-

tuye, la pareja que los une. A esta red de relaciones la llamamos “medio”.*"?

Ost apuesta por una complejidad dialéctica y expone algunas ideas que

curiosamente se asemejan también a la cuarta postura. La idea de un feno-
meno reciprocante que encontramos en la sabiduria ancestral-sagrada es, al
menos, un buen ejemplo de esto:

El fracaso, tanto tedrico como practico, del modelo que separa al hombre de
la naturaleza y del modelo opuesto de identificaciéon entre ambos exige hoy
en dia la adopcion de una epistemologia de la complejidad...Se puede definir
como complejo todo fenémeno en el que se dan una diferencia de niveles y
una circularidad entre esos diferentes niveles...

...Esta epistemologia de la complejidad descansa, a su vez, en un pen-
samiento dialéctico cuya originalidad conviene destacar. En su base se en-
cuentra la idea de que los elementos distinguidos, e incluso antagonistas, son
sin embargo y necesariamente “partes asociadas”. Sin por ello caer en el
confusionismo que llevaria a negar las diferencias entre A y B (en nuestro
problema, el hombre y la naturaleza), la dialéctica mostrara sin embargo que
“el uno no existe sin la otra”. La distancia que los separa es también y al
mismo tiempo el intervalo que los acerca. Entre ellos se crean unas relaciones
dialécticas, de tal manera que A va hacia B y B hacia A: se establecen conver-
gencias que pueden conducir a mutaciones y cambios de posicion. Mas aun:
el pensamiento dialéctico intenta demostrar que hay algo del primero en el
segundo, ya que, de alguna manera, el primero existe por el segundo: asi, se
observa la presencia del elemento femenino en el masculino (y viceversa, como
lo ensefia desde siempre la sabiduria oriental), al igual que la muerte afecta a
la vida y la vida nace de la muerte (;qué observador de la naturaleza podria
dudar de ello?), y al igual que entre el hombre y la naturaleza se dan unas
relaciones de implicacion reciproca y de interaccion.*”

372 Ost, Francois, op. cit., nota 201, p. 227.
573 Thidem, pp. 234-236.
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En esta misma linea, la complejidad, “como una nueva racionalidad y
un nuevo pensamiento sobre la produccion del mundo a partir del conoci-
miento, la ciencia y la tecnologia... el espacio donde se articulan la natura-
leza, la técnica y la cultura™’ tiene en la visiéon de Enrique Leff un vinculo
con lo ambiental y con la crisis ambiental, y se habla ahora de complejidad
ambiental.

...Ja crisis ambiental es sobre todo un problema del conocimiento... lo que
lleva a repensar el ser del mundo complejo, a entender sus vias de comple-
jizacién (la diferencia y el enlazamiento entre la complejizacion del ser y el
pensamiento), para desde alli abrir nuevas vias del saber en el sentido de la
reconstruccion y la reapropiacion del mundo.

La crisis ambiental, entendida como crisis de civilizacién no podria en-
contrar una solucién por la via de la racionalidad tedrica e instrumental
que construye y destruye al mundo. Aprehender la complejidad ambiental
implica un proceso de desconstrucciéon y reconstruccioén del pensamiento;
remite a sus origenes, a la comprensiéon de sus causas; a ver los “errores”
de la historia que arraigaron en certidumbres sobre el mundo con falsos
fundamentos; a describir y reavivar el ser de la complejidad que quedd en el
“olvido” con la escision entre el ser y el ente (Platon), del sujeto y del objeto
(Descartes), para aprehender al mundo cosificandolo, objetivandolo, homo-
geneizandolo. Esta racionalidad dominante descubre la complejidad desde
sus limites, desde su negatividad, desde la alienaciéon y la incertidumbre del
mundo economizado, arrastrado por un proceso incontrolable e insustentable
de produccién.®”

De manera que como alternativa al antropocentrismo y al ecocentris-
mo, el paradigma de la complejidad (asociado a la expresiones realidad
compleja, relaciones complejas, ciencia de la complejidad, teoria de siste-
mas complejos, pensamiento complejo), “se posiciona a favor de una ética
que apuesta por el ambiocentrismo como forma de didlogo entre naturaleza
y sociedad, por la equidad como didlogo entre individuos y colectividades, y
por el didlogo entre autonomia y dependencia”.’”® En el debate entre pos-
turas antropocéntricas y ecocéntricas surge la concepciéon ambiocéntrica:

37% Leff, Enrique (coord.), La complejidad ambiental, México, Siglo Veintiuno Editores-
UNAM, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades-Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, 2000, p. 1.

375 Leff, Enrique, “Pensar la complejidad ambiental”, en Leff, Enrique (coord.), La comple-
Jidad ambiental, cit., nota anterior, pp. 7y 8.

376 Bonil, J. et al., Un nuevo marco para orientar respuestas a las dindmicas sociales: el paradigma de la
complejidad, Barcelona, Investigacion en la escuela, nim. 53, Departamento de Didéctica de la
Matematica y las Ciencias Experimentales, Universidad Autéonoma de Barcelona, 2004, p. 7.
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Desde ella la especie humana, sin perder su identidad, se concibe intima-
mente interrelacionada e interdependiente con todo lo existente, de forma
que adquiere significado no por si sola, sino en un contexto mas amplio que
incluye todo lo natural. Como consecuencia, al concebir de forma simultanea
la idea de identidad humana con la de identidad del entorno, pierde sentido
un rol humano basado tan sé6lo en el dominio y conquista de la naturaleza.
Apostar por la perspectiva ambiocéntrica, no supone pensar que un es-
carabajo, un roble, o el agua pueden considerarse iguales a un ser humano.
Conlleva ubicar la interdependencia de todos ellos en el conjunto del planeta,
valorar el papel que cada uno posee en la dinamica del mismo, y actuar te-
niéndolo presente. Supone, ademas, situarse en una perspectiva que rechaza
el papel dominador de grupos humanos minoritarios, que intentan imponer
su cultura y su forma de hacer, sobre otros grupos humanos. Conlleva, tam-
bién, oponerse a aquellas posturas que sittan a las mujeres en posiciones

inferiores y utilitaristas.?”’

El significado y alcances del ambiocentrismo, conduce a que propon-
gamos la sustitucion en definitiva del vocablo naturaleza por el de ambiente
para referirnos en consecuencia a la expresion relacion Homo sapiens sapiens-
ambiente o en su caso relacion ser humano-ambiente. Esto no es por mero capri-
cho semantico. Obedece fundamentalmente a dos cosas. Primero, a que el
uso y/o utilizaciéon en el pensamiento humano de la palabra ambiente (u
otras palabras con sufijos derivativos) es cada vez mayor, lo que supone que
este vocablo ha sido bien recibido entre las diferentes ciencias y corrientes
de pensamiento. Segundo, porque esta ultima se adapta no sélo a la visiéon
sistémica, holistica y reciprocante que requerimos para explicar la relacién
que guarda el ser humano con el ambiente, sino que recoge de éste las ca-
racteristicas esenciales de amplitud y flexibilidad que tiene como término
y que nos permiten en ultima instancia elaborar un concepto juridico de
ambiente. Al aceptar la distinciéon de inicio entre lo humano y lo no huma-
no, proponemos dos entes que lejos de suponer superioridad, inferioridad o
igualdad, buscan ubicarse como “el ente que provoca la crisis”, por un lado,
y “el ente que esta en crisis”, por el otro. La relaciéon ha de describirse como
una relacion de reciprocidad o interdependencia reciproca.

De modo que con el uso de la expresion relacidn de reciyprocidad seres huma-
nos-ambiente se puede identificar mas facilmente y sin tanta confusién al me-
dio natural como ambiente-objeto de la crisis ambiental, pero también como
ambiente-syjeto a partir de la relacion de reciprocidad que tiene con el ser hu-
mano (es decir, el ser humano va hacia el medio natural y el medio natural

377 Ibidem, p. 8.
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va hacia el ser humano).”’® Asi, la naturaleza es uno de los tres componentes
de la palabra ambiente, los otros dos son el medio construido, y la salud,
bienestar y calidad de vida de los seres humanos.

En suma, nuestro criterio de distincion inicial reconoce que existe un
ente que es el ser humano, es el 1. sapiens sapiens, y un ente que es el ambien-
te. Aceptado lo anterior, el ser humano, sin dejar de ser H. sapiens sapiens, es
syjeto y objeto ala vez, es decir, existe un humano-syjeto, quien es el que provoca
la crisis ambiental y existe un humano-objeto, quien es el alterado (en su salud,
bienestar y calidad de vida). Por consiguiente, la crisis ambiental proviene
del ser humano, sélo de él y de ninguna otra forma de vida o proceso natu-
ral, y es al mismo tiempo parte de ella. Lo que esta en crisis ambiental (ésta
comprende el medio natural, el medio construido y la salud, bienestar y
calidad de vida de los seres humanos) es el ambiente-objeto. Pero también hay
un ambiente-sujeto que surge a partir de que “devuelve” o “regresa” o “va ha-
cia” el ser humano en virtud de los resultados producidos por ellos mismos,
situacion que se explica por la existencia de un fenémeno reciprocante, es
decir, de una relacién de interdependencia reciproca.

II. PENSAR AMBIENTALMENTE DESDE LOS PAISES DEL NORTE

Solo dura la obra que puede corregirse y
prolongarse; pronto muere aquella que s6lo
puede repetirse.

Jorge CUESTA

Una gran parte de la literatura académica actual admite que los an-
tecedentes del pensamiento ambientalista de los paises del norte se en-
cuentran en las ideas politicas y descubrimientos cientificos de los siglos
XVIII y XIX provenientes de varios paises europeos, en particular de
Francia, Inglaterra, Alemania, asi como de los Estados Unidos de Améri-
ca. En estricto sentido, mucho del pensamiento ambientalista de nuestros
dias (incluyendo el del sur) es resultado de una combinacién de ideas que
se dio durante aquellos siglos entre el romanticismo europeo y el surgi-
miento de la ciencia ecologica vinculada de cierto modo a la teoria de la
evolucion.?” Entre los més destacados representantes de estos fenémenos

378 Esto ha sido explicado con mayor detalle en el capitulo segundo.
379 Véase Coates, Peter, op. cit., nota 154, p. 125.
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que estan ligados al preludio del pensamiento ambientalista del norte, se
encuentran para el caso del romanticismo, el pensador suizo nacido en
Ginebra Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) y el naturalista inglés Henry
Thoreau (1817-1862), y para el caso de la ciencia ecologica, el zodlogo
aleman Ernst Haeckel (1834-1919).

En nuestra opinién, la tipologia que mejor recoge las posturas y co-
rrientes de pensamiento de los paises del norte durante al menos todo el
siglo XX, es la elaborada por el britanico Timothy O’Riordan. Creemos
que su clasificacion ha sido, y es, una de las mas importantes e influyentes
en la comprension de lo que significa el concepto de ambiente y el de crisis
ambiental (como idea y fendmeno).

1. Los antecedentes: el romanticismo y la ciencia ecoldgica

En la Europa del siglo XVIII habia un grupo de seres humanos que se
dedicaban a discutir y cuestionar la vision mecanicista y convencional que
prevalecia en ciertos circulos cientificos respecto a la supremacia del ser hu-
mano frente a la naturaleza y a su consecuente relacién de dominio.” De
estas discusiones habrian de resultar dos maneras distintas de conceptuar
nuestras actitudes hacia el mundo entero: por un lado, la imperial tradition, y
por el otro, la arcadian tradition.”®'

La primera estaba basada fundamentalmente en los postulados de la
revolucion cientifica moderna. Encontraba sustento en las ideas baconianas
de imperio del ser humano sobre la naturaleza y de un universo que funcio-
naba como una maquina o un gran reloj. Dentro del pensamiento cientifico
de la historia natural, las teorias baconianas estaban representadas princi-
palmente por el sueco naturalista Carl Von Linné, Linneo (1707-1778). La
segunda se basaba en los estudios cientificos realizados por el naturalista
inglés Gilbert White (1720-1793), a quien se debe el resurgimiento de la
idea de que la naturaleza es un organismo vivo.’* Contrarios a las ideas

380 Sobre esto ya hemos hablado en los capitulos segundo y sexto.

381 Esta distincion se debe a Donald Worster, véase Bowlby, Sophie R. y Lowe, Michelle
S., op. cit., nota 173, pp. 163 y ss. Fue en este contexto dividido que el romanticismo y la
ciencia ecologica emergieron como visiones alternas al predominante statu quo mecanicista.
Con el paso de los afos, ambas llegarian a convertirse en la base de reflexiéon de muchos
ambientalistas de la actualidad.

382 Los razonamientos de G. White habrian de ser retomados muchos afios después de
haber sido presentados. Su importancia ha sido tal que en la actualidad estan considerados
como simbolo de un mundo donde toda criatura vive en armonia con los demas seres vivos y
donde el estudio del medio natural no debe ser aislado sino tomado como un todo interrela-
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mecanicistas de superioridad emanadas de la revolucion cientifica, los escri-
tos de White consolidaron la idea misma de simplicidad y humildad como
imperativo para restaurar la coexistencia pacifica de los humanos con la
naturaleza.’™

Uno de los principales postulados del romanticismo en este contexto
fue el de oponer la vida natural o de campo a la vida urbana o de ciudad.
Esta nueva vision, que por cierto es ahora un clasico del pensamiento am-
bientalista contemporaneo, se debe a Jean-Jacques Rousseau, quien a través
de sus escritos ataco el progreso y lo que esto pudiera significar: propiedad,
industria, agricultura o cualquier otra obra que proviniera de la inteligencia
humana.?* Su critica a la sociedad y a las instituciones de aquél entonces lo
llevo a confrontar las corrientes de pensamiento provenientes de la ilustra-
ciéon. La desaprobacion que hizo a la arraigada conviceién de que la ciencia
y la tecnologia permiten el progreso humano, asi como la defensa que llevo
a cabo sobre la idea del “salvaje noble”, una idea vinculada al “primitivis-
mo cultural” que supone que a mayor cercania con la naturaleza mayor la
felicidad, le valieron la critica burlona de su contemporaneo Irangois-Marie
Arouet —mejor conocido como Voltaire (1694-1778)— quien lo acuséd de
querer regresar a la época jde las cavernas y de los cuadrapedos!™

Ligado al pensamiento romantico de Rousseau de que los seres huma-
nos deben permanecer en contacto con la naturaleza, habria de surgir tiem-
po después —especificamente en el siglo XIX— otro de los argumentos
preferidos de muchos ambientalistas: la Tierra es una entidad organica con
espiritu en la que todos los organismos vivos estan relacionados entre si.
Nos referimos al pensamiento de Henry Thoreau, uno de los escritores ro-
manticos de mayor influencia para el pensamiento ambientalista moderno.
Si bien Thoreau habria expresado la importancia del uso de los recursos
naturales para el beneficio y bienestar econémico de la humanidad, no con-
sideraba a la Tierra como un ente sin vida, por el contrario, pensaba en ella
como algo vivo y con espiritu. Las reflexiones de este cientifico inglés han
sido decisivas para todo el ambientalismo (i e. nos referimos al pensamiento
y a la actividad) puesto que €l insistia en la necesidad de un estilo de vida
simple y ascético, sin tantas aspiraciones materiales, y con la intencion de

cionado. Para mayor informacién, véase Bowlby, Sophie R. y Lowe, Michelle S., op. cit., nota
173, y Coates, Peter, op. cit., nota 154, pp. 80y 81.

383 McCormick, John, ap. cit., nota 350, p. 2.

38% En este sentido, véase Verjat, Alain, “Jean-Jacques Rousseau”, en Pujol, Carlos (co-
ord.), Forjadores del Mundo Contempordneo, 3a. ed., Barcelona, Planeta, coleccion de biografias,
t. I, 1982, p. 16.

385 Mas detalles en Coates, Peter, op. cit., nota 154, pp. 128 y ss.
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desarrollar tanto el yo interno como el entendimiento del significado de la
moral social a través del estudio del mundo natural.**

Mientras que la ideologia romantica sobre la naturaleza se desarrollaba
conforme terminaba el siglo XVIII e iniciaba el siglo XIX, nacian de forma
paralela en este altimo las primeras reflexiones cientificas de lo que ahora
conocemos con el nombre de ecologia. Como ya seflalamos debidamente en
el capitulo segundo, se atribuye comtnmente a Ernst Haeckel el haber acu-
nado este término. Se referia a él de la siguiente manera:

Ecologia indica el cuerpo de conocimiento relativo a la economia de la na-
turaleza —la investigacion de las relaciones totales del animal tanto con su
ambiente organico como inorganico, que incluyen sobre todo su relacion
amistosa y hostil con aquellos animales y plantas con los cuales entra directa
o indirectamente en contacto—; en una palabra, la ecologia es el estudio de
todas las interrelaciones complejas a las que se referia Darwin como las con-
diciones de lucha por la existencia.®’

Los estudios realizados por este pensador aleman se derivan en cier-
ta medida de las premisas elaboradas por el propio Charles R. Darwin, a
quien cita constantemente en sus obras. Aqui otro ejemplo:

Cuarenta afos han transcurrido desde que Charles Darwin publico sus pri-
meros trabajos sobre su imperecedera teoria. jCuarenta afios de darwinismo!
iQué enormes progresos en nuestro conocimiento de la naturaleza! jY qué
modificaciones de nuestros mas importantes conceptos, no sélo en el dominio
de la biologia sino en el de la antropologia y en el de ese conjunto admirable
que se llama las ‘ciencias del espiritu’l... Actualmente podemos afirmar que el
darwinismo y la teoria de la evolucién que éste ha fundado son, con la ley de
la sustancia y la ley de la conservacion de la materia y de la energia y la teoria
celular, una de las producciones mas brillantes de nuestra época.*™

Sin embargo, como nos alerta Peter Coates, el darwinismo en términos
generales no debe asociarse con las ideas que sobre la naturaleza enrique-
cieron al nacimiento y desarrollo de la ecologia. Son sélo algunos aspectos
del pensamiento darwiniano —aunque no por ello de menor importancia—
que habrian de anticiparse a ella, en particular, los referentes a la teoria de

386 Estas y otras reflexiones sobre el pensamiento de Thoreau bajo el marco analitico de
las tradiciones ya mencionadas, imperial y arcadian, pueden encontrarse en Bowlby, Sophie R.
y Lowe, Michelle S., op. cit., nota 173, p. 164.

387 Ricklefs, Robert E., op. cit., nota 71, p. 1.

388 (Cita tomada de Cid, Felipe, “Ernst Haeckel”, en Pujol, Carlos (coord.), Forjadores del
Mundo Contempordneo, cit., nota 384, t. IV, pp. 93 y 94.



EL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA 213

la evolucion y a las propuestas de union o conexion entre todas las plantas y
animales en complejas redes de vida.”® Haeckel retoma algunas de estas con-
clusiones y defiende la unidad de la naturaleza a la vez que identifica materia
y espiritu bajo la idea de que ambas forman parte de algo coman y unido e
insiste en que toda materia contiene espiritu.*” Es importante precisar que
ni Charles Darwin ni Ernst Haeckel aparecen como cientificos que hubieran
percibido o valorado alguna forma de “crisis ambiental antigua” derivada de
las alteraciones producidas por los seres humanos de aquellos tiempos.

Las incipientes reflexiones cientifico-ecologicas amalgamadas con las
ideas romanticas antes descritas, dieron como resultado la aparicién de una
expresion conocida como ecologia romdntica o romanticismo ecoldgico. Si bien al-
gunas ideas de una parte de este maridaje —nos referimos en particular a
la del romanticismo— han estado vigentes de muchas maneras en el pen-
samiento ambientalista de los siglos XX y XXI, las correspondientes a la
otra parte —. e. la ciencia ecologica— han sido un tanto modificadas, y
sobre todo, ampliadas o renovadas con nuevos conceptos y definiciones bajo
la égida de pensadores ecologistas posteriores. Por ejemplo, las del inglés
Sir Arthur George Tansley (1871-1955), quien acuii6 el término ecosistema
en 1935, asi como las del estadounidense Eugene P. Odum (1913-2002),
quien le dio a dicho vocablo un significado que actualmente es ampliamente
utilizado.”' Habria que recordar que ya hacia la década de los cincuenta
del siglo pasado, el concepto de ecosistema “habia permeado totalmente el
pensamiento ecologico y habia producido una nueva rama de la ecologia, la

denominada ecologia de los ecosistemas”.*?

2. La tipologia de O’Riordan: ecocentrismo vs. tecnocentrismo

Algunas de las aproximaciones al analisis del pensamiento ambientalis-
ta de los paises del norte que mayor impacto han tenido entre la comunidad
cientifica y que son constantemente citadas por los ambientalistas son, sin

duda, las realizadas por Timothy O’Riordan®” en su ya clasica obra titula-

389 Coates, Peter, op. cit., nota 154, pp. 139 y ss.

390 Para mas detalles véase Cid, Felipe, op. cil., nota 388, pp. 100y ss.

391 Define Odum el vocablo ecosistema como cualquier unidad que incluya a todos los or-
ganismos de un area determinada que interactGan con el ambiente fisico de manera que un
flujo de energia conduzca al intercambio de materiales entre lo vivo y lo no vivo del sistema.
Informacién obtenida de McManus, Phil, “Ecosystem”, en Johnston, R. J. et al. (eds.), The
Ductionary of Human Geography, 4a. ed., Malden, Estados Unidos de América, Blackwell, 2000,
p. 202.

392 Ricklefs, Robert E., op. cit., nota 71, p. 147.

393 O’Riordan, Timothy, Environmentalism, 2a. ed., Londres, Pion, 1981.
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da Environmentalism, las de Fritjof Capra®** por su desafiante obra 7he Turning
Point, y las de David Pepper por sus excelentes reflexiones en The roots of
modern environmentalism.”

Sin embargo, nos parece que una de las fotografias mas nitidas que
en lo particular se ha hecho sobre una tipologia del pensamiento ambien-
talista moderno del norte, fue la realizada por el propio T. O’Riordan en
un articulo al que intituld The challenge for environmentalism.*® No obstante
que O’Riordan publicé este articulo algunos afios después de que apare-
ciera su obra central, creemos que su contenido ha tenido una enorme in-
fluencia para el entendimiento del ambientalismo de los ultimos anos. En
él, O’Riordan recoge la distincion entre la nurturing mode®’ y la manipulative
mode™® en la relacion del ser humano con la naturaleza y crea, a partir de
ella, una tipologia propia. Al primer modelo lo identifica con el ecocentrismo y
al segundo con el tecnocentrismo (véase tabla 12). En ambos existe Dios como
referencia inicial.

A. Ecocentrismo®®

En esencia, en esta corriente de pensamiento subyace la idea de que
Dios cred primero a la Tierra y luego a los seres humanos. Por lo tanto, es
la naturaleza la que disefia la moral y dicta las reglas a que se sujetara la
conducta humana. Esta postura proviene de la versiéon judia original del
Geénesis adoptada por la vision tradicional mas conservadora de la Grecia
y Roma antiguas que seria posteriormente acogida también por los estado-
unidenses trascendentalistas y por el romanticismo europeo del siglo XIX.
En suma, la moral humana es moldeada por la naturaleza y por sus leyes.

Los deberes del ser humano en el ecocentrismo —en tanto que son
considerados ellos mismos como parte de una fuerza coésmica viva que es
la Tierra/Universo— son: cuidar la Tierra; evitar el desperdicio y los exce-

39% Capra, Fritjof, op. cit., nota 307.

395 Pepper, David, The roots of modern environmentalism, Londres, Croom Helm, 1984.

396 O’Riordan, Timothy, op. cit., nota 338.

397 Literalmente, ‘nuriure’ significa nutrir, alimentar y en este contexto se refiere a la repre-
sentacion que se hace sobre la naturaleza como una metéfora de moralidad para el compor-
tamiento humano y una guia para su conducta. Ibidem, p. 82.

398 “Manipulate’ significa literalmente manipular, manejar y alude a la idea de que es el ser
humano quien dicta lo que es lo moral y lo que son las reglas de conducta frente a la natura-
leza. Idem.

399 Para mayor detalle, véase O’Riordan, Timothy, op. cit., nota 338, pp. 83, 84 y 89-93 asi
como Dobson, Andrew (ed.), op. cit., nota 52, passim.
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sos; reconocer la espiritualidad en todo lo no-humano, y venerar “la fuerza
creadora” con respeto y responsabilidad ambiental. Esta teoria comparte
algunas de las creencias y actitudes de civilizaciones antiguas y es al mismo
tiempo suscrita por ciertas organizaciones no gubernamentales, como el
caso de Greenpeace.

El ecocentrismo, segiin O’Riordan, se subdivide en dos corrientes de
pensamiento. El gaianism, vocablo que proviene de la voz Gaia, que es el
nombre griego de la diosa Tierra, y el communalism, que se deriva de la pala-
bra communal que literalmente significa comunal, comunitario.*”

TABLA 12
TIPOLOGIA DEL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA SEGUN O’RIORDAN

» Creencia en los derechos de la naturaleza y en la co-
evolucion del humano y la ética natural

Gawanism * Filosofos radicales y grupos asociados al movimien-
to verde

* Abarca del 0.1 al 3% de seguidores

* Creencia en las capacidades cooperativas de la so-
ciedad para establecer comunidades de auto-consu-
mo basadas en el uso de recursos renovables y tec-

Communalism nologias adecuadas

* Socialistas radicales, jovenes comprometidos, poli-

Ecocentrismo

ticos liberales radicales, ambientalistas intelectuales
e Abarca del 5 al 10% de seguidores

* Creencia en la adaptacion de las instituciones para
adecuarse a las demandas ambientales

Accommodation Ejecutivos/funcionarios de nivel medio, cientificos
ambientales, sindicatos, politicos liberales socialistas

» Abarca del 55 al 70% de seguidores

* Creencia en la aplicacién de la ciencia, las fuerzas
de mercado y el ingenio para la gestion

Tecnocentrismo

Intervention Gerentes financieros y de empresa, profesionistas,
politicos de derecha

* Abarca del 10 al 35% de seguidores

FUENTE: Adaptado de O’Riordan, Timothy, 1989.

400 En idioma inglés es comun utilizar el vocablo commune para referirse a un tipo de
actitud o acciéon de vinculacion con la naturaleza, por ejemplo, to commune with nature que sig-
nifica estar relacionado o en contacto con la naturaleza, o vivir en plena naturaleza. Véase,
por ejemplo, The Collins Spanish Concise Dictionary, Collins Concise Spanish-Fnglish, English-
Spanish Dictionary, Glasgow, Collins Publishers, 1985.
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Al gaianism se le asocia con los razonamientos del cientifico britanico
James Lovelock, quien sostiene que la geoquimica de la Tierra es manipu-
lada por organismos vivos de manera que las perturbaciones naturales en
la quimica atmosférica, acuatica y marina son manejadas de tal forma que
permiten crear condiciones complejas pero estables para el mantenimiento
de la vida. Gaia no tiene inteligencia, ni conciencia ni compasion. Gaia es un
simple mecanismo bioquimico que ha resultado en lo que ahora conocemos
como biosfera. De modo que st bien es indestructible, ella existe indepen-
dientemente de la existencia o no de los seres humanos.*! Pero el gaianism
también se manifiesta de otras maneras como ha sido el movimiento cono-
cido como “ecologia profunda” o deep ecology, que tiene sus fundamentos en
escritos de filosofos de los paises escandinavos, Estados Unidos de América
(particularmente del estado de California) y Australia,*” o los movimien-
tos verdes radicales (como los anarquistas, los anti-corporativistas, o todos
aquellos que rechazan los valores materiales).

Al communalism se le asocia con algunas ideas anarquistas del siglo XIX,
pero sobre todo con las ideas provenientes de grupos que creen en siste-
mas de cooperacién humanas (como la econémica a través de empresas
comunitarias o estatales) y en el renacimiento del espiritu, mente, cuer-
po, comunidad y ambiente. Uno de sus principales representantes es Fritz
Schumacher (1911-1977), famoso por su libro Small is Beautiful (esto es, lo
pequeno es hermoso).

B. Tecnocentrismo*®

Contrario al ecocentrismo, aqui subyace la idea de que Dios cre6 pri-
mero a los seres humanos y luego a la Tierra. Por tanto, el deber de los hu-
manos es el de transformar la Tierra en un “jardin disefado” donde la na-
turaleza y la sociedad puedan ser mejorados. Ejemplos de transformaciéon
para esta teoria son 7) permitir que ecosistemas desérticos generen riqueza
con la obtencién de nuevos insumos o materias primas por via de sistemas
artificiales de irrigacion, y ) al deforestar bosques primigenios y substi-
tuirlos con nuevas plantaciones que contengan combinaciones de especies
determinadas, la pérdida del habitat originario puede transformarse en un

401 Ya hemos abordado el pensamiento de Lovelock a propésito de las explicaciones que
existen sobre el origen de la vida en la Tierra. Remitimos al capitulo primero de este libro.

102 M4s adelante, a proposito de la clasificacion de G. Foladori, habremos de referirnos a
este movimiento.

403 Mayor informacién en O’Riordan, Timothy, op. cit., nota 338, pp. 84-89.
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habitat complejo y diferente, de manera que se puedan disfrutar “riqueza”
y “belleza” en un nuevo bosque producto de la ingenieria humana. En fin,
la intervencién a través de la manipulaciéon supone una mejor calidad de
vida para todos.

El tecnocentrismo tiene sus raices en la tradicion radical judia y griega
antiguas y fue adoptada por los pensadores de la revolucién cientifica. Su
filosofia descansa en la idea de que manejada cuidadosamente, la natura-
leza puede proveer lo que existe en la actualidad y atin mas. Se subdivide
también en dos corrientes de pensamiento: accommodation*™ e intervention.*”

La primera, la accommodation, se vincula a los grupos que buscan refor-
mas modestas, cambios marginales y ajustes a las demandas de los grupos
ambientalistas. Es tipica del corporativismo, publico o privado. Se vincula
con quienes prefieren mantener el status quo de las cosas (.. e. poder e influ-
yentismo), y poco tienen que ceder. Sin embargo, estan preparados, solo si
es necesario, a hacer ciertas concesiones (a veces significativas) para ajus-
tarse al animo de la gente y corresponder a emergentes realidades politi-
cas. Es en definitiva una estrategia de supervivencia, donde algunas grandes
empresas contaminantes en lugar de reformarse, se acomodan a la nueva
situacion. Adicionalmente a lo anterior, esta teoria describe a todos aquellos
que quieren ser vistos, y que de hecho para ello se constituyen, como entes
sociales y ambientalmente responsables. También se le asocia con los lla-
mados “consumidores verdes”, los “capitalistas verdes”, asi como con mu-
chos académicos, intelectuales, cientificos, consultores, mediadores, médi-
cos, abogados, etcétera. En términos partidistas, esta teoria es la ideal para
fuerzas politicas y/o politicas publicas que buscan en el electorado “el voto
verde” sin enfrentarse al establishment.

La segunda, el interventionism, esta asociada a los empresarios (micros,
pequetios o medianos) y a hombres y mujeres de negocios, asi como a algu-
nos académicos y cientificos conservadores. Aqui estan los capitalistas y los
duenos de las grandes empresas privadas a las que poco les importa acomo-
darse a las nuevas demandas ambientales. También estan los politicos de
derecha y extrema derecha, y la mayoria de gobernantes sean capitalistas o
incluso socialistas. Desde luego, a ellos se suman un buen niimero de aboga-
dos, contadores, ingenieros u otros profesionistas que creen en la habilidad
del humano para conquistar cualquier tipo de adversidad. Es decir, aqui se

0% Significa literalmente alojamiento, acomodo, reconciliacién, acuerdo, pero se refiere
en este contexto a la adopciéon de una posicion comoda o de adaptacion frente a la crisis
ambiental.

405 El vocablo intervention significa literalmente intervencion.
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encuentran los que estan convencidos en la capacidad humana ilimitada
para desarrollar su potencial y para explotar la naturaleza de manera que
puedan mejorar el bienestar general y transformar los ecosistemas. No hay
tal idea de “los limites al crecimiento”. En muchos sentidos, los nfervencionis-
tas son lo que mantienen el control y poder politico y econémico de los pai-
ses. Se trata, en una palabra, del llamado establishment (i. e. 1a clase dirigente).
Con todo, se ven ellos mismos como ambientalistas, lo que bien conduce a
ciertas contradicciones de definicion y método del ambientalismo.

El propio O’Riordan agrega a su analisis una reflexion autocritica en
el sentido de que su tipologia no es una vision rigida de las actitudes y com-
portamientos de los seres humanos puesto que ninguna columna es pura o
exacta. Es mas, insiste en que hay quienes en el curso de una vida pueden
saltar de una corriente de pensamiento a otra por la misma dinamica de in-
teraccion que existe entre ellas. Es por ello que semejante clasificacion no es
otra cosa mas que un retrato de un mundo ideal con versiones determinadas
que dificilmente subsisten en la actualidad.*”

Como ocurre practicamente con todos los ambientalistas de los Gltimos
veinte anos (sean cientificos o no), O’Riordan concluye su articulo refirién-
dose al desarrollo sustentable. Lo define como “el refugio de quienes estan
ambientalmente confundidos”; lo concibe como “la creacion de la riqueza
basada en las ideas de renovar y reponer en lugar de explotar”; lo describe
como “el término mediador que conecta el puente entre desarrolladores y
ambientalistas”, y lo critica por “su seductora simplicidad y aparente signi-
ficado auto-evidente que ha obscurecido su inherente ambigiiedad”.

Ciertamente, O’Riordan empezaba a detectar desde 1989 lo que al de-
sarrollo sustentable —como palabra y contenido— habria de ocurrirle con
el paso de los anos. St bien desde sus origenes siempre fue muy vaga (la
definiciobn mas recurrida es “derecho al desarrollo que permita de mane-
ra equitativa satisfacer las necesidades de las generaciones presentes, sin
comprometer las capacidades de las generaciones futuras para satisfacer sus
propias necesidades”),*” hoy todo el mundo la usa para todo. Irremediable-
mente reconocemos que el concepto se ha prostituido y que su significado
se ha desvirtuado por completo.

406 O’Riordan, Timothy, op. cit., nota 338, pp. 83 y 84.
407 Definicién contenida en el llamado Informe Brundtland, documento elaborado por la
Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1987 (presidida por Gro Harlem
Brundtland), quien fuera la encargada de recomendar a las Naciones Unidas de convocar a
una gran conferencia internacional para discutir los temas de medio ambiente y desarrollo.
A esa conferencia se le conoce como “cumbre de la Tierra” y fue celebrada en Rio de Janei-

ro, Brasil, en 1992.
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III. PENSAR AMBIENTALMENTE DESDE LOS PAISES DEL SUR

Las sefias e identidad de nuestros paises son, lo
sabemos todos, las cenizas de la Conquista...
Pero también la inmensa grandeza del pasado
precolombino.

Elena PONIATOWSKA

El sur... ;verdaderamente s6lo somos un apéndice del norte? A lo largo
de la expansion europea (iniciada en el siglo XV) y de la de otros paises del
norte (e. g los Estados Unidos de América) hacia Africa, Asia y América,
colonizadores o conquistadores —jalgunos osan llamarles todavia “explo-
radores”!— llevaron a cabo, entre otras cosas, una paulatina y sistematica
extraccion de recursos naturales. Provocaron con ello una devastacion del
medio natural de proporciones gigantescas en los lugares invadidos. Cuan-
do las colonias se independizaron (el proceso descolonizador inicia hacia
finales del siglo XVIII y se prolonga durante los siglos XIX y XX), muchas
de ellas acabaron siendo gobernadas por regimenes militares y/o por elites
politicas que muy a su manera continuaron —e incluso acrecentaron— tal
devastacion. En pleno siglo XXI estos tipos de colonizacién atn no conclu-
yen. En términos de alteraciones al medio natural, al medio construido y a
la salud, bienestar y calidad de vida de los seres humanos, existen muchos
ejemplos que evidencian que desde el poder las diferencias entre pais colo-
nizado y pais independiente en este sentido, son minimas.

El entendimiento y comprensién de lo que significan el ambiente y la
crisis ambiental desde el pensar de los paises del sur es una amalgama de
muchas cosas. Primero, el pensamiento ambientalista del sur abarca un sin-
cretismo politico, social, cultural y religioso que es resultado de esas etapas
colonial e independiente y que se caracteriza por ser extremadamente varia-
do ante la diversidad de experiencias que cada pais ha tenido durante ellas.
Dos ejemplos de ello: “La religiéon china armoniza el orden confuciano, el
equilibrio taoista y la serenidad budista... el cadoismo de Vietnam venera a
Ciristo, Buda, Confucio, Sun Yat-sen, Juana de Arco y... Victor Hugo...” *%

Segundo, la poca o mucha influencia que desde las principales religio-
nes en el mundo ha tenido el pensamiento ambientalista de los paises del
sur, no ha provenido de una sola tradiciéon como lo ha sido en cierta medida
la religion judeo-cristiana (sincrética por cierto) para Europa. En efecto,

408 Vallet, Odén, op. cit., nota 288, p. 16.
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en muchos paises predominan por encima del cristianismo otras formas de
pensamiento como el budismo, el islam o el hinduismo, que son, en cierto
modo, sabidurias ancestrales-sagradas.

Tercero, existen y coexisten en cada pais y/o en cada regiéon una buena
cantidad de sabidurias ancestrales-sagradas (que no son propiamente reli-
giones que pudieran estar comprendidas dentro del bloque anterior) que no
fueron exterminadas por los paises colonizadores del norte. Si bien es dificil
encontrar versiones “puras” (algunas fueron mutiladas mas que otras) sin
influencia de los paises del norte o de las principales religiones, ain encon-
tramos creencias que se distinguen claramente del pensamiento del norte.

Por ello, la busqueda de antecedentes en el pensamiento ambientalista
de los paises del sur implica aceptar la co-existencia de tres cuestiones: ¢) un
pensar “semi-occidentalizado”, #) un pensar vinculado a religiones principa-
les, y u2) un pensar que comprende un muy diverso conjunto de sabidurias
ancestrales-sagradas alejadas del norte. La tipologia a la que hemos acudido,
la de G. Foladori, es un excelente ejemplo de un pensar semi-occidentalizado
que a la vez constituye una de las mejores clasificaciones elaboradas en el
pensamiento ambientalista, al menos, para paises de habla hispana.

1. Los antecedentes: la giga variedad de corrientes de pensamiento

Parece un tanto absurdo querer agrupar a todos los paises del sur en
un solo bloque de naciones dadas las enormes diferencias que existen entre
ellos en casi todos los sentidos. Pudiera haber coincidencias o similitudes
entre paises de ciertas regiones del planeta —jcuantos no han sonado con
una América Latina unida!— pero aun asi las circunstancias historicas, po-
liticas, sociales, religiosas, ancestrales de cada uno de ellos los hace bastante
diferentes entre si. Y estas discrepancias tienen logicamente una repercu-
sion profunda en el surgimiento y desarrollo de corrientes de pensamiento
dentro del pensamiento ambientalista.

Detectamos tres cuestiones propias de los paises del sur que implican
multiplicidad y diversidad en cada una de ellas: ) un pensar semi-occiden-
talizado; ) un pensar vinculado a religiones principales, y ) un pensar que
comprende sabidurias ancestrales-sagradas. Dentro de ellas, se aglutinan
una giga variedad de corrientes de pensamiento.

A. Pensar semi-occidentalizado

Practicamente todas las naciones (con excepcion de China, Tailandia
e Iran) han sido antiguas colonias, si bien sus experiencias como tales han
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sido distintas.*”” De esta circunstancia ha surgido lo que se conoce como
un pensamiento semi-occidentalizado, que no es otra cosa que el resultado
de un proceso sincrético de un pais que fue primero colonia y que después
emergld como pais independiente. Se trata de un cimulo de ideas combi-
nadas del norte y del sur, ya sea que provengan de pensadores en el norte
o en el sur.

Como ejemplo de lo anterior, encontramos las ideas comunes que mu-
chos paises del sur llegaron a tener hace algunas décadas (y que en cierto
sentido todavia comparten) sobre el desarrollo y la satisfaccion de necesi-
dades basicas. Se trata de una corriente de pensamiento que se funda en la
ética del crecimiento y el desarrollo econémicos. De esta vision desarrollista
se derivo hacia la década de los setenta —particularmente en la region de
América Latina a través de autores del sur como Osvaldo Sunkel o José¢ Vi-
llamil— lo que se conoce como el enfoque de los estilos de desarrollo,™” que no era
otra cosa que “la variedad de dimensiones econémicas, sociales y politicas
que se fueron incorporando a la interpretacién del desarrollo”.*'" Ante el
reconocimiento de una crisis ambiental, se fortaleci6 la idea de un estilo de
desarrollo que insertara diversas cuestiones ambientales. La expresion que
tomo fuerza inusitada como resultado de esto fue la del ecodesarrollo, concep-
to acunado en 1972 por un pensador del norte, Maurice Strong, quien tratd
de explicar precisamente ese vinculo ambiente-desarrollo.

Sin temor a equivocarnos, uno de los personajes que mas impulsé e in-
tento explicar el contenido y significado del ecodesarrollo, fue otro pensador
del norte, el polaco naturalizado francés, Ignacy Sachs, quien sefialdé que
con ¢él se aspiraba a definir un estilo de desarrollo particularmente adapta-
do a la regiones rurales (y urbanas) del entonces llamado Tercer Mundo.*

A los paises del norte les preocupaba que los paises del sur tuvieran el
mismo tipo de desarrollo y crecimiento que ellos habian estado implemen-

109 Calvert, Peter y Susan, op. cil., nota 238, p. 6.

*+0 Ta idea de los estilos de desarrollo surgié no sélo por la oposicién a la definicién clési-
ca del desarrollo asociada a procesos homogéneos con etapas predeterminadas con el obje-
to de alcanzar niveles de ingreso, patrones de consumo y estructuras econémicas similares a
los de los paises capitalistas industrializados, sino por el descontento con la calidad de vida
y con los resultados que habian arrojado las propias politicas de desarrollo. Véase Villamil,
José J., “Concepto de estilos de desarrollo: una aproximaciéon”, en Sunkel, Osvaldo y Gligo,
Nicolo (comps.), Estilos de desarrollo y medio ambiente en la América Latina, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1980, pp. 91 y ss.

H1Sunkel, Osvaldo, “Introduccién: la interacciéon entre los estilos de desarrollo y el me-
dio ambiente en la América Latina”, en Sunkel, Osvaldo y Gligo, Nicolo (comps.), Estilos de
desarrollo y medio ambiente en la América Latina, cit., nota anterior, p. 9.

12 Sachs, Ignacy, Ecodesarrollo: desarrollo sin destruccion, trad. de diversos autores, México,
El Colegio de México, 1982, p. 40.
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tando, puesto que ambos eran vistos como los principales causantes de la
crisis ambiental. Si la calidad de vida alcanzada por el 20% de la poblacion
mundial (porcentaje que pertenece a los paises del norte) habia derivado
en un alto costo ambiental, (qué seria del planeta si ese restante 80% de la
poblacion (perteneciente a los paises del sur) aspiraba a alcanzar la misma
calidad de vida? La respuesta parecia clara: las consecuencias ambientales
serian catastroficas.

Aunque en un principio la postura de los paises del norte se mostraba
congruente, los paises del sur reclamaban un derecho propio a desarrollar-
se y a crecer argumentando —entre otras cosas— que los paises del norte
no podian pedirles ahora que dejaran de hacerlo en aras de proteger un
ambiente que ellos ya habian empezado a deteriorar indiscriminadamente
gracias a sus procesos de colonizacion e industrializaciéon. Con todo, esta
logica desarrollista de los paises del sur no significaba de manera alguna
ignorar la naciente crisis ambiental. Se trataba de lograr aspiraciones que
tenian que ver con aspectos socio-econémicos que habian sido ya superados
por los paises del norte, que iban desde las mismisimas estrategias de super-
vivencia hasta la auto-gestion de sus recursos naturales.*'” De manera tal
que el debate radicaba en como lograr un desarrollo y un crecimiento que
permitiera a los paises del sur alcanzar el nivel de vida sin que ello contri-
buyera a la crisis ambiental.

Esta situacién no condujo a establecer un sistema de limites al creci-
miento, a elaborar una politica de crecimiento cero, o a aceptar el decreci-
miento, sino a buscar vias alternas de desarrollo que estuvieran de acuerdo
con las preocupaciones ambientales del momento. Una alternativa o estilo
de desarrollo era en si misma una forma de combatir la presunta disyuntiva
desarrollo versus ambiente. Ignacy Sachs, habria expresado al respecto lo
siguiente:

Detener el crecimiento para evitar su impacto negativo sobre el medio am-
biente seria intelectualmente simplista y politicamente suicida. En la actua-
lidad comprendemos mucho mejor que los problemas del medio ambiente,
en su sentido mas amplio, nos afectan a todos, y que la pretendida paradoja
entre preocupacion por el medio ambiente, crecimiento y desarrollo no exis-
te en términos absolutos... El problema que se plantea no es elegir entre cre-
cimiento y calidad del medio ambiente, sino tratar de armonizar objetivos
socioeconémicos y ambientales mediante una redefinicién de modelos de
utilizacién de recursos y métodos de crecimiento.*'*

13 Véase Nava Escudero, César, op. cit., 270, p. 14.
44 Sachs, Ignacy, op. cit., nota 412, p. 74.
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Con el paso del tiempo, la ideas eco-desarrollistas quedaron subsumidas
dentro del nuevo concepto de desarrollo sustentable.

B. Pensar vinculado a religiones principales

Aceptamos el hecho de que la influencia en el pensamiento ambienta-
lista de las principales religiones que se practican en el sur, ha sido muy im-
portante, pero nada compacto. Tomemos como ejemplo la diversidad de re-
ligiones cultivadas en tres paises cercanos (Indonesia, Vietnam y Tailandia)
y de una misma region: el sudeste asiatico. Aunque cada uno cuenta con un
numero de habitantes y con superficies territoriales distintas, las diferencias
de pensamiento religioso son palpables tal y como se observa en la tabla 13.

TABLA 13
RELIGIONES EN PAISES SELECTOS DEL SUDESTE ASIATICO
Indonesia Vietnam Tailandia
% % %
Musulmanes | 87 Budistas | 55 Budistas | 95
Cristianos | 9 Cristianos | 7 | Musulmanes 3
HindGes | 2 Otros | 38 Cristianos | .5
Budistas | 1| (taoistas, musulmanes Hindtes | .1
indigenas) Otros | .6

FUENTE: Gordon, Cheers, 2000.

Algunas religiones, o ramificaciones de ellas, vinculan sus principios y
fundamentos a los significados de ambiente y de crisis ambiental. Quienes
han hecho esta labor son, por un lado, ambientalistas que hacen eco-teolo-
gia o ecologia teologica, y por el otro, te6logos que extienden la teologia a
lo que encierra la situacion critica ambiental que actualmente padecemos.
Uno de los tedlogos que mas ha destacado por sus contribuciones en este
sentido es el brasileno Leonardo Boff, a quien se le conoce por sus reflexio-
nes sobre lo que hemos de llamar ecologia cosmogénica o ecologia solidaria.

A nuestro modo de ver, la que quiza es su aportaciéon mas significativa
esta relacionada con una doble herida: la de la naturaleza y la de la sociedad
de millones de pobres en el mundo. Boff explica que “[su] reflexiéon sobre
la ecologia como espacio para una redefiniciéon de lo sagrado y un rencuen-
tro con Dios esta elaborada desde la perspectiva de la naturaleza agredida,
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vulnerada, que grita junto con los pobres por una justicia y una reconci-
liacién que les estan siendo negadas”.*'” Subyace en esta frase la busqueda
por vincular el grito de los oprimidos y marginados desde la teologia de la
liberacion (una ramificacién del cristianismo originada en América Latina)
con el grito de la Tierra y la crisis ambiental bajo una logica aliancista, cos-

mogénica y solidaria.

La teologia de la liberacién y el discurso ecolégico tienen algo en comun: par-
ten de dos heridas sangrantes. La primera, la herida de la pobreza y de la mi-
seria, rompe el tejido social de los millones y millones de pobres en el mundo
entero. La segunda, la agresion sistematica a la Tierra, desestructura el equi-
librio del planeta amenazado por la depredacién hecha a partir del modelo
de desarrollo planteado por las sociedades contemporaneas y hoy mundiali-
zadas. Ambas lineas de reflexién y de practica parten de un clamor: el grito
de los pobres por la vida, la libertad y la belleza... la teologia de la liberacion;
y el grito de la Tierra que gime bajo la opresion... la ecologia. Ambas tienen
como objeto la liberacién; una, la de los pobres, a partir de ellos mismos en
cuanto sujetos historicos organizados, concienciados y en conexién con otros
aliados que asumen su causa y su lucha; y otra, la de la Tierra, mediante una
nueva alianza del ser humano para con ella, en una relacion fraternal/sororal
y con un tipo de desarrollo sostenible que respete los diversos ecosistemas y
garantice una buena calidad de vida de la generaciones futuras.*'®

Cree firmemente este tedlogo brasilenio que la liberacion y la ecologia,
habran de servir (en tanto que éstas se exigen y se complementan mutua-
mente) como puente, convergencia, mediacion, dialogo entre el norte y el
sur. Propone, entre muchas otras cosas mas, un nuevo paradigma, el de la
re-ligacion de todo con todo, que permita la vida de la Tierra y la solidari-
dad de todos los seres vivos, particularmente los humanos. Ese paradigma
supone la aparicion de una religiéon que, en las palabras del propio Boff,

“consiga la paz entre los humanos y en la Tierra”.*"’

C. Pensar que comprende sabidurias ancestrales-sagradas

La arraigada visiéon ancestral-sagrada de pueblos y culturas que atn
subsisten en este planeta, estd dispersa en casi todos los paises del sur

5 Boff, Leonardo, “La ecologia como nuevo espacio de lo sagrado”, en Mires, Fernando
et al., Ecologia solidaria, Barcelona-Madrid, Fundacién Alfonso Comin-Trotta, 1996, p. 93.

416 Boff, Leonardo, Ecologia: grito de la Tierra, grito de los pobres, trad. de Juan Carlos Rodri-
guez Herranz, 2a. ed., Madrid, Trotta, 1997, p. 135.

T Ihidem, p. 145.
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(aunque habria que agregar la vision de unos cuantos grupos de sobrevi-
vientes en América del Norte). El nimero de seres humanos que conforman
todos estos grupos y que atn practican creencias bajo esta forma de pensar
es enorme. Es evidente que la sabiduria ancestral-sagrada puede variar en-
tre grupo y grupo en una misma region o pais. Por e¢jemplo, aunque es ob-
vio que pudieran existir conocimientos o cosmopercepciones similares, no
todos los humanos que habitan a lo largo de lo que ahora conocemos como
América Latina y el Caribe piensan de la misma manera acerca de un tema
en particular, ni podrian hacerlo respecto del universo o a todas las cosas
que nos rodean.

Si en términos generales logramos convenir en que cada lengua signi-
fica una cultura, y que cada cultura significa a su vez una forma de pensa-
miento distinta, jcudntas serian el nimero de visiones para comprender y
enfrentar la crisis ambiental si es que como tal la perciben y valoran estos
pueblos en todo el mundo? Analicemos las cifras siguientes. En el planeta
entero se hablan actualmente alrededor de unos 5 mil idiomas. El pais que
mas lenguas tiene es la India con 63, seguido de México con 63 (incluyendo
el espaniol), y luego China que cuenta con 54.*'% Imaginemos ahora reunir
de estos tres ejemplos la vision de las culturas basadas en sus propios conoci-
mientos ancestrales-sagrados y tratemos de acercarlas o agruparlas en torno
a lo que significa la relacion del ser humano con el ambiente. ;Por donde
empezar a construir una tipologia?

Una sabiduria ancestral-sagrada que tiene cierto acercamiento con el
acontecer ambiental de nuestros dias es conocida como Kay Pacha (en este
mundo), corriente de pensamiento que tiene a su principal exponente en
Luis Espinoza (Chamalu), indio quechua, heredero de la tradicion iniciatica
andina. Lider espiritual del Movimiento Pachamama, Chamal revive las
ensenanzas de Los Amautas —antepasados sablios que transmitian su conoci-
miento a través de caminatas largas y circulares, en valles y montanas, para
que sus relatos se comprendieran intelectualmente y vivencialmente al que-
dar dicho conocimiento circulando en el cuerpo del aprendiz— vy las repro-
duce en libros para nuestro alcance. En una de sus obras, Relatos amaiiticos, se
refiere a los ecologistas de maneras distintas:

Y aquel ecologista decia con orgullo en medio de bocanadas de humo: No-
sotros respetamos la tierra y defendemos su equilibrio, nuestra vida esta des-
tinada a proteger la tierra. Y el Amauta dijo enfaticamente: “El respeto a la

418 Montemayor, Carlos, Los pueblos indios de México. Evolucion histérica de su concepto y realidad
soctal, México, Debolsillo, 2008, p. 151.
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tierra comienza con el respeto a uno mismo. Los seres humanos son los otros
arboles de la tierra, somos los cabellos, las pestanias, el vello de la tierra.

No es posible salvar a la tierra y no salvar la vida de la estupidez y la in-
coherencia”.

“Sélo es ecologista —manifestd contundentemente el Amauta— el que ha
dejado de hacerse dafio a st mismo.

Somos los pies de la tierra y la semilla de las estrellas, somos Pachamama

y nos debemos respeto”.*?

Explica Chamalta que el origen de Kay Pacha o Fcologia Chamdnica surge
a partir de la experiencia que tiene por designio de los ancianos de bajar al
mundo de los humanos modernos y sumergirse en su vida completamente.
El mismo retrata a su obra como “un libro extrafio, amoroso y duro, lleno
de ternura, de sabiduria y a la vez de una lapidaria descripcion del mundo
occidental, desde la 6ptica de un nativo de los Andes”.**

La critica que hace al mundo occidental se antoja verdaderamente de-
moledora, puesto que presenta con cruda realidad la devastaciéon de la na-
turaleza vis d vis el conocimiento ancestral que dejaron los antepasados. Sus
primeras palabras asi lo demuestran: “...Occidente vive una pesadilla tec-
nolégica” y “...en Occidente las flores son de plastico y los alimentos de
lata”. Toda la obra se desenvuelve a través de preguntas que ¢l mismo res-
ponde y de frases que encierran constantes alusiones a los seres humanos, al
medio natural, y al medio construido. Aqui un ejemplo:

Después de haber bajado al mundo de los hombres (sic) modernos, después
de haber transitado en silencio por sus bulliciosos rios de coches, después de
haber dormido en sus casas cuadradas de clima artificial, de haber respirado
sus humos y haber consumido sus latas y bebido sus aguas de colores, que
en vez de apaciguar la sed la estimulan, después de haber viajado en sus
automoéviles, que inmovilizan al que en ¢l se moviliza; después de haberme
sentado a mirar a una caja multicolor y hablante que lastimé mis ojos y me
mostré lo que no necesito, después de haber caminado descalzo sobre esa
extrana piel negra que le pusieron a la Tierra, de haber abrazado a los pocos
arboles que encontré en mi camino, me pregunto inevitablemente ;qué sen-
tido tiene la vida para el hombre (sic) del mundo? (Qué sentido tiene su vida
si parece que nada tiene sentido para ¢I? ;Qué puede tener sentido cuando
el intelecto es utilizado como tGnico instrumento para abordar la realidad?

9 Espinoza, Luis (Chamald), Relatos amailticos, Barcelona, Obelisco, Coleccion Nueva
Consciencia, 1993, pp. 24 y 28.

#20 Espinoza, Luis, (Chamalt), Ecologia Chamdnica (Kay Pacha), 3a. ed., Barcelona, Edicio-
nes Obelisco, Coleccién Nueva Consciencia, 1994, p. 11.
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(Qué realidad aparece ante los ojos, qué realidad se construye desde una
percepcidén carente de sensibilidad? ;Qué puede ver quien no ha aprendido
a mirar con el corazén? ;Quién es incapaz de sentir, de ver con toda su piel,
de generar una atencién intensificada que le permite sentir que todo es uno
y todo estd vivo?*?!

Parrafo tras parrafo, insiste en la importancia de estar vivo. Vivir con
amor (que incluye la reverencia) y con humor (que incluye la alegria): ambos
son los remos de una canoa que permite atravesar la otra orilla. La Tierra es
la canoa, y es tan solo “un punto de referencia en el proceso evolutivo”. La
Tierra es un ser vivo, un ser inteligente que se comunica con todos, pero esta
herida. Se lamenta que el ser humano se esconda y no dance bajo la lluvia,
que no hable con las nubes y que ya no abrace arboles, que no sepa viajar
con los animales, ni proyectar energia. Seflala que los humanos podemos
ser ignorantes, y con esta referencia recorre todo cuanto puede describir del
mundo que nos rodea:

Cuando el hombre (sic) es atin ignorante, trata a los animales con crueldad,
incluso se los come a pesar de no ser necesario y disponer de otros alimentos;
mas cuando se enciende la luz del conocimiento en su corazon, los recibe
como a sus hermanos, habla y aprende de ellos, y en experiencias profundas,
conecta con algunos viajando con ellos a otra realidad y obteniendo su pro-
teccion.

Cuando el hombre (sic) es atin ignorante no respeta la tierra ni el aire,
arremete los rios y las montafias, vive de espaldas a la Naturaleza, recluido
en garajes sintéticos y a menudo lujosos; mas cuando se torna sabio, pasa a
descubrir lo maravilloso del entorno, siente que todo es sagrado, que todo le
fue entregado para cuidarlo y aprende disfrutando.'?

Y arremete contra aquellos que han repetido una y otra vez desde el
pensamiento ambientalista del norte y/o del sur la supuesta defensa del me-
dio natural sin antes acudir a una cosmopercepcion del universo:

Cuando el hombre (sic) es atin ignorante, se pone a defender la naturaleza,
los arboles o los animales, desde una concepcioén intensamente local, regio-
nal, otras veces con un enfoque global, planetario, olvidandose en ambos
casos de la percepcion inadecuada que posibilita un abordaje inadecuado
de la realidad ignorando que luchar por lo regional o global carece de senti-

21 Ihidem, p. 20.
22 Thidem, p. 84.
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do, mientras no se ha modificado una modalidad perceptiva que desconoce

el orden cosmico, pisotea lo sagrado, condenando a ese hombre (sic) a una

vida incoherente y contradictoria, {rivola y carente de poder c6smico.'?

2. La tipologia de Foladori: ecocentrismo vs. antropocentrismo

Una de las clasificaciones mas recientes del pensamiento ambientalis-
ta de los paises del sur es la que elabora Guillermo Foladori en un articulo
al que denominé “Una tipologia del pensamiento ambientalista”.*** En él,
Foladori retoma el analisis de diversos escritores del norte y plasma en su
trabajo una de las mas utiles tipologias de los dltimos anos. Sus reflexiones
se aglutinan en dos criterios que utiliza simultaneamente 7) el punto de par-
tida ético donde distingue ecocentristas de antropocentristas, y ) el punto
de partida de considerar a los seres humanos o sociedad humana como un
bloque frente a la naturaleza o dividido en clases, donde distingue ecocen-
tristas, tecnocentristas y marxistas.

A partir de estos dos criterios, el autor elabora una clasificacion en la
que se distinguen, por un lado, los ecocentristas con dos corrientes de pen-
samiento que son los ecologistas profundos y los ecologistas verdes, y por el otro,
los antropocentristas también con dos corrientes de pensamiento, los tecno-
centristas y los marxistas (véase tabla 14).

Al igual que en la tipologia de T. O’Riordan, Foladori sostiene que el
origen filoso6fico moderno de los ecocentristas esta basado fundamental-
mente en el pensamiento romantico de los siglos XVII y XVIII. Muchas de
las teorias que utilizan para sustentar sus argumentos se encuentran en la
ciencia ecologica.

123 Ihidem, pp. 88 y 89.
42+ V¢ase Foladori, Guillermo, op. cit., nota 367, pp. 83-136.
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TABLA 14
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TIPOLOGIA DEL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA
SEGUN FOLADORI

FEtica | Corrientes de Posicion frente Causas de la crisis Retos para enfrentar
pensamiento a la naturaleza ambiental la crisis ambiental
+ Etica antropocéntrica e Igualitarismo biosférico
E Separacién o | * Desarrollo tecnologico, | * Detener el crecimiento
C Ecolosist yuxtaposicion industrial y urbano industrial, urbano y po-
cologistas . , .
[0) fg d frente al ser hu- | « Explosion demografica blacional
rofundos .
C ’ mano (neo-malthusianismo) ¢ Preservar la naturaleza
E ) * Industrialismo y creci-
N Ir.npone crite- miento econémico ili- | « Disminuir consumo
T o fje comlpor- mitado: consumismo ¢ Detener el crecimiento
R Ecologistas Lamlento al 8¢l s Crecimiento poblacio- poblacional
I Verdes umano nal * Tecnologias verdes
S Def de 1 * Tecnologias sucias ¢ Energias limpias con re-
¢ ensla i f& 1 Uso excesivo de recur- cursos renovables
M naturaieza “vir- sos energéticos no re- | » Conservar la naturaleza
O gen novables
Cornucopianos: Cornucopianos:
Separacion o
A yuxtaposicién | * No hay crisis ambiental Libre mercado
frente al ser hu- | @ Los problemas son fal- Tecnologia y mercado
N mano $SOS 0 1O graves se encargan
T Mercado: sin limites
R Tecnocentristas El ser humano
g impone sudo- | Ambientalistas moderados: Ambientalistas moderados:
minio sobre la
o) naturaleza ¢ Uso excesivo de recur- | « Politicas de gestion que
C sos naturales (por no internalicen costos
E Sociedad como ser propiedad privada Crecimiento econdémico
N bloque frente a y/o por precios inade- y disminucién de po-
T la naturaleza cuados) breza
R * Pobreza y consumo Tecnologias limpias
I -
S La actividad hu- ) )
mana es parte | © Relaciones sociales de Relaaones. /de propic-
M de la naturaleza producciéon y explota- dad y g?suon social de
O Marxistas ci6n a la naturaleza lc.)? medios de produc-
Sociedad divi- | * Relaciones capitalistas: con »
dida en clases produccién ilimitada y Nf) explotacion humana
frente a la natu- desempleo Loglc.a} social de pro-
raleza duccion

FUENTE: Adaptada de G. Foladori, 2005.
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A. Ecocentrismo: ecologistas profundos y ecologistas verdes

Por un lado, los ecologistas profundos* basan su forma de pensamiento
en el hecho de que los procesos naturales tienen valores intrinsecos. Ellos
son de la idea de volver al pasado, a las comunidades autosuficientes, a vi-
vir en estrecha relacion con la naturaleza, donde los humanos no tienen el
derecho de reducir la riqueza y diversidad de las formas de vida salvo para
satisfacer sus necesidades basicas. El desarrollo de los seres humanos soélo es
compatible si su poblacién es pequeiia. De cualquier modo, la intervencién
humana en lo no-humano es excesiva y empeora velozmente.

Los cambios son necesarios y la apuesta ideologica es a una calidad de
vida de valores inherentes y no a un nivel de vida mas alto. Se apoyan en
lo que se conoce como la biologia conservacionista que abarca tres grandes
supuestos. Primero, la diversidad de organismos, la complejidad ecolégica y
la evolucién son buenas; segundo, la extinciéon de especies por seres huma-
nos es mala, y tercero, como ya lo hemos senalado, la diversidad biologica
tiene valores intrinsecos.

Uno de sus principales exponentes, el filésofo noruego Arne Naess,**
acuna en 1973 en su ya clasico articulo “The Shallow and the Deep, Long-
Range Ecological Movement” el término ecologia profunda. Senala que se tra-
ta de un movimiento eco-filosifico, mas que ecolédgico, es decir, se trata de una
eco-sofia que para ¢l significa una filosofia de armonia o equilibrio ecolégi-
cos.*” En ese mismo ano diferencia a los ecologistas profundos (deep) de los
ecologistas superficiales (shallow) a quienes describe como ecologistas que
centran su lucha contra la contaminacion y el agotamiento de los recursos
naturales y que tienen mayor peso en el ambito politico. Las implicaciones
filosoficas de la eco-sofia son desarrolladas por el mismo autor afios después

425 V¢ase para una caracterizacion mas amplia, ibidem, pp. 94-98.

#26 Vease para mayor detalle, Naess, Arne, “The Shallow and the Deep, Long-Range
Ecological Movement”, en Pojman, Louis P, op. cit., nota 97, pp. 188-191, articulo publicado
en la revista Inquiry, 16, primavera, en 1973.

#27 Existe cierto consenso en la literatura ambientalista que el naturalista estadounidense
Aldo Leopold (1887-1947) es el principal antecedente de la ecologia profunda y que de he-
cho sus escritos inspiraron al propio Arne Naess para que éste desarrollara sus ideas. Aunque
esto sea cierto, no debemos considerar a Leopold como un ecocentrista o ecologista profun-
do: seria un anacronismo si lo hiciéramos asi, esto independientemente del contenido de sus
publicaciones. El escritor estadounidense es para los paises del norte el primero en elaborar
o articular una ética para el ambiente: para muchos es el padre de la ética de la Tierra. En
este sentido, véase Leopold, Aldo, “A Land Ethic”, en Dobson, Andrew (ed.), op. cit., nota 52,
pp. 138-141.
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(a mediados de la década de los ochenta)*® y parte de sus ideas son reto-
madas y analizadas por Bill Devall y George Sessions en una obra llamada
Deep Ecology: Living as if Nature Mattered quienes, entre otras cosas, senialan
que muchos estudiosos de otras formas de pensamiento (como los son el
cristianismo, el budismo, el taoismo o los rituales de los pueblos indigenas
de América del Norte) estarian de acuerdo con los principios basicos de la
ecologia profunda.**

Por el otro, nos explica Foladori que los denominados ecologistas verdes
estan comunmente representados por los partidos politicos (i e. los partidos
verdes), por ciertos ambientalistas como el austriaco Fritjof Capra* o el
aleman Fritz Schumacher,*' y por algunos grupos ecologistas como Green-
peace o Friends of the Earth. Ellos mismos consideran que sus propuestas
constituyen una alternativa radical al industrialismo que abarca tanto al
capitalismo como al socialismo: la ecologia verde no es ni de izquierda ni de
derecha, sino que esta al frente. De hecho, el britanico Jonathon Porrit, uno
de los principales exponentes de esta corriente de pensamiento, ha manifes-
tado en este sentido su desacuerdo con la politica de derecha y su ideologia
capitalista, con la de izquierda y su adherencia en diversos grados a la ideo-
logia comunista, y con la del centro y su ideologia popurri de un capitalismo
socializado.**

Entre las caracteristicas del ecologismo verde, Foladori senala los si-
guientes postulados: la naturaleza tiene valores intrinsecos; la ecologia
como ciencia explica las relaciones seres humanos-procesos naturales; la
existencia de limites fisicos al desarrollo humano, y la confianza en el llama-

428 Se trata de un trabajo intitulado “Identifications as a source of deep ecological attitu-
des”, publicado en una obra coordinada por Michael Tobias en 1985. Para conocer sobre
su contenido recomendamos ampliamente acudir a Naess Arne, “Ecosophy T: Deep Versus
Shallow Ecology”, en Pojman, Louis P, op. cit., nota 97, pp. 192-200.

#29 Devall, Bill y Sessions, George, “Deep Ecology”, en Pojman, Louis P, op. ¢it., nota 97,
pp- 201 y ss.

#30 Nos hemos referido ya a este autor a proposito de nuestro anélisis sobre la revolucién
cientifica.

#1 Famoso por su obra Small is beautiful, Schumacher es uno de los favoritos de la filoso-
fia verde. Para conocer algo de su obra, recomendamos acudir a Schumacher, E. E, “The
Problem of Production” y del mismo autor “Small or Appropriate?”, ambos en Dobson,
Andrew (ed.), op. cit., nota 52, pp. 29-33 y 112-115, respectivamente.

#32 Este autor enfatiza que la politica de izquierda, centro y derecha se asemeja a una au-
topista de tres carriles con vehiculos distintos cada uno en cada carril, pero todos en una mis-
ma direccion; lo que estd mal segtn él y los verdes, no es tanto la opciéon de algan carril, sino
la propia direcciéon, una direccion industrial de la que hay que prescindir. Mayores detalles
en Porritt, Jonathon, “Industrialism”, en Dobson, Andrew (ed.), op. cit., nota 52, pp. 34-36.
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do individualismo liberal (eleccion individual, acto de conciencia, patréon de
vida y consumo diferentes) para transformar la sociedad.

En este grupo se encuentran también los neo-malthusianos quienes
consideran que el dilema de la crisis ambiental es el desorbitado creci-
miento geométrico de la poblaciéon (que ademas de exagerado provoca
escasez de recursos y genera residuos de todo tipo) vis d vis el crecimiento
aritmético de alimentos.” Garrett Hardin es uno de los autores mas re-
presentativos de esta corriente de pensamiento gracias a su teoria sobre
la tragedia de los comunes. En ella, el autor sefiala, entre muchas otras cosas
mas, que cuando la poblacién es pequefia los “comunes” son ilimitados y
el dafio ocasionado a ellos es minimo, pero cuando la poblacion crece, se
incrementa la demanda sobre los mismos lo que conlleva a una previsible
devastaciéon derivada de la racionalidad individual y el interés propio.***

B. Antropocentristas: tecnocentristas y marxistas

El origen filoséfico moderno de los antropocentristas tecnocentristas se
basa fundamentalmente en el pensamiento de la revoluciéon cientifica del
siglo XVII y siguientes, donde sus reflexiones tienen sustento en la ciencia
convencional. Para el caso de los antropocentristas marxistas el basamento
filosofico esta principalmente en los escritos de Karl Marx (1818-1883), que
se refieren a las relaciones sociales de produccion histéricas en las que la
sociedad esta dividida en clases frente a la naturaleza).

En cuanto a los antropocentristas tecnocentristas, Foladori distingue a
los cornucopianos de los ambientalistas moderados. En el primero, no existe la cri-
sis ambiental, o en todo caso, no es tan grave. Lo que guia nuestra relacion
con el ambiente es el interés humano, estamos separados de la naturaleza,
y ejercemos dominio sobre lo que nos rodea. Siendo esa parte conservadora
del sistema capitalista, los cornucopianos apuestan por el desarrollo tecno-
légico y el mercado: pilares de la teoria econémica neoclasica.

El postulado mas importante en este grupo por tanto es el libre merca-
do que enfrenta a esa “no tan grave crisis ambiental”, ya sea restringiendo
el consumo de recursos no renovables o en extincién, o bien sustituyendo

#33 TFoladori, Guillermo, op. ¢it., nota 367, pp. 98-104.

3% Entre los ambientalistas, esta teoria es ampliamente consultada y analizada. Para una
mayor explicacion sobre ella derivada del mismo autor, recomendamos las siguientes referen-
cias: Hardin, Garrett, “The Tragedy of the Commons”, en Dobson, Andrew (ed.), op. cit., nota
52, pp. 37-39, asi como “The Tragedy of the Commons”, en Pojman, Louis P, op. cit., nota 97,
pp- 364-373. Este Gltimo trabajo fue publicado en la famosa revista Science, vol. 162, diciembre
de 1986, pp. 1243-1248.
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materias primas y fuentes energéticas o mejorando la tecnologia para hacer
eficiente el uso de esos recursos. Este postulado se basa en lo que se conoce
como el enfoque de los derechos de propiedad, cuyos fundamentos se encuentran
principalmente en el Teorema de Coase: si existen problemas ambientales
es porque precisamente los derechos de propiedad no abarcan todos los
recursos y/o espacios. En otras palabras, la crisis ambiental surge por la
distorsion que ejerce el intervencionismo estatal sobre el mercado al ser
propietario de bienes. Bastaria con que existiera una expansion de los de-
rechos de propiedad privada.*> Dos de los principales exponentes de esta
corriente de pensamiento son los economistas britdnicos David W. Pearce y
R. Ferry Turner, quienes en 1990 publicaron una obra intitulada Economics
of natural resources and the environment. En sus propias palabras, estos autores
interpretan el teorema de Coase explicando lo siguiente:

Segun Coase, dados ciertos supuestos, la solucidon mas eficaz para situaciones
de danos por contaminaciéon es un proceso de negociacion entre el contami-
nador y el afectado por los efectos de la contaminaciéon. Cada uno podria
compensar al otro dependiendo de quién tuviera los derechos de propiedad:
si el contaminador es quien tiene el derecho, el perjudicado podria ‘compen-
sarle’ por no contaminar; si el derecho es del contaminado, el contaminador
le puede compensar para que tolere el dafio.'®

Si bien Pearce y Turner acceden a reconocer en sus explicaciones sobre
los derechos de propiedad que existen fallas de mercado, hacen hincapié¢ en
que también existen, y son peores, las fallas de gobierno, las cuales se deri-
van precisamente de politicas gubernamentales intervencionistas. Y es que
como nos lo explican los autores, en una economia donde los derechos de
propiedad estan bien definidos y transferibles, los individuos y empresas tie-
nen los incentivos para usar los recursos naturales de manera mas eficiente.
Por eso, cuando existe sobreexplotaciéon de recursos considerados propie-
dad comun o que no estan apropiados se produce un tipo de falla de merca-
do, la contaminaciéon ambiental. Asi, el mercado falla cuando los derechos
de propiedad no estan asignados o no estan bajo el dominio de quienes
se podrian beneficiar personalmente al dedicar “los recursos a su uso mas
altamente valorado”. La idea de los incentivos (los intereses propios) para

35 Foladori, Guillermo, op. cit., nota 367, pp. 105-107.

36 Pearce, David W. y Turner, R. Kerry, Economia de los recursos naturales y del medio ambiente,
trad. de Carlos Abad Balboa y Pablo Campos Palacin, Madrid, Celeste Ediciones-Colegio de
Economistas de Madrid, 1995, p. 43.
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maximizar la utilidad de los recursos esta exenta en el sector pablico: no hay
tales incentivos para los gobernantes.*”’

En suma, los cornucopianos son optimistas (la tecnologia resuelve y es-
timula el crecimiento); ultraneoliberales (el libre mercado es el que debe
operar); anti-gobierno (se crean fallas por intervencion estatal); y en cierto
modo son anti-ambientalistas (no sélo no creen en la crisis ambiental sino
que creen en la riqueza, la abundancia y el crecimiento).*

En el segundo caso, es decir en el de los ambientalistas moderados, si
hay crisis ambiental y se reconoce que el desarrollo capitalista si ha genera-
do ciertos problemas ambientales. De aqui que su postulado principal esté
orientado a aceptar que la produccién humana serd necesariamente conta-
minante. Pero de lo que se trata no es de cuestionar esa produccién —que
por cierto debe ser capitalista— sino de establecer los niveles permisibles
(razonables y 6ptimos) de contaminacién. Utilizan como base cientifica la
teoria econémica neoclasica pero agregan el pensamiento de John Maynard
Keynes (1883-1946) sobre la participacion estatal en la economia.

Si hay algo que distingue a los ambientalistas moderados del resto de los
ambientalistas es su apuesta al desarrollo de politicas publicas especificas,
i e. las politicas ambientales. En este sentido, Foladori sefiala que estas poli-
ticas son de dos tipos: 7) las de comando y control que regulan la utilizacion
de recursos o desechos de residuos (por ejemplo, con el establecimiento de
limites permisibles de contaminacion, controles en equipamiento y proce-
sos, controles sobre productos para su prohibicion o regulacion, etcétera), y
) las de instrumentos de mercado que buscan interiorizar las externalida-
des producidas por las actividades humanas en detrimento del ambiente y
establecer una valoracion de bienes y servicios ambientales (por ejemplo, a
través de tasas, subsidios, fideicomisos, etcétera).*™

Los antropocentristas tecnocentristas-ambientalistas moderados de Fo-
ladori se identifican, en cierto modo, con los tecnocentristas-acomodaticios
de O’Riordan. En estos grupos se encuentran la mayoria de los cientificos,
muchos gobiernos e instituciones internacionales (incluyendo desde luego
a las Naciones Unidas). Aunque pueden existir variantes sobre esta vision
(en mayor o menor medida también apuestan a procesos de concienciacion
a través de procesos educativos), es central para ellos el valor y confianza
en las instituciones y en los sistemas juridicos para adaptarse a la crisis am-
biental.

7 Ihidem, pp. 44 y ss.

438 Para mas detalles en este sentido, véase Chang, Man Yu, “Cornucopianos: los ultra-
neoliberales™, op. cit., nota 166, pp. 168-173.

#39 Mas detalles en Foladori, Guillermo, op. cit., nota 367, pp. 107 y 108.
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Dificilmente los abogados podrian salirse de esta corriente de pensa-
miento. Con todo, existen individuos u organizaciones que han rechazado
ciertos postulados de esta incomoda horma tecnocentrista que contiene tin-
tes a veces pro-capitalistas, a veces reformistas. Abandonar esta corriente
de pensamiento, o en su caso, “saltar” desde la ciencia juridica actual a
otras corrientes sin incurrir en evidentes contradicciones ético-filosoficas,
es, y seguira siendo, un reto para quienes se dedican seriamente al derecho
ambiental.

En tercer lugar, Foladori se refiere a los antropocentristas marxistas,
grupo que se aleja tanto de ecocentristas como de tecnocentristas. Asi expli-
ca el autor sus principales diferencias:

[Primero] ...la naturaleza incluye a la sociedad humana, no es algo por fuera
como sucede con los ecocentristas y los tecnocentristas. En este sentido la
distincion entre natural y artificial en la que se fundamentan ecocentristas y
tecnocentristas “no puede ser criterio de accion”.

[Segundo] ...la relacién entre la sociedad humana y su entrono es dialéc-
tica e historica; en la medida en que la sociedad transforma la naturaleza, se
transforma a si misma, y las posibilidades de transformar la naturaleza estan
dadas por el nivel al cual llegaron las generaciones pasadas.

[Tercero] ...[la] forma de encarar la relacion de la sociedad con la natu-
raleza hace que el planteamiento marxista “no sea sélo antropocéntrico, sino
prioritariamente clasista” ...si una caracteristica aglutina a todos los colores
del ecocentrismo junto al tecnocentrismo, es el hecho de considerar a la so-
ciedad humana como un bloque con iguales responsabilidades frente a la
naturaleza. El marxismo considera a la sociedad diferenciada en clases. *

Es asi que la naturaleza para Marx, segtin Foladori, no existe como es-
fera separada del ser humano, éste es parte de ella y con ella establece una
relacion histérica donde surgen relaciones sociales de produccién en cada
fase de su desarrollo socioeconémico. De manera que cada vez que la so-
ciedad humana modifique la naturaleza, entonces, habra de modificarse la
propia sociedad humana.*' Esto no significa, como bien nos ayuda a com-
prender Enrique Leff, que Marx, al sostener que la naturaleza separada
de los seres humanos no es nada para ellos, pensara en la naturaleza como
la “humanizacién del mundo”, o “en el hombre como mera subjetividad
individual”.**

0 Los entrecomillados son citas textuales. Ibidem, pp. 110y 111.
M1 Idem.

2 Leff, Enrique, Fcologia y capital. Racionalidad ambiental, democracia participativa y desarrollo
sustentable, 6a. ed., México, UNAM-Siglo Veintiuno Editores, 2005, p. 128.
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Pero quienes ven en el marxismo la mejor manera para enfrentar la
crisis ambiental, no dejan de sefialar que aun en esa unidad entre los seres
humanos y la naturaleza, ésta debera ser transformada y adaptada a las ne-
cesidades de los primeros. Asi lo expresaba a principios de la década de los
ochenta del siglo pasado Ivan Frolov, miembro de la Academia de Ciencias
de la entonces Uniéon de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), quien al
apoyar laidea de esta suerte de “correspondencia maxima del medio natural
formado segun las necesidades vitales del hombre” le daba un significado a
la expresion desarrollo ecoldgico.™ Frolov, al igual que otros cientificos soviéti-
cos de la época, no centraban sus discusiones ambientales en el desarrollo
ecologico o el desarrollo industrial per sé, sino en la base socio-econémica
sobre la que se llevaba a cabo dicho desarrollo. Como es logico suponer,
para Irolov la causa de la crisis ambiental —. ¢. la verdadera amenaza— es
la base socioeconémica del modo de produccion capitalista. Para este cien-
tifico, la interaccion con la naturaleza habria de conducir a una explotacién
irresistible y ciertamente ilimitada de recursos y consumo arbitrario.

Se sabe que en el capitalismo la producciéon de bienes materiales constituye
una produccién en aras de la ganancia, un proceso de desarrollo de las fuerzas
productivas inmanente y no correlacionado con las demandas y necesidades
del individuo ni con las posibilidades y limites de la naturaleza exterior. Ello
conduce a que el individuo y la sociedad empiecen a enfocar la produccion de
bienes materiales —el proceso de “intercambio de materias” entre el hombre
y la naturaleza— como una esfera de “libertad absoluta” que se convierte en
indignante arbitrariedad, por cuanto la naturaleza representa una materia
indefensa y pasiva, y el hombre actia como su “demiurgo” omnipotente.***

De aqui que Frolov considerara como una necesidad ecologica y como
la Gnica forma de subsistencia y desarrollo de los seres humanos el tran-
sitar del capitalismo al socialismo y al comunismo. Esta aseveracion en-
contraba eco en la firme creencia de muchos cientificos de que las teorias
pre-marxistas no contaban con las bases suficientes para realizar analisis
cientifico sobre la interaccién entre la sociedad y la naturaleza. Eran solo
los postulados marxistas-leninistas y la metodologia del andlisis cientifico,
como afirmaba el geografo soviético Innokenti Guerasimov (1905-1985),
los que podrian explicar las fases del desarrollo de la sociedad y el papel

443

Irolov, Ivan, “La concepcién marxista-leninista acerca del problema ecolégico”, La
soctedad y el medio ambiente. Concepcion de los cientificos soviéticos, trad. de O. Razinkov, Mosca,
Progreso, 1981, pp. 14-17.

4 Thidem, p. 18.
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que tiene la naturaleza en ese proceso.*” En interpretaciones mas recientes
sobre el marxismo, se continiia enfatizando que, en efecto, es el materialis-
mo histérico y no otras formas de pensamiento econémico, el que permite
conocer las relaciones entre los Homo sapiens sapiens y el ambiente donde los
procesos naturales se insertan en la produccién, acumulacion y reproduc-

ci6on de capital . "

III. REFLEXION FINAL. EL DESARROLLO SUSTENTABLE:
CONCEPTO ALL-INCLUSIVE

Solo quiero una semana para entender las
cosas. Porque esto es muy parecido a estar
saliendo de un manicomio para entrar a un
panteoén.

Jaime SABINES

El desarrollo sustentable ofrece una especie de todo-incluido para el pensa-
miento ambientalista. Es decir, cuando el pensamiento ambientalista acude
al desarrollo sustentable, casi todas sus posturas y corrientes de pensamiento,
releidas, encuentran acomodo. Norte y sur empiezan a pactar; cornucopia-
nos y marxistas se sientan a platicar; cientificos y religiosos revelan semejan-
zas; biblogos y juristas jpor fin! tienen algo en comun.

Esta situacion se recrudece cuando los politicos entran en accion, por-
que sus discursos, planes de gobierno o actividades ptblicas y proselitistas,
son los que ahora encuentran facil acomodo en ¢l. Bajo el paraguas de
la sustentabilidad, podemos construir autopistas en zonas boscosas, seguir
desgajando cerros para edificar mas rascacielos, destruir humedales y ma-
rismas para desarrollar puertos de altura, fabricar pistas de hielo en climas
templados, llevar playas a nuestros centros urbanos no costeros, plantar mi-
les y miles de arboles en unos cuantos meses, o recibir premios internacio-
nales por nuestras propuestas sobre cambio climatico. Si las autopistas y los
puertos son sustentables, ;porqué no habrian de ser Tokio, Bombay, Delhi,
Dhaka, Sao Paulo, la ciudad de México o Nueva York, mega-ciudades sus-
tentables?

5 Guerasimov, Innokenti, “El hombre, la sociedad y el medio geografico”, La sociedad y el
medio ambiente. Concepeidn de los cientificos soviéticos, trad. de O. Razinkov, Mosct, Progreso, 1981,
pp- 45y ss.

#6 Para una explicacién mis amplia sobre estos puntos recomendamos acudir a Leff,
Enrique, op. cit., nota 442, pp. 140-154.
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El evidente mal uso de este concepto proviene de dos cuestiones muy
puntuales. En primer lugar, existe cierta confusion respecto a la esencia de
lo que supone el desarrollo sustentable en el sentido de que se le quiere
concebir como un fin en si mismo y no como un proceso. Si el desarrollo
sustentable es fin, no s6lo acabariamos por insertarnos en discusiones bizan-
tinas sobre su significado, sino que hariamos que toda actividad que buscara
como fin la sustentabilidad, fuera irremediablemente sustentable; en cam-
bio, si es proceso, se podrian identificar aquellos indicadores que permitan
construir dicho proceso de desarrollo asi como los retos a los que habra de
enfrentarse. De manera que si el fin de una politica pablica es la construc-
cién de una autopista, y st aquélla busca como fin que ésta sea sustentable,
entonces estaremos creando, errbneamente, un lenguaje que admita la exis-
tencia de expresiones como la de “autopistas sustentables”.

En segundo lugar, no incluir la voz sustentabilidad en el discurso po-
litico para describir tal o cual politica publica o actividad gubernamental,
conlleva costos electorales y de imagen para quienes estan en el poder. Por
lo que a cualquier cosa se le describe o adjetiva como sustentable, porque no
hacerlo o decirlo, seria algo politicamente incorrecto. De por si ambigua en
su definicion, al desvirtuar su contenido y alcances, lo que hace el politico
con dicha nocién no es facilitar la armonizacién de los conflictos de intere-
ses entre lo econémico, lo socio-cultural y lo eco-ambiental, sino fortalecer
la demagogia.

Pecariamos de ingenuos al creer que la sustentabilidad es un concep-
to clave dentro del pensamiento ambientalista; en realidad, tan solo es un
concepto all-inclusive. Ademas, transgrediriamos nuestra propia inteligencia
s1 pensaramos que por fin nos topamos con la herramienta idénea para en-
carar la crisis ambiental. De por si esquizofrénico el asunto por encontrar
una alternativa de desarrollo para los paises del norte y del sur, y llega la
sustentabilidad para enterrar veladamente las aspiraciones de llevar a cabo
cambios profundos en nuestras sociedades.

Pero para evitar en mis lectores un suicidio en masa, reconozco que
algo hay de bueno y valioso en el desarrollo sustentable: embellecer nuestras
conversaciones con las expresiones generaciones presenles y generaciones futuras,
y rescatar la idea de distinguir los problemas y oportunidades a los que la
construccion de este proceso habra de enfrentarse. Podemos afirmar que
algunos de estos se refieren a los aspectos siguientes:*’

7 Algo semejante elaboramos cuando analizamos los retos y dilemas a los que se enfren-

ta el desarrollo urbano sustentable. Véase para mayor informacion y referencias bibliografi-
cas, Nava Escudero, César, op. cit., nota 227, pp. 3y 4.
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Eltico-teoldgico. Parte de la distincion de lo humano y lo no humano y
la relacion de reciprocidad entre ellos. Ante la crisis ambiental, ;qué
debemos hacer?

Equitativo. La equidad intra e intergeneracional no debe permanecer
estatica. (Quién se beneficia y quién pierde?

Libertario. Las politicas publicas y el derecho normativo (nacional e
internacional) no deben ser obstaculo sino faro vinculante o no de
comportamientos. (Como y cuanto se puede restringir la libertad y/o
inducir la conducta individual, colectiva o estadual?

Ideoldgico. Teorias o doctrinas filos6fico-econémicas habran de revisar-
se o inventarse una y otra vez. ;Continuar por el capitalismo o regre-
sar al socialismo, o descartarlas, y buscar nuevos caminos?

Democratico. Hay que identificar ventajas y desventajas, virtudes y fallas
de las democracias en el mundo. ;En verdad la democracia es rele-
vante y/o tiene algin vinculo con la crisis ambiental contemporanea?
Educativo. La educacion es piedra angular en los procesos de concien-
ciacion ambiental. ;La queremos formal e informal, pablica y privada,
como derecho y como obligacion, puramente cientifica, escolarizada
o a distancia?

Valorativo. Los intereses que subyacen pueden ser muy diversos. jAsig-
namos valores politicos, electorales, sociales, culturales, cientificos, re-
ligiosos, ecologicos, o de moda?

Medidtico. Los medios de comunicacion inciden de muchas maneras
en el pensar de los seres humanos. ;Coémo divulgar la informacién y
como lograr que el ambiente y la crisis ambiental tengan ranking?





