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CAPITULO OCTAVO

CONSTRUYENDO EL. DERECHO AMBIENTAL

1. TERMINOLOGIA Y VINCULO

—¢Qué hace esta mierda aca?

La madre educé:

—DMijita, eso no se dice.

Y Ximena, desde el piso, quiso saber:
—Para qué existen, mama, las palabras que
no se dicen?

Eduardo GALEANO

La confusion que existe para diferenciar ecologistas de ambientalistas se ha
extendido de igual manera a derecho ecoldgico y derecho ambiental. Es evidente que
estas expresiones juridicas no son equivalentes por la sencilla pero manifiesta
razén de que el objeto de estudio y de regulaciéon de cada una de ellas es
distinto: por un lado, la ecologia, y por el otro, el ambiente. Ambos vocablos
existen, pero hay que utilizarlos en el contexto correcto. Por consiguiente, el
vinculo que prevalece en la ciencia juridica no es ecologia y derecho, sino
ambiente y derecho.

1. Derecho ecoldgico vs. derecho ambiental

Ya hemos precisado anteriormente que ecologia y ambiente tienen una
clara delimitacion conceptual primigenia, es decir, cada una representa per
se algo en especifico y cuenta a la vez con fundamentos y origenes propios.**
Por lo que si atendemos a este razonamiento, el derecho ecologico tendra
como objeto de estudio y regulaciéon una ciencia que trata sobre la relacio-
nes que tienen los organismos vivos entre si y con su hébitat, y el derecho
ambiental a una idea o término que se refiere a aquello que rodea o cerca.

#8 Actidase al capitulo segundo de esta obra.
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Cuando estuvimos en busca del término correcto para darle apellido
a la crisis en la que nos encontramos, llegamos a la conclusion de que la
nocion que mejor la explica y describe es la de ambiente (concepto que en
sentido literal es ambiguo y amplio, y por lo tanto, muy flexible), y no la de
ecologia o la de naturaleza. De haber adoptado el vocablo ecologia, hubie-
ran sucedido una de dos cosas. O bien al aceptar su acepcidn originaria nos
hubiéramos visto limitados a definir una crisis en términos de las relacio-
nes que tienen los organismos vivos entre si y su habitat, o si no, al querer
ampliar esta acepcion y por lo tanto ir mas alla de su contenido originario
(por ejemplo, para incluir al ser humano como sujeto y objeto de la crisis
ambiental, o a las relaciones de reciprocidad o interdependencia recipro-
ca entre seres humanos y ambiente),** hubiéramos desvirtuando la esencia
misma de dicho concepto.

De manera tal que el uso extendido, y por consiguiente equivoco, que
se ha hecho de la expresion derecho ecologico se debe primordialmente a
que se le han asignado significados mas amplios o diferentes de lo que en
realidad debiera representar. La anarquia conceptual que esta expresion ha
provocado particularmente en la ciencia del derecho, tiene varias explica-
ciones. Una radica en el hecho de que en la década de los sesenta del siglo
pasado la voz ecologia era percibida como un vinculo entre las diferentes
ciencias divididas en dos compartimientos, las naturales y las sociales,”" y
por lo tanto, podia servir como puente hacia (o desde) el derecho.

Otra explicacion alude a una situacién meramente de tipo terminolo-
gico, ya que la voz ambiente antes de la década de los setenta no habia na-
cido todavia como un concepto de derecho, con todo y que vya se llegaba a
utilizar en otras ciencias.”' Ademads, el vocablo ambiente en realidad no se

9 Para entender los conceptos entre paréntesis, remitimos al lector a los capitulos segun-
do y séptimo.

450 Un buen ejemplo de esto lo constituye la obra del estadounidense E. Odum, a quien
ya nos hemos referido en el capitulo séptimo. Se trata de su libro intitulado, FEcologia: el
vinculo entre las ciencias naturales y las sociales, cuya primera ediciéon se publico en 1963. El
propio Odum, en el prefacio a la segunda ediciéon de su libro, reafirma que “la esfera de
accion de la ecologia ha sido ampliada por la demanda ptblica” derivando con ello que la
ecologia se hubiera transformado en “una disciplina integradora fundamental que vincula
entre si a las ciencias fisicas, biologicas y sociales...”. Odum, Eugene P., Ecologia: el vinculo
entre las ciencias naturales y las sociales, 2a. ed., trad. de Miguel Angel Marrén Aguilar, México,
Compania Editorial Continental, 1978, p. 5.

451 Nos referimos a ciencias como la psicologia, la biologia, la sociologia o la geografia.
Cfi: Gonzalez Marquez, José Juan, La responsabilidad por el daiio ambiental en México. El paradigma
de la reparacién, México, Universidad Autonoma Metropolitana-Miguel Angcl Porraa, 2002,
p- 19, v Jaquenod de Zs6gon, Silvia, £/ derecho ambiental y sus principios rectores, 3a. ed., Madrid,
Dykinson, 1991, pp. 37 y 38.
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habia empleado antes de que iniciara la década de los setenta para describir
el objeto de una crisis que ha sido percibida y valorada como tal.

Una explicacion maés consiste en sefialar que con el paso del tiempo, al
ampliar su significado, la ecologia empez6 a incluir a los . sapiens sapiens
dentro de esa concepcion de especies, de organismos o de seres vivos a los
que se refiere como ciencia. Esta situacion provocd confusiones respecto al
concepto mismo del ser humano, puesto que la ecologia parecia estarle dan-
do tan solo una imagen de tipo natural o biologico.*?

De modo que debido al caos conceptual y a las confusiones que per se
generaba el uso del vocablo ecologia dentro del campo del derecho, muchos
juristas esgrimieron una serie de argumentos para deslindar sus obras cien-
tificas del uso de la expresion derecho ecoldgico, y optar por la de derecho
ambiental. Sin embargo, y ante la insistencia de algunos cuantos autores
por seguir utilizando “derecho ecologico”, se han tenido que realizar, dé-
cada tras década, ciertas aclaraciones al respecto. A continuacién algunos
ejemplos.

Primero, lo sefalado por el jurista espaiol Ramoén Martin Mateo en
1977:

Quiza pudiera afirmarse que derecho ambiental equivale a derecho ecol6-
gico, pero pensamos que tal punto de vista en realidad remite a una com-
prension excesivamente amplia de la rama ordinamental que aqui tratamos
de caracterizar, porque una cosa es que efectivamente el derecho ambiental
responda a consideraciones ecolégicas y otra el que deba aglutinarse, some-
tiendo a un tratamiento relativamente unitario todos los sectores de normas
que en definitiva trascienden a las relaciones del hombre (sic) con la naturale-
za, asi, por ejemplo, el derecho de familia con sus implicaciones demograficas
tiene consecuencias ecoldgicas ciertas y lo mismo podria decirse del fomento
industrial, minero, etcétera.>

Segundo, citamos lo que en 1981 mencioné al respecto el profesor mexi-
cano Lucio Cabrera (1924-2007):

Creo que se debe admitir que la ecologia —como ciencia natural— alcanzara
una importancia cada vez mayor. Pero se hace hincapi¢ en que su vinculacién
con otras disciplinas —entre ellas el derecho— debe realizarse con mucho
cuidado, y, en todo caso, por ahora, so6lo debe aportar algunos conceptos y

452 Vease, Cabrera Acevedo, Lucio, El derecho de proteccion al ambiente en México, México,
UNAM, 1981, p. 48.

453 Martin Mateo, Ramon, Derecho ambiental, Madrid, Instituto de Estudios de Administra-
cion Local, 1977, p. 72.
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conocimientos. Cabe advertir que la ecologia comprende la proteccion del
medio ambiente s6lo como uno de sus varios capitulos, pues su contenido es
mucho mas amplio. Por eso, —entre otras razones— la expresion “derecho
ecolbgico” no parece correcta, ya que en tal caso debiera abarcar otros mu-
chos temas, pues la contaminacion del ambiente es sélo uno de los varios que
estudia la ecologia.**

Tercero, en 1995 el profesor argentino Jorge Bustamante Alsina comen-

t6 en su obra sobre derecho ambiental lo siguiente:

...debemos dejar en claro st la expresion derecho ambiental equivale a la expre-
sion “derecho ecologico”. En este sentido creemos que ambas expresiones no
son identificables entre si. La primera conduce a un tratamiento mas abarcativo
de la materia, en tanto que la segunda la limita a los ecosistemas naturales.

El concepto de ambiente comprende toda la problematica ecolbgica ge-
neral y, por supuesto, el tema capital resulta ser el de la utilizaciéon de los
recursos naturales que se encuentran a disposiciéon del hombre (sic) en la bios-
fera. Pero aunque el ambiente sea una parte de la naturaleza y se busque
una politica de tutela ambiental en su totalidad, existen multiples estrategias
proteccionistas sectoriales que van mas alla del ambito puramente natural y
persiguen preservar la obra humana en sus aspectos estéticos, paisajisticos,
urbanisticos, etcétera, con miras a asegurar una buena calidad de vida y una
sana utilizacion de los recursos y de la obra cultural para legarlos a las gene-

raciones futuras.*?

Finalmente, acudimos a lo mencionado en 2000 por Ratl Branes (1934-

2004), fundador del derecho ambiental como ciencia en México:

Como se habra visto, nosotros coincidimos con Ramoén Martin Mateo en
preferir el uso de la expresion “derecho ambiental” para designar a esta dis-
ciplina. En efecto, nos parece claro que la materia de que se ocupa dicha
disciplina no es, por lo pronto, la “ecologia”, como lo sugiere la expresion
“derecho ecologico”, sino el “ambiente”... Por tanto, no compartimos el uso
de tal expresion porque nos parece absolutamente equivocado y no porque
nos parezca “excesivamente amplia”. Al contrario, en la medida en que la ex-
presion “derecho ecoldgico” nos remite a la idea de “ecologia” y ésta a su vez
puede remitirnos a la de “ecosistemas naturales”, dicha expresion representa
incluso el peligro de llegar a asumir un sentido mas bien limitado.**

5% Cabrera Acevedo, Lucio, op. cit., nota 452, pp. 48 y 49.

455

Bustamante Alsina, Jorge, Derecho ambiental. Fundamentacion y normatiwa, Buenos Aires,

Abeledo-Perrot, 1995, pp. 47 y 48.
456 Branes, Raal, Manual de derecho ambiental mexicano, 2a. ed., México, Fundacién Mexica-
na para la Educaciéon Ambiental-Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 46.
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Podemos advertir que ademas de la clara inclinacién por adoptar la ex-
presiéon derecho ambiental, en las dos primeras citas se considera que la pa-
labra ecologia tiene una connotacién mas amplia que la de ambiente, y en
las dos tltimas sucede todo lo contrario. Pero habremos de insistir una vez
mas, como ya lo expresamos al principio de este apartado, que la palabra
ecologia es mucho mas limitada que la de ambiente. Por lo que la rama del
derecho a la que nos referimos dentro de la ciencia del derecho no tiene por
objeto de estudio la ciencia ecologica, sino la del término ambiente.

Vale la pena senalar que tanto en lengua espafiola como en lengua ingle-
sa los primeros libros de texto o de investigacion que trataron de sistemati-
zar esta disciplina juridica —jaunque no siempre de manera intencional!—,
han preferido utilizar respectivamente los vocablos ambiente, ambiental y
medio ambiente o medioambiental asi como environment o environmental. In-
cluso, cuando desde otras ramas del derecho se ha hecho referencia a nues-
tra materia para crear nuevas sub-disciplinas juridicas, tal y como ha suce-
dido notoriamente con el derecho internacional, el derecho administrativo
o el derecho tributario, éstas han utilizado igualmente tales vocablos. El
resultado han sido expresiones tales como derecho internacional ambien-
tal"” o derecho internacional de medio ambiente,*® derecho administrativo
ambiental® y derecho tributario ambiental,* respectivamente.

Como es logico suponer, cada pais ha tenido su propio desarrollo histo-
rico en cuanto a la produccion juridica de libros de texto y de investigacion.
Por ejemplo, mientras que en Espafa ya se habia publicado un libro siste-
matizado sobre derecho ambiental en la década de los setenta,*®!' en México
no ocurriria esto sino hasta la década siguiente.* Algo semejante sucederia
en idioma inglés, puesto que mientras que en Estados Unidos de América

457 Fsta expresion la utilizamos en un articulo que se publico en 2005 al que intitulamos

“Guia minima para la ensenanza del derecho internacional ambiental en México”. Véase
Nava Escudero, César, op. cit., nota 227, pp. 125-149.

#8 Como son los casos de Juste Ruiz, José, Derecho internacional del medio ambiente, Madrid,
McGraw-Hill, 1999, y de Lazaro Calvo, Trinidad, Derecho internacional del medio ambiente, Bar-
celona, Atelier, 2005.

439 Véase Botassi, Carlos Alfredo, Derecho administrativo ambiental, La Plata, Libreria Editora
Platense, 1997.

460 Herrera Molina, Pedro M., Derecho tributario ambiental, Madrid, Ministerio de Medio
Ambiente-Marcial Pons, 2000.

461" Nos referimos al libro de Martin Mateo, Ramén, op. cit., nota 453.

462 Tas dos obras publicadas que desde mi punto de vista aparecen como referencias
bibliograficas en este sentido son, como antecedente primerisimo, la de Cabrera Acevedo,
Lucio, op. cit., nota 452, y anos después como el libro que funda la ciencia del derecho am-
biental mexicano, la de Brafies, Ratl, Derecho ambiental mexicano, México, Fundaciéon Universo
Veintiuno, 1987, que habria de tener dos ediciones posteriores, una en 1994 y otra en 2000.
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ya se habian publicado trabajos de este tipo para la década de los setenta,**
las primeras obras en Inglaterra habrian aparecido hacia principios de la
década de los noventa.***

La gran cantidad de libros y articulos de derecho ambiental que en unos
cuantos afios aparecieron, enfrent6é un nuevo dilema terminolégico. Ahora
la discusion para la ciencia del derecho consistidé en determinar si las ex-
presiones medio ambiente o medioambiental suponian cierta redundancia:*® ¢lo
correcto es utilizar sélo la palabra ambiente, o en su caso, sélo la de medio?
Esta pregunta se extendio a las sub-disciplinas de ciertas ramas del derecho,
como sucedi6 particularmente con el derecho internacional para establecer
si era correcto o no denominarla derecho internacional del medio ambiente.

El paso de los anos no ha hecho sino demostrarnos que tal discusion
continda sin aparente solucion y que la expresion medio ambiente (sea re-
dundante o no) de todas maneras se sigue utilizando sin que se le distinga
de la de ambiente. Esta situacion no sélo es comtn observarla dentro de la
doctrina juridica, sino también en conferencias o congresos (nacionales o
internacionales), en el membrete que llevan ciertos instrumentos interna-
cionales, en el titulo de algunas leyes, o en la denominacién de ciertos entes
gubernamentales.

Un excelente ejemplo de lo anterior se observa a raiz de la celebracion
en 1992 de la conferencia internacional mas importante en materia am-
biental —la cumbre de la Tierra—, que tuvo lugar en Rio de Janeiro, Brasil.
En dicho evento se utiliz6 la expresion medio ambiente para asi nombrarla
en idioma castellano, i. e. Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Me-
dio Ambiente y el Desarrollo, pero resulta que la edicion del diccionario de
la Real Academia Espaiiola de ese mismo ano (la vigésima primera) dejaba
en claro con todo y conferencia la similitud de la definiciones entre am-
biente (i. e. del latin amblens, entis, que rodea o cerca y que es “condiciones
o circunstancias fisicas, sociales, econoémicas, etcétera, de un lugar, una co-
lectividad o una época”); medio ambiente (2 ¢. “conjunto de circunstancias
fisicas que rodean a los seres vivos”, y por extension “conjunto de circuns-

463 Un ejemplo de esto es la primera edicién del libro de William H. Rodgers Jr. de 1977.
Véase Rodgers, William H., Environmental Law, 2a. ed., St. Paul, Estados Unidos de América,
West Group, Hornbook Series, 1994.

6% Uno de los primeros libros con estas caracteristicas fue el de Simon Ball y Stuart Bell
cuya primera ediciéon apareci6 en 1991, un afno después de que se publicara la primera ley en
Inglaterra con el nombre de environment, nos referimos a la Environment Protection Act de 1990.
Veéase Ball, Simon y Bell, Stuart, op. cit., nota 162.

465 En la década de los setenta el término medio estaba implicado en el de ambiente segin
las definiciones del Diccionario de la Lengua Espafiola. Véase en este sentido, Brafies, Ratl, op.
cit., nota 456, p. 20 (n. 3).
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tancias fisicas, culturales, econémicas, sociales, etcétera, que rodean a las
personas”), y medio (i e. del latin medius, “que corresponde a los caracteres
o condiciones mas generales de un grupo social, pueblo, época, etcétera”,
asi como “conjunto de circunstancias culturales, economicas y sociales en
que vive una persona, animal o cosa”).

En México también se ha dado un uso indistinto a la expresion medio
ambiente sin que tal redundancia haya significado problema alguno. De he-
cho, los usos de los vocablos ambiente y medio ambiente se intercalan entre
los mundos académico, legal y gubernamental. En 1987, cuando se publica
la primera edicion del libro de Radl Branes con el titulo de Derecho ambiental
mexicano, la ley ambiental vigente se llamaba Ley Federal de Proteccion al
Ambiente (de 1982), pero la dependencia a nivel federal encargada de su
aplicacion era la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia. En 1988, en-
tra en vigor la vigente Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente, tiempo después se publica la segunda edicion del libro de Bra-
nes (la de 1994) que conserva la voz ambiental (cambia de nombre a Manual
de derecho ambiental mexicano, titulo que adopta también la tercera edicion, la
de 2000), pero las dependencias federales encargadas de la aplicacion de
la ley adoptan terminologias diversas. La entonces Secretaria de Ecologia
cambia su nombre en 1992 a la curiosa denominacién de Secretaria de De-
sarrollo Social, luego, en 1994 se crea la Secretaria de Medio Ambiente, Re-
cursos Naturales y Pesca (dejando la expresion redundante), y finalmente,
en el 2000 se le quita a dicha secretaria la materia pesquera, pero mantiene
felizmente su caracteristica redundante para ahora constituirse en Secreta-
ria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Como podra haber observado el lector, nosotros preferimos evitar el
uso de la expresiéon medio ambiente, sin que por ello tengamos que defen-
der tal postura al grado de crear congresos internacionales para discutir
sobre semejante asunto. De tal suerte que pensamos que en el campo de
la ciencia del derecho, el nombre de la rama juridica en cuestion es dere-
cho ambiental y no derecho del medio ambiente o derecho medioambiental.
Ciertamente, jno derecho ecoldgico!

2. El vinculo entre ambiente y derecho

La aceptacion de la expresion derecho ambiental supone la existencia
de dos términos que guardan una relaciéon entre si: por un lado, derecho que
es ciencia y norma a la vez, por el otro ambiental que es lo relativo al am-
biente. En este sentido, el término ambiente se presenta como el objeto de
estudio y de regulacion del derecho ambiental.
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Nos preguntamos qué es lo que ha motivado la existencia del derecho
ambiental, o mejor dicho, qué razones produjeron la creacién del vinculo
entre ambiente y derecho. Una primer respuesta a esta interrogante podria
estar inmersa en la vision que desde hace algunas décadas tenia Eugene
P. Odum sobre el vinculo entre lo que en aquél entonces concebia como
ecologia (. e. una rama que estudia la totalidad del ser humano y el medio
ambiente) y las ciencias sociales (por ende, el derecho). Odum senal6 en su
momento que la razén para que la esfera de la ecologia se ampliara hacia
otras ciencias se debio en parte a la demanda piblica. Esto tuvo como base un
cambio en las actitudes histéricas de los humanos (i. e. la conciencia) y una
transformacion académica en el significado de ecologia.

Desde que se publico la primera edicion de este libro en 1963, la esfera de
accion de la ecologia ha sido ampliada por la demanda ptblica. A medida
que por todas partes la humanidad ha llegado a ser cada vez mas consciente
de los abusos y limitaciones del medio ambiente, los alcances del pensamien-
to de la gente y el tema que trata la ecologia se han extendido, por consi-
guiente. En circulos académicos, alguna vez se considero a la ecologia como
una rama de la biologia —mas bien, de importancia secundaria— que trata
de la relaciones de los organismos con el medio ambiente; ahora es amplia-
mente considerado en términos del estudio de la totalidad de hombre (sic) y
medio ambiente. Concediendo que la palabra “ecologia” con frecuencia es
mal empleada como sinénimo para “medio ambiente”, la popularidad del
tema ha tenido el efecto provechoso de enfocar la atenciéon sobre el hombre
(sic) como una parte de, més bien que aparte de, sus alrededores naturales. '

Parte de los razonamientos de Odum se centran en la idea de una admi-
nistracion del ecosistema y de una planeacion integral, es decir, una especie
de control de los seres humanos sobre asuntos vitales del ambiente. Muy
importante para nosotros, este autor llego a sefialar que la implementacion
de tal administracion del ecosistema requeria de procedimientos legales,
econémicos y politicos, cuya interpretacién o manifestacion seria posible
siempre y cuando existiera una mejor base cientifica.*”’

Una segunda respuesta, quiza no tan distante de la anterior, podemos
encontrarla no desde la vision de las ciencias naturales sino desde la pers-
pectiva de las ciencias sociales. Sin que sea sorprendente, desde las ciencias
sociales han existido un buen ntmero de descripciones para dar cuenta del
vinculo entre ambiente y derecho. De todas ellas, queremos rescatar dos en
lo particular que nos han llamado mucho la atencion por la claridad de su

466 Odum, Eugene P, op. cit., nota 450, p. 5.
467" Ihidem, pp. 264-271.
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exposicion, una desde el derecho ambiental, la otra desde una aproxima-
cibén sociolégica al derecho ambiental. Nos referimos respectivamente a lo
expuesto por Ramén Martin Mateo y por Antonio Azuela.

En el primer caso, el profesor espafiol nos hace notar que debido a
esa interaccion que existe entre la sociedad y su entorno natural, donde el
actuar del ser humano interfiere en los mecanismos de preservacion de los
ecosistemas y por tanto la salud del propio ser humano se encuentra involu-
crada, es necesaria “la introducciéon de correcciones en los comportamien-
tos sociales para evitar resultados no deseables”.**®

Las relaciones entre ecologia y ciencias sociales aparecen asi de claras. Siendo
el hombre (sic) un componente de ecosistemas a los que puede influir y alterar
es preciso condicionar conductas individuales y sociales para evitar la intro-
ducciéon en el medio de perturbaciones a la logica ecologico-natural... Por
tanto, comoquiera que tales disfunciones no son fruto de fendmenos naturales
espontaneos, sino que han sido provocadas por decisiones intelectivas perifé-
ricas al orden natural, corresponde a las ciencias sociales analizar, de cara a
los dictados ecologicos, cual sean las conductas que deben ser proscritas y las
actividades que deben compatibilizarse con los imperativos de equilibrio de
determinados ecosistemas.

En este orden de ideas, es el derecho en su dimensién normativa (la le-
gislacion) la que dard respuesta a lo que resulte de esta interaccion sociedad-
ambiente. Dicha respuesta, enfatiza Martin Mateo, “vendra determinada
sustancialmente por las conclusiones a que se llegue desde otros ambitos
cientificos, los propios de las ciencias de la naturaleza...”.*’? Dentro de este
marco explicativo, este autor no deja de aludir a la importancia que tienen
el movimiento ambientalista, la conciencia ambiental, y las diferentes co-
rrientes de pensamiento ideologico, como factores que alimentan tal pro-
ceso de analisis y por lo tanto de correcciones en las conductas humanas
desde el derecho.

En el segundo caso, el investigador Antonio Azuela comienza su analisis
a proposito de lo ocurrido en México, senalando que tanto ambiente como
derecho ocuparon hacia finales del siglo pasado un lugar decisivo en la vida
publica de este pais. El hecho de que la crisis ambiental se convirtiera en
un tema de la agenda puablica (provocando nuevas formas de participacion
politica asi como la creacién de un marco juridico novedoso), y que el tema
del Estado de derecho cobrara una preponderancia inusitada dentro de las

468 Martin Mateo, Ramoén, op. cit., nota 453, p. 11.
469 Idem.
470" Ibidem, p. 63.
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ciencias sociales y el debate politico debido al cambio de régimen politico,
propicié que se creyera que a través de la ley se podian enfrentar los proble-
mas ambientales.*”!

Para Azuela, el vinculo entre ambiente y derecho (o como ¢l lo llama, “el
cruce entre el campo ambiental y el campo juridico”) se explica a través de la
Junidificacion de la cuestion ambiental. Bajo este concepto, y desde una perspectiva so-
ciologica del derecho ambiental, el autor intenta explicar “el proceso social por
el cual las expectativas normativas que se forman en el campo ambiental (o sea,
las expectativas acerca de qué debemos hacer sobre la cuestion ambiental) se con-
vierten en enunciados juridicos para ser incorporados al horizonte cultural de
los actores que participan en dicho campo”.*” Dicho de otro modo, para Azue-
la, el vinculo o cruce entre ambiente y derecho supone la existencia de ciertas
expectativas (intereses y percepciones) que entran en el campo de lo ambiental
y que ahi se transforman en demandas. Dichas demandas se introducen al campo
de lo juridico para que éste, a su vez, las transforme en enunciados juridicos, es
decir, en normas juridicas.*””

Sien el campo ambiental lo que esta en disputa es la definicion de lo que debe
reconocerse como el problema ambiental, cuando esa disputa se traslada al
campo juridico de lo que se trata es de dar a la definicion triunfante la forma
especifica del discurso juridico...

...una vez ubicadas en el campo del derecho, las diferentes visiones sobre
lo ambiental tienen que adaptarse a las reglas que ahi predominan. Si hay
una lucha por el derecho ambiental, ella consiste en lograr que ciertos enun-
ciados sean reconocidos como juridicamente validos, por estar presentes en
una ley, un reglamento, una sentencia o cualquier otro dispositivo juridico.

Quizas el Gnico rasgo de caracter general que por ahora puedo senalar
en la juridificacion de la cuestion ambiental sea el que ella implica una doble
dinamica: por un lado, nos permite imponer como obligatorios ciertos enun-
ciados que expresan las reivindicaciones ambientales. Por el otro, nos obliga
a padecer los rigores del orden juridico.*”

Lo que preocupa a Azuela en sus reflexiones sobre el traslado y conver-
sion de una demanda o problema ambiental en lenguaje juridico, son funda-
mentalmente los procesos legislativos y de implementacion de esas normas

#71° Asi lo expresa desde el inicio de su obra. Véase Azuela, Antonio, Visionarios y pragmdti-
cos. Una aproximacion socioldgica al derecho ambiental, México, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Sociales-Fontamara, 2006, p. 13.

Y72 Ihidem, pp. 13 y 14.

473 Ibidem, pp. 98 y ss.

474 Ibidem, pp. 97 y 98.
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juridicas. Pero mas alla de esto, su aproximacion sociologica al derecho am-
biental le permite analizar el sentido que tienen las normas juridicas para
quienes se encuentran en el campo ambiental.

Si hay algo que nos ensenan los tres ejemplos anteriores es que no hay
en realidad una sola explicacién para conocer los motivos que dieron pie al
vinculo ambiente y derecho. Asi, “la administracion del ecosistema y la pla-
neacion integral” desde la perspectiva ecologica de Odum, “la introduccién
de correcciones en los comportamientos sociales” desde la perspectiva juri-
dica de Martin Mateo, y “la juridificacién de la cuestion ambiental” desde
la perspectiva sociolégica de Azuela, nos llevan a pensar que las razones de
tal vinculo estan ligadas en realidad a las mismas razones que han tenido
otras ciencias (naturales y sociales) para insertar en sus campos de accién y
conocimiento el vocablo ambiente, cualquiera que haya sido el significado
o representacion que se le haya asignado.

Al tomar como valida la reflexion anterior, debemos admitir que se pre-
senta ante nuestros ojos un escenario muy amplio y complejo de motivos de
tipo cientifico, tecnologico, ideologico, filosofico, ético, econémico-produc-
tivo, politico-electoral, energético, de conciencia, de exigencia social, de su-
pervivencia, de crisis, etcétera. Cada uno de ellos, y todos, no sélo explican
el origen innegable del vinculo ambiente y derecho, sino que proporcionan
argumentos suficientes para afirmar que la presencia del derecho, como ins-
trumento o vehiculo que moldee y haga posible la materializaciéon de cada
uno de estos motivos, es indispensable.

Es evidente que el vinculo entre ambiente y derecho no ha sido fa-
cil de lograr (en realidad constituye “un didlogo dificil”, como bien senala
Francois Ost),"”” pero es de suma importancia considerar que tal vinculo
presupone la existencia de ciertas ideas, pensamientos, posturas, actitudes,
fenémenos, relaciones, interacciones que ya hemos abordado en capitulos
anteriores y que son los que determinan el contenido del derecho ambien-
tal. Dicho de otro modo, lo que aparece como una fuente en la formaciéon
del derecho ambiental, es el ambientalismo, que es al mismo tiempo pen-
samiento y activismo. Es decir, lo que inicia, detona, alimenta, mantiene y
transforma la ciencia y la norma juridico-ambiental y que explica el origen
del vinculo, es, por un lado, el pensamiento ambientalista, 7. ¢. ese cimulo
de posturas y corrientes de pensamiento cientificas y ético-filosoficas que se
refieren al significado de ambiente y de crisis ambiental contemporanea, y
por el otro, el movimiento ambientalista, ¢ e. la expresion politica organiza-
da, la conciencia, el activismo, la accion pacifica y a veces violenta.

475 Ost, Francois, op. cit., nota 201, p. 91.
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I1. LA DOBLE NATURALEZA DEL DERECHO AMBIENTAL

¢Como podras negar que cada una de tus
afirmaciones se negara, que cada una de tus
negaciones se afirmara?

Carlos FUENTES

Por extrafio e increible que parezca hay quienes en pleno siglo XXI
todavia se atreven a negar la naturaleza cientifica del derecho. jComo si el
derecho fuera Gnicamente conjunto de normas juridicas!

Afirmamos que el derecho ambiental, al igual que muchas otras ramas
del derecho, tiene una doble naturaleza. Por un lado, es normativo, 7. ¢ es
conjunto de normas juridicas que tiene por objeto de regulacion el ambien-
te; se habla entonces de normas ambientales, normas juridico ambientales, normati-
vidad ambiental, ordenamiento juridico ambiental, derecho ambiental normativo, derecho
ambiental positivo o simplemente y en estricto sentido, derecho ambiental. Por el
otro, es cientifico, ¢ ¢ es conjunto de conocimientos que tienen por objeto
de estudio no sélo las normas ambientales (es decir, el derecho ambiental
normativo) sino otros factores relacionados con el ambiente; se habla enton-
ces de dogmdtica juridica ambiental, doctrina juridica ambiental, jurisprudencia am-
biental, derecho ambuental cientifico, ciencia juridica ambiental o simplemente, ciencia
del derecho ambiental.

1. El derecho ambiental como norma

De entrada, no aceptamos de ningin modo que el derecho ambiental
normativo —como se ha repetido una y otra vez en la literatura juridica
ambiental existente— sea tan antiguo como el ser humano mismo. Sefialar
tal cosa constituye un anacronismo. Ya hemos mencionado en varias partes
de este libro que el significado de ambiente como ahora lo utilizamos llega
a nosotros hacia finales de la década de los sesenta y principios de la déca-
da de los setenta del siglo pasado, y por ello expresiones como la de ¢risis
ambiental tienen una connotacién moderna y/o contemporanea. A partir
de estas décadas, el término ambiente empieza a ser utilizado para descri-
bir “algo” que antes no describia; en otras palabras, antes de tal periodo
ese “algo” (lo que haya sido) no era en realidad su equivalente.

Por lo tanto, cuando el término ambiente se empez6 a vincular con el
derecho, surgio¢ la posibilidad de llamar a una norma juridica, norma ambien-
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tal, y a todo el conjunto de normas juridicas, ordenamiento juridico ambiental.
Entonces, la expresion derecho ambiental aparece solo a partir de que cier-
tas normas juridicas comenzaron a referirse o a estar vinculadas al significa-
do que el término ambiente empezo a representar hacia finales de la década
de los sesenta y principios de los setenta del siglo XX. Las frases tan citadas
del Codigo de Hammurabi que han servido para ilustrarnos sobre los ori-
genes del derecho ambiental,"”® no podrian llamarse normas ambientales.
En todo caso, representan sus antecedentes, esto es, normas historicas con
cierta connotacion vinculada al significado actual de una norma ambiental;
podriamos llamarlas “el antiguo derecho ambiental normativo”.

Es comin que una obra que se refiera a la doble naturaleza de una
disciplina juridica determinada, defina el concepto de derecho (en su par-
te normativa) como conjunto de normas juridicas. Algunos ejemplos en Méxi-
co son: 7) el derecho mercantil “es el sistema de normas juridicas que de-
terminan su campo de aplicacién mediante la calificacién de mercantiles
dada a ciertos actos, y regulan éstos y la profesion de quienes se dedican a
celebrarlos”;*” 77) el derecho penal “es el conjunto de normas juridicas, de
derecho publico interno, que definen los delitos y sefialan las penas o medi-
das de seguridad aplicables para lograr la permanencia del orden social”;*"®
ut) el derecho civil es “conjunto de normas que se refieren a la persona hu-
mana como tal y que comprende los derechos de la personalidad (estado
y capacidad), los derechos patrimoniales (obligaciones, contratos, sucesion
hereditaria) y las relaciones juridico familiares (parentesco, filiaciéon, matri-
monio, patria potestad y tutela)”,*”’ y w) el derecho administrativo “es un
conjunto de normas o leyes que regulan a los dos sujetos: administracion
publica y administrados”.**

Las obras de derecho ambiental en la doctrina mexicana donde tam-
bién se hace la distincién entre derecho como norma y derecho como cien-
cia, definen a esta disciplina juridica (en su naturaleza normativa) como
conjunto de normas. Aqui tan solo dos ejemplos: 7) la del maestro Ratl

476 Nos referimos, por ejemplo, a las que sefialan lo siguiente: “Si un sefior ha alquilado
un buey y le ha roto su asta, ha cortado su cola o ha dafnado su tendén de la pezuna, entre-
gara la plata del quinto de su precio”, y también, “Si un sefior sin el consentimiento del pro-
pietario de un huerto, ha cortado un arbol, en el huerto del otro, pasara para indemnizarle
media mina de plata”.

477 Mantilla Molina, Roberto L., Derecho mercantil, 3a. ed., México, Porrta, 1956, p. 21.

478 Pavon Vasconcelos, Francisco, Manual de derecho penal mexicano, 7a. ed., México, Porra,
1985, p. 17.

479 Galindo Garfias, Ignacio, Derecho civil, 7a. ed., México, Porrta, 1985, p. 94.

#80 Nava Negrete, Alfonso, Derecho administrativo mexicano, 3a. ed., México, Fondo de Cultu-
ra Econémica, 2007, p. 20.
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Brafes que sefiala que es “el conjunto de normas juridicas que regulan las
conductas humanas que pueden influir de una manera relevante en los pro-
cesos de interaccion que tienen lugar entre los sistemas de los organismos
vivos y sus sistemas de ambiente, mediante la generacion de efectos de los
que se espera una modificacion significativa de las condiciones de existen-
cia de dichos organismos”,*! y #) la de la ambientalista Raquel Gutiérrez
Najera que establece que “es el conjunto de normas que tienen por objeto
regular las conductas que inciden directa o indirectamente en la proteccion,
preservacion, conservacion, explotacion y restauracion de los recursos na-
turales bidticos y abidticos”.*?

Ahora bien, la expresion comjunto de normas juridicas a la que se refiere el

derecho ambiental normativo esta compuesta por dos grandes segmentos:

* Lo wnternacional, conformado por todas las normas juridicas contenidas
en los diversos instrumentos internacionales que se refieren al ambien-
te; pueden ser de caracter soft (es el derecho flexible, blando o suave; a
veces también conocido como quasi-derecho), o de caracter fard (es el
derecho rigido, fuerte o duro).

* Lo nacional, que comprende en dos bloques todas las normas juridicas
que se encuentran en instrumentos domésticos que se refieran igual-
mente al ambiente; los dos bloques incluyen, por un lado, lo que gene-
ralmente llamamos constituciones, y por el otro, lo que en sentido am-
plio denominamos legislacién ambiental, la cual puede estar integrada
por codigos, leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, bandos o
cualquier otro instrumento legal.

A. El derecho ambiental normativo en su dimensién internactonal

La existencia de un conjunto de normas juridicas ambientales de ca-
racter internacional, ha conducido a la creacion de lo que se conoce como
derecho ambiental internacional. Esta expresion se ha definido como el conjunto
de normas juridicas que tienen por objeto de regulacion el ambiente en lo
que concierne a las relaciones entre los sujetos de derecho internacional
(Estados, organismos internacionales, etcétera). Sin embargo, ha sido mas
comun utilizar en nuestro idioma la expresion derecho internacional ambiental
para aludir a normas juridicas internacionales ambientales; en este caso la

481 Brafies Ratl, op. cit., nota 456, p. 29.

482 Gutiérrez N4jera, Raquel, Introduccion al estudio del derecho ambiental, 2a. ed., México,
Porraa, 1999, p. 112.
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definicion ha sido el conjunto de normas juridicas que tienen por objeto de
regulacion las relaciones entre los sujetos de derecho internacional (Estados,
organismos internacionales, etcétera) relativas al ambiente.**

Independientemente de la preferencia que se tenga por el uso de alguna
de estas dos expresiones, lo cierto es que no existe consenso entre los zus-
ambientalistas respecto a la fecha exacta en la que habrian de aparecer las
primeras disposiciones e instrumentos internacionales de derecho ambien-
tal. Autores que gustan de precisar un ano, han comentado que el inicio de
la normatividad ambiental a nivel internacional habria ocurrido en 1968,**
o bien, en 1972." Pero quienes prefieren pensar que el comienzo de todo
habria sucedido mas bien en una década determinada y no en un afio espe-
cifico, han sostenido que todo habria ocurrido durante los anos sesenta*® u
ochenta® del siglo pasado.

El profesor britanico de la University College London en Londres, In-
glaterra, Philippe Sands, sefiala que el derecho internacional ambiental tie-
ne sus antecedentes hacia la segunda mitad del siglo XIX y se desarrolla, a
través de lo que él llama proceso de enverdecimiento del derecho internacional,*® en
cuatro etapas distintas. La primera comienza con la celebracion de acuerdos
bilaterales en materia pesquera y termina con la creacion de nuevas organi-
zaciones internacionales en 1945. La segunda etapa inicia con la creacién
de la Organizacién de las Naciones Unidas y culmina con la celebracién de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano en Esto-
colmo, Suecia, en 1972. La siguiente etapa, la tercera, abarca veinte afos:
de la Conferencia de Estocolmo a la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro, Bra-

183 Véase, por ejemplo, Nava Escudero, César, op. cit., nota 227. pp. 145y 146.

484 Fsta es la opinion de Alexandre Ch. Kiss. Cfi: Juste Ruiz, José, op. cit., nota 458, p. 3
(n. 1).

485 En este afio lo ubica la profesora espafiola Trinidad Lazaro Calvo por tratarse del afio
de la primera cumbre mundial ambiental. En este mismo sentido se manifiesta Juste Ruiz al
argumentar la importancia del instrumento juridico ambiental emanado de la conferencia
de Estocolmo: “La importancia de esta Declaracion y de los principios en ella contenidos ha
sido unanimemente subrayada, pudiéndose afirmar que la Declaracién de Estocolmo cons-
tituye el punto de partida del Derecho internacional del medio ambiente”. Véase Juste Ruiz,
José, op. cit., nota 458, p. 64, y Lazaro Calvo, Trinidad, op. cit., nota 458, p. 17.

486 Birnie, Patricia ef al., International Law and the Environment, 3a. ed., Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2009, p. 1.

87 Sands, Philippe, Principles of International Environmental Law, 2a. ed., Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003, p. 25.

#88 Sands, Philippe, “International Environmental Law: an Introductory Overview”, en
Sands, Philippe (comp.), Greening International Law, Nueva York, The New Press, 1994, p.
XXII.
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sil, en 1992, también conocida como “cumbre de la Tierra”. Y finalmente,
la cuarta etapa habria de comprender desde la Conferencia de Rio hasta
los inicios del siglo XXI que incluye la celebracion de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sustentable o “Rio + 10, celebrada
en Johannesburgo, Sudafrica, en 2002.*?

Claro esta que nosotros reconocemos un periodo histérico de norma-
tiva internacional que tuvo por objeto regular una serie de factores que
hoy en dia forman parte del concepto juridico de ambiente. Sin embargo,
la normatividad internacional ambiental, surge a partir de dos fenémenos
especificos. En primer lugar, cuando el término ambiente comienza a uti-
lizarse para designar un concepto con un significado propio hacia finales
de la década de los sesenta y principios de los setenta del siglo pasado, y en
segundo lugar, cuando se lleva a cabo la celebracion de la Conferencia de
Estocolmo de 1972 arriba mencionada, porque a partir de ella se consolida
el derecho ambiental a nivel internacional al generarse lo que se conoce
como la mternacionalizacion de los temas ambientales.

Para conocer lo que comprende la totalidad de una disciplina juridico-
internacional, tradicionalmente se ha acudido a la interpretacion formal
de lo que establece el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, . e las fuentes clasicas del derecho internacional: los tratados inter-
nacionales, la costumbre internacional, los principios generales del derecho,
y otras fuentes subsidiarias o auxiliares, como son las decisiones judiciales de
las cortes y los tribunales asi como “la doctrina de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones como medio auxiliar para la determi-
nacion de las reglas de derecho...”.* Sin embargo, desde un principio se
sugirié que en el campo de lo internacional ambiental, es mas util llevar a
cabo una distincion entre los diversos instrumentos juridicos y normas exis-
tentes segun los efectos que estos produzcan, es decir, st dichos instrumentos
y normas son vinculantes o no.*"

489 Aclaramos al lector que la informacién obtenida corresponde a una segunda edicion
del libro de Sands que estuvo revisada y actualizada hasta enero de 2003. De cualquier
modo, recomendamos ampliamente acudir a esta obra para conocer el contenido de la his-
toria de cada periodo que describe el autor. Sands, Philippe, op. ¢it., nota 487, pp. 25-69.

#90 ] entrecomillado corresponde al inciso d, parrafo 1 del articulo 38 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia que sefiala las fuentes que aqui hemos citado para decidir
conforme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas.

91 Asi lo propuso desde mediados de la década de los setenta del siglo pasado el profesor
A. Ch. Kiss. Véase, para mayor informacion, Kiss, Alexandre Ch., Survey of Current Develop-
ment in International Environmental Law, Morges, Suiza, International Union for Conservation
of Nature and Natural Resources, IUCN, Environmental Policy and Law Paper, nam. 10,
1976, p. 17.
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De lo anterior se deriva que el cuerpo normativo del derecho interna-
cional ambiental estd compuesto por instrumentos y normas juridicas soff
law (al que se le llama derecho flexible, blando o suave; a veces también co-
nocido como quasi-derecho), y por instrumentos y normas juridicas hard law
(que es el derecho rigido, fuerte o duro).*”

El caracter soff se manifiesta de tres maneras diferentes. Primero, a través
de instrumentos juridicos que se distinguen por no tener per se fuerza juridica
vinculante, es decir, no son obligatorios, carecen de obligatoriedad. Se les
conoce generalmente como lineamientos, resoluciones, declaraciones, prin-
cipios, programas, agendas, estrategias, cartas, codigos de conducta, actas fi-
nales de conferencias, informes o actas de grupos de expertos o de grupos de
trabajo, minutas, reuniones, memoranda de entendimiento o de intencion,
modus vivendi, etcétera. Estos instrumentos internacionales pueden ser, segin
corresponda, multilaterales, regionales o bilaterales.

Es importante aclarar que existen ciertos casos en donde alguno de los
vocablos arriba citados pudiera nombrar un instrumento juridico que si fue-
ra vinculante. El ejemplo mas claro de esto es el de carta, que se ha utilizado
—aunque todavia no en materia ambiental— para nombrar instrumentos
de este tipo, como la Carta de las Naciones Unidas de 1945 o la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos de 1948. Aunado a lo anterior,
existen vocablos, como el de resolucion, que también pudieran referirse a do-
cumentos internacionales que fueran obligatorios. Para estos casos, puede
ser que dicha obligatoriedad se derive ya sea del hecho de que tal resolucion
ha conducido a una practica que se ha convertido en costumbre internacio-
nal, o bien, que un instrumento juridico vinculante asi lo disponga.

...cabe recordar que las resoluciones de la Asamblea General son meras re-
comendaciones, aunque hay quienes las califica como “guasi derecho” o soft

492 ] desarrollo de este punto en particular se ha obtenido de diversas fuentes que a con-
tinuacion se citan. Para una explicacién mas detallada sobre la distincion soff law y hard law
y sus implicaciones, recomendamos acudir a Birnie, Patricia, “International Environmental
Law: Its Adequacy for Present and Future Needs”, en Hurrell, Andrew y Kingsbury, Benedict
(eds.), The International Politics of the Environment, Oxford, Oxford University Press, 1992, pp.
52-54; Birnie, Patricia e al., op. cil., nota 486, pp. 34-37; Guruswamy, Lakshman, International
Environmental Law, 2a. ed., St. Paul, Estados Unidos de América, Thomson-West, 2003, pp. 24-
29; Herdegen, Matthias, Derecho internacional pitblico, trad. de Marcela Anzola, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas-Fundacion Konrad Adenauer, 2005, pp. 113-166; Juste
Ruiz, José, op. cit., nota 438, pp. 44-53; Kiss, Alexandre Ch., op. cit., nota anterior, pp. 17-28;
Nava Escudero, César, op. cit., nota 227, pp. 131-135; Palacios Trevino, Jorge, Tratados. Legisla-
cion y prdctica en México, 4a. ed., México, Secretaria de Relaciones Internacionales-Universidad
Iberoamericana, 2007, pp. 17-43; Sands, Philippe, op. cit., nota 487, pp. 123-125, y Stallworthy,
Mark, Understanding Environmental Law, Londres, Sweet & Maxwell, 2008, pp. 8-14.
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law, y por ello se piensa que pueden ser obligatorias ya que tienen la fuerza
que les da el apoyo de la comunidad internacional de Estados; sin embargo,
debe tenerse en cuenta que st las disposiciones de una resolucién de la Asam-
blea General son generalmente acatadas, y pueden llegar a ser obligatorias,
ello se debe no a las resoluciones mismas sino porque frecuentemente dan
origen a una practica que se convierte en una costumbre internacional, y en
este supuesto, la obligatoriedad vendria de ésta y no de la resolucion, sin que
se niegue que en este proceso puede influir el haber sido adoptadas en una
resolucion de la Asamblea General, 6rgano en que participan todos los paises
miembros de la ONU. En cambio, las decisiones del Consejo de Seguridad
pueden ser vinculantes pero ello se debe a que asi lo dispone un tratado,
la Carta de las Naciones Unidas, y por consiguiente, la fuente de la norma
obligatoria no es la resoluciéon del 6rgano sino el tratado mismo, en el caso,
la Carta.*®

Segundo, a través de normas o disposiciones que se establecen en ins-
trumentos que son hard law; es decir, independientemente de la naturaleza
juridica del instrumento (sea vinculante o no), existen normas que tienen el
caracter soff por su contenido politico, programatico, declarativo o de buena
voluntad.

Tercero, a través de normas que apenas estan en proceso de gestacion,
aun sin consolidarse, sin que hayan entrado en vigor, o que no revistan un
caracter consuetudinario en el sentido de que no sean costumbre interna-
cional o derecho consuetudinario.

Ahora bien, tres de las consecuencias mas importantes de este tipo de
normas y/o instrumentos ambientales de caracter soff es que: ¢) permiten
identificar principios basicos ambientales que los Estados han aceptado ob-
servar; @) estos principios, normas y/o instrumentos, sirven de guia para el
comportamiento y conducta de los Estados, y i) constituyen —aunque no
en todos los casos— un antecedente del kard law que habra de emerger en
el futuro.

El caracter hard se manifiesta a través de instrumentos o disposiciones
que tienen el rigor juridico propio de una norma obligatoria. El derecho
duro se identifica principalmente con los tratados internacionales, es de-
cir, instrumentos que se distinguen por tener fuerza juridica vinculante. Se
les conoce —entre otros— como tratados, convenciones, convenios, pro-
tocolos, acuerdos, Constituciones o estatutos (ciertamente, con lo dicho en
parrafos anteriores podrian incluirse, si es el caso, resoluciones, cartas, et-
cétera). Estos instrumentos también pueden ser, segin corresponda, multi-
laterales, regionales o bilaterales.

493 Palacios Treviflo, Jorge, op. cit., nota anterior, p. 19.
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En cierto sentido, el derecho duro puede también identificarse con lo
que constituyen otras fuentes clasicas del derecho internacional, que como
ya hemos mencionado, se encuentran enumeradas en el articulo 38, na-
mero 1 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, como el derecho
consuetudinario y los principios generales del derecho. Asi, la costumbre
internacional es para muchos autores una fuente supletoria de los tratados
(aunque si la Corte Internacional de Justicia lo considerara pertinente, po-
dria acudir a ésta o a los tratados de manera simultanea). El articulo 38,
inciso b del citado Estatuto, se refiere textualmente a “la costumbre interna-
cional como prueba de una practica general aceptada como derecho”. De
aqui se desprende que los dos componentes que integran el derecho con-
suetudinario internacional son, por un lado, la practica general (componen-
te objetivo), y por el otro, la conviccion de que esa practica es reconocida
como derecho (componente subjetivo) es la opinio juris.** Los principios ge-
nerales del derecho complementan, a su vez, a los tratados y a la costumbre.
De cualquier manera no esta del todo claro que costumbre y principios ge-
nerales tengan en todo momento el rigor juridico de una norma obligatoria.

El significado de los principios generales del derecho reside en el cubrimien-
to de las lagunas del derecho, esto es en la complementacion de las reglas
contempladas en los tratados y en las normas del derecho consuetudinario.
Bastante discutible es si no sélo el derecho consuetudinario, sino también los
principios generales del derecho contemplan reglas imperativas del derecho
internacional. Sin embargo, para la derivaciéon de normas imperativas de los

principios generales del derecho se impone una gran reserva.*”

494 Vale la pena mencionar que estos dos componentes no resuelven lo complicado que
resulta el tema del establecimiento de una costumbre juridica, en parte por las dificultades
que representa determinar “el tiempo” que necesita transcurrir para ello (¢qué lapso podria
constituir practica general?), y en parte por lo subjetivo que precisamente representa la con-
viceion legal (esto es, la opinio juris). Asilo expresaba don César Septlveda: “Los tratadistas
clasicos, los de la teoria romano-canénica, sostenian que bastaba con encontrar dos ele-
mentos constantes de la costumbre para discernir que ella tenia significancia juridica. Uno
de ellos era objetivo: la wnweterata consuetudo; el otro, subjetivo, era la opinio juris seu necessitatis.
El primero consiste en la repeticién constante de actos en un mismo sentido, a través de un
largo tiempo. Pero ahora se ha visto que puede crearse costumbre juridica en el transcurso de
un lapso muy breve... El otro componente es todavia mas dificil de precisar... ya que se trata
de una cuestion psicologica, que yace mas alla de la investigacion juridica. Por ello la dificul-
tad de la prueba de una conviccién juridica ha llevado a varios autores a predicar el aban-
dono de la necesidad del elemento subjetivo. Kelsen, por ejemplo, igual que De Visscher,
Kopelmanas y Guggenheim, consideran que este requerimiento del componente subjetivo o
mental es superfluo”. Véase Sepulveda, César, Derecho internacional, 20a. ed., México, Porrua,
2000, pp. 98 y 99.

495 Herdegen, Matthias, op. cit., nota 492, p. 158.
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Si1 bien los instrumentos juridicos Aard suponen que la comunidad inter-
nacional decidi6 en su elaboracién y entrada en vigor reconocerles fuerza
vinculante, existen muchas limitaciones para su debida observancia e im-
plementacion. Tales limitantes abarcan, entre otras, desde el hecho de que
no se puede “obligar” a Estado alguno a que suscriba tales instrumentos
internacionales,* hasta que muchos de éstos acaban por redactarse con
amplios margenes de accion para los propios Estados, puesto que de lo con-
trario no manifestarian su voluntad en comprometerse con aquellos temas
ambientales de mucha controversia ética y cientifica.*”

B. El derecho ambiental normativo en su dimension nacional o doméstica

Las tres consecuencias mas importantes que arroj6 la Conferencia de
Estocolmo de 1972 fueron: 7) la internacionalizaciéon de los temas ambien-
tales; ) la creacion del organismo internacional mas importante para temas
ambientales, nos referimos al Programa de las Naciones Unidas para el Me-
dio Ambiente (por sus siglas, PNUMA) con oficinas centrales en Nairobi,
Kenia, y i) la creacioén, a partir de esa fecha, tanto de un sinntmero de
entes publicos al mas alto nivel burocratico para temas ambientales (como
ministerios, secretarias, etcétera), como de una copiosa legislacion ambien-
tal a lo largo y ancho del planeta.

De forma que desde principios de la década de los setenta, las normas
juridico-ambientales se han insertado, al menos en muchos paises latinoa-
mericanos como el de nosotros, en dos grandes bloques. Por un lado, en
los textos constitucionales, y por el otro, en una legislaciéon que ha estado
divida en tres partes: primera, las leyes o codigos que se denominan marco
y/o integrales y/o en su conjunto (i. e. normas ambientales en general con
algunas referencias a temas ambientales sectoriales); segunda, las leyes o
codigos (con sus respectivos reglamentos si es el caso) y otros instrumentos
juridicos que regulan un sector especifico (z. e. agua, atmosfera, bosques,
vida silvestre, suelos, bioseguridad, etcétera), y tercera, las leyes por materias
relacionadas con el ambiente (.. e. normas que no son ambientales y que se
encuentran en leyes no ambientales, pero que tienen evidentes repercusio-
nes en el ordenamiento juridico ambiental).**®

496 Ferrey, Steven, Environmental Law, 3a. ed., Nueva York, Aspen, 2004, p. 574.

#97 Un listado mas completo de estas limitantes en Nava Escudero, César, op. cil., nota 227,
pp- 132-135.

498 Ratl Brafies denomina a cada una de estas tres partes respectivamente como “legisla-
cién propiamente ambiental”, “legislacion sectorial de relevancia ambiental” y “legislacion
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Conocer sobre el desarrollo y vigencia de todas estas leyes en cada pais
latinoamericano exige un esfuerzo conjunto regional que sea liderado por
la Oficina Regional para América Latina y el Caribe del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Algunos trabajos en este senti-
do ya se han realizado en el pasado y han arrojado resultados muy buenos,
pero incompletos.

2. La ciencia del derecho ambiental

Como ciencia, el derecho ambiental es conjunto de conocimientos que
tienen por objeto de estudio no sélo las normas ambientales sino otros fac-
tores o cuestiones relacionadas con el ambiente. De manera que nuestra
ciencia no busca construir su propio objeto de estudio, éste ya esta puesto y
lo tiene frente a si: el conjunto de normas ambientales, es decir, el ordena-
miento juridico ambiental. Pero el objeto de estudio de esta disciplina juri-
dica no se agota en la parte positiva o normativa, sino que incluye también
otros aspectos del ambiente, que pueden ser juridicos y no. Nos referimos
tanto a la interpretacion jurisdiccional de tribunales y cortes al resolver las
distintas controversias sobre la normatividad en cuestion, como a los cono-
cimientos que provienen de otras ciencias no juridicas, como los son, por
ejemplo, la biologia, la quimica o la paleoantropologia.

En tanto conjunto de conocimientos, el derecho ambiental cientifico
—. ¢. la dogmatica juridica ambiental, la doctrina juridica ambiental, la ju-
risprudencia ambiental o la ciencia juridica ambiental— es conjunto de tér-
minos, definiciones, conceptos, principios, enunciados, teorias, postulados,
proposiciones normativas, fines, métodos, etcétera. Quienes generan esos
conocimientos, es decir, los cientificos del derecho, realizan una actividad
especifica a la cual podemos llamarle ciencia.

Ahora bien, la ciencia del derecho ambiental puede ser construida, en-
tendida o conceptualizada desde la perspectiva del pensamiento filosofico
de diversos juristas. Lo puede ser, por ejemplo, desde la teoria pura del
derecho segun Hans Kelsen (1881-1973), desde el realismo juridico segin
Alf Ross (1889-1979), o desde el positivismo logico de Norberto Bobbio
(1909-2004). Atn mas, las normas juridicas como objeto mismo de la cien-
cia del derecho, pueden ser analizadas o caracterizadas de distintas formas,

comun de relevancia ambiental”. Para un estudio comparado de diversos paises latinoame-
ricanos en el contexto de esta clasificacion, véase Branes, Ratl, El desarrollo del derecho ambien-
tal latinoamericano y su aplicacion, México, Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente-Oficina Regional para América Latina y el Caribe, 2001.
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y para ello podriamos acudir al pensamiento de tales pensadores ingleses
como John Austin (1790-1859) o H.L.A. Hart (1907-1992). Pero los fines
que busca este apartado escapan por mucho el adentrarnos al fascinante
desafio que significaria explicar este tipo de cuestiones respecto de nuestra
disciplina juridica en el contexto de las aportaciones de cada uno de estos y
otros autores.

Por el momento, lo importante es dejar en claro lo que representa para
nosotros la expresion ciencia del derecho. Si seguimos las reflexiones del pro-
fesor universitario Rolando Tamayo y Salmoran en torno a esta cuestion,
aceptamos que tal y como sucede con otras ciencias, cuando se usa la expre-
sion ciencia de o ciencia del se hace referencia a dos situaciones no necesaria-
mente excluyentes entre si: la primera es “que existen ciertos hombres (sic)
(denominados ‘juristas’ o ‘jurisconsultos’) que se ocupan del estudio, anali-
sis, investigacion o descripcion de algo, donde ese algo es denominado ‘dere-
cho’, y la segunda es “que existe un conjunto de enunciados (resultado de
la labor de los juristas) los cuales versan sobre algo que, de igual modo, es
designado por la palabra ‘derecho™ .*

Del parrafo anterior, y parafraseando a Tamayo y Salmoran, se des-
prende que, por un lado, existen ciertos f1. sapiens sapiens denominados “ju-
ristas ambientalistas” o “jurisconsultos ambientalistas” que se ocupan del
estudio, analisis, investigacion o descripcion de algo que es denominado de-
recho ambiental. Y por el otro, que existe un conjunto de enunciados, teo-
rias, postulados, principios, etcétera, resultado de la labor de esos “juristas
ambientalistas”, los cuales versan sobre algo que, de igual modo, es desig-
nado por la expresion derecho ambiental. A esto agregamos que el estudio,
analisis, investigacion o descripcion de los juristas de esta disciplina incluye
otros aspectos, factores o cuestiones (juridicos o no) relacionados con el sig-
nificado del término ambiente.

Entonces, ¢cuando inicia esta actividad cientifica? Si hemos senalado
antes que una gran parte del objeto de estudio de la ciencia del derecho
ambiental es la normatividad aludida, se infiere que los origenes de la dog-
matica ambiental estan ligados fundamentalmente al comienzo y desarrollo
de las normas juridicas ambientales. Ya hemos comentado en reiteradas
ocasiones que tal situacién se habria originado cuando el término ambiente
en su acepciébn moderna se vinculd al derecho hacia finales de la década de
los sesenta y principios de la década de los setenta del siglo pasado.

499 Tamayo y Salmoran, Rolando, El derecho y la ciencia del derecho, México, UNAM, Institu-
to de Investigaciones Juridicas, 1984, pp. 123 y 124.
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No es dificil imaginar que la sistematizacién de la ciencia juridica am-
biental, como ha sucedido con otras ciencias juridicas, se haya manifestado
a través de conocimientos cuyo objeto de estudio ha sido el derecho norma-
tivo vigente correspondiente a la circunstancia historica de cada pais.

...el objeto de estudio del saber juridico tradicional es un derecho vigente
en un determinado lugar y momento histérico. Y como los limites en los
que rige un mismo derecho positivo tienden a coincidir —al menos, desde
la época moderna— con las fronteras de las naciones, la ciencia del derecho
ha sido y es una ciencia acusadamente nactonal. Los dogmaticos no escriben
libros de derecho penal, de derecho laboral o de derecho administrativo,
sino tratados de derecho penal alemdn, de derecho laboral aliano o de dere-

cho administrativo espafiol.”*

Pero esto es tan solo una parte de la explicacion del desarrollo de la dog-
matica juridica ambiental. En efecto, existen libros de derecho ambiental
que no solo son “nacionales” en el sentido de que se enfoquen a describir y
analizar el derecho positivo vigente del pais del que se trate. Dicho de otro
modo, encontramos sendos trabajos en la literatura juridico-ambiental de
un determinado pais donde si bien se apoyan en el ordenamiento juridico
nacional respectivo, dedican varios capitulos al estudio de la normativa y
ciencias juridicas ambientales de otros paises, de alguna organizacion u or-
ganismo regional (como el caso de la comunidad europea), o simplemente
de la normatividad internacional. Adicionalmente, dedican algiin espacio
importante al estudio de conocimientos provenientes de otras ciencias no
juridicas.

Un ejemplo de lo que estamos comentando en el parrafo anterior, es el
libro de derecho ambiental recientemente publicado por Mark Stallworthy,
Understanding Environmental Law.>® Si bien su obra tiene como base el estudio
de la normatividad ambiental del Reino Unido asi como de diversos casos
ventilados en dicho pais, incluye experiencias (también casos juridicos y/o
normatividad) de otros paises (como la de Estados Unidos de América) y de
la Comunidad Europea. Ademas, se refiere a diversos temas relacionados
con el desarrollo de instrumentos juridicos y casos legales a nivel interna-
cional en esta misma materia. Aborda, incluso, cuestiones sobre economia
politica, ciencia ecologica y filosofia en el contexto del pensamiento am-

200 Atienza, Manuel, Introduccién al derecho, México, Distribuciones Fontamara, 1998, p.
164.
501 Stallworthy, Mark, op. cit., nota 492.
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bientalista; asi, revisa y analiza distintos aspectos vinculados al derecho que
van, desde la ecologia profunda o la hipotesis Gaia, hasta los valores éticos
en los que se funda la tradicion judeo-cristiana y los postulados respecto a
las especies no humanas desarrollados por Singer y Regan.

Vale la pena mencionar que la ciencia del derecho ambiental también
se ha desarrollado como conjunto de conocimientos que tienen especifi-
camente por objeto de estudio la parte internacional de la normativa am-
biental tanto /ard como sofl, es decir, de los tratados, protocolos, acuerdos,
convenios, declaraciones, programas, etcétera. Aunque existen algunos tra-
bajos interesantes publicados durante la década de los setenta y ochenta del
siglo pasado,” no fue sino hasta la década de los noventa de ese siglo y la
primera del siglo XXI que la ciencia del derecho internacional ambiental
adquirié verdadera presencia académica a través de ensayos, articulos o
libros. Junto a algunos digestos®” y codigos®™ de importancia, hay paises
como Espana,’” Francia’® o Inglaterra®’ que han empezado a desarrollar
una ciencia del derecho internacional ambiental envidiable.

Lamentablemente, México no cuenta con una obra sistematizada, am-
plia, descriptiva a la vez que critica, de la ciencia del derecho ambiental
internacional; nada que pueda acercarse a las obras europeas aqui citadas.
Dos aportaciones que destacan en este sentido son trabajos breves publica-
dos en revistas arbitradas: ¢) el articulo de Alberto Székely, publicado en la
Revista de la Facultad de Derecho de la Uniwersidad Nacional Auténoma de México, en
1976, y @) un articulo de nuestra autoria al que intitulamos “Guia minima
para la ensefianza del derecho internacional ambiental en México”, publi-
cada en el Boletin Mexicano de Derecho Comparado del Instituto de Investigacio-
nes Juridicas de la misma universidad en 2005.

502 Dos que llaman la atencién durante la década de los setenta son el de Kiss, Alexandre
op. cit., nota 491, y el de Székely, Alberto, “El medio ambiente: derecho internacional”, Revis-
ta de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, México, t. XX VI, ntms.

103-104, julio-diciembre de 1976.

503 Por ejemplo, Adede, Andrénico O., Digesto de derecho internacional ambiental, trad. de
Diana L. Ponce Nava, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1995.

504 Sanchez Sanchez, Hernando, Cédigo de Derecho Internacional Ambiental, Bogota, Univer-
sidad del Rosario, Coleccién Textos de Jurisprudencia, 2008.

505 En la década de los noventa, Juste Ruiz, José, op. cit., nota 458, y en la primera década
de este siglo, Lazaro Calvo, Trinidad, op. cit., nota 458.

506 Nos referimos particularmente a Kiss, Alexandre Ch., Droit international de Uenvironne-
ment, Paris, Economica, 1989.

07 Tan solo dos obras descomunales que ya tienen la tercera y segunda ediciones respec-
tivamente: la de Birnie, Patricia et al., op. cit., nota 486, y la de Sands, Philippe, op. cit., nota
487.
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I1I. EL. CONCEPTO JURIDICO DE AMBIENTE

Palabra que no sabes lo que nombras.

Palabra, jreina altiva!

Llamas nube a la sombra fugitiva de un mundo
en que las nubes son las sombras.

Xavier VILLAURRUTIA

Como ya hemos sefialado, la palabra ambiente se refiere desde una
vision antropocéntrica a todo aquello que nos rodea, pero también es, en su sen-
tido original y sin ser necesariamente antropocéntrico, lo que rodea o cerca.
Es evidente que como resultado de esta significacion, el término ambiente
sea caracteristicamente ambiguo y amplio y, por lo tanto, muy flexible con-
ceptualmente hablando. Sin embargo, esto ultimo no es algo que pudiera
tacharse de malo o que pudiera ser por si mismo criticable: simple y senci-
llamente su significado primigenio evoca tales caracteristicas.”™

Insertar en el mundo del derecho el significado literal que hemos descri-
to en el parrafo anterior implica que por su amplitud y vaguedad podriamos
estarnos refiriendo a todo el universo. Si esto fuera asi, la palabra ambiente
estaria designando fodo, que es lo mismo que estar designando nada. En defi-
nitiva, no podriamos sostener que el derecho ambiental tiene por objeto de
estudio y regulacion “todo” o “nada”. Por consiguiente, y debido a que te-
nemos la certeza de que el término ambiente tiene cabida en el mundo juri-
dico (i e. existe un vinculo entre ambiente y derecho), se hace indispensable
contar con un concepto de ambiente que sea juridico. En otras palabras, si
queremos conocer qué es lo que representa el objeto de estudio y de regu-
lacion del derecho ambiental, esto es, a qué se refiere la palabra ambiente
como objeto de esta rama del derecho, entonces es necesario juridificarla, es
decir, requerimos de un concepto juridico de ambiente. Y serd ciertamente mas
facil caracterizarlo que definirlo.

1. Consideraciones previas

Para llegar a caracterizar y/o definir el concepto juridico de ambiente,
es necesario aclarar antes un par de cosas. Primero, es importante enfatizar

508 Recordemos que el significado de la palabra ambiente en las primeras ediciones del
Diccronario de la Lengua Espafiola es “lo que anda al rededor” y lo “que rodea o cerca”. Mas
detalles en el capitulo segundo de este libro.
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que imaginarnos un concepto juridico de la palabra ambiente no es algo
descabellado, ya que existen muchos ejemplos de ciencias o saberes que tie-
nen su propio concepto de ambiente. Si bien las caracteristicas primigenias
de ambigiiedad y amplitud hacen del ambiente un término flexible para
representar diversas cosas, lejos de que el elemento de flexibilidad sea perju-
dicial para delimitar el concepto de ambiente, permite adoptar diversos sig-
nificados sin que se desvirtie su esencia misma (i e. ser ambiguo y amplio).
Es decir, no se requiere de extender o ampliar su significado. Asi, ambiente
para el climatdlogo sera atmosfera, para el ecologista habitat, para el socio-
logo nexo entre sociedad y naturaleza, y para el jurista bien o valor juridico
a tutelar por preceptos normativos.”” Si ambiente significa cosas diferentes
para el climatologo, el ecologo o el socidlogo, pueden existir respectivamen-
te un concepto climatico, un concepto ecoldgico y un concepto sociologico
de ambiente. Entonces, el término ambiente también puede designar un
concepto juridico.

Segundo, cuando estamos frente a la idea de que el objeto de regulacién
del derecho ambiental es el ambiente, se infiere que éste tiene la categoria
de bien juridico. En otras palabras, el ambiente como bien juridico es el objeto
susceptible de tutela por las normas juridicas ambientales.’'” Y cuando esta-
mos frente a la idea de que el objeto de estudio de nuestra disciplina juridi-
ca son —entre otras cosas— las normas ambientales, entonces se entiende
asimismo que estaremos analizando o describiendo el concepto juridico de
ambiente. El que el término ambiente se considere un bien juridico, signi-
fica que el derecho ambiental habra de estudiar o regular todo lo relativo a
los mecanismos que se establezcan a favor del ¢l. Esto se traduce in genere en
precisar lo relativo a la conservacion, preservacion, mejoramiento, preven-
cibn, restauracion, reparacion, cuidado, tratamiento, protecciéon de lo que
es ambiente.

Aclarados los puntos anteriores, debemos convenir en que el propio
concepto juridico de ambiente es, a su vez, un término, y por lo tanto, tam-
bién puede designar uno o varios conceptos. De modo que lo que verdade-
ramente nos interesa conocer es determinar cuales son estos conceptos, por-
que a partir de ello sabremos qué es lo que representa la palabra ambiente
como objeto de estudio y de regulacion del derecho ambiental.

Para lograr lo anterior, corresponde ahora describir lo que es un tér-
mino. Sobre este punto, si bien hay diversas maneras de llevarlo a cabo,

509 Vé¢ase Nava Escudero, César, op. cil., nota 227, p. 127.

510 ¢fi: Carbonell, Miguel et al., Compendio de derecho ambiental, México, Porrtia, 2010, p. 7;
Gonzalez Marquez, José Juan, op. cit., nota 451, p. 17; Jaquenod de Zsogon, Silvia, Derecho
ambiental, Madrid, Dykinson, 2002, p. 21.
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nos parece pertinente acudir a los razonamientos que realiza el profesor
de filosofia del derecho, Manuel Atienza, quien parte de la idea de que los
términos (aunque no todos) no solo designan conceptos sino que tienen una
referencia empirica y objetiva:>"!

...existen términos que designan conceptos y que tienen referencia tanto
empirica como objetiva. Es el caso de la mayor parte de los conceptos ju-
ridicos: “juez”, “negocio juridico”, “norma juridica” o incluso “derecho”.
“Juez”, por ejemplo, designa un concepto que, desde luego, tiene referen-
cia empirica (a los jueces podemos verles, hablar con ellos, etcétera), pero
también objetiva, en el sentido de que no se agotan en la experiencia (como
ocurre con “sentimiento de justicia”): los jueces acostumbran a durar des-
pués de nuestro trato experiencial con ellos; los sentimientos de justicia (o
los dolores de muelas) no.>'?

De manera que si nos apoyamos en esta aseveracion, y como ya sa-
bemos que el término ambiente puede designar uno o varios conceptos,
debemos indagar si éstos tienen o no esa referencia empirica y objetiva. Es
posible pensar que una gran mayoria de los conceptos que designa el con-
cepto juridico de ambiente tengan, en efecto, tal referencia. Para demostrar
lo anterior, tomemos como ejemplo la expresion vida silvestre, que, a nuestro
modo de ver, si contiene una referencia empirica y objetiva.

La referencia empirica de vida silvestre se hace evidente por el hecho
de que los seres humanos nos relacionamos constantemente con especies
no humanas que se encuentran comprendidas bajo este concepto (como
también lo hacemos con otras especies no humanas domésticas). Nuestra
experiencia radica en disfrutar del vuelo de un colibri o en escuchar el can-
to de un canario. La referencia objetiva existe porque el colibri o el canario
contintian su vida después de haber tenido contacto con nosotros. La vida
silvestre, en este sentido, no es una ilusion.

El hecho de que el concepto juridico de ambiente pueda designar con-
ceptos, y de que éstos puedan tener referencia empirica y objetiva, deriva
en que ambiente, como concepto juridico, tenga un significado. El que una
expresion o término tenga un significado, implica que es posible definirlo.
Pero para ello, debemos puntualizar ahora qué es lo que comprende una
definicion.

511 Este autor hace la aclaraciéon de que hay términos que no tienen tal designaciéon (que
son aquéllos que solo tienen sentido cuando se combinan con otros términos) ni tampoco
dicha referencia empirica y objetiva (como los son los metafisicos, es decir, los que son puras
ilusiones). Véase Atienza, Manuel, op. cit., nota 500, pp. 10y 11.

512 Ihidem, p. 11.
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Acudimos nuevamente a Manuel Atienza, quien nos comenta que “la
definicién es una manera —no la Gnica— de establecer o especificar sig-
nificados: al término a definir (definiendum) se le arrima la significacion (o
parte de la significacién) del término definiente (definiens)”.”"* Por lo que al
concepto juridico de ambiente, que es el término a definir o #rmino definible
(definiendum) hemos de arrimarle la significacion, que es el término que defi-
ne o término definidor (definiens).

Ahora bien, Atienza nos explica que si el término que define no tiene a
su vez un significado claro, o que al menos podamos precisarlo, entonces la
definicion no servira de mucho y serd ininteligible. Es por ello que el signi-
ficado del término definible (definiendum) se entiende si esta claro el significa-
do del término definidor (definiens). Por lo que el autor enfatiza lo siguiente
tomando como ejemplo el concepto de “derecho™:

...s1 se define “derecho” como “conjunto de normas coactivas”, lo que se es-
tablece es que la expresion “derecho” (definiendum) es equivalente a “conjunto
de normas coactivas” (definiens). El significado de “derecho” puede aclararse si
esta claro el significado de los términos “conjunto de normas” y “coactivas”.
Si los signos definientes carecieran de significado, lo que existiria seria mas
bien una pseudodefinicion (lo que pudiera ser el caso de alguna celebrada
definiciéon de derecho). Si el significado de los términos del definiens, aun exis-
tiendo, no esta nada claro (y éste podria ser el caso de “conjunto de normas
coactivas”), la definiciéon puede resultar poco atil.>"*

De suerte que si intentamos “definir” el concepto juridico de ambiente
(definiendum) con el ejemplo que hemos mencionado de vida silvestre (defi-
niens), nuestra definicion de ambiente estara clara solo si esta claro el signifi-
cado del concepto vida silvestre. Es evidente que el término definidor (1. e. vida
silvestre) no carece de significado, pero es posible que dicho significado no
esté claro. ;Qué es vida? ;Qué es silvestre?

Si queremos saltar este obstaculo, y lograr que el término definidor esté cla-
ro de manera que nuestra definici6on de ambiente como concepto juridico
también lo esté y no resulte poco util, debemos acudir a lo que se entiende
por vida silvestre: “...los organismos que subsisten sujetos a los procesos
de evolucién natural y que se desarrollan libremente en su habitat...” "
Si presuponemos que el significado del término que define (i. e vida silves-
tre) —que es “organismos que subsisten”, “sujetos a los procesos de evolu-

513 Ihidem, p. 13.
S Ihidem, pp. 13 y 14.

15 Hemos obtenido esta definicién de la Ley General de Vida Silvestre, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 3 de julio de 2000.
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cion natural”, y “desarrollo libremente en su habitat”— esté claro, entonces
nuestra definicion de ambiente puede también estar clara. Sucede en este
ejemplo que el definiendum (i. e. el concepto juridico de ambiente o término
definible) equivale al definiens (i. e. vida silvestre o término definidor cuyo signi-
ficado es “los organismos que subsisten sujetos a los procesos de evolucion
natural... etcétera”).

En seguimiento a lo anterior, Atienza nos advierte que aunque las defi-
niciones sean convencionales no debe deducirse por ello que también sean
arbitrarias. De manera que recomienda que se establezcan ciertos requisitos
metodoldgicos que habra de cumplir toda definicion:*'

* Primero, el definiendum y el definiens deben ser equivalentes, es decir,
deben poder intercambiarse. De modo que en nuestro ejemplo, cada
vez que usemos ambiente como concepto juridico podamos sustituirlo
por el de vida silvestre, y éste a su vez por el de “organismos que sub-
sisten sujetos a los procesos de evolucion natural y que se desarrollan
libremente en su habitat”. Esto no quiere decir que el término definible
(definiendum) y el término definidor (definiens) tengan siempre, exactamente,
la misma significacion, sino que tengan como referencia el mismo tipo
de fenémenos, pero no en el mismo sentido.

* Segundo, como las definiciones deben ser lo menos ambiguas y vagas
posibles, el definiens debe ser, de cierta manera, mas claro que el defi-
niendum. Por lo que en el ejemplo hipotético que hemos presentado,
el hecho de haber tomado vida silvestre como el término que define, se
debe a que de alguna forma es mas explicito que el de ambiente, y por
consiguiente facilita su comprension.

 Tercero, como las definiciones deben ser utiles, entonces es aconsejable
elaborar lo que el autor denomina una definicién estipulativa. Esto es, se
debe indicar cobmo deberia usarse el término en cuestion, en este caso,
el de vida silvestre.

Los razonamientos que desarrolla Atienza para la elaboracion de una
definicién de un concepto determinado, nos llevan a argumentar que si
consideramos indispensable contar con un concepto de ambiente que sea
juridico de manera que podamos conocer qué es lo que la palabra ambiente
representa como objeto de estudio y de regulacion del derecho ambiental,
es necesario que se presenten las siguientes circunstancias. Primero, que el
concepto juridico de ambiente designe uno o varios conceptos y que €stos
tengan referencia empirica y objetiva; segundo, que de ser asi, es posible

516 Atienza, Manuel, op. cit., nota 500, pp. 14y 15.
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suponer a priort que el concepto juridico de ambiente tiene un significado y
que por lo tanto se le puede definir; tercero, que la definicion del concepto
juridico de ambiente, que es el término a definir o término definible (definien-
dum), requiere que el término que define o término definidor (definiens) no ca-
rezca de significado, y que teniéndolo, sea claro; cuarto, que tanto el trmino
definible como el término definidor sean equivalentes o intercambiables, y quin-
to, que es importante determinar como podriamos usar el concepto juridico
de ambiente, esto es, establecer una definicion estipulativa.

2. Caracterizar sigue siendo menos complejo que definir
A. En busca del definiens

Como se pudo observar en el apartado anterior, es evidente que el con-
cepto juridico de ambiente designa conceptos que tienen referencia empi-
rica y objetiva. El ejemplo que expusimos fue el de vida silvestre, pero se
pueden agregar muchos conceptos mas, como lo son el de rios, lagos, ma-
res, aire, suelos, selvas, bosques, paisajes, monumentos historicos, salud de
los seres humanos, etcétera. De lo anterior suponemos que ambiente como
concepto juridico tiene un significado y por lo tanto es posible definirlo, o
por lo menos, caracterizarlo. Pero tal esfuerzo podra lograrse si los térmi-
nos que definen o términos definidores (definientia) tienen significados que sean
claros; de esta manera, el significado de nuestro término a definir o #rmino
definible (definiendum), que es el ambiente como concepto juridico, serd tam-
bién claro.

Nos parece mas que evidente que para cumplir con el proposito funda-
mental de conocer qué es lo que la palabra ambiente representa como objeto
de estudio y de regulacién del derecho ambiental, debemos comenzar por
identificar cuales son los términos definidores (es decir, los vocablos, conceptos,
signos, fenémenos, etcétera). Hay diferentes vias para llegar a esto que no-
sotros agrupamos en cuatro:

* Desde el derecho ambiental normativo o conjunto de normas juridi-
cas. Se trata de todo un mare mdgnum de preceptos constitucionales, ins-
trumentos internacionales y legislacién (leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, etcétera) ambiental.

* Desde el derecho ambiental cientifico o ciencia del derecho (.. e. doc-
trina, jurisprudencia, dogmatica juridica). Nos referimos a ese enorme
acervo de investigacion cientifico-juridica ambiental plasmada en arti-
culos, libros, estudios, resenas, etcétera.
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* Desde la interpretacion jurisdiccional del derecho normativo ambien-
tal o decisiones judiciales y administrativas ambientales. Se alude a
sentencias, criterios, ejecutorias, resoluciones, tesis jurisprudenciales
etcétera, provenientes de cortes supremas, tribunales y/o juzgados.

* Desde otras ciencias o conjunto de conocimientos distintas al derecho
o que tienen cierta proximidad con él. Por ejemplo, la biologia, la eco-
logia, la quimica, la geografia, la fisica, la economia, la antropologia, la
sociologia, la filosofia, etcétera.

B. Las cuatro vias para encontrar el definiens

Como es de esperarse, el definiens que se puede obtener a partir de las
cuatro vias arriba descritas, es vastisimo y profundamente variado.

Desde la primera via, el derecho ambiental normativo, hay ejemplos en
donde las leyes han establecido a veces una gran cantidad de términos defini-
dores y a veces s6lo una reducida cantidad de ellos. Un ejemplo de éste es la
Ley para la Prevencion y Control de la Contaminacion Ambiental de 1976
de Ecuador, que se referia al ambiente tan sélo como “el conjunto de rela-
ciones entre un ambiente especifico y sus seres vivos”. También esta como
ejemplo la primera ley de proteccion ambiental britanica, la Environmental
Protection Act de 1990, que prescribia que ambiente consiste “de todos, o
cualquiera, de los medios siguientes, aire, agua y suelo”.

Ejemplos de leyes que han establecido una gran cantidad de términos de-
Jimidores, son la Ley Numero 33 sobre Proteccion del Medio Ambiente y del
Uso Racional de los Recursos Naturales de 1981, de Cuba, que establecia
que “se entiende por medio ambiente el sistema de elementos abioticos,
bibticos y socio-econémicos con el que interactiia el hombre, a la vez que
se adapta al mismo, lo transforma y lo utiliza para satisfacer sus necesida-
des”. En este mismo sentido, la Ley Federal de Proteccion al Ambiente de
1982, de México, que lo definia como “el conjunto de elementos naturales,
artificiales o inducidos por el hombre, fisicos, quimicos y biologicos, que
propicien la existencia, transformacion y desarrollo de organismos vivos™.”"’

Desde la segunda via, es decir, desde la ciencia del derecho, se han lle-
gado a establecer clasificaciones sobre las diversas posturas que existen en
torno a lo que constituye el definiens. La doctrina espafola es un buen ejem-
plo de lo anterior. Asi, una primera explicaciéon radica en sefialar que de las

517 (fi. Programa de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente, Legislacién ambiental
en América Latina y el Caribe, México, PNUMA/ORPALC-Senado de la Reptblica, 1984, y
Thornton, Justine y Beckwith, Silas, Environmental Law, Londres, Sweet & Maxwell, 1997.
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diversas concepciones que se han desarrollado, éstas han oscilado entre dos
posturas, unas en sentido estricto (que se han centrado en el medio fisico) y
otras en sentido amplio (que han incluido el medio construido o cultural).
Asi lo explica Jesus Jordano Fraga:

En la doctrina espafiola, la principal reflexion que ha suscitado el concepto
juridico de medio ambiente ha sido la de si debe entenderse en un sentido
estricto o si por el contrario ha de concebirse en un sentido amplio.

Fundamentalmente, la primera de estas dos posturas aboga por la reduc-
cién de lo medioambiental al campo meramente fisico, en tanto que la se-
gunda defiende la inclusion del elemento cultural como parte integrante del
concepto. Sin embargo, en torno a estos dos ejes doctrinales existen diferentes
variaciones sobre el alcance de la restriccion o amplitud del concepto de me-
dio ambiente que se propugna.’'®

Una segunda explicacion se refiere a que, debido a la pluralidad de con-
tenidos de este concepto, se han desarrollado en realidad tres posturas o es-
calones. Asi lo considera el catedrético espaiol Luis Ortega Alvarez, quien
al abordar lo que conforma la nocién de medio ambiente (a la que critica
de redundante) sefiala:

Este gran potencial hacia una pluralidad de contenidos hace que dentro de
la doctrina podamos observar posiciones muy distintas, en las que el espectro
abarca esencialmente tres escalones: el del medio ambiente en su acepcion
estrictamente natural que comprenderia los recursos naturales y la fauna y la
flora; una segunda acepcién que ademas incluiria el medio ambiente en su
dimension social, con los conceptos de bienestar, calidad de vida y desarrollo
de la personalidad; y una tercera en la que entrarian elementos de la ordena-
cién del territorio y las infraestructuras, como el habitat urbano, los transpor-
tes, los monumentos, etcétera, aunque hay que advertir que cada autor da su
propia definiciéon del ambito material del medio ambiente. Asi, por citar a dos
componentes de la mejor doctrina, GIANNINI entiende que el medio ambien-
te tiene una triple dimensioén, la ligada al concepto del paisaje, donde aparece
incluido tanto el entorno natural como el patrimonio histérico-artistico; la
relativa a la defensa del suelo, del aire y el agua; y la que subyace en la norma-
tiva urbanistica. Por el contrario, MARTIN MATEO reduce este concepto al de
los elementos naturales de titularidad comtn y de caracteristicas dinamicas:

el agua, el suelo y el aire.”"?

518 Véase Jordano Fraga, Jesus, La proleccion del derecho a un medio ambiente adecuado, Barcelo-
na, Bosch, 1995, p. 56.

519 Ortega Alvarez, Luis, “Capitulo primero. El concepto de medio ambiente”, en varios
autores, Lecciones del derecho del medio ambiente, 3a. ed., Valladolid, 2002, p. 49.
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En la doctrina mexicana encontramos dos visiones distintas. Por un lado,
la de Ratl Brafies quien, apoyandose en el creador de la teoria de los sistemas,
Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), se pronuncia por una visiéon sistémica
del ambiente. Esto es, adopta la nocién de sistema como el término que define
al ambiente y explica el significado (algo complejo) de aquélla.

El ambiente debe ser entendido como un sistema, vale decir, como un conjun-
to de elementos que interactian entre si, pero con la precision de que estas in-
teracciones provocan la aparicion de nuevas propiedades globales, no inheren-
tes a los elementos aislados, que constituyen el sistema. Esto implica, por otra
parte, que el ambiente debe ser considerado como un todo, o como también
suele decirse “holisticamente” (del griego folos, todo), pero teniendo claro que
ese “todo” no es “el resto del Universo”, pues algo formara parte del ambiente
solo en la medida en que pertenezca al sistema ambiental de que se trate.

La vision sistémica del ambiente —que hemos adoptado desde hace ya
algunos afios— nos parece no sélo fundamental, sino ademas fecunda en con-
secuencias juridicas, pues permite delimitar el objeto del derecho ambiental y

entender hacia dénde se encamina.’?

Por el otro, la visiéon del profesor mexicano José Juan Gonzalez Mar-
quez, quien rechaza adoptar cualquiera de las dos posturas de las que nos
habla Jests Jordano Fraga, asi como la del propio Radl Branes (la cual aso-
cia a las concepciones amplias del concepto ambiente). A cambio, opta por
referirse no al concepto juridico de ambiente propiamente dicho, sino al
ambiente como bien juridico.’?!

Ahora bien, la revision de las principales tesis elaboradas por los estudiosos
del derecho ambiental en torno al concepto que nos ocupa, no nos permite
por si misma tomar partido por alguna de ellas. Las primeras, las restrictivas,
ofrecen el riesgo de dejar fuera elementos y relaciones juridicas que pueden
ser relevantes para la tutela del ambiente; las segundas, siendo demasiado
abarcativas, ponen en tela de juicio la existencia misma del derecho ambien-
tal, dado que sugieren que este Gltimo no tenga fronteras muy firmes, y por
tanto, llevan a considerar que casi toda norma juridica tiene en el fondo una
preocupacion por el ambiente. La principal diferencia entre éstas parece es-
tribar en los alcances que cada una de ellas da, sin decirlo, al objeto de pro-
teccion, es decir, el bien juridico medio ambiente. Por ello, consideramos que
toda definicion del derecho ambiental debe partir precisamente de la acota-
cién de este elemento.’*

920 Brafies, Ral, op. cit., nota 456, pp. 20y 21.

921 Gonzalez Mérquez, José Juan, op. cit., nota 451, passim.
522 Ihidem, pp. 22 y 23.
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Para considerar el ambiente como bien juridico, Gonzalez Marquez
distingue entre el ambiente, por un lado, y los elementos que lo integran,
por el otro. Desde esta vision, el ambiente como bien juridico puede estar
integrado tanto por un conjunto de bienes distintos, ¢ ¢. recursos naturales,
paisaje natural y edificado, relaciones entre éstos y el ser humano, como por
lo que él llama la funcion, que es la que todas esas cosas desempefian en un
sistema determinado, ¢ e ciclos y equilibrios naturales fundamentales para
la biosfera.’” Para este autor, “...lo que debe importar a la ciencia del dere-
cho ambiental no es sélo la degradacion de cada uno de los bienes que lo in-
tegran... sino sobre todo la degradacion que se produce en los elementos de
base que conlleva a la alteracion de la funcion que éstos desempenan en los
ciclos naturales...”.”** De modo que considerar el ambiente como un bien
juridico que puede tutelarse por si mismo (deslindandolo de los elementos
de base que son aire, agua, suelo, etcétera) conduce a reconocer —segan
argumenta Gonzalez Marquez— al derecho ambiental como una disciplina
juridica con autonomia.’®

Desde la tercera via, es decir, por lo que toca a la interpretacion jurisdic-
cional, existen sentencias cuyo contenido ha sido tan extenso que el definiens
acaba por ser atin mas complejo e impreciso, que el propio definiendum. Un
buen ejemplo de esto, a mi modo de ver, es la Sentencia 102/1995 del Tri-
bunal Constitucional Espanol que sostiene lo siguiente:

En la Constitucién y en otros textos el medio, el ambiente o el medio ambien-
te es, en pocas palabras, el entorno vital del hombre en un régimen de ar-
monia, que atna lo til y lo grato. En una descomposicién factorial analitica
comprende una serie de elementos o agentes geoldgicos, climaticos, quimicos,
biolbgicos y sociales que rodean a los seres vivos y que actian sobre ellos para
bien y para mal, condicionando su existencia, su identidad, su desarrollo y
mas de una vez su extincion, desapariciéon o consuncion.

El medio ambiente no puede reducirse a la mera suma o yuxtaposicioén de
los recursos naturales y su base fisica, sino que es el entramado complejo de las
relaciones de todos esos elementos que, por si mismos, tienen existencia propia

523 Se incluyen los ciclos naturales del agua y del clima, la transparencia natural, la capa
de ozono, la termoregionalizacion de bosques y en los glaciares, la diversidad biologica,
el patrimonio genético, las funciones de autodepuracion del mar y del suelo, el sistema de
alimentacion y reproduccion de los ecosistemas marinos y de los humedales, la composicion
del aire, los equilibrios térmico de la atmosfera, electromagnético y de la radioactividad, la
acidez del suelo, la quietud. Ibidem, pp. 25y 26.

52 Ihidem, p. 25.

525 Véase también, en este sentido, Gonzalez Méarquez, José Juan, La responsabilidad por
el dafio ambiental en América Latina, México, Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, Serie Documentos sobre Derecho Ambiental, 2003, pp. 13 y ss.
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y anterior, pero cuya interconexion les dota de un significado trascendente,
mas alla del individual de cada uno. Se trata de un concepto estructural cuya
idea rectora es el equilibrio de sus factores.’*

Basta con imaginarnos la poca claridad y ambigiiedad de los términos
“entorno vital”, “armonia”, “atil” o “grato”. Y todavia mas, lo relativo a
expresiones relativas a agentes que rodean a seres vivos y que actiian sobre
ellos “para bien” y “para mal”. Es dificil pensar como podrian “bien” o
“mal” aclarar al definiendum.

Otro ejemplo lo constituye la sentencia 210/87 de la Suprema Corte de
Justicia Italiana, que en un sentido mas apegado a lo sugerido por Gonzalez
Marquez, sefiala lo siguiente:

El ambiente en sentido juridico aunque constituye un amasijo que, puede
comprender varios bienes o valores —como la flora, la fauna, el suelo, el
agua, ctcétera— se distingue antologicamente de éstos y se identifica en una
realidad privada de consistencia material, pero expresiva de un valor auté6-
nomo colectivo constituyente, como tal, especifico objeto de tutela de parte
del ordenamiento, con la ley del 8 de julio de 1986 n. 349, respecto a ilega-
lidad, cuya idoneidad lesiva se evaltia especificamente respecto a tal valor e
independientemente de la particular incidencia verificada sobre uno o va-
rios de esos componentes singulares, segin un concepto de perjuicio que, si
bien reconducible a aquél del dafio patrimonial, se caracteriza, todavia por
una acepciéon mas amplia, debiéndose poner atencion, para su identificacion,
no tanto en la mera diferencia entre el saldo activo del perjudicado antes y
después del evento lesivo, en cuanto a su idoneidad, con el mismo modo de
una valoracién social tipica, al determinarse en concreto una disminucion
del valor y de la utilidad econémica de la cual el perjudicado pudo disponer
desvinculada de una concepcién aritmético contable.”

Finalmente, desde cada ciencia o saber, si bien el definiens es mucho muy
variado por la cantidad de conocimientos existentes, permite paradojica-
mente enriquecerlo. Adicionalmente, y como resultado de ello, se tienen
lazos de comunicaciéon epistemologica con otras ciencias con todo y que
los términos definidores pudieran ser verdaderamente contrastantes entre si.
Como ejemplo, desde las ciencias sociales y en el marco de analisis politicos
y soclologicos, se sugiere que

El medio ambiente se refiere a los nexos entre sociedad y naturaleza. .. [aquél]
...al ocuparse de los nexos entre sociedad y naturaleza, involucra relaciones

526 Consultable en Carbonell, Miguel et al., op. cit., nota 510.
527 Consultable en Gonzalez Marquez, José Juan, op. cit., nota 525, pp. 16y 17.
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entre procesos sociales, econémicos y politicos con la naturaleza; al entrar en
relacion con ella pueden implicar porciones de la naturaleza, porciones de un
ecosistema o bien un conjunto de ecosistemas, pero el nexo que se establece
entre lo social y lo natural esta determinado en lo fundamental por el conjun-
to de estas relaciones. Si bien la sociedad entra en relacién con porciones de
un ecosistema, las interacciones mutuas que se generan ya no estan definidas
por las categorias, los conceptos, las teorias de la ecologia, sino por lo que se
denomina ¢l medio ambiente.>®

Y como ejemplo desde las ciencias naturales, en el marco de la ecologia,
los términos definidores que se proponen para el definiendum a veces son tan bre-
ves que se antojan de una simplificacion desmesurada. Ambiente se refiere
a “las condiciones del entorno que rodea al organismo”.’%

Con todos los ejemplos anteriores, podria pensarse que entre mas nu-
merosos sean los términos que definen, mas complejo serd el significado del
término a definir, y viceversa, entre menos términos definidores haya, me-
nor serd la dificultad para especificar el término a definir (definiendum). Pero
esto no es asi necesariamente, porque pueden existir uno o varios términos
definidores (definiens) que en si mismos representen significados dificiles de
comprender y que en tltima instancia no sean claros. O bien, puede haber
muchos términos definidores y todos ellos sean completamente explicitos.

C.. Nuestro definiens

Hasta el momento, tenemos claro que para definir —o al menos ca-
racterizar— el concepto juridico de ambiente, es decir, el término definible
(definiendum), es indispensable contar con los términos, vocablos o expresio-
nes que lo definan (definiens). Con ello, podremos conocer el contenido del
objeto de estudio y de regulacion del derecho ambiental, que es el ambiente.

¢Coémo elaborar nuestro propio definens? Me parece que el punto de
partida de quienes buscan realizar una actividad cientifico-juridica (i. e
ciencia del derecho ambiental) para responder a tal interrogante, es acu-
dir a algunas de las ideas y conceptos que hemos venido desarrollando a
lo largo de estos ocho capitulos. Nos referimos especificamente a todo ese

928 T6pez Ramirez, Alfonso, “Medio ambiente, desarrollo sustentable y pobreza rural en
América Latina. Modelo teérico-metodolégico”, en Lopez Ramirez, Alfonso y Hernandez,
Pedro F. (coords.), Sociedad y medio ambiente: contribuciones a la sociologia ambiental en América Latina,
México, Asociaciéon Latinoamericana de Sociologia-Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla-La Jornada Editores, 1996, pp. 40 y 41.

529 Véase Ricklefs, Robert E., op. cit., nota 71, p. 663.
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conjunto de conocimientos cientificos y ético-filosoficos que le dan sentido
y existencia a ambiente y a crisis ambiental.

Es decir, el concepto juridico de ambiente tiene que reconocer y conte-
ner: 7) la existencia de un objeto que esta en crisis y un sujeto que es quien
la provoca y que también esta en crisis; ) la existencia de una postura cien-
tifica y ético-filosofica dentro del pensamiento ambientalista que busca ca-
racterizar y explicar el concepto de ambiente y cémo comprender y encarar
la crisis ambiental: el ambiocentrismo, y uz) la existencia de una serie de ra-
zones o motivos que han derivado en un innegable vinculo entre ambiente
y derecho.

Por lo que la palabra ambiente, como concepto juridico, se refiere al me-
dio natural, al medio construido, a la salud, bienestar y calidad de los seres
humanos y a las relaciones de reciprocidad o de interdependencia reciproca
entre H. sapiens sapiens y ambiente. Desde la ciencia del derecho ambiental,
también se refiere al conocimiento cientifico (no juridico) ambiental.

Asi, podemos caracterizar el concepto juridico de ambiente como:

* El medio natural, que comprende todo lo no-humano, esto es, toda
especie o forma de vida no humana, y todos los recursos (como aire,
agua, suelo, etcétera) y sus procesos naturales (como ciclos climati-
cos, servicios ambientales, evolucion de las especies, etcétera). Sin
embargo, aclaramos que no nos referimos a fodo ¢l medio natural
sino a lo que de éste se perciba y valore como parte de la crisis am-
biental, y que ademas pueda considerarse como un bien juridico sus-
ceptible de tutelarse por el derecho ambiental.

» Ll medio construido, que comprende todo lo humano, esto es, el paisaje
urbano, las mega-ciudades con sus mega-poblaciones, los monumentos
artisticos e histéricos, los centros ceremoniales sagrado-ancestrales, et-
cétera. Al igual que la vineta anterior, no nos referimos a fodo el medio
construido, sino sélo a aquello que por nuestra percepcion y valora-
ci6n forme parte de la crisis ambiental y pueda, asimismo, considerarse
como un bien sujeto a la tutela del derecho ambiental.

* La salud, bienestar y calidad de vida de los seres humanos, que comprende el
estado fisico y mental que permite a los H. sapiens sapiens llevar a cabo
tanto sus actividades somaticas y psiquicas como el ¢jercicio pleno de
sus capacidades y su propio desarrollo. Se trata del concepto del hu-
mano-objeto como parte de la crisis ambiental.

* Las relaciones complejas de reciprocidad que comprenden todos esos acon-
tecimientos derivados de la relacion del ser humano con el ambiente
(i. e. procuracion de alimentos, apropiacion del medio natural, crea-
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cion del medio construido, magia, religién y ciencia) en donde pre-
valece un fenémeno de interdependencia reciproca. La base para el
cabal entendimiento de esto, a la vez que la postura cientifica y ético-
filosofica propuesta dentro del pensamiento ambientalista, es el am-
biocentrismo.

En suma, si el objeto de estudio y de regulacion del derecho ambiental
es lo que comprende el concepto juridico de ambiente, el cual ya hemos
caracterizado ¢estaremos listos ya para definir lo que es derecho ambiental?

Es posible definir al derecho ambiental como una rama del derecho que tiene
por objeto de estudio y de regulacion el ambiente, que comprende tanto el medio natural, el
medio construido, la salud, bienestar y calidad de vida de los seres humanos que_forman
parte de la crisis ambiental, como las relaciones complejas de reciprocidad o de interdepen-
dencia rectproca entre los H. sapiens sapiens y el ambiente.

En su naturaleza normativa, el derecho ambiental es e/ conjunto de normas
Juridicas que tienen por objeto de regulacion el ambiente, que comprende tanto el medio
natural, el medio construido, las salud, bienestar y calidad de vida de los seres humanos
que forman parte de la crisis ambiental, como las relaciones complejas de reciprocidad o de
interdependencia reciproca entre los H. sapiens sapiens y el ambiente.

En su naturaleza cientifica, el derecho ambiental es el conjunto de cono-
cimientos que tienen por objeto de estudio el ordenamiento juridico ambiental, el am-
biente, que comprende tanto el medio natural, el medio construido, la salud, bienestar y
calidad de vida de los seres humanos que forman parte de la crisis ambiental, como las
relaciones complejas de reciprocidad o interdependencia reciproca entre los H. sapiens
sapiens y el ambiente, y diversos factores o cuestiones no juridicas relacionadas con lo
ambiental.

IV. REFLEXION FINAL. UNA TRAVESIA
DE OCHO CAPITULOS

por eso ahora
me podés preguntar
y sobre todo puedo
yo responder.

Mario BENEDETTI
¢Porqué transitar a lo largo de ocho capitulos —desde el big bang hasta

el concepto juridico de ambiente— para comenzar solo de esta manera a
introducirnos en el analisis y descripcion del derecho ambiental?
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Me parece que la imagen de enseflanza en este recorrido es clara. He-
mos tenido que empezar desde los origenes hasta el concepto juridico de
ambiente, para que paso a paso se construya con esmero cognoscitivo una
compleja y delicada estructura de pensamiento que nos permita aproxi-
marnos a lo que es y representa el derecho ambiental. Es como si se tratara
de construir una piramide de naipes de ocho pisos que inicia con una base
sobre la que se va levantando un piso sobre otro y sobre otro, hasta llegar a
la punta (el piso octavo) donde se encuentran solo dos cartas: la norma y la
ciencia del derecho ambiental.

Si me preguntan sobre la necesidad de tener que edificar ocho capitulos
para iniciar la construccion del derecho ambiental, puedo responder que no
podria haber sido de otra manera. En efecto, si queremos conocer el objeto
de regulacion y de estudio de esta rama del derecho, es imprescindible des-
menuzar todo aquello que lo nutre y que le da sentido y razon de existencia.

El punto de partida no ha sido otro que el de la ciencia. Hemos apren-
dido de ella que lo que rodea o cerca —u e el ambiente, que es el objeto
de estudio y de regulacion del derecho ambiental— es finito, pero que esta
conectado entre si. Todo viene de una densa bola de fuego que tuvo un co-
mienzo y que habra de tener un final, y quiza por ello se pueda explicar que
todo lo que existe en el universo esta interrelacionado. Todas las formas de
vida en el plancta Tierra, incluyéndonos a nosotros, los f. sapiens sapiens,
provenimos de un ultimo antepasado comun, tenemos patrones genéticos
similares y somos consubstanciales a un continuo proceso de origen, evolu-
cién y extincion. Los trilobites y los dinosaurios alguna vez poblaron y fue-
ron “duenios” de este mundo, pero ya desaparecieron; a los seres humanos
modernos nos pasara exactamente lo mismo.

A escala geoldgica, muchos procesos naturales habran de seguir ocu-
rriendo con o sin nuestra presencia en este mundo. Pero por el momento,
y a escala humana, los H. sapiens sapiens hemos percibido y valorado que el
ambiente se encuentra en una situacién critica, derivada de una serie de
alteraciones al medio natural, al medio construido y a la salud, bienestar
y calidad de vida de los propios seres humanos. Dichas alteraciones son
producto de una serie de acontecimientos originados a partir de nuestra
relacion con el ambiente, como lo son la procuraciéon de alimentos, la apro-
piacion del medio natural, la creacion del medio construido, y el desarrollo
mismo de la magia, la religién y la ciencia. La forma mas adecuada para
comprender y enfrentar esta situacion es por medio de una explicacion
cientifica y ético-filosofica denominada ambiocentrismo. A través de ella aho-
ra sabemos que nuestras relaciones con el ambiente son complejas y de
mutua reciprocidad o de interdependencia reciproca.
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El derecho, como norma o como ciencia, esta vinculado al significado
de ambiente y de crisis ambiental, y a partir de ello surge una disciplina juridica
a la que llamamos derecho ambiental. Sin él, la ciencia ambiental, entendida
como un conjunto de ciencias naturales, humanas y sociales, estaria incom-
pleta. Su desarrollo es indispensable.

A lo largo de ocho capitulos he intentado levantar los primeros niveles
de conocimiento para la construccién y explicacion del derecho ambiental.
Como todo ws-ambientalista, siempre he tenido en mente escribir una obra
completa en esta rama del derecho, algo asi como una summa wris ambiens.
Pero la experiencia obtenida durante toda esta investigacion y que ahora se
plasma en este libro, me permite afirmar que tal objetivo apenas inicia, por
lo que es necesario sacar a la luz cuanto antes estas primeras consideraciones.

Confieso que no han sido pocas las ocasiones que colegas de la misma
profesion, principalmente abogados litigantes y abogados de la administra-
cion publica, me han cuestionado sobre la utilidad de realizar este tipo de
investigaciones. Lejos de aceptar la existencia de un derecho ambiental cien-
tifico, argumentan que so6lo es derecho el derecho positivo, < e. el conjunto
de normas juridicas, y que el derecho positivo solo es lo que los impartidores
de justicia (jueces, magistrados, ministros) dicen que es. Bajo esta logica na-
rrativa, los ateos del caracter cientifico del derecho, cuentan que el resto del
conocimiento juridico ambiental es mera “filosofia”, pero que habra de ad-
quirir el mote adicional de “poesia”, si esta en una obra que esté bien escrita.

Creo que el punto central no es discutir sobre la utilidad o no de una
obra como éstas, sino convenir en que las neuronas de esos ateos no habran
de ser dtiles de modo alguno para el desarrollo del pensamiento humano.
Solo depende de nosotros dar ese salto cudntico hacia una forma de pensa-
miento como prototipo avanzado de espiritualidad y como renovado para-
digma cognoscitivo.





