(ST,

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx

CAPITULO CUARTO

LA APROPIACION DEL MEDIO NATURAL

[. EL. MEDIO NATURAL: VIEJAS Y NUEVAS LECTURAS

No me hieras ningun costado,
no me castigues a mi cuerpo
por haber vivido endiosado
ante la Naturaleza...

Ramén LOPEZ VELARDE

Ineludible en nuestra relacion con el ambiente se presenta un acontecimiento
que ha sido sobradamente estudiado y analizado: se trata de la apropiacién
del medio natural.

Releyendo la obra de Enrique Lefl, advertimos y confirmamos que exis-
ten preguntas en torno a la interrogante global ;de quién es qué? que conti-
nuan vigentes:

...¢de quién es la naturaleza? ;Quién otorga los derechos para poblar el pla-
neta; para explotar la tierra y los recursos naturales, para contaminar el am-
biente? ;Estos derechos son decisiones que se legitiman y (con)descienden de
las alturas del poder sobre la gente como la fatalidad de una ley natural, o es
la movilizacién de los pueblos la que transforma las relaciones de poder para
redistribuir los costos ecologicos, reapropiarse los potenciales de la natura-
leza, fundar nuevos paradigmas de desarrollo y construir nuevas utopias?**

El andar histérico de los humanos modernos ha estado caracterizado
por discusiones respecto a quién es dueno de qué cosa, bajo qué concepto lo
es, en qué forma la puede utilizar y gozar, qué fines o motivos busca, como
y porqué habria de ser el propietario. Ahora se valora y se percibe que ser,
querer o imponerse como propietario bajo tal o cual modalidad o régimen,

233 Leff, Enrique, op. cit., nota 146, p. 68.
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puede tener consecuencias vinculadas a la crisis ambiental. Esto ha genera-
do por si solo un sinnimero de guerras entre nosotros.

1. ;A quién le pertenece exactamente qué?

Cuando se despert6 el habla en los Homo sapiens sapiens, a alguien de
ellos se le ocurri6 decir: esto me pertenece. Poco importa la lengua en que lo
dijo, la entonacion o el acento que utiliz6, a quién se lo dijo, o a qué cosa se
referia. Lo cierto es que €l (o ella) se lo creyo, otros le creyeron (no todos), y
otros mas no entendieron bien lo que eso significaba. Tal afirmacién trajo
consigo diferentes reacciones. Algunos pensaron que ellos también podian
tener su propia cosa y por lo tanto la buscaron ahi mismo o en otro lugar;
otros decidieron ignorar tal comentario y siguieron viviendo sin la mayor
preocupacion; pero otros mas se habrian disgustado por tal comentario y
entonces comenzaron a pelearse por esa misma cosa. Desde hace miles de
anos que esta novelita se ha venido repitiendo una y otra y otra vez, si bien
con matices propios de la etapa en la que se haya encontrado la evolucion
cultural de los humanos.

La historia sobre las diversas maneras en las que ha ocurrido la apropia-
ci6n del medio natural, ha sido descrita elocuentemente por Victor M. Tole-
do, investigador en el Instituto de Biologia de la UNAM. Distingue este aca-
démico universitario tres modos basicos de apropiacion de la naturaleza a los
que describe como “tres grandes momentos de caracter cualitativo, dentro
de cuyos margenes las diferentes sociedades han interactuado con la natu-
raleza en diferentes periodos de la historia”. El primero se refiere “al grado
de transformacion de los ecosistemas que se apropian”, que habria ocurrido
desde los origenes de la especie humana hasta hace unos 10,000 afios, y en
donde “el conjunto de operaciones puestas en acciéon no alcanza a transfor-
mar ni la estructura ni la dinamica de los ecosistemas que se apropian’; el
segundo, a “la fuente de energia empleada durante la apropiacién”, que su-
cede cuando por primera vez se logra una transformacion (aunque todavia
limitada) de los ecosistemas a través de utensilios y por la seleccion y domes-
ticacion de plantas y animales y hasta la llegada de la revolucion industrial,
y el tercero, al tipo “de manipulacion efectuado sobre los componentes y los
procesos de los ecosistemas”, que aparece cuando se extraen ciertos bienes
o materiales no s6lo con energia solar sino con energia de origen mineral (a
partir de la revolucién industrial) aunada a la manipulaciéon genética y a los
desechos o residuos, y que ha durado hasta nuestros dias.***

234 Boada, Marti y Toledo, Victor Manuel, El planeta nuestro cuerpo. La ecologia, el ambientalis-
mo y la crisis de la modernidad, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003, pp. 141-144.
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Si bien esta tipologia nos ayuda a entender el desarrollo de la actividad
de apropiacién en un contexto de interacciéon con el medio natural segin la
escala de produccion con ecosistemas, pasa por alto el hecho de que duran-
te el primero de los modos basicos, es decir, el anterior a hace unos 10,000
anos, si hubo una transformacién de ecosistemas de gran importancia. En
efecto, como ya hemos sefialado en el capitulo anterior, los humanos mo-
dernos comenzaron a transformar o alterar de manera significativa el me-
dio natural antes de la llegada del Holoceno: el ecosistema de la mega-fau-
na. Dicha alteracién, siguiendo nuestro criterio, no es un antecedente de la
crisis ambiental, pero no porque el grado de alteracién hubiera sido peque-
no o porque los humanos de aquella época no hubieran sido “productores”
de sus alimentos, sino en razén de que no tenian para su supervivencia otra
alternativa que la de cazar animales.

Es claro que hacer propio o aduenarse de un elemento natural conlle-
va a que sus propietarios o poseedores usen, disfruten o dispongan de ellos
como mejor les plazca, incluso al grado de ejercer su consabido derecho a
destruirlo. La historia acumulada de los muchos cuerpos juridicos que se
han elaborado en diferentes partes del mundo, nos ensefia que este derecho
ha estado sujeto a ciertas limitaciones o modalidades para su ejercicio. Estas
afirmaciones conducen a establecer que la discusiéon en torno a la apro-
piacion del medio natural desde un punto de vista ambiental se centra en
determinar la forma, tipo o régimen de propiedad que mas pueda evitar o
reducir posibles alteraciones al ambiente. Se trata de establecer parametros
claros para prescribir la asignacion de derechos de propiedad (ya sean pt-
blicos, privados, sociales u otros mas) y determinar qué elementos naturales
son susceptibles de apropiacion. (Quién es mejor guardian de la naturaleza
y los recursos naturales: el Estado, los particulares, las organizaciones co-
lectivas y/o comunitarias? Dicho de otro modo, jqué propietario es el que
mas contribuye a crear situaciones criticas en el ambiente? Y atn mas ¢los
elementos naturales que se consideren inapropiables deberan estar sujetos
a cierta regulacion?

Tenemos que regresar a las reflexiones del pasado para que en el pre-
sente volvamos a preguntarnos: (de quién es la naturaleza? ;Quién otorga
los derechos para proteger, conservar, aprovechar, usar, alterar o contaminar
todo proceso natural? Una posible respuesta debera considerar tres varia-
bles fundamentales. Primera, que si bien los seres humanos se han aduena-
do paulatinamente de la naturaleza y de los elementos naturales del mundo
fisico que nos rodea ¢ intentado decidir sobre su destino, dicha apropiacién
no ha sido a escala geoldgica sino a escala humana. Este aduefiamiento de
las cosas tampoco ha sucedido con fdo el medio natural: jalguien conoce
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al duefio de un terremoto, de un tsunami o del sol? Lo que subyace en toda
apropiaciéon tiene como fundamento complejas construcciones humanas
como lo son los procesos econémicos (i e. la socializaciéon de la naturaleza a
través de los procesos de produccion) y los procesos juridicos (2 e la creacion
de regimenes de propiedad con sus respectivas modalidades o limitaciones
al ejercicio de los derechos que en ellos se consagren).

Segunda, esa apropiacién paulatina y acumulativa se ha dado en tiem-
pos y lugares diferentes con una marcadisima tendencia a que algunos
grupos humanos se hayan beneficiado de ella mas que otros. Sin mas, esa
inequitativa apropiacion ha sido una constante desde que los H. sapiens sa-
piens hicieron su aparicion en este planeta. En los Gltimos cientos de afios
esa inequidad ambiental se ha incrementado, y por lo tanto, ha adquirido
tintes globales de enorme desigualdad e injusticia para la gran mayoria de
seres humanos.

Tercera, el aduefiamiento de la naturaleza y de sus elementos naturales
ha generado incontables conflictos entre nosotros mismos. Necesitamos se-
guir con viejas lecturas y adoptar algunas nuevas para comprender que este
proceso social ha transitado desde las guerras por el fuego y las guerras por la tierra
hasta llegar a las guerras por el agua y a las mas cercanas a nuestro tiempo, las
guerras por el aire.

2. Cualro guerras para cuatro elementos
A. Las guerras por el fuego

Junto a las actividades ancestrales de recoleccion, caza y pesca, el H.
sapiens sapiens de los primeros tiempos desarrollé una actividad que significd
la forma mas temprana de utilizacion de la energia: el uso del fuego. Es por
todos conocido que nuestra especie no fue la primera en usarlo, puesto que
existe cierta evidencia de que uno de sus antecesores, el . erectus, ya lo ha-
cia. El ejemplo mas convincente en este sentido proviene de diversas locali-
dades ubicadas en el Lago Turkana, en Kenia, de hace 1.6 millones de afios.
Es muy probable que el fuego que utilizaba el /1. erectus se hubiera obtenido
de fuentes naturales, como erupciones volcanicas o incendios, y se hubiera
conservado en brasas para ser transportado por el grupo de humanos que
lo tenia. Si bien nuestra especie no fue pionera en el uso del fuego, si lo fue
en el de su produccién y control.*

235 Turbén, Daniel, op. cit., nota 109, pp. 213 y 214.
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De manera que las preocupaciones que tenia nuestra especie por ob-
tener el fuego de la naturaleza y mantenerlo prendido, terminaron desde
el momento en que aprendié a encenderlo, y por lo tanto, a controlarlo.
A partir de este suceso, se habria percatado de que el fuego era un alia-
do indispensable para sobrevivir (sobre todo en su adaptacion a drasticos
cambios de temperatura) y por lo tanto era fundamental conservarlo a toda
costa incluso si eso significaba enfrentarse —tal y como ocurrio— a otros
grupos humanos. Hoy se piensa que antes de que lo utilizara para la coccion
de alimentos o para el endurecimiento de sus herramientas, lo utiliz6 como
fuente de calor, para protegerse de la amenaza de ciertos animales, y para
acorralar y matar a sus presas.

Los resultados que trajo consigo el uso del fuego se manifestaron de tres
maneras, segun nos lo explica Daniel Turb6on:**

» LEn la modificacién del medio, que comprende la defensa contra el frio y
los animales, como iluminacién, y como un mecanismo para preparar
instrumentos de madera al lograr el endurecimiento de sus puntas.

* En la morfologia humana, en donde por el cambio en la ingesta de ali-
mentos no s6lo en su variedad sino en el tiempo de masticacion, se
produjeron cambios en el tamafio y forma de los dientes asi como en
la robustez de la masticacion.

o En el comportamiento, que supuso una influencia decisiva en la transfor-
macion cerebral de los humanos, lo que se atribuye a la idea de que la
manipulacién del fuego exige atenciéon y comunicacion entre los miem-
bros de un mismo grupo.

El uso del fuego ha tenido indudablemente una presencia singular en
nuestra evolucion cultural reflejada en diversas practicas espirituales. Por
ejemplo, sabemos que los danzantes mexicas de la actualidad realizan sus
ceremonias no sin antes encender el fuego en un bracero —conocido co-
muUnmente como incensario, y por su nombre original como poposhkomitl—,
y que los sacerdotes de la iglesia catolica lo mantienen prendido a través de
velas blancas mientras ofician la misa dominical.

En realidad, las alteraciones ambientales resultado de la conquista del
fuego empezaron a tener un impacto significativo cuando la especie huma-
na comenzo6 a utilizar este elemento para incendiar bosques y selvas con el
objeto de cambiar el uso de suelo y convertirlas en tierras agricolas para

236 Idem.
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pastoreo, o para la construccion de vivienda. Las sequias que se han presen-
tado en los Gltimos afios a causa de fenémenos como el cambio climatico
coadyuvan a que grandes extensiones forestales se incendien mas facilmente
por induccién humana.

El “control” del fuego nos ha dado muchos beneficios, pero su mal uso
esta teniendo efectos que recrudecen la crisis ambiental. AGn no hemos en-
contrado las formulas ni para evitar los incendios forestales producto del ser
humano, ni para apagarlos de manera que no afecte al medio natural y al
medio construido. Por consiguiente, debemos reconocer que tales limitantes
no nos hacen los duefios y senores absolutos del fuego.

B. Las guerras por la tierra

Los conflictos por la tierra son consecuencia logica de la aparicion del
sedentarismo. En efecto, con el abandono del nomadismo, surgi6 la idea de
un derecho de pertenencia de los espacios sobre los que los seres humanos
empezaban a asentarse. Y desde entonces, se han generado una infinidad de
conflictos entre diversos grupos humanos no sélo por defender y mantener
el espacio en el que decidieron quedarse, sino por querer adquirir nuevas
tierras. De manera que no es aventurado sostener que cada tribu o comu-
nidad pequefia, cada reinado o imperio, cada senorio o feudo, cada pueblo
o nacion, cada Estado, conserva para si alguna historia que relata este tipo
de enfrentamientos.

Los historiadores y los politélogos de nuestros tiempos denominan las
guerras por la tierra de la siguiente manera: colonialismo, conquista, ex-
pansionismo, invasion. En este sentido, es muy probable que los conflictos
vinculados a la crisis ambiental tuvieran su manifestaciéon mas visible desde
hace unos 500 anos a la fecha, pero s6lo algunos paises han sido los que las
han provocado de manera extendida. Es el caso de lo que ahora conocemos
como Inglaterra, Holanda, Francia, Portugal, Espana, Italia, Alemania, Ru-
sia, Japon, China y Estados Unidos, entre otros. Y es que las sangrientas y
devastadoras invasiones —que no descubrimientos ni encuentros— a través
de la conquista y de la colonizacion sobre lo que ahora conforma América
Latina, Asia y Africa (y algunas partes del Medio Oriente, como lo ha sido
muy recientemente Irak) dieron pie a que sus nuevos duefios llevaran a cabo
una desmedida explotacién de los recursos naturales de las tierras que per-
tenecian a otros grupos humanos o naciones.

En el pasado, los conquistadores o invasores legitimaban la apropiacion
de tierras en nombre de un dios, de un rey o de alguna reina. Sin saberlo,
eran a la luz de la crisis ambiental de nuestros dias verdaderos saqueadores
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ambientales. En el presente, esos mismos saqueadores contintian sus invasio-
nes y conquistas con mecanismos diferentes, como lo son las practicas co-
merciales injustas, los sistemas econémicos y financieros empobrecedores,
y los regimenes de propiedad intelectual monopolicos. Ahora, los nuevos
saqueadores legitiman la apropiacion de tierras y de recursos naturales en
nombre de la democracia, de la globalizacién, de la seguridad internacional
o del desarrollo econémico; y no son sélo saqueadores, sino también biopira-
tas. Este saldo ambiental (o deuda ambiental segtn refiere Leff) se presenta
claro bajo el ¢je diferenciador de los paises del sur y del norte:

Lo que esta en juego... [es] ...la deuda oculta del primer y segundo mun-
dos: el hiperconsumo del Norte y la sobreexplotacion ecolbgica del Sur, el
pillaje, la rapina y la devastacion de los recursos del mundo “subdesarrolla-
do” que aliment6 el desarrollo industrial, vaciando sus potenciales produc-
tivos y viciando sus recursos ambientales.?*’

Injusto y sesgado estaria este razonamiento si omitiéramos mencio-
nar que los paises del sur también han contribuido a la crisis ambiental
desde y al interior de sus propias tierras. La decolonizacion no impidié que
la sobreexplotacion de los recursos naturales en las tierras de los nuevos
paises continuara cubriendo —aunque fuera s6lo en parte— los intereses
comerciales de sus antiguos colonizadores. Las nacientes élites politicas
habrian de iniciar una nueva colonizacion (.. e. una colonizacién interna)
de las tierras y sus elementos naturales.”® Las guerras internas por la tie-
rra que han sufrido muchos paises subdesarrollados (independientes en lo
politico, pero no en lo econémico) han traido también consecuencias en
nuestra relacién con el ambiente.

C. Las guerras por el agua

Consideramos que bajo esta idea subyacen conflictos originados fun-
damentalmente durante el siglo XX y comienzos del XXI; no que an-
teriormente no hubieran existido, pero la forma de apropiacion de este
elemento natural como acontecimiento que permita acercarnos al enten-
dimiento de la crisis ambiental actual tiene un particular reflejo de no hace
muchas décadas.

237 Leff, Enrique, op. cit., nota 146, p. 32.

238 Fsto tiene un referente claro en los diferentes procesos de urbanizacién y tierras para
cultivo. Véase, por ejemplo, Calvert, Peter y Susan, The South, the North, and the environment,
Londres, Pinter, 1999, pp. 195 y ss.
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Nuestro punto de partida radica en que las guerras por el agua se re-
fieren tanto a conflictos originados al interior de las naciones (en el que es
comun que los enfrentamientos se hayan iniciado entre gobiernos o gobier-
nos-empresas privadas y comunidades locales) asi como entre naciones (en
el que un Estado se enfrenta a otro por apropiarse del elemento natural
particularmente cuando ambos comparten un rio o un lago).

Para el primer caso, las dos causas quiza mas importantes que han propi-
ciado estos conflictos son, por un lado, la participacion del gobierno a través
de regimenes de propiedad o de asignacion de derechos creados ad hoc para
controlar el uso o aprovechamiento del agua vis @ vis el control de comunida-
des locales, y por el otro, la construccién de grandes proyectos para desviar
los rios de su cauce natural. Asi lo ha documentado, por ejemplo, Vandana
Shiva en su obra intitulada Las guerras del agua, quien toma los casos de algu-
nas regiones de Estados Unidos y de la India, y sefiala que la construccion de
grandes presas trajo para ambos paises consecuencias de tipo ambiental (e.
g afectacion de ecosistemas) y de tipo social (e. g desplazamiento de comuni-
dades enteras o destruccion de los sistemas de desvio de aguas como son los
acueductos).” Para el segundo caso, la propia autora da cuenta de algunos
conflictos entre paises por el desvio de aguas principalmente por la cons-
truccion de presas, tal y como ha sucedido entre paises como Turquia, Siria
e Iraq por los rios Tigris y Eufrates; Estados Unidos y México por las aguas
del Rio Colorado; Israel, Jordania, Siria, Libano (y Gaza) por el rio Jordan,
o Egipto, Etiopia y Sudan por las aguas del rio Nilo.**

Aunque se argumente a veces con sobrada razoén que las presas o repre-
sas han evitado inundaciones o sequias, facilitado el desarrollo de la agri-
cultura por irrigacion, permitido la generacion de energia (hidroeléctricas),
garantizado el abastecimiento de agua a ciudades y mega-ciudades para
mantenerse con vida, ambos conceptos son sinénimos de conflictividad so-
cial y ambiental.

A todo lo anterior, habria que agregar un aspecto mas en el origen de
los conflictos por el agua: la vision econémica de privatizarla y comerciali-
zarla, lo que parece estar imponiéndose a nivel global. En este mismo sen-
tido, Maude Barlow y Tony Clarke en su influyente obra Oro Azul, alertan
sobre la creciente idea de que algunos organismos internacionales como el
Banco Mundial e incluso la Organizacién de las Naciones Unidas, conci-
ben al agua como una necesidad humana y no como un derecho humano: aquélla

239 Véase Shiva, Vandana, Las guerras del agua. Privatizacién, contaminacién y lucro, trad. de
Susana Guardado, México, Siglo Veintiuno Editores, 2003, pp. 64 vy ss.
240" Idem.
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puede ser satisfecha de muchos modos (especialmente a base de dinero),
pero éste, supone que nadie lo podria poner en venta.?*! Para estos autores
es claro que si el agua se considera como una necesidad, entonces, el sector
privado a través del mercado tendria el derecho y la responsabilidad de su-
ministrarla a cambio de un beneficio econémico. Mientras que si se le reco-
nociera como un derecho humano serian los gobiernos quienes habrian de
responsabilizarse de que todos los seres humanos pudieran acceder al agua
independientemente de que ello significara o no un beneficio econémico.**?

En el Cuarto Foro Mundial del Agua, celebrado en México en marzo de
2006, se hizo hincapié en la importancia de que todos los participantes re-
conocieran el derecho fundamental al agua; sin embargo, no hubo consenso
para ello. Como se evidenci6 en las calles de la ciudad de México durante
esos dias a través de un sinnimero de actividades alternas a este foro, los
conflictos sobre los temas de privatizacion, comercializacion, manipulacion,
escasez, derecho humano al agua, etcétera, siguen mas que vigentes. Y se-
guramente lo estaran en el futuro.

D. Las guerras por el are

Afirmaba el principal asesor de los programas del agua del presidente
Theodor Roosevelt (1858-1919), W. J. McGee, que el control de ese ele-
mento natural era el nico paso que faltaba dar para que el ser humano se
convirtiera en el amo de la naturaleza. McGee estaba equivocado. En esa
¢época aun quedaba por controlar uno mas: el aire.

¢No es absurdo acaso imaginar que entre comunidades o naciones pu-
dieran llegar a existir enfrentamientos por un elemento que parece no sélo
inagotable sino dificilmente apropiable, y cuya caracteristica esencial es la
de permanecer en un inestable equilibrio que no tiene fronteras? Con toda
claridad debemos precisar el tipo de respuesta a esta interrogante: las gue-
rras de las que hablamos no se refieren a conflictos armados (al menos no
todavia) como ha sucedido en muchas ocasiones para los casos de la tierra 'y
el agua. Se trata mas bien de conflictos que pudieran ser politicos, diploma-
ticos, comerciales o, incluso, electorales.

Es quiza prematuro afirmarlo, pero la fecha en la que quedaron senta-
das las bases para que las guerras por el aire fueran toda una realidad fue
el 16 de febrero de 2005, con la entrada en vigor del Protocolo de Kyoto de

241 Barlow, Maude y Clarke, Tony, Oro azul, trad. de Isidro Arias, Barcelona, Paidos, 2004,
p- 15.
242 Ibidem, pp. 133-135.
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la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.
En efecto, subyace en el texto de este tratado internacional la posibilidad
de una conflictividad sin precedente en este tema, derivada de las acciones
que se requieren para estabilizar las concentraciones de los gases de efecto
invernadero en la atmosfera a un nivel que impida interferencias humanas
peligrosas en el sistema climatico del planeta. Nos referimos a las acciones
que paises del sur y del norte llevan a cabo para lograr dicha estabilizacion
con la implantaciéon de un mercado de comercio de derechos de emisién
de gases de efecto invernadero. En este mercado, gobiernos y empresas de
paises desarrollados o no desarrollados pueden comprar o vender cuotas de
emision segun las posiciones de cada pais, ya sea deficitario o superavita-
rio en emision, para cumplir con los compromisos por ellos asumidos en el
mencionado Protocolo.**

Las relaciones que se estan estableciendo entre los paises, las empresas (na-
cionales y trasnacionales) y las companias que operan para la compra-venta
de créditos por emision de derechos podrian generar conflictos internacionales
comerciales. La existencia de estos mercados es ya un hecho como lo demues-
tra la experiencia europea con la aprobaciéon de la Directiva 2003/87/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo del 13 de octubre de 2003, por la que se es-
tableci6 un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero para operar a partir de 2005, adelantandose en cierta medida a la
entrada en vigor del multicitado Protocolo.?** Otras acciones, como la puesta en
operacion de los Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL) o los Mecanismos
de Aplicacion Conjunta (que junto con el anterior mecanismo de comercio de
derechos de emision conforman los tres mecanismos flexibles del Protocolo) po-
drian asimismo verse inmersos en conflictos segiin las partes que intervengan.

No obstante todo lo anterior, seria ridiculo pretender desvirtuar la im-
portancia del protocolo de Kyoto en el marco de la problematica del cam-
bio climatico ante la eventual aparicion de conflictos de tipo comercial y/o
diplomatico. Las buenas intenciones de este instrumento internacional son
evidentes y no deben soslayarse, con todo y que no ha logrado sus objeti-
vos principales.”® La estela que ha dejado el protocolo ha recogido algunos
conflictos diplomaticos menores entre naciones, a la vez que ha permitido a

243 Lizaur Garcia-Margallo, Helena de, “El cambio climético y el comercio de derechos
de emision”, Derecho Ambiental y Ecologia, México, ano 1, nam. 4, diciembre de 2004-enero de
2005, p. 67.

24 Veéase Lozano Cutanda, Blanca, Derecho ambiental administrativo, 5a. ed., Madrid, Dykin-
son, 2004, pp. 443 y ss.

245 A1 29 de enero de 2010, el estatus del protocolo indicaba un total de 190 participantes
(conformado por Estados y organizaciones regionales econdémicas por via de la ratificacion,
aceptacion, accesion o aprobacion). De las 84 partes a la convencién que firmaron el proto-
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algunos politicos tomar el tema del cambio climatico como bandera politica
cuando se acercan elecciones, generando con ello enfrentamientos ético-
ideologicos entre diversos partidos, académicos y la sociedad en general.

No hay discusion en torno a que la comunidad internacional debera
actuar con mucha responsabilidad para lograr acuerdos en lo futuro, pero
el punto central es que tal situacién se antoja un tanto complicada por la
indecision, parsimonia o falta de voluntad con la que actian los principales
emisores de estos gases de efecto invernadero, sean paises del norte o del
sur. Esto qued6 demostrado con los escasisimos resultados obtenidos en la
conferencia sobre cambio climatico celebrada en Copenhague, Dinamarca
a finales de 2009. Las expectativas de superar los compromisos de Kyoto
fueron muy altas, pero la comunidad internacional de naciones decidié pos-
poner cualquier tipo de compromiso acorde con dichas expectativas apla-
zando para el futuro la adopcién de algin instrumento vinculante. Cierta-
mente, el Acuerdo de Copenhague del 18 de diciembre de 2009 alcanzé
apenas a establecer algunos compromisos para que los paises definieran las
metas de emisiones para el 2020 y los planes o programas que habrian de
seguir para ello. En el propio acuerdo se determin6 que las partes entre-
garian dicha informacién a mas tardar el 31 de enero de 2010, lo que no
sucedi6 (tan solo unos cuantos paises cumplieron) y que derivo en que se
suspendiera la fecha limite para tal efecto.

I1. REFLEXION FINAL. EL MAR: ;DESALAR ES APROPIAR?

La sal del mar en los labios
jay de mi!

la sal del mar en las venas
y en los labios recogi.

José GOROSTIZA

El mar, al igual que el aire, ha sido considerado por tradicién como una
cosa que no es susceptible de apropiacion. El derecho romano (al que estan
ligados muchos pensamientos juridicos contemporaneos) distinguia las co-
sas que pueden estar dentro del comercio de las que pueden estar fuera del
comercio. Las cosas fuera del comercio —que no podian ser susceptibles de

colo, s6lo quedod pendiente para su ratificacion, sin que sea ya viable practicamente, la de los
Estados Unidos de América.
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apropiacion privada— lo eran por razones fisicas o por razones juridicas;
éstas podian ser de derecho humano o de derecho divino. Dentro de las ra-
zones juridicas de derecho humano estaban fuera del comercio las cosas que
pertenecian a todos los ciudadanos —las res communes omnium— y donde el
Estado podia reglamentar su utilizaciéon para que la conducta de alguien no
impidiera el derecho que los demas también tenian sobre la misma cosa.**
De manera que el mar era calificado como una cosa comutn, una cosa que
pertenecia a toda la humanidad y que podia utilizarse sin que mediara auto-
rizacion alguna, a menos que el uso privado de alguien limitara los derechos
analogos de otros.?"’

Pero la idea de un mar como cosa comun no siempre fue aceptada.
Conforme la Edad Media llegaba a su fin y el concepto de Estado-nacién
se consolidaba, surgia, por un lado, la pretension de algunos paises como
Espaia, Inglaterra y Portugal de considerar al mar como un objeto suscep-
tible de apropiacion, argumentando derechos de navegacion (que encubria
en realidad la ambicién por el control y expansiéon politica y comercial),
y por el otro, la necesidad de establecer (al igual que con la tierra) limites
espaciales especificamente determinados de soberania estadual. La contro-
versia suscitada para definir la situacién del mar derivo en dos posturas bien
conocidas. Primero, la doctrina de mare clausum basada en la idea de que el
mar si es apropiable y el dominio corresponderia a quien pudiera contro-
larlo, y segundo, la doctrina mare liberum que defendia la libre navegacion y
la libertad de los mares rechazando la idea de que el mar fuera apropiable
por el simple hecho de que alguna nacién pudiera controlarlo. Asi lo explica
Alberto Székely:

En el mar... surgieron... dos posiciones fundamentales. La primera, enten-
dida de la importancia estratégica del mar como medio de dominacién y
control de los territorios continentales e insulares, abogaba por el derecho de
quien tuviera la capacidad de controlarlo a considerarlo como suyo. En otras
palabras, el Estado podia someter tantas porciones del mar como pudiera
mantener bajo su control. Desde luego que las porciones mas atractivas cons-
tituian aquellas aledafas a las costas de otros Estado, (sic) ya que el control
sobre las mismas, por medio de las flotas militares, facilitaria el ejercicio de
influencia, acceso vy, en el peor de los casos, dominio sobre el ambicionado
territorio del Estado costero. El mar, asi, se convertia en instrumento de ex-

246 Véase Floris Margadant, S. Guillermo, El derecho privado romano como introduccién a la
cultura juridica contempordnea, 13a. ed., México, Esfinge, 1985, p. 229.

247 Véase también Jiménez Shaw, Concepcion, Régimen juridico de la desalacién de agua marina,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2003, pp. 100-105.
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pansion territorial y de imperialismo. El mejor defensor de esta posicion fue,
sin duda, el inglés John Selden, quien en 1635 apoy¢ las reclamaciones de su
pais sobre los “Mares Britanicos” con su doctrina de mare clausum...

Selden no hizo sino dar contenido doctrinal a lo que ya venia siendo prac-
ticado por, no sélo su propio pais sino, también, por algunas otras potencias
maritimas en busca de hegemonia, como el caso de Portugal. Fue cuando
empez6 a darse tal practica que surgi6 la otra posicion respecto a la exten-
sion de la soberania nacional sobre el mar. Su fundamento era basicamente,
opuesto a cualquier tendencia que considerara al mar como apropiable por
cualquier Estado que tuviera medios necesarios para lograrlo. Precisamente
para contener la ambicién territorial, y para evitar que el mar se convirtiera
en un teatro permanente de agresiones hacia tierra o en un codiciado objeto
de control, con las consiguientes confrontaciones bélicas para asegurarlo, se
concibid al mar como un zona inmune a la soberania de los estados, donde la
libertad de movimiento estuviera garantizada a todos por igual, donde todo
se considerara como propiedad comun y, por lo tanto, ninguna reivindicacion
unilateral tuviera validez juridica. En otras palabras, el principio fundamen-
tal de tal posicion era la libertad de los mares, dentro de un régimen juridico
de res communis. El principal expositor de esta concepcion fue, en 1609, el
jurista holandés Hugo Grocio, con su doctrina de mare liberum...**®

Por razones de seguridad, los Estados (aunque no todos) prefirieron
practicar la doctrina que habria de imponerse con el paso de los afios, la de
mare liberum, y se incorpord la idea de que los Estados costeros por motivos
de defensa establecieran a lo largo de sus costas una franja de proteccién a
la que pronto se le conoceria como mar territorial. De modo que el mar quedo
dividido en dos zonas: la del mar territorial, sujeta al principio de soberania
y no al de apropiacion (durante mucho tiempo comprendié tres millas nau-
ticas por razon de que el alcance del cafion mas sofisticado en este tiempo
para la defensa de un Estado costero era esa distancia), y la de altamar, suje-
ta al principio de la libertad de los mares.”* Para el siglo XVIII, por consi-
guiente, el derecho del mar se organizaba como “un derecho de superficie,
sustentado sobre dos pilares basicos: de un lado la libertad de los mares, y de
otro la soberania en el denominado ‘mar territorial’ del Estado riberefio”.*"

En el siglo XIX y por razones ya no militares, sino econémicas y de
obtencién de alimentos, la regla de las tres millas nauticas era cada vez
menos aceptada, particularmente por paises independientes de lo que aho-

248 Székely, Alberto, Derecho del mar, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 1991, pp. 10y 11.
249 Ibidem, pp. 11-13.

250 Jiménez Shaw, Concepcién, op. cit., nota 247, p. 108.
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ra es América Latina. Por lo que desde entonces, y durante las primeras
tres cuartas partes del siglo XX, la discusién sobre prolongar la anchura
del mar territorial fue un tema constante en las reuniones que al efecto se
tenian en el seno tanto de la extinta Liga de la Sociedad de las Naciones
como de la actual Organizacion de las Naciones Unidas. No fue sino hasta
1982, con la IIT Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar celebrada en Montego Bay, Jamaica, que se adopté un instrumento
internacional —la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar— por medio del cual se establecié que el mar territorial, esa fran-
ja de mar adyacente a las costas de un Estado ribereno, tendria una anchura
de 12 millas marinas (22,224 metros).”"

En la actualidad, aunque todavia se discute si el mar puede ser apropia-
ble 0 no,*? la regulacién internacional (y la de muchos paises en lo inter-
no) se refieren al mar territorial como un espacio, zona o extensiéon donde
los Estados costeros ejercen su soberania.”® Por lo que pareciera un tanto
inexacto senalar que los Estados son “propietarios” de una anchura a la que
se le llama mar territorial; en todo caso, lo son de las aguas contenidas en
esa franja. Es mas preciso decir que los Estados tienen jurisdiccion nacional,
o mejor dicho, ejercen un poder soberano, en una zona marina sobre la que
tienen competencia para reglamentar actividades que se realicen en ella,
como la pesca, la navegacion, lo relativo a las materias aduanera y sanitaria,
o la desalacion.

Curiosamente, la practica de la desalacion en el mundo ha provocado
(si bien bajo un enfoque bastante distinto al del inglés Selden) que el debate
sobre la apropiacién del mar se reabra, por el hecho de que desalar agua
de mar ha significado que el agua ya desalada pueda apropiarse por un
particular. Entonces, ¢desalar es una forma para apropiarse de un elemento
natural?

251 Recordemos que la convencion de 1982 no solo estableci6 una nueva definicion para
el concepto de mar territorial, sino que determiné nuevas zonas de jurisdiccion de los Es-
tados (como la zona econdémica exclusiva y las aguas archipelagicas) y redefinié términos
ya existentes (como lo fue el de la plataforma continental). De cualquier manera, si bien el
derecho del mar territorial fue codificado por la Convencién sobre Mar Territorial y Zona
Contigua del 29 de abril de 1958, sélo se logré un consenso amplio de las 12 millas nauti-
cas en la conferencia de 1982. Un excelente recuento sobre el significado y alcances de la
convencion celebrada en Jamaica puede encontrarse en Gémez Robledo Verduzco, Alonso,
Derecho del mar, México, McGraw Hill-UNAM, 1997.

252 Véase Jiménez Shaw, Concepcion, op. cil., nota 247, p. 116.

253 Hemos realizado ya un estudio previo para el caso de México desde la perspectiva de
la Constitucién mexicana en donde sefialamos algunos problemas de interpretaciéon de la
normativa nacional. Véase Nava Escudero, César, op. cit., nota 227, pp. 248 y ss.
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Semejante pregunta no es mero prurito intelectual que busque develar
reflexiones inutiles. Consideremos que hay paises y regiones en este planeta
cuya disponibilidad de agua potable es critica y que por lo tanto dependen
en porcentajes muy altos del agua que puedan obtener a través de la desa-
lacién. Es el caso de paises como Arabia Saudita, Kuwait o los Emiratos
Arabes Unidos, y de zonas aisladas como los archipiélagos Canario y Balear
en Espafa que desalan grandes cantidades de agua. En México, la primera
planta desaladora entr6 en operacion en 1970 y desde entonces se han ins-
talado diversas plantas de este tipo (en su mayoria pequenas) entre las que
destaca la que opera actualmente en la ciudad de Los Cabos San Lucas, en
Baja California Sur que estaria beneficiando a una poblaciéon de mas de
50,000 habitantes.?*

Esta pujante realidad llevé a que paises como Espafa elaboraran legis-
laciones que abordaran el tema de la apropiacion del agua marina. En su
momento, este pais europeo llegd a considerar que el agua desalada podia
ser de titularidad privada en virtud de que el agua de mar desalada dejaba
de ser agua de mar y pasaba a ser de titularidad de quien llevara a cabo la
desalacion. De manera que si la planta pertenecia a un ente privado, el titu-
lar de dicha agua seria éste. Pero con una modificacion a la ley espafola res-
pectiva en 2005, la posibilidad de agua desalada privada desaparecié, por lo
que la titularidad del agua desalada a partir de esa reforma no es propiedad
del titular de la desaladora, sino que es de dominio pablico.*?

De todo lo anterior, debemos advertir que la viabilidad de obtener agua
potable del agua de mar, generalmente (y hasta ahora) extraida del mar
territorial, trae consigo un triple dilema. Primero, habra que precisar si las
aguas marinas que abandonan el mar territorial para desalacion pueden ser
apropiadas libremente por los particulares que las extraigan. Esto deriva en
que para el caso de un régimen de concesion, ésta se tenga que otorgar por
la actividad de la desalaciéon para la prestacion de un servicio publico, y no
por la razoén de que el agua marina contintie siendo un bien propiedad del
Estado respectivo.

Segundo, determinar si el agua desalada que ha dejado de ser agua
de mar (literalmente ya no es mar), suponga un cambio en su naturaleza
juridica. St un Estado decidiera en su reglamentaciéon interna que el agua

254 Mas datos pueden obtenerse de los diversos articulos publicados en Nava Escudero,
César e Hiriart Le Bert, Gerardo (coords.), Desalacién de agua con energias renovables, México,
UNAM, Instituto de Ingenieria-Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, passim.

255 Para mas detalles, véase Jiménez Shaw, Concepcion, “Régimen juridico de la desala-
cién en Espafia. Los problemas ambientales”, en Nava Escudero, César ¢ Hiriart Le Bert,
Gerardo (coords.), op. cit. de la nota anterior, pp. 81-101.



148 LA RELACION SERES HUMANOS-AMBIENTE

marina para desalar no es un bien de uso comun, entonces seria susceptible
de desincorporarse de su originario régimen de dominio publico (o incluso
no hacerlo) para proceder de cualquier manera a su enajenacioén respectiva
y asi pueda ser apropiado por un particular para autoconsumo o para su
posterior comercializacion.

Tercero, establecer en el contexto de los dos supuestos anteriores, qué
régimen de propiedad (ya sea publico o privado) es el mas adecuado para
evitar o reducir posibles alteraciones —particularmente las relacionadas
con los ecosistemas marinos— que acentien la crisis ambiental al momento
de desalar, lo que en tltima instancia estd vinculado a la discusién central
relativa a la apropiacion del medio natural desde un punto de vista ambien-
tal. Tomemos en consideracion que la desalacion en el mundo se ha llevado
a cabo practicamente a través del uso de energias altamente contaminantes
(como lo es la quema de combustibles fosiles) y no a través de energias ami-
gables con el ambiente (como lo son las energias renovables, por ejemplo,
la solar o la edlica).



