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1. INTRODUCCION

La situacion de México a mediados del siglo XIX, época en que se origind
el amparo, fue dificil en muchos ambitos, particularmente en el aspecto de
la distribucion de la riqueza. Ante esta circunstancia, y demas sucesos de la
época,' la justicia se obstaculizé funcionalmente en muchos casos.

En enero de 1844 Manuel Baranda, secretario de Justicia, expuso esta
situacion mediante su informe ante las Camaras del Congreso general: “No
puede negarse que la administracion de justicia esta desquiciada por causas
demasiado conocidas”.> La situacion parecidé empeorarse para el proximo
sexenio. En tal virtud, en febrero de 1850, Marcelino Castafieda, titular de
la misma Secretaria de Justicia, admitio lo siguiente:

Los pleitos se eternizan, arruinandose las fortunas por los enredos y dila-
ciones a que da lugar el actual orden de procedimientos, y que los crimenes
quedan impunes y se multiplican, alejando la seguridad por la prolongacion
de los procesos y la falta de castigo a los delincuentes. La causa del mal

Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y miembro del
Sistema Nacional de Investigadores
I Por ejemplo, algunos sucesos que hicieron dificil mantener una buena justicia fueron: las
pugnas militares (principalmente las Guerras de Intervencion y del Imperio), politicas y socia-
les, las cuales, ademas, afectaron las principales actividades generadoras de ingresos y riqueza,
originando una crisis econémica que desestabilizo al pais hasta llevarlo a la desaparicion del
Fisco. Para una exposicion de estos sucesos, véase Cosio Villegas, Daniel, Historia moderna
de México. La Republica restaurada: la vida econémica, México, Hermes, 1955, pp. 225 y ss.
2 Memorias de la Secretaria de Justicia, México, UNAM, 1997, p. 139.
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se imputa a los jueces y magistrados, suponiéndolos negligentes o menos
rectos; a los encargados de la policia preventiva y de seguridad, y la astu-
cia de los letrados que intervienen en los negocios como patronos o como
defensores.

El secretario Castafieda continud sefialando:

Todas esas causas pueden sin duda influir en los vicios de que adolece la ad-
ministracion de justicia y han influido ciertamente; pero el hecho de que aun
con buenos magistrados, como por fortuna los ha habido, los males siguen
y el clamor publico no cesa, y que en muchos puntos de la Republica sélo
se han contenido los asaltos temporalmente por medidas de suma severidad
y acaso injustificables, lo que convence claramente de su insuficiencia y la
necesidad de cambiar las instituciones judiciales.

Con base en lo anterior, este mismo secretario considero:

Pues, el arreglo de la administracion de justicia es en nuestro pais la primera
de las necesidades, porque de nada sirven las mejores instituciones politicas,
si los derechos de propiedad y seguridad individuales no se establecen, afian-
zan y protegen de una manera efectiva, creando por este medio los habitos de
orden y de obediencia a la ley que tanta y tan deplorable falta hacen a nuestra
trabajada sociedad.’

De acuerdo con lo arriba descrito, brevemente, en torno a la situacion de
la justicia mexicana de mediados del siglo XIX, se deduce que no existia
un sistema de administracion e imparticion de justicia confiable y eficiente,
debido a la carencia, entre otras cosas, de medios de proteccion de los dere-
chos constitucionales. Sin embargo, no pasé mucho tiempo cuando, en esa
misma época decimononica, en las tierras lejanas de Yucatan se empezo a
configurar un sistema de proteccion constitucional conocido genéricamente
como “amparo”, el cual al establecerse como un juicio de caracter local,
vino a satisfacer dicha carencia.

En cuanto al origen del juicio de amparo, podemos decir sucintamente
que se cred con las aportaciones del yucateco Manuel Crescencio Rejon*
y del jalisciense Mariano Otero,’ asi como de elementos circunstanciales

3 Ibidem, pp. 179 y 180, 189.
4 Cfr. Echanove Trujillo, Carlos A., La vida pasional e inquieta de don Crescencio
Rejon, México, Talleres Graficos Laguna, 1941.

5 Cfr. Gaxiola, Jorge F., Mariano Otero (creador del juicio de amparo), México, Editorial
Cultura, 1937.
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de la época,® todo lo cual sucedié durante el periodo 1841-1857, en el que
se establecieron una Constitucion de caracter local (la Yucateca de 1841),
un Acta de Reformas de indole federal (1847) y una Constitucién federal
(1857).

Respecto a la Constitucion Yucateca de 1841, Manuel Crescencio Rejon
fue su autor principal, quien utilizé el término amparar.” Algunos de los
motivos que considerd Rejon para proponer su proyecto se sintetizan de la
siguiente manera:

[...] la Comision ha preferido el engrandecimiento de este Poder (Judicial) a
los medios violentos, de que se valen regularmente los gobiernos para vencer
las resistencias que les oponen los gobernados, usando de la fuerza fisica que
tienen a su disposicion, en lugar de la moral que les prestan las sentencias de
los jueces.®

Aparte de engrandecer a la judicatura local, principalmente al Maximo
Tribunal (en este caso el de Yucatan), lo que trascendié mayormente de la
obra de Rejon en nuestro sistema juridico “fue la creacion del medio con-
trolador o conservador del régimen constitucional o amparo”.’

Finalmente, segun un sector de la doctrina, el sistema de tutela constitu-
cional que propuso el jurista yucateco tuvo las finalidades y caracteristicas
siguientes:!°

a) Controlar la constitucionalidad de los actos de la legislatura (leyes o
decretos), asi como los del gobernador (providencias), a través del
Poder Judicial y con base en un procedimiento jurisdiccional;

6 “En la creacion del amparo convergen factores historicos e ideologicos [...], por lo que
no podemos atribuir a un solo hombre la creacion del amparo”. Arellano Garcia, Carlos, E/
Jjuicio de amparo, 6a. ed., México, Porraa, 2000, p. 107.

7 “Un ciudadano privado de su libertad y reducido a la mayor incomunicacion por fun-
cionarios que no tengan el encargo de administrar justicia, jno ha de tener derecho para que
se le ampare desde luego en el goce de su seguridad personal, cuando es tan comun prote-
gerlo en la posesion de bienes, que no merecen acaso el mismo cuidado ni la misma consi-
deracion?” Rangel y Vazquez, Manuel, E/ control de la constitucionalidad de las leyes y el
Jjuicio de amparo de garantias en el Estado federal. La defensa integral de la Constitucion,
México, Editorial Cultura, 1952, p. 193.

8 Burgoa Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, 33a. ed., México, Porrta, 1997, p. 191.

9 Ibidem, p. 111.

10 Ibidem, p. 112. Arellano Garcia, Carlos, op. cit., p. 107.
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b) Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo, a través del mismo
Poder y procedimiento;

¢) Proteger las “garantias individuales™'" o los derechos constitucionales
del gobernado contra actos de cualquier autoridad, incluyendo a las
autoridades judiciales."?

La idea de Rejon de crear un instrumento protector de derechos ha sido
indeleble, no obstante las transformaciones que se le han hecho al mismo.
Razdn por la que “los perfiles caracteristicos del amparo yucateco se pro-
yectan con nitidez en el amparo actual”.'?

La colaboracion de Mariano Otero (inspirado, al igual que Rejon, en
Tocqueville)'* en la creacion del juicio de amparo, se concretd en los pro-
yectos de Constitucion de 1842.13

Debido a que el Proyecto de Constitucion de 1842 fue deficiente como
protector de derechos y a que “no bastaba la enunciacion de las garantias
individuales, [sino que] era necesario dar un medio de hacerlas efectivas”,'®
en 1847 Mariano Otero convino participar en la elaboracion del Acta de
Reformas, a través de la cual “ided el procedimiento de amparo, fundado
en las practicas norteamericanas, pero seguramente muy superior a ellas, y
mucho mas aplicable a nuestro medio”.'” Otero se refirio, en el articulo 5o.

11" Rejon establecio esa denominacion en su Proyecto.

12° Haciendo alusion a los articulos de la Constitucion yucateca, Arellano concluyd: “En
cuanto a las violaciones cometidas por los propios jueces contra los derechos del gobernado
(fijados en el articulo 62) conocerian de ellas los superiores de los jueces, remediando el
mal que se les reclamaba (o sea, restaurando en el goce de las garantias individuales). Con esta

disposicion (articulo 64), el amparo yucateco comprendié a toda clase de autoridades
estatales” Ibidem, segunda nota.

13 Algunas de las similitudes que se observan del amparo creado por Rejon con respecto
del amparo actual son las siguientes: los controles de legalidad y constitucionalidad los ejer-
ce el Poder Judicial; la estructura organica del Poder Judicial es semejante, con excepcion de
los tribunales colegiados de circuito actuales; se establece el principio de instancia de parte
agraviada; se consagra el principio de la relatividad de las sentencias, etcétera, idem.

14 “La obra de Tocqueville [...] va a ser preponderante en otros aspectos: indagar una
explicacion del desarrollo historico, la supremacia de la Constitucion, el control de la cons-
titucionalidad de las leyes [...]. Tocqueville, quien le proporciona un gran arsenal técnico y
lo conduce al juicio constitucional”, Estudio introductorio a las Obras de Mariano Otero,
Mgéxico, Porrta, 1967, p. 15.

15 Para una apreciacion integra de los proyectos, cfi: Tena Ramirez, Felipe, Leyes funda-
mentales de México, 1808-1995, México, Porrua, 1995, pp. 304-402.

16 Rabasa Estebanell, Emilio, La Constitucién y la dictadura, 4a. ed., México, Porrua,
1968, p. 76.

17 Idem.
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de dicha Acta,'® a un medio de tutela para la salvaguarda de los derechos
fundamentales de los individuos. Sin embargo, no fue sino en el numeral
25 del ordenamiento en mencion'® que Otero formuld las ideas que habia
manifestado a través de un voto particular, mediante el cual habia destacado
su participacion en la elaboracion de la aludida Acta de Reformas de 1847.
En su conocido Voto particular, Otero establecié a los tribunales federa-
les competencia para salvaguardar los derechos fundamentales de cualquier
habitante de la Republica que fueran o pudieran ser conculcados por parte
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, tanto federales como locales.?
Tocante a las aportaciones de los creadores del amparo, contrariamente a
lo que ha expresado otro sector,?! Antonio Carrillo Flores preciso que “Ote-
ro —al igual que lo habia hecho Rejon en Yucatan— entendia el amparo
contra los Poderes Legislativo y Ejecutivo, pero no frente a los jueces”.??
El Acta de Reformas de 1847 (particularmente el articulo 25), no obstan-
te la carencia de una ley reglamentaria para la proteccion de las garantias
individuales, sirvi6 de fundamento para que se sustanciaran y emitieran,

18 “Articulo 50. Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucion reconoce, una
ley fijara las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de que gozan todos los
habitantes de la Republica, y establecera los medios de hacerlas efectivas”.

19 “Articulo 25. Los tribunales de la Federacion ampararan a cualquiera habitante de la
Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucion
y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de
la Federacion, ya de los estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en
el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto
de la ley o del acto que lo motivare”.

20 Como se dilucida, los actos de los poderes judiciales locales y del federal, no estaban
previstos en el sistema tutelar propuesto. “Esta excepcion debiodse tal vez a la considera-
cion de que los auténticos atentados a los derechos de la persona no suelen provenir de las
autoridades judiciales, restauradoras del derecho y desprovistas de fuerza material, sino de
las autoridades dotadas de mando y de fuerza”. Tena Ramirez, Felipe y Guerrero Lopez,
Euquerio, El amparo mexicano y los derechos humanos. Dos ensayos, México, Comision
Nacional para la Conmemoracion del Sesquicentenario de la Instalacion de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion, 1975, p. 37.

21 Carlos Arellano Garcia ha explicado que el amparo de Rejon si protegia contra los
abusos del Poder Judicial (op. cit., p. 107).

22 (arrillo Flores, Antonio, “La Suprema Corte mexicana: de 1824 al caso de Miguel
Vega y la acusacion contra los magistrados en 1869. Nacimiento y degeneracion del juicio
de amparo”, Historia del amparo en México, México, SCIN, t. I, 1999, p. 162.
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aunque no de fondo,? las primeras resoluciones de amparo.?* En este senti-
do, Manuel Gonzalez Oropeza ha sefalado:

Todos los juicios antes descritos constituyen, cada uno de ellos, situaciones ex-
cepcionales entre el marasmo y anarquia que reind en esos afios de 1847 a 1849.
No podia haber situacion politica, econdmica, ni social menos propicia para el
florecimiento de instituciones de salvaguarda de los derechos humanos que ésta;
sin embargo, no sélo se establecid el juicio de amparo, sino hasta se dieron sus
primeras expresiones a través de demandas y ocursos. Ninguna situacion de
emergencia, ni rebelidén, ni tampoco invasion sirvidé de pretexto para evadir la
discusion o tratar de no proceder conforme a la Constitucion y las leyes.?

23 Si bien existieron demandas, procedimientos y resoluciones en amparo anteriores, la
sentencia de 13 de agosto de 1849, dictada por el juez de Distrito Pedro Zamano, constituye
la primera en donde se entr6 al fondo del asunto y se concedi6 la proteccion federal. Senten-
cia a la que hacemos referencia en la nota siguiente.

24 En 1847 se sustanci6 el primer amparo. El quejoso fue el periodista y editor Vicente
Garcia Torres. El motivo por el cual tramitd el amparo fue la aprehension de que fue objeto
por parte del general en jefe del Ejército de Oriente. El segundo amparo substanciado fue
el del coronel Tomas Andrade. La causa de su interposicion fue porque al quejoso lo trans-
firieron arbitrariamente a la plaza militar ubicada en el pueblo de Huichapan. El tercero lo
promovio el del capitan Dario Servin de la Mora. El motivo fue que lo dieron de baja del
Ejército. El cuarto amparo fue tramitado el 25 de julio de 1848 por el representante legal de
Jecker, Torre y Compaiiia. La causa de la tramitacion fue el acto emitido por la Secretaria
de Hacienda, a través del cual se afectaron unos tercios de tabaco. El quinto amparo fue
interpuesto el 1o. de agosto del mismo afio por el teniente coronel Lorenzo Pérez Castro. La
razon de la interposicion fue por habérsele despedido del Ejército sin expresion de causa. De
estos cinco amparos promovidos, al parecer, ninguno prosperd. Gonzalez Oropeza, Manuel,
“El primer juicio de amparo sustanciado en México”, Anuario Mexicano de Historia del
Derecho, VI1I-1996, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1996, p. 157.

Finalmente, el 13 de agosto de 1849 se emitid la primera sentencia de amparo (en la que
obviamente se entrd por primera vez al fondo del asunto). El autor de dicha decision fue el
juez de Distrito de San Luis Potosi, Pedro Zamano. El amparo se otorgo6 a favor de Manuel
Verastegui contra la orden de expulsion del territorio de la que fue objeto por parte del go-
bernador de dicha entidad. La resolucion en lo conducente sefialo: “[...] se declara que este
juzgado dispensa a D. Manuel Verastegui la proteccion que solicita, en conformidad de lo
dispuesto en el repetido articulo 25 del Acta de Reformas para que no pueda ser desterrado
del Estado [...]”. Cfir Ofate, Santiago, “La primera sentencia de amparo”, Homenaje de la
SCJN en nombre del PJF al Codigo de 1857 y a sus autores, los ilustres Constituyentes,
Meéxico, Talleres Graficos de la Nacion, 1957.

Posteriormente a la primera sentencia de amparo, el 5 de septiembre de 1849, el general
Panfilo Barasorda buscoé el amparo y proteccion de la justicia federal. El motivo fue la separa-
cion de su cargo de ministro suplente del Supremo Tribunal de la Guerra y de la Marina. Tam-
bién el 5 de octubre de 1849 José Félix Rodriguez interpuso un amparo contra la aprehension
y sin posibilidad de fianza que le impusieron las autoridades yucatecas. Ibidem, pp. 157-165.

25 [bidem, p. 163.



EL AMPARO JUDICIAL: A 140 ANOS DE LA PRIMERA SENTENCIA 103

Respecto al Acta de Reformas de 1847, se ha sefialado también que a tra-
vés de la misma se restablecio el régimen federal creado por la Constitucion
de 1824, se renovo el Congreso constituyente y se acoto el control politico de
las autoridades sobre los gobernados, traducido especialmente en “mayores
restricciones para el Poder Ejecutivo”;?® dado que el caracter de esta carta
fundamental era mayormente liberal que la de 1824. Por tanto, el Acta de
1847 dio inicio a la vida juridica del amparo.?’

El proyecto de Mariano Otero contrastd en gran medida con el de Cres-
cencio Rejon en Yucatan, ya que la formula del jalisciense se limitaba a
defender algunos derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
federal, mientras que el de Rejon protegia mas derechos fundamentales
pero estipulados en la carta magna de indole local.?®

En lo que corresponde a la Constitucion de 1857, surgida como conse-
cuencia del Plan de Ayutla, se ha sostenido que fue establecida como un es-
tandarte de los liberales mexicanos contra la dictadura centralista de Santa
Anna, que imponia al dictador como fuente normativa. Los liberales con-
sideraban que el apego a las leyes permitiria acabar con el arbitrio judicial
de la dictadura.?’ Las ideas liberales, plasmadas a través del Plan de Ayutla,
incluian una politica descentralizadora o federalista, lo cual se advertia con
la lectura del texto del propio Plan “al llamar estados a las fracciones del
pais”.3°

De acuerdo con lo anterior, durante el proceso de elaboracion de la carta
de 1857 los temas sobre el control de constitucionalidad y de legalidad,
vinculados con el tema del federalismo, fueron de singular relevancia y pre-
ocupacion. Al respecto, el diputado constituyente Espiridion Moreno propuso
lo siguiente: “Es necesario que los ciudadanos de los estados que lo son de la
Republica, encuentren amparo en la autoridad federal contra las autoridades
de los mismos estados cuando atropellen las garantias individuales o violen
la Constitucion”.?!

Francisco Zarco, quien fuera cronista de los trabajos realizados por el
Congreso Constituyente de 1856-1857, fue mas alla de lo propuesto por

26 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., pp. 13y 14.

27 Leon Orantes, Romeo, El juicio de amparo, 3a. ed., México, Editorial José M. Cajica
Jr., 1957, p. 30.

28 [bidem, op. cit. nota 8, p. 116.

29 Cfi: Caballero Judrez, José Antonio, “La codificacion y el federalismo judicial,” Anua-
rio Mexicano de Historia del Derecho, México, 2002, pp. 9 y 10.

30" Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 25.

3L Ibidem, p. 729.
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Espiridion Moreno, al sefialar la conveniencia de contar con un sistema de
control constitucional, pero de caracter jurisdiccional: “las garantias indi-
viduales, como aseguradas por la Constitucion, deben ser respetadas por
todas las autoridades del pais, asi como de los ataques a la Constitucion y
de ellos deben conocer los tribunales federales”.*?

En consecuencia, en los articulos 101 y 102, de la Constitucion de 1857,
quedo establecido el juicio de amparo como medio de control constitucional,
precisando que seria de caracter federal, es decir, que tutelaria todo el orden
juridico nacional. Sin embargo, en cuanto a la creacion del amparo, el propio
Zarco escribié que “no fue €sta una obra original de los legisladores de 57,
[los cuales] la tomaron [...] del Acta de Reformas de 1847 [con el fin] de hacer
efectivas las garantias individuales”.*

La constitucionalizacion del amparo fue objeto de reflexiones por par-
te de diversos sectores de juristas. Uno de ellos sefiald que no obstante la
trascendencia del sistema protector ideado por Mariano Otero, conocido
a través de su aludido Voto particular,’* la importancia que se le dio en la
Constitucion de 1857 fue minima, ya que en ella s6lo plasmo el articulo 19
del Proyecto de Constitucion (articulo 25 del Acta de Reformas).**

Respecto al “vacio legislativo™* que existia sobre el control jurisdiccio-
nal de los actos de las autoridades de los estados y que se llenaria a través
de la ampliacion de la procedencia del amparo, se afirmoé que con ello se
acabaria con el federalismo judicial imperante desde 1824 hasta 1836.7

32 Zarco, Francisco, Crénica del Congreso extraordinario Constituyente, 1856-1857,
México, El Colegio de México, 1957, p. 726.

3 Ibidem, p. 75.

34 Para apreciar el texto completo del Voto particular de Mariano Otero, cfi: Tena Rami-
rez, Felipe, op. cit., pp. 443-468.

35 Otra de las aportaciones de Mariano Otero al Acta de Reformas de 1847 y que no se
incluy¢ en la Constitucion de 1857, fue la relativa al sistema de anulacion de leyes federales
por parte de las legislaturas de los estados y la correspondiente a la anulacion de leyes lo-
cales por el Congreso federal. Tampoco el Constituyente de 1856-1857 le dio al amparo un
enfoque mas amplio en el sentido de que a través de este medio de control constitucional se
ventilaran controversias entre los Poderes federal y locales, asi como conocer de cuestiones
relativas al juicio politico y al sistema tradicional de responsabilidad de servidores publicos.
Cfr. Barragan Barragan, José€, La primera Ley de Amparo de 1861, México, UNAM, 1980,
pp- 20-27.

36 Término empleado en el desarrollo de esta cuestion por Héctor Fix-Zamudio. Para una
exposicion del tema cfi: “La Suprema Corte de Justicia y el juicio de amparo”, La Suprema
Corte de Justicia y el pensamiento juridico, México, SCIN, 1985, pp. 145 y ss.

37 Durante el periodo federalista la Constitucién general establecié que los tribunales
locales dirian la tltima palabra en los asuntos de su jurisdiccion, evitando con ello la posi-
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No obstante el desarrollo normativo y practico que experimento el juicio
de amparo a través del Acta de Reformas de 1847 y de la Constitucion de
1857, se requeria ademas de una ley reglamentaria que hiciera mas explicito
y funcional el medio de control establecido en los articulos 101 y 102 de
dicha Constitucion. Ante tal hecho, en 1861 el presidente Benito Juarez pro-
mulgo la primera Ley de Amparo®® (inspirada mayormente en el proyecto
de Manuel Dublan,* aunque hubo otros proyectos),* la cual respondi6 a la
exigencia de contar con un instrumento normativo mediante el cual se es-
tablecieran los procedimientos y formalidades para operar mejor el propio
amparo. Sin embargo, cabe advertir que la Ley de Amparo de 1861 no hizo
referencia especifica a la procedencia del amparo judicial.*! No obstante,
a partir de entonces este instrumento procesal se volvioé un tema de debate
constante.

A pesar de que en la primera Ley de Amparo no se establecid explici-
tamente la extension del amparo a la materia judicial, en la practica si se
reflejo dicha extension aunque de manera muy remota, ya que “el amparo
contra actos y sentencias judiciales no fue muy frecuente, pues se trat6 de
evitarlo para no convertir a los tribunales en otra instancia”.*> Sin embargo,
los pocos amparos en materia penal que se interpusieron y resolvieron se
fundamentaron en una interpretacion realizada al articulo 30. de la Ley de

bilidad de la revision de los mismos por parte del Poder Judicial federal. Cfi: Arteaga Nava,
Elisur, Tratado de derecho constitucional, México, Oxford University Press, 2000, vol. 4,
p. 1346.

“Articulo 160 (de la Constitucion de 1824): El Poder Judicial de cada estado se ejercera por
los tribunales que establezca o designe la Constitucion; y todas las causas civiles o criminales
que pertenezcan al conocimiento de estos tribunales seran fenecidas en ellos hasta su ltima
instancia y ejecucion de la tltima sentencia”.

38 Cfi. Ibidem, op. cit. nota 35.

39 Para una apreciacion completa del proyecto de Ley de Amparo de Dublan de 1861, cf:
Buenrostro, Felipe, Historia del primero y segundo congresos constitucionales de la Repui-
blica mexicana que funciono en el aiio de 1857, 1. 1, México, Imprenta de Ignacio Cumplido,
1874-1882, pp. 637 y ss.

40 Proyecto de Ley de Amparo de Vicente Romero (1849); Proyecto de la Administracion
(1852); Proyecto Pérez Ferndndez (1857); Proyecto Pacheco (1861). Para ver completo el
primer Proyecto, cf: Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexica-
nos, t. I, 1849, pp. 1-2; para el segundo Proyecto, c¢fi: Memoria del Ministerio de Justicia y
Negocios Eclesidsticos, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1852; para los tltimos
Proyectos, cfi: ibidem, t. 1, p. 206-209 (1874-1882); ibidem, t. 111, pp. 637-656.

41 Barragan Barragan, José, op. cit., p. 39.

42 Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia, la Republica y el Imperio,
México, SCJN, 1988, p. 158.
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Amparo de 1861, el cual establecia lo siguiente: “El ocurso se presentara
ante el juez de Distrito [...] en que resida la autoridad que motiva la queja,
y si el que la motivare fuere dicho juez, [se presentard] ante su respectivo
suplente”. Entre los amparos judiciales penales tramitados destacaron los
de José Maria Rufino,* Benigno Canto** y Domingo Benitez.*

Algunos anos después, analizando la trayectoria del amparo judicial pe-
nal, aunque con escasa informacion debido a la poca publicidad de los fa-
llos del Poder Judicial federal,* el jurista Emilio Rabasa considerd que po-
siblemente bajo el vigor de la Ley de Amparo de 1861 si se habian otorgado
amparos judiciales.*’

Conviene mencionar que la Legislacion vigente en la materia dejo de
ser bien vista por el Poder, ya que siete afios después de su promulgacion

43 José Maria Rufino interpuso un amparo ante el juez de Distrito de Veracruz contra la
negativa del juez del fuero comun de Cérdoba de citarlo para oir sentencia. Esto en un juicio
relativo a la cancelacion de una escritura de compra-venta que se habia iniciado desde hacia
seis meses. El actor argument6 que le fueron violados en su contra la garantia establecida
en el articulo 17 de la Constitucion, es decir, un derecho fundamental y no un precepto
secundario. El juez de amparo otorgd el mismo al quejoso el 11 de diciembre de 1868. Cfr:
Barragan Barragan, José, op. cit., pp. 166 y 167.

44 Domingo Benitez tras haber cometido los delitos de robo a un establecimiento y homi-
cidio de dos personas que, al intentar huir del robo, trataron de impedirselo, el juez del fuero
comun en materia penal de la Ciudad de México conden¢ al acusado a la pena de muerte.
Ante esta determinacion Benitez solicit6 el amparo de la justicia federal ante el juez de Dis-
trito, licenciado Julio Romero y Ortiz de la misma Ciudad de México, el cual lo amparé el 4
de septiembre de 1868, sefialando que se habian violado algunas garantias constitucionales a
través de faltas en el procedimiento, especialmente las relativas al derecho que debe de tener
todo acusado de contar con la defensa de un abogado. Para una apreciacion completa de este
asunto, cfi: el periddico E/ Derecho, 4 de septiembre de 1868, t. I, pp. 210-213, y 287 y 288.

4 El general Benigno Canto cometid, por orden de sus superiores, el delito de homicidio
en el estado de Durango. Ante esto, el inculpado fue trasladado a la Ciudad de México para
ser juzgado. El juzgador de la capital decidié enviarlo de vuelta a Durango, lugar donde
llevé a cabo el delito, para que declarara ante un juez local. El quejoso, inconforme con
la determinacién que ordend su traslado, promovié amparo ante el juez de Distrito de la
Ciudad de México, el cual otorgod al inculpado la proteccion de la justicia federal. Dicha re-
solucion fue ratificada por un tribunal de circuito de la misma Ciudad el dia 6 de noviembre de
1868. Cabe sefialar que sobre el caso de Benigno Canto se escucharon voces en el sentido
de afirmar que se tratd de un caso con tintes politicos. Para ver integramente el asunto del
general Canto, cfr: el editorial E/ Derecho, de fecha 19 de septiembre de 1868, pp. 213y 214,
227-229 y 258.

46 La informacion que expone Rabasa se funda en el Semanario Judicial de la Federa-
cién, Primera Epoca, correspondiente al afio de 1868.

47 Rabasa, Emilio, El articulo 14, estudio constitucional, México, Tipografia de el Pro-
greso Latino, 1906. Del mismo autor: El articulo 14 y el juicio constitucional, México,
Porruaa, 1978, p. 42.
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ocasiono una serie de problemas politicos y sociales, en virtud de que se in-
terpusieron diversos amparos, incluyendo de indole judicial. Es decir, “las
criticas contra la Ley de Amparo de 30 de noviembre de 1861 fueron pro-
vocadas por el alud de juicios promovidos en toda la Reptblica en el afio de
1868”.#% Entre éstos, “en los dos asuntos criminales [los de Benitez y Canto]
los acusados interpusieron amparo y éste dio la impresion de constituir un
juicio que entorpecia la justicia”.*

Esta situacion de obstruccion motivo quizas la derogacion de esta Ley de
1861. Por lo tanto, en forma general, se lleg6 a creer que dicha Ley “por la
naturaleza de la situacion politica de México no tuvo aplicacion de ninguna
especie”.’” Aunque como se sefiald, el aludido Reglamento si jugd un papel
importante, a pesar de que “ni la mas discreta mencion habia hecho al ampa-
ro-casacion”.’! Mencion que si haria la siguiente Legislacion en la materia.

Respecto a la Ley de Amparo de 1869,%? que si hizo referencia explicita
al amparo judicial pero de manera negativa, estableci6 en su articulo 80.% la
improcedencia del amparo en negocios judiciales.>* Ante esta situacion, se

48 Cabrera Acevedo, Lucio, op. cit., p. 175.

49 Idem.

350 Noriega Cantt, Alfonso, Garantias y amparo, version taquigrafica, México, s. p. i., p. 175.

51 Palacios Vargas, José Ramon, “El mito del amparo”, Jus, México, abril-junio de 1957,
p. 205.

52 En las sesiones de los dias 28, 29 y 31 de diciembre de 1868, asi como del 2, 4y 9
de enero de 1869, se discutio6 el proyecto de Ley sobre Juicios de Amparo, propuesto por
el Ministerio de Justicia a cargo de Ignacio Mariscal, principalmente en lo concerniente al
articulo 80., que establecia la no procedencia del amparo judicial. Cfr: Barragan Barragan,
José, El proceso de discusion de la Ley de Amparo de 1869, México, UNAM, 1987 y Tovar,
Pantaleon, Historia parlamentaria del cuarto Congreso Constituyente, México, Imprenta
de Ignacio Cumplido, 1874, pp. 881-891, 893-900, 909-914, 915-933, 934-944, 1007-1023.
Para apreciar el texto completo de la iniciativa propuesta por el ministro Mariscal, cf. el
periddico de la época El globo de 8 de diciembre de 1868; asi también cf#: el apéndice 2 de
Noriega Cantl, Alfonso, La consolidacion del juicio de amparo. El caso del articulo So. de
la ley de 1869, México, Circulo de Santa Margarita, 1980.

33 Al término de la célebre discusion en el Congreso, la votacion fue la siguiente: 64
votos a favor del texto “no es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales”, y 44
en contra de éste.

54 Parte de la discusion que generd la prohibicién del amparo judicial se baso en lo esta-
blecido en el texto del articulo 101 de la Constitucion de 1857:

“Articulo 101. Los tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

1. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales.

IL. Por leyes o actos de la autoridad que vulneren o restrinjan la soberania de los estados.

III. Por las leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de la autoridad
federal”.
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observaron diversas reacciones en contra de tal prohibicion, principalmente
en el sentido de que no existia ningiin fundamento racional que sustentara el
contenido de dicho numeral.>® Ademas, la cuestion dividio ideologicamente
a diversos juristas, debido en parte a la duda que la disposicion secundaria
generd en torno a la naturaleza del amparo.*® En este sentido, Eduardo Pa-
llares ha comentado:

No obstante la oposicion que tuvo la admision del amparo judicial, por
inexacta aplicacion de la ley, no tardé mucho en imponerse y triunfar de-
finitivamente, al mismo tiempo en la ley y en la practica judicial; sin em-
bargo, hasta la fecha estan divididos los jurisconsultos en dos bandos, los
que representan el punto de vista ortodoxo constitucional, al sostener que se
desnaturaliza y degenera el amparo cuando se convierte en un recurso contra
las resoluciones judiciales pronunciadas por los tribunales de la Republica
mexicana, y los que, en sentido contrario, afirman que es de acuerdo con la
tradicion juridica que heredamos de Espana.®’

No obstante la polémica, “[...] era légico suponer que la supresion del
amparo judicial tuviera un éxito desgraciado, como opinaba casi todo el
foro mexicano”,’® en virtud de los numerosos amparos en la materia que
concedieron algunos juzgadores que hicieron caso omiso a la prohibicion
legislativa sobre la procedencia del propio amparo judicial; por lo que “de

33 “Lo primero que en ese articulo debe notarse son los términos en que esta redactado, y
que semejan mas bien una declaracion especulativa que un estatuto imperatorio. Esa formu-
la conviene mas a la enunciacion de un principio tedrico que a un precepto legal. Dijérase
hubo en su redaccion cierta timidez que, si llegaba a permitir la expresion de una doctrina,
impedia la fijacion enérgica de un verdadero mandato. En vez de decir: ‘se prohibe interpo-
ner, o no ha lugar, al recurso de amparo en negocios judiciales’, o alguna frase equivalente,
que por su vigor correspondiera a la idea restrictiva que se pretendio elevar a la categoria de
ley, los legisladores de 1869 por la débil redaccion del articulo, mas parecen expresar una
opinion que dar un precepto. La forma del articulo 80. mejor que precepto de ley, parece
una tesis, erronea por supuesto, de filosofia juridica. Asi fue como ese articulo destinado a
desaparecer por la fuerza incontrastable de los hechos y de la uniforme opinién, aparecid
endeble y flaco desde su propia cuna”. Rojas, Isidro, y Garcia, Francisco Pascual, El amparo
v sus reformas, México, Tipografia de la Compaiiia Editorial Catolica, 1907, pp. 80 y 81.

56 Por otro lado, y en virtud de la declaratoria de inconstitucionalidad del muchas veces
citado numeral 8o., los integrantes de la Suprema Corte tuvieron que plantearse el problema
de si el amparo era o no un recurso extraordinario.

57 Pallares, Eduardo, Diccionario tedrico-practico del juicio de amparo, 5a. ed., México,
Porrta, 1982, p. 146.

58 Trueba Barrera, Jorge, El juicio de amparo en materia de trabajo, México, Porrua,
1963, p. 153.
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todos modos, los partidarios netos de la Constitucion habian obtenido es-
pléndido triunfo, los negocios judiciales, y a la sombra de un principio ex-
preso, seguian siendo objeto de discusiones por parte del Poder federal”.>
Estas discusiones fueron también producto de la relacidon entre la anotada
Ley reformada y el articulo 14 constitucional, base del principio de lega-
lidad, tal y como se sefial6 arriba. Sobre este punto, Tena Ramirez opiné:

Inutil fue que se enfrentaran a esta nueva amplificacion del amparo los juris-
tas mas reputados y que el articulo 8o. de la Ley de Amparo de 1869 declarara
inadmisible el amparo en asuntos civiles, olvidando que a diferencia del Acta
de Reformas, la Constitucion de 1857 lo hacia procedente contra violaciones
cometidas por cualquier autoridad, sin excluir a los jueces civiles; razon por
la cual el articulo 8o. cay6 en desuso.®

Pese a la poca importancia que diversos sectores dieron al citado precep-
to legal en el sentido de que no lo consideraban nocivo, la situacion se re-
virtié cuando el Alto Tribunal, a través de interpretacion constitucional, se
pronunci6 a favor de la procedencia del amparo judicial, abriendo con ello
la puerta a una situacion nunca imaginada por el propio 6rgano jurisdiccio-
nal. Al respecto, Antonio Carrillo Flores anoto:

[...] la Corte como tribunal, después de que con su declaratoria de inconsti-
tucionalidad del articulo 80. de la ley de 1869 [...], se echo encima la «tarea
imposible» de revisar a través del amparo las decisiones de todos los tribu-
nales de la Republica. La tarea tal vez no hubiera sido imposible si la Corte
se hubiese limitado a revisar los fallos judiciales en que no todas las leyes
locales o federales estuviesen en juego, sino precisamente aquellas que plan-
tearan un problema de incompatibilidad con un texto constitucional. Pero
desgraciadamente las cosas no ocurrieron asi.®'

39 Cortés, Francisco, E! juicio de amparo al alcance de todos, México, Imprenta y Foto-
tipia de la Secretaria de Fomento, 1907.

60 Tena Ramirez, Felipe y Guerrero Lopez, Euquerio, op. cit., nota 20, p. 55.

61 Carrillo Flores, Antonio “La Suprema Corte en la doctrina, la jurisprudencia y la legis-
lacion mexicanas entre 1869 y 19177, Reflexiones del sesquicentenario, México, Comision
Nacional para la Conmemoracion del Sesquicentenario de la Instalacion de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion, 1975, p. 51.
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II. EL “AMPARO VEGA”®? Y EL “PROCESO” DE ACEPTACION DE LA PROCE-
DENCIA DEL AMPARO JUDICIAL EN MATERIA CIVIL

Tras la discusion legislativa federal de enero de 1869 en la Ciudad de
Meéxico, en la que se establecio en la Ley de Amparo que “no es admisible
el recurso de amparo en negocios judiciales”, en mayo del mismo afio de
1869 en Culiacan, Sinaloa, un juez local de nombre Miguel Vega, tras ha-
ber dictado una sentencia penal, fue sancionado por el Tribunal Superior
de Justicia de dicho estado. La sancion impuesta a Vega consistio en la pri-
vacion de su funcion jurisdiccional y del ejercicio de su profesion juridica
durante un afio.®

Ante la situacion aludida y no obstante que la Ley de Amparo vigente se-
falaba que el amparo en negocios judiciales no era procedente, el juez Vega
solicité un amparo ante el juez de Distrito del mismo estado de Sinaloa. Al
percatarse de que el asunto de Vega era de indole judicial (por haber emitido
la resolucién impugnada un juez) y que ademas no era de naturaleza penal
—tal y como habian sido otros asuntos en los que si se habia otorgado la
proteccion constitucional—, el juez federal decidid negarle el amparo.

Ante la negativa del juez federal, Miguel Vega impugno la resolucion
ante la Suprema Corte de Justicia, donde se designd al ministro Miguel
Auza para elaborar el proyecto de sentencia. Auza argument6 que la Su-
prema Corte de Justicia, en su funcion de 6rgano de control de la constitu-
cionalidad, no podia fundar su fallo en el articulo 8o. de la Ley de Amparo
de 1869,% debido a que era contrario a la Constitucion. Tampoco considerd
necesario examinar la legalidad del fallo que emiti6 el juez local contra Mi-
guel Vega, a pesar de que dicha resolucion se fundo en la inexacta aplica-

62 Para una apreciacion integra del caso Miguel Vega, cfi: el antiguo periddico de legisla-
cion y jurisprudencia E/ Derecho, en sus ediciones correspondientes al 8 de mayo de 1869,
p- 339, 388; y 11, 15 de mayo de 1869, pp. 340 y 351. Asi también, Cabrera Acevedo, Lucio,
op. cit., pp. 195-206. De la misma forma, Moreno Cora, Silvestre, Tratado del juicio de am-
paro conforme a las sentencias de los tribunales federales, México, Tipografia y Litografia
“La Europea” de J. Aguilar Vera y Compaiiia, 1902, pp. 782-788.

63 El Tribunal Superior de Justicia de Sinaloa fund6 la sancion del juez Vega en antiguas
Leyes de Cadiz, supuestamente en vigor en esos momentos.

64 Cabe sefialar que previo a elaborar el proyecto de sentencia y pretendiendo combatir la
sentencia del juez de distrito mediante argumentos mas de legalidad que de constituciona-
lidad, el ministro Auza habia estimado que el fallo del juez del fuero comun que sancioné a
Vega con la privacion de su ejercicio profesional era un acto gubernativo y no estrictamente
Judicial, por lo cual no encuadraba en la limitante que establecia el articulo 8o. de Ley de
Amparo vigente, pese a que ya habia sido declarado inconstitucional.
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cion de la ley penal, sino que prefirio avocarse a la naturaleza constitucional
de la pena impuesta.®

Por tanto, el ministro Auza se pronuncio por sustentar el fallo en el articulo
101 de la carta magna y, en consecuencia, otorgar al quejoso la proteccion
de la justicia federal. Finalmente, el proyecto de sentencia de Auza se pre-
sento para su resolucion ante el Pleno de la Corte el 20 de julio de 1869, el
cual por mayoria de ocho votos a favor del proyecto, decidié conceder el
amparo al juez Miguel Vega y, consecuentemente, revocar el auto del juez
de Distrito de Sinaloa mediante el cual le habia negado el amparo.®

La decision de otorgar el amparo a Miguel Vega trajo como consecuen-
cia que el Congreso de la Unidn intentara someter a juicio politico a los
ministros que votaron a favor de dicha decision. Sin embargo, la Corte se
mantuvo firme en su postura hasta que los legisladores federales declinaron
en su proposito.

La pugna entre estos dos Poderes publicos se dio en la vispera de la su-
cesion presidencial, por lo que no sorprende que se transmitieran mutuos
senalamientos politicos. Tiempo después, Isidro Rojas y Francisco Pascual
Garcia opinaron que los conflictos politicos que se presentaron en esa época
fueron porque “los magistrados que fallaron concediendo el amparo a Mi-
guel Vega eran considerados opositores al gobierno”.®’

Abhora bien, de acuerdo con los razonamientos esgrimidos por el Alto Tri-
bunal para conceder el “amparo Vega”, en el sentido de que con base en los
articulos 101 y 102 constitucionales y en virtud de que el amparo se habia es-
tablecido para proteger a los ciudadanos contra las violaciones a sus garantias
constitucionales —Ilas cuales incluian la garantia de legalidad consagrada en
el numeral 14 de la propia Constitucion—, los 6rganos jurisdiccionales fede-
rales competentes empezaron a aplicar el criterio interpretativo del Maximo
Organo, al considerar que el amparo era también procedente contra las viola-
ciones a la garantia de legalidad, en los supuestos en que los jueces locales de

65 Caballero Juérez, José Antonio, op. cit., p. 26.

66 El proyecto de resolucion en su parte conducente sefiald: “La justicia de la Unidén am-
para y protege al C. Miguel Vega contra la providencia en que el Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado de Sinaloa le suspendi6 por un afio en el ejercicio de su profesion de abogado,
por haber violado en su persona la garantia consignada en el articulo 40. de la Constitucion”.
Votaron a favor los sefiores Riva Palacio, Ordaz, Ramirez, Cardoso, Castillo Velasco, Auza,
Simoén Guzman y el procurador general, Leon Guzman.

67 Rojas, Isidro y Garcia, Francisco Pascual, op. cit., p. 94.
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primera instancia® aplicaran en sus resoluciones la ley de manera inexacta.®
A partir de entonces comenzo a configurarse lo que seria el “amparo judicial”,
en virtud de que el juicio de amparo, ahora ya como recurso, procedia juris-
prudencialmente contra los actos de los poderes judiciales, es decir, contra las
resoluciones de los jueces.

La proteccion, via amparo, de la garantia de la exacta aplicacion de la ley
se comenzo a aplicar unicamente en materia penal, sin embargo, el amparo
Vega, de caracter civil, fue el parteaguas para que se admitieran y resolvie-
ran amparos en esta materia. El cambio de criterio en la procedencia del
amparo judicial lo han expresado Juventino Victor Castro y Castro y José
Ramon Palacios Vargas de la siguiente manera: “[...] desde la Constitucion
de 1857 ha habido interpretaciones de su significado extensivo a la fun-
cion jurisdiccional en materia civil (amparo-casacion)”’’; ya que “bajo el
signo de 57 el amparo-casacion entrd primero por la puerta sentimental de
aplicacidn exacta en la sentencia definitiva de las leyes penales en cuanto al
tipo y la sancion [...] y después, mostrandose cara al sol, contra sentencias
definitivas del orden civil, y al fin contra todas las resoluciones judiciales”.”

Seglin se anoto, el efecto fundamental que produjo el otorgamiento del
amparo Vega por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue que
el amparo judicial se empezara a admitir también en materia civil, ya sea
que se interpusiera contra cuestiones de forma o fondo. Por esta razén, “a
partir de entonces proliferaron los amparos contra autos, interlocutorias y
sentencias definitivas, debido a que no existia un criterio ni reglamentacion
sobre esta materia”.”

68 Cfi. Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, “Amparo”, Diccionario juridico mexi-
cano, A-CH, México, Porria-UNAM, 2005, p. 159.

%9 La aplicacion exacta de la ley formaba parte de lo que era en llamarse la “garantia de
legalidad”, entendida como “la obligacion a cargo de los juzgadores de ajustar totalmente
sus resoluciones al marco de la ley”. Castro y Castro, Juventino Victor, Garantias y ampa-
ro, 8a. ed., México, Porrtia, 1994, p. 241. No obstante, esta garantia ha sido tema de debate
desde el siglo XIX, época en la cual fue fortalecida mayormente dicha garantia a través de
la funcion interpretativa del Poder Judicial Federal. En este sentido, Manuel Gonzalez Oro-
peza ha sefialado: “La determinacion de lo que constituye la exacta aplicacion de la ley ha
correspondido al desarrollo jurisprudencial a partir de la Constitucion de 1857...”, cit.,
p. 1508.

70 Ibidem, p. 1509.

71 Palacios Vargas, José Ramon, “El mito del amparo”, Jus, México, abril-junio de 1957,
p. 209.

72 Cabrera Acevedo, Lucio, op. cit., p. 206.
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Sin embargo, contrariamente a la opinion anterior, otro sector considerd
que existi6é una nocion equivocada de los acontecimientos respecto al juez
sinaloense, en el sentido de que se fue formando la “exagerada idea de que
al ser concedido el amparo a Miguel Vega y declarado inconstitucional el
articulo 8o. de la Ley de Amparo de 1869, se abrieron las puertas al amparo
judicial con toda facilidad”.” Lo cual pudiera confirmarse en virtud de que,
a diferencia de otros tipos de amparo que se ventilaron en los tribunales y
se hicieron del conocimiento publico, “el amparo contra actos judiciales fue
minucioso y dificil de seguir su secuela”;’™ por lo menos en lo que respec-
ta al amparo interpuesto contra cuestiones de inexacta aplicacion de la ley
(que no fue el caso del amparo Vega, pues recordemos que, tal y como se
sefialo arriba, la resolucion emitida en este asunto verso contra una cuestion
de constitucionalidad y no de legalidad).

Aparte de las limitantes juridicas para admitir con facilidad el amparo
judicial —de lo cual habia opinado la doctrina—, se sefialaron obstaculos
de indole administrativo que dificultaban la difusion, en caso de que hubiera
habido muchos, del amparo judicial por cuestiones de legalidad, pues en esa
época “el mismo Semanario Judicial de la Federacion muestra que la Corte
obro con cautela”.”

Lo anterior queda demostrado por el hecho de que hubo diversos casos
en que se otorgd el amparo judicial por motivos distintos a cuestiones de
legalidad,” de lo cual se deduce que “en general la Corte no concedié am-
paros por inexacta aplicacion de la ley y del articulo 14 constitucional, sino
por violacion de otros principios legales”.”

3 Idem.

74 Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia en la Repuiblica restaurada
(1867-1876), México, SCIN, 1989, p. 51.

5 Idem.

76 Uno de esos casos fue el amparo judicial en materia civil otorgado a Cristobal Po-
blano, quien demand6 la vulneracion en su contra de la garantia de audiencia a terceros
extrafios al juicio. El amparo fue concedido al quejoso por la Suprema Corte de Justicia el
26 de junio de 1872. Otro amparo judicial, pero de naturaleza penal, fue el interpuesto por
Pablo Solis en contra del juez del fuero comtn que lo habia juzgado y quien, a criterio de
Solis, durante el juicio le habia conculcado las garantias establecidas en los articulos 14 y
16 de la Constitucion (es decir, las garantias de legalidad). Sin embargo, el 28 de junio de
1872 el tribunal federal resolvio concederle el amparo al quejoso pero no por las cuestiones
de legalidad aducidas, sino por estimar que el juez local era incompetente para emitir el fallo
correspondiente. Para una visualizacion completa de estos dos fallos, “Semanario Judicial
de la Federacion”, Coleccion de sentencias pronunciadas por los tribunales federales y pe-
dimentos del Ministerio Publico, segunda parte, tomo tercero, Imprenta del Comercio, 1872.

7T Idem. Hay muchos de estos casos publicados en el Semanario Judicial de la Federacién.



114 EL JUICIO DE AMPARO. A 160 ANOS DE LA PRIMERA SENTENCIA

A juicio de otro sector, el “amparo Vega” si fue un suceso trascendental
en la historia constitucional y politica de México, equiparable a otros su-
cesos universales. En este sentido, y por el demérito que ha tenido el caso,
Antonio Carrillo Flores ha sefialado:

[...] para un estudioso del derecho constitucional mexicano, el caso de Mi-
guel Vega contra el Tribunal Superior de Sinaloa debiera ser, por lo menos,
tan conocido como el de Marbury vs. Madison. Que no lo sea es s6lo una
muestra de nuestra proclividad —y no me excluyo— de interesarnos en lo
ajeno mas que en lo propio.”™

Ademas de esta comparacion, se ha sostenido que el caso de Miguel
Vega demostrd, por un lado, que el amparo judicial era admisible y eficaz
en contra de las arbitrariedades del gobierno (incluyendo legisladores) y de
los jueces y, por el otro lado, se reafirmo6 la independencia del Poder Judi-
cial de la Federacion respecto de los otros poderes (recordemos el intento
de juicio politico por parte del Ejecutivo y Legislativo federales en contra de
los ministros que otorgaron el amparo Vega).

El amparo Vega, ademas de configurar un parteaguas en la vida juridica y
politica del pais, fue el precedente para abrir el debate sobre la convenien-
cia de establecer expresamente la procedencia del amparo judicial, tanto en
la ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Constituciéon de 1857
como en la propia carta magna y demas normativa.”

78 Citado en Cabrera..., op. cit., p. 51.

79 Primeramente, la Ley de Amparo de 1882 establecio en su articulo 57 la proceden-
cia del amparo judicial en materia civil. Posteriormente, en el articulo 809 del Cddigo de
Procedimientos Federales de 1897, se estipulo la procedencia del amparo contra sentencias
civiles, pero solamente cuando los jueces que las emitieron hubieran cometido una inexac-
titud manifiesta e indudable en la aplicacion de la ley (Articulo 809. La interpretacion que
los tribunales comunes hagan de un hecho dudoso, o de un punto opinable de derecho civil
o de legislacion local de los estados, no puede fundar por si sola la concesion de un amparo
por inexacta aplicacion de la ley, sino cuando parezca haberse cometido una inexactitud
manifiesta e indudable, ya sea en la fijacion del hecho, ya en la aplicacion de la ley).

Finalmente, en cuanto a la constitucionalizacion del amparo judicial en materia civil, en
1908 a través de una reforma al articulo 102 de la carta magna, se sefiald expresamente la
procedencia del mismo (articulo 102, segundo parrafo. Cuando la controversia se suscite con
motivo de violacion de garantias individuales en asuntos judiciales del orden civil, solamente
podra ocurrirse a los tribunales de la Federacion, después de pronunciada la sentencia que
ponga fin al litigio y contra la cual no conceda la ley recurso, cuyo efecto pueda ser la revo-
cacion).
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Ahora bien, en cuanto al “proceso” de aceptacion de la procedencia del
amparo judicial en materia civil, la Suprema Corte de Justicia jugd un pa-
pel protagonico. Durante el aludido conflicto politico en el que se intentd
enjuiciar a los ministros que concedieron el amparo Vega, el Alto Tribunal,
como organo de control constitucional, consideré que el amparo judicial
era procedente, incluso cuando lo prohibiera una norma secundaria. Los
argumentos esgrimidos por la Corte los expreso6 de la siguiente manera su
presidente Ignacio Ramirez:

El articulo 8o. de la Ley de Amparo, es notoriamente contrario al 101 de la
Constitucion. Esta manda que sea oida en juicio toda queja por violacion de
garantias individuales que cometa cualquiera autoridad. Aquél excluye los
negocios judiciales. Ahora bien, para nadie puede ser dudoso que cuando una
ley cualquiera pugna con la Constitucion, los tribunales deben sujetarse a ésta
y desechar aquélla.

Hay otra razén muy poderosa y decisiva. El articulo 101 de la Constitu-
cion tiene por objeto evidente favorecer y asegurar las garantias individua-
les. Luego el articulo 8o. de la Ley de Amparo que contraria al 101 de la
Constitucion, ataca esas mismas garantias. Luego el articulo 8o. de la ley cae
bajo la prevencién del articulo constitucional. Luego el Poder Judicial de la
Federacion tiene la facultad y el deber de conocer amparos contra el referido
articulo 80.%°

En un sentido parecido, Jorge Trueba puntualizo:

[...] la mayoria de juristas de aquel entonces manifestaron enfaticamente su
profesion de fe a favor de la procedencia del amparo judicial, fundandose
principalmente en la raigambre que habia encontrado dentro del seno de la
sociedad, a la cual lo inico que le interesaba era tener un medio para salva-
guardar sus derechos en todos los terrenos.®!

Asi pues, se consider6 que el Alto Tribunal habia actuado correctamen-
te, ya que ademas de las obligaciones que le correspondian como maximo
defensor de la Constitucion, tenia el deber de amparar a la sociedad en con-
tra de las arbitrariedades del Poder politico (especialmente del Ejecutivo
y Legislativo), independientemente de los efectos politicos que pudieran
generarse. En este sentido, hubo voces que, en contra de su naturaleza ju-

80 Cabrera Acevedo, Lucio, op. cit., p. 200.
81 Trueba Barrera, Jorge, op. cit., p. 132.
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risdiccional, llegaron a considerar al amparo como “un juicio politico”.??
Sobre esta cuestion, Carrillo Flores aclar6:

Las sentencias de amparo ciertamente pueden tener en ciertos casos trascen-
dencia politica, pero son los menos. Acto politico conforme a la clasica defi-
nicion de Heller, es aquel cuya validez no esta condicionada al cumplimiento
de la ley. Luego, por hipotesis no puede ser politico en el sentido correcto de
la palabra, un amparo cuando a través del articulo 14 lo unico que se discute
es la aplicacion correcta o incorrecta de una ley secundaria. (En México, y
me atengo a la exposicion de Arriaga de 1856]...], no hay mas «juicio politi-
co» que el de responsabilidad de los altos funcionarios de la Federacion. El
amparo podra tener en contados casos consecuencias politicas, pero eso no lo
convierte en juicio politico).*

Por estas y otras razones, en esos momentos, se aceptod jurisdiccional-
mente el amparo judicial,®* aunque afios atras el Maximo Tribunal ya habia
sentado las bases para ello. En palabras de Jos¢ Ramon Palacios Vargas:

A partir del acuerdo de 29 de abril de 1869, en que el pleno de la H. Supre-
ma Corte, por mayoria de votos, ordené dar entrada al primer amparo contra

82 En clara objecion de la idea de Rabasa respecto del punto aludido, Antonio Carrillo
Flores comentd: “[Rabasa] se hizo solidario de una idea que con la interpretacion del ar-
ticulo 14 que prosper6 a la salida de Vallarta de la Corte —y que alcanzo carta definitiva
de naturaleza en 1917, en Querétaro— perdi6 todo sentido. A saber, que el amparo no era
s6lo un «juicio constitucionaly, sino ademas «un juicio politico»”. Carrillo Flores, Antonio,
“La Suprema Corte en la doctrina, la jurisprudencia y la legislacion mexicanas entre 1869
y 1917, Reflexiones del sesquicentenario, México, Comision Nacional para la Conmemo-
racion del Sesquicentenario de la Instalacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
1975, p. 53.

83 Ibidem, p. 57.

84 Otras de las razones fuertes fue que en 1871, el promotor fiscal de Zacatecas realizo
un pedimento para que se aceptara el amparo judicial en asuntos en que se demandara la
aplicacion inexacta de la ley civil, el cual llam¢ la atencion de la Corte. También, en 1874,
el estado de Tabasco solicitd un amparo judicial, el cual resulté de particular relevancia.
Posteriormente a estos sucesos, Alfonso Noriega Cantii coment6: “[...] viene un aluvion de
amparos fundados por inexacta aplicacion de la ley civil, y la Corte, en presencia de ampa-
ros donde escandalosamente se habia violado la ley y las formas del procedimiento, natu-
ralmente se asusta y concede el amparo, pero dice que solo procede por inexacta aplicacion
de la ley en las sentencias civiles cuando no ha sido citado el interesado a juicio, es decir,
cuando se viola el derecho de audiencia [...], pero continta el movimiento, y entonces la
Corte afirma el pretexto que habia encontrado y dice que procede el amparo en materia civil,
no tan so6lo cuando se viola el derecho de audiencia, sino también cuando de una manera
perceptible se hubieran violado garantias”. Noriega Cantu, Alfonso, op. cit., p. 181.
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acto de autoridad judicial, se abri6 el camino para después incluir los actos
de esas mismas autoridades pero dentro del juicio, pasando todos al tamiz de
una supuesta constitucionalidad.’’

Ahora bien, en cuanto a la aceptacion del amparo judicial en materia
civil, se ha sostenido que la mencionada postura de la Suprema Corte de
Justicia sobre la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 8o. de la
Ley de Amparo de 1869, fue trascendental para que pudiera ser admisible
dicho tipo de amparo, al reflejarse en la interposicion de diversos asuntos de
trascendencia de los cuales nos referiremos a continuacion.

El primer amparo interpuesto en materia civil lo llevo a cabo la familia
Samaniego, realizandolo a través de la representacion del licenciado Reyes y
ante el juez de Distrito en San Luis Potosi. La demanda de amparo fue contra
actos emitidos por el juez Tercero del fuero comun de San Luis Potosi, deri-
vados de un juicio hipotecario promovido por la empresa Lagiiera y Compa-
fiia. El juez federal otorg6 el amparo a la familia Samaniego el 11 de julio de
1874. Posteriormente, exactamente cuatro meses después, el 11 de octubre
de 1874 la Suprema Corte de Justicia confirmé dicha resolucion.®

No obstante lo anterior, cuatro afos después, extrafiamente la Corte
negd un amparo con caracteristicas muy similares al concedido a la familia
Samaniego. En este asunto, el Alto Tribunal se “adentr6” al estudio de la
procedencia del amparo judicial en materia civil a través del amparo pro-
movido por el abogado postulante Alfonso Lancaster Jones a nombre de La-
rrache y Compaiia, Sucesores, en contra de la sentencia dictada el 31 de
julio de 1878 por el juez Segundo del fuero comun en la Ciudad de México.
Los quejosos reclamaron violaciones a la segunda parte del articulo 14 de
la Constitucion. La sentencia local fue producto de un asunto relativo a la
graduacion y remate de las haciendas Villela y Santiago, derivado de un
juicio hipotecario entablado en contra de Blas Pereda.?’

85 Palacios Vargas, José Ramoén, op. cit., p. 201.

86 Cfi: Semanario Judicial de la Federacién, Primera Epoca, I parte, t. 7, pp. 23-28.

87 Para una exposicion completa del “amparo Larrache”, véase Poder judicial de la Fe-
deracion, Ignacio Luis Vallarta, Archivo inédito, 1877-1879, México, SCIN, 1993, pp. 365
y ss. También Vallarta Bustos, Ignacio Luis, Cuestiones constitucionales, votos, México,
Imprenta de J. J. Terrazas, 1894, t. I, pp. 284-346.
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La sentencia de amparo negada a los quejosos fue redactada por el propio
presidente de la Corte Ignacio Luis Vallarta Bustos, mismo que justifico su
postura®® en los siguientes términos:

Pretender que el amparo surta los efectos de un recurso comtn, como la ape-
lacion, es desconocer la naturaleza de ambos, es confundir los principios, es
hacer monstruosa mezcla del derecho constitucional y del civil. El amparo no
juzga mas que de la inconstitucionalidad de las leyes o actos de las autorida-
des y el recurso comun sélo tiene la mision de corregir las injusticias que los
jueces puedan cometer|...] no tengo necesidad de advertir que si desciendo
del terreno constitucional al civil, no es porque me crea competente en mi
caracter de juez federal para resolver cuestiones de aquella clase, sino solo
para comprobar con este mismo caso las iniquidades que de la mejor fe se pue-
den cometer, convirtiendo el amparo en apelacion, resolviendo litigios civiles
por medio del recurso constitucional.®

No obstante que el criterio sustentado por la Corte para negar el amparo
Larrache fue muy cuestionable, contribuy6 a que posteriormente se acep-
tara el amparo judicial en materia civil contra la inexacta aplicacion de la
ley, que estipulaba el parrafo segundo del articulo 14 constitucional.”® Sin
embargo, dicha tesis no fue bien vista por el foro ni la doctrina,” lo cual

88 La actitud asumida por Vallarta fue analizada por José Ramén Palacios Vargas de la
siguiente manera: “La imprudente expresion del articulo 14, consagrando como garantia
la aplicacion de la Ley, que Vallarta se vio en la necesidad de interpretar muy por debajo de
sus altas cualidades de jurista, fue mas bien una advertencia de la prepotente federacion a los
caciques locales, para que las sentencias condenatorias de sus jueces no fueran demasiado
arbitrarias”, Palacios Vargas, Jos¢é Ramon, op. cit., p. 206.

89 Citado en ibidem, pp. 206 y 207.

90 Azuela Rivera, Mariano, Garantias y amparo, version taquigrafica, México, s. p. i.,
1934, p. 166. Sobre la argumentacion de José Maria Lozano en torno a la procedencia del
amparo judicial, véase su libro Tratado de los derechos del hombre. Estudio del derecho
constitucional patrio en lo relativo a los derechos del hombre, conforme a la Constitucion
de 1857 y a la Ley Organica de Amparo de Garantias de 20 de enero de 1869, México, Im-
prenta del Comercio de Dublan y Compaiiia, 1876, pp. 123-127, 441-442. Cabe senalar que
Lozano publico este libro siendo ministro de la Corte.

91 La critica en la actitud de la decision de Vallarta en el caso Larrache prevalecio en la
percepcion de juristas de futuras generaciones. Tal es el caso de Jos¢ Ramoén Palacios Var-
gas, quien afirmo al respecto lo siguiente: “Vallarta siempre conceptud una degradacion o
cuando menos un innecesario empequefiecerse, el que brotaba ineludible de la metamorfosis
de supremo y dignisimo defensor de la pureza e imperio de la Constitucion a laborioso y
apto juez comun. No quiso arrojar la viril e insobornable toga de ministro, para arroparse
con el modesto atuendo del cultivado magistrado de tribunal de apelacion”, Palacios Vargas,
José Ramon, op. cit., p. 207.
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generd que las criticas hacia la Corte se agudizaran y que el debate sobre
el amparo judicial se incrementara.’> Al respecto, Palacios Vargas recordo:

Vallarta, guiandose mas por un sentimiento de justicia que por la estricta in-
terpretacion del articulo 14 constitucional en relacion con el 100 fraccion I
y 101 fraccion I de la Constitucion del 57, llegd a admitir el amparo directo
ante la Corte contra sentencias definitivas en el orden penal, eliminando, des-
de luego, el amparo por los errores in procedendo penales y por los errores
in iudicando y de actividad civiles que estaban debidamente garantizados en
las leyes comunes.”

No obstante que ya habia definido un criterio en el amparo Larrache (en
el que tnicamente procedia el amparo judicial penal), posteriormente la Su-
prema Corte de Justicia acabo por aceptar la procedencia del amparo judicial
en materia civil. La coyuntura se presento a través de la tesis sustentada en
tal sentido por parte del propio Tribunal, como resultado de un amparo judicial
civil interpuesto por un abogado litigante, quien resulté ser el propio Igna-
cio Vallarta (mismo que acababa de dejar el cargo de presidente de la Corte).
Vallarta tramito6 el amparo en representacion del sefior Pedro del Valle contra
una resolucion del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Hidalgo que
afectaba las propiedades del defendido. En esa oportunidad Vallarta sostuvo,
con base en el articulo 102 constitucional,” que el amparo judicial en mate-
ria civil era procedente cuando se violaran derechos constitucionales como el
relativo a la propiedad, pero no cuando se impugnaran violaciones a la garan-
tia de legalidad, establecida en la segunda parte del articulo 14 de la propia
Constitucion.”” Respecto a esta postura, Carrillo Flores ha dicho:

92 “Articulo 809. La interpretacion que los tribunales comunes hagan de un hecho dudo-

so, o de un punto opinable de derecho civil o de legislacion local de los estados, no puede
fundar por si sola la concesion de un amparo por inexacta aplicacion de la ley, sino cuando
parezca haberse cometido una inexactitud manifiesta e indudable, ya sea en la fijacion del
hecho, ya en la aplicacion de la ley”.

93 Ibidem, p. 205.

94 “Articulo 102 (segundo parrafo). Cuando la controversia se suscite con motivo de
violacion de garantias individuales en asuntos judiciales del orden civil, solamente podra
ocurrirse a los tribunales de la Federacion, después de pronunciada la sentencia, que ponga
fin al litigio y contra la cual no conceda la ley recurso, cuyo efecto pueda ser la revocacion”.

95 El criterio de Vallarta como postulante, y para no contradecir lo expuesto por ¢l mis-
mo cuando fungié como presidente del Maximo Tribunal, fue el siguiente: “El amparo en
juicios civiles, es pues admisible, en mi opinién cuando se infringen por el juez los articulos
30.,17,22, 27, 28, etcétera, de la Constitucion, pero nunca cuando se alega la supuesta vio-
lacion de la segunda parte del articulo 14 [...]. Es una verdad puesta fuera de disputa que el
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[...] aunque Vallarta, como antes que ¢l Lozano, no negd que el amparo fuese
procedente contra los jueces [locales], pues ya no era posible hacerlo desde
que la Suprema Corte declaro inconstitucional el articulo 8o. de la Ley de
1869, si exigia que el agravio motivo de la queja fuese un verdadero derecho
del hombre, y no un mero «derecho civil», usando esta expresion no en el
sentido que le dan las modernas declaraciones de las Naciones Unidas e Inte-
ramericana de 1948, sino en el de su época, y que él explica.”

A continuacion se ofrece una tabla cronoldgica que resume los aconteci-
mientos y las resoluciones que llevaron a la aceptacion del amparo judicial
en materia civil entre 1869 y 1889. Posteriormente, a manera de conclusio-
nes, elaboramos un analisis detallado sobre dicha tabla.

III. ANALISIS Y CONCLUSIONES

TABLA UNICA.
CRONOLOGIA SOBRE EL “PROCESO” DE ACEPTACION DE LA PROCEDENCIA
DEL AMPARO JUDICIAL EN MATERIA CIVIL (1869-1889)%7

Lo Entidad | Organo(s) y/o sujeto(s)
Fecha Ambito federativa involucrado(s) Suceso y/o postura
- El Congreso federal Declara inadmisible
16 de enero A Distrito .
Legislativo (articulo 80. de la Ley | el amparo en nego-
de 1869 Federal TR
de Amparo) cios judiciales

articulo 27 de la Constitucion no se limita a prohibir las expropiaciones sin causa de utilidad
publica y sin previa indemnizacion, sino que se extiende a garantizar la propiedad de todo
ataque, haciendo de ella un derecho que deberan respetar todas las leyes y todas las autori-
dades del pais”. Cita tomada de Mejia, Miguel, Errores constitucionales, México, UNAM,
1977 (Reimpresion de la misma obra de 1886), pp. 124-136.

9 Carrillo Flores, Antonio, op. cit., p. 52.

97 Recordemos que el principal problema que existio en torno al amparo judicial fue si era
0 no procedente en materia civil, ya que, con base en el articulo 14 de la Constitucion de 1857
(“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por /eyes dadas con anterioridad al hecho y exac-
tamente aplicadas a él,...), se consideré que dicho amparo solamente procedia en materia penal.
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Autoridad responsable:

5 de abril de Juez local; Interpone “amparo
Judicial Sinaloa | Quejoso: juez de Letras | . >TPon! P
1869 Mi ; judicial
iguel Vega;
Juzgado de Distrito
P Entidad | Organo(s) y/o sujeto(s)
Fecha Ambito federativa involucrado(s) Suceso y/o postura
29 de abril . . Quejoso; .
de 1869 Judicial Sinaloa Juzgado de distrito Niega el amparo
Junio de .. Distrito Quejoso; Recurre el amparo
Judicial Suprema Corte de
1869 Federal g negado
Justicia
Quejoso; Revoca el auto del
20 de julio | Distrito Suprema Juez de distrito y
de 1869 Judicia Federal Co.rtg de Jus'tlcla otorga el amparo
(Ministro Miguel judicial  (“amparo
Auza) Vega”)
El articulo 8o. de
la LA de 1869 es
Suprema Corte de inconstitucional,
Julio de Judicial Distrito Jusgcia (Presidente por contravenir al
1869 Federal . . articulo 101 de la
Ignacio Ramirez) .
C.; por tanto, el
amparo Vega es
procedente
Quejosos: Fam. Otorga el primer
11 de julio Judicial San Luis Samaniego, Lagiiera amparo judicial civil
de 1874 Potosi y Cia.; (por inexacta apli-
Juzgado de distrito cacion de la ley)
1.1 de . Distrito Quejosos; Confirma dicho am-
noviembre Judicial Federal Suprema Corte de aro
de 1874 Justicia p
Distro | José Maria Lozano | HRP000 UCeR]
1876 Doctrinal (Tratado de los dere- pre «
Federal do se violan “dere-

chos del hombre)

chos del hombre”
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Quejoso: Larrache y

Compafia; Niega amparo ju-

Abogado: Alfonso ega amp J
. s dicial civil, por ser
4 de junio Judicial Distrito Lancaster Jones; improcedente
de 1879 Federal Suprema Corte de P
Justicia
(Vallarta y Antonio
Martinez de Castro)
P Entidad | Organo(s) y/o sujeto(s)

Fecha Ambito federativa involucrado(s) Suceso y/o postura
Abogado: “el am-
paro judicial civil

Autoridad responsable: | si es procedente
juez local. cuando se violan
- . Quejoso: Pedro del ‘derechos del hom-
1879 Judicial Hidalgo Valle. Abogado: Igna- | bre’; aunque dicho
cio L. Vallarta; amparo no se fun-
Juzgado de Distrito damente en el 2o.
parr. del art. 14 de
laC.
Comienza a otorgar
1881 Judicial Distrito Suprema _C_orte de amparos Jqdlcmles
Federal Justicia civiles por inexacta
aplicacion de la ley
Junio de — Distrito C’ongreso federal Es procedente el am-
Legislativo (articulo 57 de la Ley RSN
1882 Federal paro judicial civil
de Amparo)
Termina de otorgar
1885 Judicial Distrito Suprema .C.orte de amparos _]gd1c1ales
Federal Justicia civiles por inexacta
aplicacion de la ley
“El amparo judicial
L . . civil es procedente,
1886 Doctrinal Distrito Miguel Me]}a (Errores pero no por inex-
Federal constitucionales) A
acta aplicacion de
laley”
El amparo judicial
1887 Judicial Distrito Ministro Jqse Maria civil es progedente,
Federal Bautista pero no por inexacta
aplicacion de la ley
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“La cuestion de la
Fernando Vega (“El inexacta aplicacion
. Distrito juicio de amparo y el de la ley (cgmq en
1889 Doctrinal 7, el amparo judicial
Federal recurso de casacion . .
francés”) civil) es semejante
a la que combate la
casacion”
Nuevamente em-
s pieza a conceder
1889 Judicial E;Zter;;? Suprc}?sati(cjic;rte de amparos judiciales
civiles por inexacta
aplicacion de la ley

Fuente. Elaboracion propia con la informacion generada en este trabajo.

La presente tabla muestra que el proceso de aceptacion de la procedencia
del amparo judicial civil (por inexacta aplicacion de la ley: parrafo segundo
del articulo 14 constitucional) por parte de la Suprema Corte de Justicia se
efectu6 basicamente en cinco periodos (cambios de criterio): 1) 1869-1878,
2) 1879-1880, 3) 1881-1885, 4) 1886-1887 y 5) 1889 en adelante. En el
primer periodo se admitio el amparo judicial civil en general y por inexac-
ta aplicacion de la ley; en el segundo se niega dicha proteccion en materia
civil; en el tercer periodo empieza nuevamente a otorgar el amparo judicial
en materia civil en general y por inexacta aplicacion de la ley; en el cuarto
concede dicho amparo de indole civil, pero sélo por motivos diversos a la
inexacta aplicacion de la ley y, finalmente, en el ultimo periodo se reanuda
el criterio para otorgar la aludida proteccion constitucional en materia civil
por inexacta aplicacion de la ley.

En estos periodos también se experimentaron otros sucesos notables,
particularmente en los ambitos legislativo y doctrinal. En el primer ambito
se suscitaron dos sucesos y en el segundo, tres.

Los sucesos relevantes experimentados en el ambito legislativo fueron la
declaracion de inadmisibilidad del amparo judicial (1869) y, posteriormen-
te, la admisibilidad del mismo en materia civil (1882).

Respecto al ambito doctrinal, los sucesos notables fueron la publicacion
de tres de las obras que influyeron en algunos de los cambios de postura
que se tuvieron con respecto de la procedencia del amparo judicial civil, las
cuales se mencionan a continuacion, asi como los sujetos y/u 6rgano(s) a
los que influyeron, adoptando el criterio correspondiente:
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1. Tratado de los derechos del hombre, de José Maria Lozano (1876):
criterio adoptado por el exministro presidente Ignacio L. Vallarta (en
ese momento abogado litigante: 1879), y la Suprema Corte de Justicia
(1880).

2. Errores constitucionales, de Miguel Mejia (1886): criterio adoptado
por el ministro José Maria Bautista (1887).

3. “El juicio de amparo y el recurso de casacion francés”, de Fernando
Vega (1889): en general influy6 a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su conjunto.

Ahora bien, dentro de los eventos en el ambito judicial, los que refleja-
ron mayormente las posturas cambiantes de la Suprema Corte en torno a la
procedencia del amparo judicial, fueron las famosas sentencias del “amparo
Vega” y el “amparo Larrache”, mismas de las que ya se escribiéo mas arriba
de manera esquematica y que a continuacion detallaremos, sobre todo lo
correspondiente a algunos elementos que propiciaron el sentido de dichas
resoluciones, con el fin de analizar en conjunto otros factores que influyeron
en la toma de decisiones que llevaron a la aceptacion de la procedencia del
amparo judicial en materia civil.

Amparo Vega. E1 29 de abril de 1869 la Corte ordené dar entrada al pri-
mer amparo judicial, con base en una supuesta cuestion de constitucionali-
dad, pero al ser revisado con detenimiento, el ministro Miguel Auza, quien
elabord el proyecto de sentencia, considerd inicialmente que el amparo
Vega no procedia por ser un acto judicial, no obstante reconsidero su pos-
tura al comprender que no se estaba revisando un asunto judicial, sino uno
de indole gubernativo donde el acto reclamado, por tanto, era una sancion
administrativa. Por tanto, el Alto Tribunal no examiné la legalidad de la
sentencia local, a pesar de que la resolucion de la sentencia impugnada se
fundo en la inexacta aplicacion de la ley penal, sino solo se avoco a la natu-
raleza constitucional de la pena impuesta.

Los amparos judiciales interpuestos después del amparo Vega fueron
aceptados por la Corte con un criterio semejante, los cuales versaron sobre
cuestiones distintas a la inexacta aplicacion de la ley. Dicho criterio perma-
neci6 hasta julio de 1874, cuando se otorgo el “amparo Samaniego”, am-
paro judicial por inexacta aplicacion de la ley, pero en materia civil. Esta
postura del Alto Tribunal de otorgar inicamente amparos judiciales civiles,
culmino en 1878 cuando se nego la proteccion en dicha materia y se con-
cedieron Uinicamente en asuntos de naturaleza penal, como fue el caso del
asunto de Antonio Rosales.
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Amparo Larrache. Ignacio L. Vallarta creyo en la tesis de que el amparo
judicial era procedente Ginicamente en materia penal, y adopto este criterio
al ser presidente de la Corte. Los motivos que expuso Vallarta fueron basi-
camente los siguientes: “La parte segunda del articulo 14 constitucional se
refiere solo a los juicios criminales y no tiene aplicacion en los civiles”. De
esta manera interpretaba la frase ‘“nadie puede ser juzgado ni sentenciado”.
Por tanto, Vallarta negé la proteccion solicitada a los quejosos Larrache y
Compaiia.

Durante el juicio del asunto Larrache, el abogado defensor Alfonso Lan-
caster Jones expuso en su brillante alegato®® las contradicciones en las que
habia incurrido Ignacio Vallarta en torno a la procedencia del amparo judi-
cial, tanto en materia civil como en la penal.

Cabe senalar que el desenvolvimiento de Lancaster Jones y otros litigan-
tes era seguido cuidadosamente por los ministros de la Corte, quienes veian
en aquéllos a unos adversarios que, al presionar en favor de los intereses
de sus clientes, impulsaban la plena centralizacion de la justicia en el pais.
Los postulantes no confiaban en los jueces locales, por lo que preferian que
sus resoluciones fueran revisadas por la justicia federal a través del amparo
judicial.”

Finalmente, de lo sefalado anteriormente en cuanto al analisis cronologi-
co se refiere, podemos decir en resumen que desde 1888!% en los tribunales
federales prevalecio el criterio, sustentado por Vallarta, de que el amparo
judicial civil era improcedente por inexacta aplicacion de la ley que estable-
cia el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion.

En 1889, Fernando Vega publica su opusculo sobre el juicio de amparo
y la casacion, el cual influyé en los ministros de la Corte, donde aun con-
tinuaban sosteniendo posturas encontradas. No obstante, en este aflo “se
consolido el criterio de que procedia el juicio constitucional por inexacta
aplicacion de la ley en los juicios de caracter civil. “Este era semejante a la

98 Véase todo su argumento en Sanchez Gavito, Indalecio (comp.), Vallarta, Ignacio Luis
et al., Recurso de amparo. Inteligencia del articulo 14 de la Constitucion federal, México,
Imprenta de Francisco Diaz de Leo6n, 1879, pp. 32-68.

99 Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia a principios del porfirismo
(1877-1882), México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1990, p. 91.

100 Recordemos que, como lo demuestran las siguientes tablas, de 1881 a 1885 si fueron
procedentes los amparos judiciales civiles por inexacta aplicacion de la ley; también lo fue-
ron en lapsos anteriores, que ya fueron sefialados.
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casacion|...]. Sin embargo, el factor principal para que la justicia federal
revisara los fallos civiles del orden comun fue el peso de la historia”.!!

También cabe agregar, como ultima sintesis, que en la aceptacion de la
procedencia del amparo judicial convergieron tres &mbitos con sus corres-
pondientes representantes: el ambito legislativo (diputados), el judicial
(ministros) y el académico-doctrinal (juristas). La esfera legislativa fue
la causa de que se negara dicha procedencia (auque después corrigié su
postura, modificando la norma), la judicial “repeli6 la agresion” mediante
diversos criterios —aunque cambiantes—, influidos casi siempre por las
posturas de la doctrina. Por tanto, hubo tres “aceptaciones” para que se
admitiera la procedencia del amparo judicial civil: una “jurisdiccional o
jurisprudencial”, otra “legislativa” y otra mas de indole “doctrinal”, en las
que el actor principal (que actud en los tres aludidos ambitos), aunque de
modo contradictorio, fue Ignacio Luis Vallarta.!%?
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