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X. COMENTARIO DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

Dra. Cecilio Mara-Donatio®

1. INTRODUCCION

| siglo XX en México puede ser catalogado ceamo el de la

regulacion errética de los juegos y sorteos; el primer
decreto autorizando los juegos de azar como negocio de
atraccidn turistica fue suscrito en 1907 por el general Por-
firio Diaz; al ampaoro de dicho instrumento juridico se crearon
y funcionaron el Casino de La Selva, en Cuernavaca, More-
los, el Foreign Club en los limites de la Ciudad de México;
Agua Coliente en Tijuana, el Riviera del Pacifico en Ensenada
y el Rosarite Beach, cerca de Tijuana (los tres en Bajo Coli-
fornia). En 1930 el Presidente Pascual Ortiz Rubio faculté a
lo Secretaria de Gobernacién como la responsable de auto-
rizar o cancelar las concesiones relativas al juego. Ocho afos
después, el 17 de junio de 1938, se expidié el Reglamento de
Juegos para el Distrito Federal y Territorios Federales. En ese
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CONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTC DE LA LEY FEDERAL DE JUEGOS Y SORTECS

mismo afo y tan sélo siete dias después (el 24 de junio) el Presi-
dente Lazaro Cardenas modificé el decreto porfirista, para
prohibir los juegos con apuestas; de esta manera se can-
celé la concesién relacionada con la operacién y adminis-
tracién de casas de apuestas que existian en algunos Estados
de la Republica. El argumento mds fuerte que existié en ese
momento fue el que "los casinos son un elemento nocivo
para la sociedad". Cuatro afios después, el 11 de septiembre
de 1942, el entonces Presidente Manuel Avila Camacho
expidi6 la Ley Federal de Emergencias sobre Juegos y Apues-
tas, suprimiendo el juego de azar, apuesta o de mera habilidad.
Completa esta brevisima historia legislativa la Ley Federal
de Juegos y Sorteos que rige actualmente y que fue expe-
dida en el mandato del Presidente Miguel Aleman Valdés el
31 de diciembre de 1947, A pesar de los cambios en uno y
otro sentido, lo cierto es que los juegos de azar y las apues-
tas no han dejado de existir en nuestro pais, bien de manera
permitida, tolerada o clandestina. También es cierto que los
juegos recreativos o de azar y todo su enforno constituyen
una actividad econémica de innegable importancia en el con-
junto de la llamada industria del entretenimiento.

Una regulacién precisa sobre los juegos y sorteos en nuestro
pais se ha convertido en un debate pospuesto desde, por lo
menos, 1926, afo en el que al amparo de una propuesta em-
presarial se le veia como una opcién de negocios, apoyo e
impulso al turismo." A partir de ese afio no han dejado
de presentarse al Congreso de la Unién diversas iniciati-

v Cir. Ruede, E:iLc, "¢Casinos en México? Andlisis sobre su apertura’, Juegos de Azar Una
visidn multidisciplinaria {coord. Mora-Donatio, Cecilia), México, 2010, UNAM-Universidad
Carlos Ili de Madrid, p. 67.
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vas de reforma a la citada Ley Federal vigente desde 19477
Justamente por ser un tema que ha permanecido vigente
en la sociedad mexicana desde principios de siglo pasado, es
por lo que la controversia en contra del Reglamento a la Ley
Federal de Juegos y Sorteos presentada a la Suprema Corte
de Justicio de la Nacién en 2004 —que a continuacién comen-
taremos— tiene un significado muy especial.

2. LOS MOTIVOS DE LA SENTENCIA Y LAS RAZONES
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

Hemos de emperzar sefialando que, a nuestro juicio, no debe
existir reglamento alguno que suplante la funcién legislativa
del Cangreso mexicano,; consideramos que si bien la Corte
tenia que resolver dicha controversia, no nos parece que un
reglamento, norma infralegal, sea la norma idénea para regu-
lar una materia que, de su suyo, exige no solo una amplia
discusién, sino un amplio consenso social. Es necesario urgir
a nuestro Poder Legislativo para gue a través de una nueva
ley, o de ia renovacién de la hoy vigente, México cuente con
una norma reguladora del juego que norme no sélo las mate-
rias esenciales o primarias {(como la prohibicion general, y las
excepciones sometidas a reglamentacion y permisos), sino que
también se sistematicen los aspecios econdmicos, psicolégicos
y médicos que permitan un juego sano y responsable.

Como adveriimos, la sentencic que aqui se comenta es el
resultado de una controversic constitucional presentada por
la LIX Legislatura de Camara de Diputados del Congreso de

? Sobre el porticular vid. Tépach M., Reyes, 'Analisis de las iniciativas en materia de juegos
con apuestas preseniadas al Congreso de la Union', Juegos de Azar Una visién multi-
diseiplinaria..., op., cif., pp. 99 ¢ 129.
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la Unién demandando la invalidez constitucional del Re-
glamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos expedido
por el Presidente de la RepUblica publicado, en el Diario Ofi-
cial de la Federacién, el 16 de septiembre de 2004 y sefa-
lando también como autoridades responsables al secretario
de Gobernacién y al secretario de Hacienda y Crédito PU-
blico; en virtud de que, a juicio de la Camara Baoja, dicho
Reglamento tiene por objeto regular fos juegos con apuestas,
los cuales estdn prohibidos por la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, aprobada por el Congreso de la Unién publicada
el 31 de diciembre de 1947 y, por tanto, el Ejecutivo Fe-
deral, al expedir dicho Reglamento, estd invadiendo la facul-
tad constitucional que tiene el Congreso Federal para legislar
en la citada materia, prevista en el articulo 73 fraccion X
de la Constitucién mexicana.

La Corte en la propia resolucién agrupa los argumentos
de la parte actora en los tres temas siguientes:

a) Exceso o los limites de la facultad reglamentaria y divi-
sién de poderes con mofivo de la emisién del Reglamento
impugnado

A juicio de lo Cédmara de Diputados, el Reglamento impug-
nado transgrede el principio de division de poderes y excede
los limites de la facultad reglamentaria, principios que respec-
tivamente estdn contenidos en los articulos 49 y 89, fraccién |,
de la Constitucién Federal, porque con la emisién del mismo, el
Ejecutivo Federal va mds allé de sus atribuciones dado que
la facultad de legislar en materia de juegos y sorteos corres-
ponde al Congreso de la Unién en términos del articulo 73,
tfraccién X, del pacto federal, quien en su caso debe desarrollar
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el procedimiento legislativo a que se refieren los articulos 71
y 72 constitucionales; ademds, el Ejecutivo, a juicio de la cita-
da Camara, materialmente realizé un acto legislativo con el
que pretende reqular juegos v sorteos con apuestas expresa-
mente prohibidos por la fey que reglamenta y conforme a la
cual estan prohibidos los juegos de azar y las juegos con apues-
tas y otorga facultades a la Secretaria de Gobernacion que
exceden los limites de la Ley a reglamentar; todo lo cual ocurrié
al momento que se previeron modalidades de juegos ro auto-

rizados, destacando el juego con apuesta remota.

Asimismo, con el objeto de probar que los juegos y sorteos
son materia de legislacion del Congrese Federal, la actora se
refirié a varias iniciativas de ley en dicha materia. Con estos
argumentos, aungue no se diga expresamente, la actora pre-
tende evidenciar la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2,
3, fracciones |, IX, XXV1, 4,5, 7, 8, 9, fraccion |, 10, fracciones
iyt 11,12, 13, 14, 15, fracciones i, IV, Vy VI, 16, apartado
A, fracciones 1, Il y Ill, y opartado B, fracciones | y I, 17,
fracciones V, VIl y IX, 20 fracciones Il y IlI, 22, fracciones Xiil
y XIV, 24, fracciones Il v IV, 28, 29, 32, fracciones !I, Il y Vil
33, fracciones 1y Il, 35, 43, 44, fraccién V, 45, 46, 47, 48,
49, 50 a 53, 57, fraccien I, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68 69, 70, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82,
83, 84, 85, 86, 87, fracciones I, II, IV y VI, 88, 89, 90, 97,
fraccian I, 102, 112, 117, 142, fracciones XX, XXX, 150,
151 y articulo transitorio quinte, todos del Reglemento de la
Ley Federal de Juegos y Sorteos, publicada en el Diario Ofi-
cial de lo Federacion del 17 de septiembre de 2004; y en via
de consecuencia, el refrendo, asi como los efectos y conse-

cuencias ce la aplicacién de dicha norma reglamentaria,
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esto Ultimo por tratarse de un sefalamiento de preceptos que
se desprende implicitamente de los conceptos de invalidez de
lo demanda.

Los juegos del Reglamento que son motivo de impugna-
cién son los siguientes:

* Juegos con cruce de apuestas en: hipddromos, galgd-
dromos y frontones (articulos 20, fraccién |, y 48 a 58);

* Cenfros de apuestas remofas (articulos 20, fraccién |
y 76 a 90);

* Salas de sorteos de nomeros {articulo 20, fraccion [};

» Cruce de apuestas en ferios regionales (articulos
20, fracciones Il y I, y 59 a 75) en las siguientes moda-
lidades: carreras de caballos en escenarios femporales,
peleas de gaollos, naipes, dados, ruleta y sorfeos de
simbolos y nimeros, incluso mdquinas tragamonedas
(articulo 9);

* En general todos los sorteos celebrados por perso-
nas fisicas y morales constituidas conforme a las leyes
de los Estados Unidos Mexiconos (articulos 20, frac-
cién IV, y 91 a 137), especialmente en lo modalidad de
"sorteos instantdneos', respecto de los cuales, ademds
de los planteamientos de invasion de esferas y exceso
en la facultad reglamentaria se hicieron valer argumen-
tos adicionales por contravencién a las normas de
propiedad industrial.
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b) La institucion del Consejo Consultivo de Juegos y Sorteos
constituye una creacion indebida de autoridades a través
del Reglamento controvertido

Con relacion a este argumento, la Cdmara de Diputados sos-
tiene que se viola el ariculo 89, fraccidn | constitucional,
porque en el Reglamento impugnado materialmente se
legislé al momento que se cred unc cutoridad como lo es el
Consejo Consultivo, el cual no se prevé por la Ley, vulnerando
con ello los principios juridicos de reserva de ley y de subor-
dinacién jerdrquica. Con este argumento, implicitamente la
actora pretende evidenciar la inconstitucionalidad de los ar-
ticulos 14, 15, fracciones Iil, IV, V y VI, 16, apartado A,
fracciones |, Il y lll, y apartado B, fracciones | y Il del Reglamento
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.

¢) Inconstitucionalidad de los sorteos instantdneos por
contravenir normas en materia de propiedad industrial

A juicio de la Cdmara de Diputados, los articules 2, 3, frac-
cion XXVI, 91, fraccion [l y 112, del Regiomento combatido son
inconstitucionales porque en ellos se prevé que la Secretaria
de Gobernacién —con la opinién del Consejo Consultivo
para Juegos y Sorteos— puede autorizar sorteos instanta-
neos, lo cual es ilegal dado que este tipo de sorteos estan regis-
trados en el Instituto Mexicano de Propiedad Intelectual bajo
el dominio de la Loteria Nacional para la Asistencia Piblica,
por tanto, no pueden ser materia del Reglamento impugnado.

3. LOS ARGUMENTOS DE
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

Las posiciones del presidente de la Republica podemos resu-
mirlas de la siguiente manera:
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1. Que son infundados los conceptos de invalidez en
los que se sostiene que el Reglamento impugnado
transgrede lo dispuesto por los articulos 49 y 73, frac-
cién X, de la Constitucion Federal, toda vez que el actor
no demostré por qué, el Ejecutivo federal, estd legis-
fando en materias que no son de su competencia pues
el Reglamento impugnado se expidié con apego a lo
dispuesto en el articulo 89, fraccién |, constitucional,
estableciéndose que su objeto es la reglamentacion de
las disposiciones de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,
esto es, la de desarrotlar, complementar y pormenorizar
las disposiciones de la ley que reglamenta, por lo que no
aborda materias reservadas a las leyes del Congreso de
lo Unién, ni tampoco invadié su estera competencial.

2. Que son inatendibles las manifestaciones relacionadas
con las facultades legislativas extraordinarias del presi-
dente de la Repiblica previstas en los articulos 29 y 131 de
la Constitucion Federal porque el Ejecutivo Federal no ejer-
cié una facultad excepcional para legislar sino la facultad
reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccién |

3. Que no se contravino lo dispuesto por el articulo 89,
fraccién |, constitucional, si bien es cierto que el articulo
lo. de lu Ley Federal de Juegos y Sorteos, establece una
prohibicién general de los juegos de azar y los juegos con
apuestas, el legislador previé excepciones a esa prohibi-
cién, las que estdn contempladas en los articulos 2o. vy
3o. de la propia Ley, motivos por los que el Reglamento
no va mas alld de la Ley.

4. Que son infundados los argumentos que atacan al
Reglamento por crear un Consejo Consultivo que la Ley
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no prevé; esto es asi porgue el articulo 70. de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos establece la posibilidad de
gue la Secretaria de Gobernacién pueda crear o constituir
los erganismaos o comisiones gue estime convenientes con
el fin de ejercer la vigilancia y control de los juegos vy sor-
teos con apuestas.

5. Que los argumentos en los que se alega viclacién al
articulo 16 constitucional, por considerarse que el articulo
20. del Reglamento otorga facultades a la Secretaria de
Gobernacién, gue no estdn previstas en la Ley Federal
de juegos y Sorteos, y que se atribuye a dicha Secre-
taria y al Consejo Consultive de Juegos y Sorteos, la
facultad de regular los juegos y sorfeos instanténeos, regis-
trados bajo el dominio de la Loteria Nacional para la
Asistencia POblica, son infundados en atencién o que, con-
forme al articulo 30. de lo Ley Federal de Juegos y Sor-
teos, el legislador confirié ¢ la autoridad administrativa los
facultades de reglamentar, autorizar, controlar y vigitar
las que son desarrolladas a detalle en el Reglamento
impugnado y esas facuitades se ejercen a través de la inter-
pretacion administrativa y la aplicacion de las disposicio-
nes legales y reglamentarias en materia de juegos y sorteos.

6. Que también sen infundados los argumentos en los
que lo actora afirma que no existe norma legal que atri-
buya, a favor de la Secretaria de Gobernacién y del Con-
sejo Consultivo para Juegos y Sorteos, lo focultad de
regular los sortecs instantdneos registrados bajo el domi-
nio de la Loteria Nacional para la Asistencia Piblica, por
virtud de que, por uno parte, en términos de los articulos
20.,30. y4o. dela Ley Federal de Juegos y Sorteos, a la
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Secretaria de Gobernacién se le confieren facultades para
otorgar, reglamentar, autorizar, controlar y vigilar lo con-
cerniente a la materia de sorteos, con excepcién del de
la Loteria Nacional, que se regirG por su propia ley.

7. Que no se transgrede el articulo 133 constitucional,
porque al expedir el Reglamento de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos, el Ejecutivo Federal no legisla en sen-
tido formal ni material, sino que ejercié la facultad pre-
vista en el articulo 89, fraccién |, constitucional, por lo
que el Reglamento no va mas alld de la Ley que regla-
menta, ademds que no es el resultado de una invasién de
la esfera de competencia de la actora, sino por el contra-
rio detalla y pormenoriza las disposiciones legales que el
propic Congreso de la Unién expidio.

Por otra parte, la Secretaria de Gobernacién argumento

lo siguiente:

I. Que los conceptos de invalidez en los que se sefala
que se rompe con el principio de divisién de poderes y
se invaden las facultades constitucionales del Congreso
de la Unién son infundados, en la medida que de confor-
midad con lo dispuesto por los articulos 3o. y segundo
transitorio de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, se des-
prende que fue el propio Poder Legislativo quien al expedir
la mencionada Ley, doté al Ejecutivo de la Unién de la facul-
tad de expedir el Reglamento correspondiente, el cual se
cifie al principio de reserva de ley y de subordinacién jerér-
quica, ya que en sus disposiciones se desarrolla, com-
plementa y pormenoriza la Ley que reglamenta, siendo
ésta su justificacion y medida; tampoco se arrogé facul-
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tades que no te corresponden, sino que ejercié lo facultad
que le confiere el articulo 89, fraccién |, constitucional,
parc expedir reglamentos, por lo que es inexacto que el
Ejecutivo invada facultodes constitucionales del Con-
greso de la Unién, y que igualmente no hay razén juri-
dica para afirmar que debié agotar el procedimiento
previsto en los articulos 71y 72 de la Constitucién Federal.

2. Que no se viola el articulo 89, fraccidn |, constitucional,
porque, contrario a lo que se afirma en la demanda, la Ley
Federal de Juegos y Sorteos en sus articulos 2o., 3o., 4o.,
50., 11 y 15 permite los juegos con apuestas y los sor-
teos, facultando a la Secretario de Gobernacién a expedir
los permisos y autorizaciones, asi como se dispone que
debe reglamentarlos, controlarlos y vigilarios. Asimismo en
la propia Ley se dispuso la posibilidad de integrar orga-
nismos ¢ comisiones que se estimaran convenientes, para
tales efectos, por lo que at crearse el Consejo Consultive
de Juegos y Sorteos en el Reglamento impugnado, el Eje-
cutivo federal no excede los limites que constitucional-
mente se le reconocen, ya que sélo emitié una norma
reglamentaria que desarrolla y comptementa a la ley que
le da origen sin contrariarla o alterarla.

3. Que en cuanto a los argumentos en los que se aduce
gue en el articulo 20. del Reglamento, de manera ilegal
se otorgan facultades no previstas en la Ley Federal de
Juegos y Sorteos, como la de regular los juegos instan-
taneos registrados bajo el dominio de le Loteria Nacional
para la Asistencia Piblica, también son infundados, por-
que los sorteas a los que se refiere el Reglamento que se
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impugna no eniran bajo la aplicacién de la Ley Organica
de la Loteria Nacional, sino de la Ley Federal de Juegos
y Sorteos.

4. Que tampoco se transgrede lo previsto en el articulo
133 de la Constitucién Federal, porque con la expedi-
cién del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sor-
teos, el Ejecutivo Federal sélo ejercié la facultad prevista
en el articulo 89, fraccion |, constitucional, por lo que el
Reglamento impugnado no invade la esfera constitucional
de competencia del Congreso de la Unién, ya que Gnica-
mente detalla y pormenoriza las disposiciones legales, que
en ejercicio de esa facultad el Poder Legislativo expidié.

En su momenio la Secretario de Hacienda y Crédito PG-

blico, en su contestacién de demanda, manifesté:

1. Que la controversia constitucional debe sobreseerse
por lo que respecta al refrendo del Reglamento de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos.

2. Que son infundados los argumentos en los que se
aduce que con la expedicién del Reglamento impug-
nado, el Ejecutivo rompe con el principio de divisién de
poderes al asumir atribuciones legislativas de las cuales
no es constitucionalmente depositario, en la medida que
en los conceptos de invalidez no se sefala cudles son las
supuestas violaciones al principio de divisién de poderes
o las atribuciones potestad del Poder Legislativo que se
adjudico el Poder Ejecutivo, tampoco demuestra la preten-
dida modificacién a la Ley Federal de Juegos y Sorteos, sin
que su simple dicho sea suficiente para demostrar las

anteriores observaciones.



COMPNTARICY DEL INSTITUTO DE INVESTGACIONES TURIDICAS DF LA LNAR

3. Que no es verdad que se invada la esfera de compe-
tencia del Congreso de la Unidn, porgue en el Reglamento
se regulen los juegos y sorteos con apuestas y se haya
creado un Consejo Consultivo, ya que el actor, para llegar
a esa conclusién, porte de una interpretacién incorrecta,
parcial y tendenciosa de lo dispuesto por la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, dado que si bien en el articulo lo. de
la Ley se prevé que quedan prohibidos los juegos de azar
y los juegos con apuestas, también es verdad que esta
prohibicién es en los términos que sefnala la propia Ley,
dado que en los articulos 3o., 40., /0., 8o,y Y0. se esta-
blece que corresponde al Ejecutive Federal, por conducto
de ia Secretaria de Gobernacion, lo reglomentacion, autori-
zacion, control y vigilancia de los sorteos y juegos, cuandao
en ellos medien apuestas de cualquier clase, por lo que
carece de razén la premisa de que lo Ley Federal de Juegos
y Sorteos prchibe los juegos con apuestas.

4. Qe la creacién del Consejo Consultive de Juegos y
Sorteos, tampoco excede o la Ley pues si en términos
de lo norma legal, la encargada de la regulacién y vigi-
lancia de los juegos y sorteos es lo Secretaria de Gober-
nacién, es légico que corresponda a ésta determinar qué
6rgano u organos serdn los encargados de realizar las
tareas especificas relativas a esos encargos, por 1o que
la creaciéon de dicho Consejo en el Reglomento resulta
constitucional.

5. Que los conceptos de invalidez en los que se argumenta
que e! Reglamento combatido es inconstitucional poraue
se autoriza al secretario de Gobernacién o regular lo rela-
tivo a sorteos instantdneos a través del Consejo Consultivo,
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transgrediéndose con ello la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 de la Constituciéon Federal, son
infundados porque contrario a esas ofirmaciones, la
propia Ley Orgénica de la Loteria Nacional para la Asis-
tencia Publica, faculta a la Secretaria de Gobernacion para
regular lo referente a los sorteos instantdneos, como se
desprende de sus articulos 4o. y 50., con lo que se acre-
dita que el Reglamento referido no rebasa lo establecido
en la Ley gque reglamenta, ni los demés ordenamientos rela-
tivos a esa materia.

El Procurador General de la Republica sestuvo lo siguiente:

1. Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competenie.

2. Que la parte actora esta legitimada en términos del
articulo 23, numeral 1, inciso |) de la Ley Orgénica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Que la demando presentada el 3 de noviembre de
2004 fue oportuna.

4. Que deben desestimarse las causas de improcedencia
invocadas por las demandadas por el hecho de involucrar
aspectos de fondo.

5. Que son infundados todos los argumentos de fondo
expuestos por la actora:

a) Porque el Reglomento de lo Ley Federal de Juegos y
Sorteos no vulnera los principios de reserva de ley ni
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de subordinacidn jerdrquica, toda vez que es la pro-
pia Ley la que contempla la posibilidad de que en el
territorio nacional se lleven a cabo juegos con el cruce
de apuestas.

Que también es infundado el argumento donde se
apunta gue el Reglamento controvertido excede los
limites de la Ley al crear el Consejo Consultivo de Jue-
gos y Sorteos, ya que éste se funda en el articulo 7o.
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.

Que también es infundado el planteamiento de incons-
titucionalidad del articulo 20. del Reglamento impug-
nado, donde se expone que se contraviene el principio
de legalidad al otorgar facultades a la Secretaria de
Gobernacién para resolver las actividades relativas
a juegos con apuestas y sorteos que no estan expresa-
mente previstos en lo Ley Federal de Juegos y Sorteos y
lo infundado deriva de que esa tacultad otorgada a la
Secretaria de Gobernacién, se encuentra limitada
a que dicho conocimiento lo deberé llevar o cabo
con apego a lo dispuesto por la tey Federal de Juegos
y Sorteos, su Reglamento y demds disposiciones apli-
cables; y finalmente,

Por lo que hace a la impugnacion de los articulos
91, fraccién llly 112 de! Reglamento que se combate,
porque atribuyen o la Secretaria de Gobernacidn y at
Consejo Consultivo para Juegos y Sorteos, la facultad
de regular los sorteos instantdneos, cuando éstos se
encuentran registrados bajo el dominio de ia Loteria
Nacional, también es un planteamiento infundado, por
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virtud de que la reglamentacién de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos excluyd expresamente los que cele-
bre la Loteria Nacional para la Asistencia Piblica, las
cuales por disposicion expresa de la Ley, se regiran
por su propia normatividad.

Con el simple enunciado de los posicionamientos de las
partes involucradas en esta controversia constitucional, es f4cil
inferir que la resolucién de la Corte no seria pacifica. El tema
de los juegos de azar con apuestas ha sido un t6pico al que el
Congreso de la Unién le ha rehuido para legislarlo. La escueta
Ley Federal de Juegos y Sorteos de 1947 no seria ni para la
ponente, ni para el Pleno de la Suprema Corte, el escenario
més optimo para asumir una decisién y era evidente, a nues-
tro juicio, que en algunos casos el Reglamento sobrepasaba
los limites de la facultad reglamentaria del Ejecutivo Fede-
ral. Lo anterior se vio reflejado a lo largo de los casi dos afios
de trabajo que desplegd la Ministra ponente, su primer pro-
yecto de sentencia fue presentado el 25 de abril de 2005,
mismo que tuvo que retirarse con la finalidad de atender
diversas cbservaciones que formularon algunos ministros.
En suma, la resolucién se antojaba complicada.

4. LOS RAZONAMIENTOS PREVIOS
A LA SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

A juicio de lo Ministra ponente, por tratarse del andlisis del
ejercicio de la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal res-
pecto de una ley expedida por el Congreso de la Unién, era
importante definir y describir los alcances de la ley que se
reglomenta, porque dependiendo de la interpretacion que
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se le asigne a dicho acto legistativo, se podria realizar el estu-
dio de constitucionalidad correspondiente, pues a partir de ella
se determinaria cudl era el clcance de la ley con la cual se
contrastaria el Reglamento impugnado y ello evidenciaria la exis-

tencia de los posibles excesos del citodo Reglamento.

Adicionalmente y después de hacer una trascripcion textual
de los diecisiete articulos y cinco transitorios de la Ley Fede-
ral de Juegos y Sorteos, la Ministra ponente considerd perti-
nente realizar una interpretacion sistematica e histérica de la
misma y especialmente con base en los articulos 1, 2, 3, 4, 7,

8,9, 10y 11 de dicha Ley llegd a las siguientes conclusiones:

1. La Ley prevé unc prohibicién general de los juegos de
azar y los juegos con apuestas.

2. De acuverdo con el articuio 2o., fraccion |, de la Ley

Federal de Juegos y Sorteas, sélo se permiten los siguien-

tes juegos:

Ajedrez, damaos y otros semejanies;

2

b. Domind, dades, boliche, bolos y billar, el de pelcta
en todas su formas y denominaciones; y

c. Carreras de personas, de vehiculos y de animales, y en
general toda clase de deporles, asi como los sorteos

en todas sus formas.

3. Cuando se indica en el articulo 3o. de la Ley que: .. .para
i autorizacidn, control, vigilancia e inspeccidn de los juegos

cuando en eflos medien apuestas. . ." evidenternente se refiere
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a los juegos permitidos, que son sefialados en el articulo
20., fraccion |, de Ley Federal de Juegos y Sorteos.

4. Los "juegos de azar' no sefalados en al articulo 20.,
fraccién |, de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, se con-
sideran prohibidos en todo el territorio nacional.

5. Corresponde al Ejecutivo federal, por conducto de la
Secretaria de Gobernacién, la reglamentacién, autori-
zacién, control y vigilancia de los juegos permitidos
(que son los mencionados en el articulo 2o., fraccién 1}
cuando en ellos medien apuestas de cualquier clase; vy
corresponde también a la citada Secretaria, la reglamen-
tacién, autorizacién, control y vigilancia de los sorteos,
con excepcién del de la Loteria Nacional, que se regird por

su propia ley.

6. No podré establecerse ni funcionar ninguna casa, lugar
abierto o cerrado, en que se practiquen juegos con apues-
tas ni sorteos, de ninguna clase, sino sélo en el caso de
gue cuenten con permiso de la Secretaria de Gober-
nacién, la que segin lo dispone expresamente el articulo
40. de la Ley Federal de Juegos y Sorteos fijard los requi-
sitos y condiciones que en coda caso concreto deberdn

cumplirse.

7. La Secretaria de Gobernacién ejercerd vigilancia y con-
trol de tales juegos con apuestas y sorteos, asi como el
cumplimiento de la Ley, por medio de los inspectores que
designe y con el mismo fin integrard los organismos o comi-

siones que estime convenientes y estard facultado para
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autorizar en ferias regionales el cruce de apuestas en los
espectdculos determinados en el Reglamenta de la Ley.

Dos aspectos mds nos parece importfante rescatar de la
interpretacién histérica que recoge la sentencia; el primero
de ellos es la cita que se hace de la exposicién de motivos de
lo reforma constitucional a la fraccién X del articulo 73, publi-
cada en el Diario Oficial de le Federacién dos dias antes de
lo Ley Federal de Juegos y Sorteos, esto es, el 29 de diciem-
bre de 1947, y en la cual se alirmé que la prohibicién de los
juegos de czar y juegos con apuesta contenida en el articulo
1o. de la Ley tenia por objeto:

. velar por que los energias v los recursos econémicos
de la colectividad se encaucen hacia fines de produccién 0fil,
evitando su despilfarro en actividades que tredicionalmente
se han considerado nocivas paro el individuo y para la socie-
dad, tales como los juegos de azar, las apuestas y los sorteos
o rifas en donde muchas veces con el aliciente de una ganan-
cia facil se explota al piblico y se carrompe a la juventud.

la experiencia obtenida durante lo vigencia de la Ley
Federal de Emergencia sobre Juegos y Apuestas demuestra
que se obtienen los mejores resultados en la represion del
juego y en la reglamentacion y vigilancia de los que deban
considerarse permitidos, si la materia es de competencia
federal.

En segundo lugar no podemos dejar de comentar el
hecho de haberse aprobado dicha reforma constitucional
con la finalidad de daorle facultades ol Congreso de la Unién
para legislar en toda la Repdblica sobre juegos con apuesta y
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sorteos si lo que en realidad se querfa era prohibirlos. La Unica
conclusién posible a la que se puede arribar es que la inten-
cién del Constituyente Permanente era, por un lado, prohibir
los juegos con apuesta y sorteos y, por otro, regular, por la
via legislativa, es decir, a través de una ley, los juegos permi-
tidos, esto es, los regulados en el articulo 20. como: el juego
de ajedrez, el de damas y otros semejantes; el de dominé, de
dados, de boliche, de bolos y de billar; el de pelota en todas
sus formas y denominaciones; las carreras de personas, de
vehiculos y de animales, y en general toda clase de depor-
tes. De lo contrario, para hacer efectiva dicha prohibicién
debié haberse establecido en la Norma Fundamental.

En este orden de ideas es, a nuestro juicio, donde radica
la controversia entre el Ejecutivo y el Legislativo y el delicado
papel que jugd la Suprema Corte de Justicia. Es evidente que
el Congreso de la Unidon ha declinade en su obligacién de
legislar en la materia y de actualizar una regulacién que es
ya del siglo pasado; por su parte, el Presidente de la Repu-
blica se excedi6é en su facultad reglamentaria porque en
varios aspectos legislé sobre la materia, como quedé claro
después de que la Corte declarara inconstitucional algunos
aspectos del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sor-
teos y el Pleno del Alto Tribunal se vio forzado a reconocer
como legales juegos que no estén recogidos en el articulo

20. de dicha Ley.

En evidente que una Ley como la Federal de Juegos y
Sorteos publicada en 1947 se encuentra fuertemente cuestio-
nada por la realidad del México de 2004. El sistema politico
evoluciond durante esos 57 afos. Nuestro pais pasé del sis-
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tema de un salo hombre y de un partide Unico instalado en
el Congreso General que aprobaba todas y coda una de las
propuestas normativas del Ejecutivo, a lo pluralided par-
lamentaria con todo lo que ello ha implicado en nuestro
proceso de apertura democrética. La propia tramitacién de la
Ley que nos ocupa es un testimonio ejemplar de lo que estamos
afirmando: la iniciativa de la Ley de Juegos y Sorteos fue apro-
bada inmediatamente y sin discusién algune por la Cémera
de Senadecres, como cdmara de origen v lo mismo ocurrid
en la Cédmara de Diputados, o que actud como reviscra, publi-
candose posterior e inmediatamente bajo el nombre con el
que hoy se le conoce. Bien podriamos afirmar que la Unica
modificacién que se le hizo a la iniciativa fue o del titulo,
ninguna otra.

Por el contrario, la pluralidad parlamentaria actual y la difi-
cultad para Hlegar a acuerdos entre los diversos grupos par-
lamentarios ha impedido el consenso en torno a una norma
legal actual y moderna que regule los juegos y sorteos; han
sido diversas las iniciativas de reforma a la Ley Federal de
Juegos y Sorteos presentadas que no han alcanzado el con-
senso suficiente para convertirla en una ley reguladora de los
juegos y sorteos acorde con nuestra sociedad actual.

Desde nuestro punto de vista la sentencia no puede
entenderse sin el posicionamiento de la Ministra ponente
sustentado en los siguientes argumentos, o saber: 1) Todos
los jueges de azar y juegos con apuestas estdn prohibidos en
el territorio nacional, con excepcién de los mencionados en el
articulo 20., fraccién |, de la pronia Ley; de fol suerte que
todo juego diferente de los permitidos por la Ley, se consi-
derarda excesivo a la ley superior que se reglamenta.
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No obstante la claridad de la anterior premisa, la ponente
considera que la valoracién de este aspecto debe ser reali-
zada en forma racional, teniendo presente: a) las circuns-
tancios actuales en materia de juegos y sorteos; b) la fecha
de promulgocién de la Ley; ¢} que muchas situaciones no
fueron previstas en su momento por el legislador. Por tanto,
y aqui radica la importancia de este argumento, a juicio de
la ponente "es factible juridicamente una actualizacién a la
realidod medionte interpretacién progresiva, conservando
los ideas del legislador en lo sustancial y reconaciendo el
entorno actual”, y agregamos, nosotros, aunque dicha actua-
lizacién convierta al presidente de la Repiblica en un fegis-
lador material en asuntos de juegos y sorteos, a la Corte
en el legitimador del exceso de la facultad reglamentaria
contenida en el articulo 89 constitucional y al Congreso de

la Unién en un simple espectador en la materia.

El anterior argumento de la Ministra ponente mds que una
razén para resolver la controversia, lo que nos estd diciendo
para motivar su resolucion, inferimos, es que en virtud de que
la Ley Federal de Juegos y Sartecs es muy vieja (1947} no se
corresponde con la actual realidad del juego en México;
por tanto, si el Poder Legislativo no ha actuado en mas de
cincuenta afos, es posible una actualizacién de esa norma
legal por la via reglamentaria; esto es, la factibilided juri-
dica de la actualizacién justifica que el Ejecutiva material-
mente legisle en el Reglamento y suplante una facultad
clarisima que, ¢ nuestro juicio, concierne Unica y exclusiva-
mente al Congreso; se concibe al legislador mds como un

idedlogo que como un érgano constituido.
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5. MAYORIAS, MINORIAS Y AUSENCIAS.
LA SENTENCIA DE LA CORTE Y 5US VOTACIONES

Es preciso sefalar antes de conocer las votaciones que recaye-
ron ¢ las modalidades de juegos previstos en el Reglamento de
lo Ley Federal de Juegos vy Sorteos impugnadas por ta Cadmara
de Diputados, que la instruccién del asunto tuvo que recaer
en el Ministro José Ramén Cossio, a quien correspondié de-
cretar sy admisién, no obstante que el turno le correspondia
a la Ministra Olga Sénchez Cordero, guien en ese momento se
enconiraba con licencia por autorizacién del Pleno. Pero si este
hecho pudo subsanarse, como es evidente, durante la trami-
tacién del asunto otro hecho mas condicionaria las votaciones
del caso; esto es, al momente de votar la resolucién final,
el Ministro Mariano Azuela Giitrén estuvo ausente por gozar
igualmente de una licencia. La anterior situacién no es baladi,
porque las votaciones en este controvertido e importante asunto
se tuvieron que hacer sobre la base de diez Ministras. Con-
viene reccrdar que para que uno norma pueda ser declarado
inconstitucional con efectos genercles se requiere cuando
menos de ocho de los ance Ministros y, como fendremos ocasién
de ver en algunas de las votaciones del Reglamento impug-
nado, cungue hubo votaciones mayoritarics, el hecho de no
naber alcanzede los ocho votos impidis tal declaratoria.”

Después de haber abordado en el apartado anterior los
razonamientos y posicionamientos de la Corte previos a la reso-
lucién, es facil inferir que en algdn resolutive de la sentencia se

" De contormided con o dispugsto en los articuios 105, tracadn |, cltime parralo, sons
htucional, y 42, parrate sequndo, de la Ley Reglamenteric 2 las Fracdiones by M del Articulo
i05 consttucional
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haria la declaratoria de constitucionalidad del Reglamento
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos previamente declarando
procedente y parcialmente fundada la controversia consti-
tucional. Lo cierto es que, a pesar de esta declaratoria, en
diversas ocasiones la sentencia deja constancio de grandes
esfuerzos que se tuvieron que hacer para evitar la inconstitu-
cionalidad e invalidez del citodo Reglamento.

Para abordar el andlisis de los juegos controvertidos asi
como los articulos que los regulan seguiremos el orden que
ya hemos determinado supra en el apartado 2 incisc a) de
este ensayo.

En primer lugar y tratédndose de juegos con cruce de apues-
tas en: hipédromos, galgéddromos y frontones regulados en
los articulos 20, fraccién |, y 48 a 58 del Reglamento de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos, se consideran constitucionales,
toda vez que la Ley, en su articulo 20., hace referencia a los
mismos aunque bajo términos diferentes como carreras de
animales y juego de pelota en todas sus formas y denomina-
ciones; y en general toda clase de deportes entre los que obvia-
mente pueden incluirse los arriba mencionados.

Al tiempo que se declara la constitucionalidad de la frac-
cion | del articulo 20, también se estd haciendo frente a un
tema que era de vital importancia para las casas de juego
o, dicho de otfra manera, para los centros de apuestas re-
motas y salas de sorfeos de nimeros regulados no sdlo en
dicho precepto, sino completado incluso por los articulos del
76 al 90 yenel 124 froccién IV, del Reglamento. Los articulos
ontes mencionados que conciben a dichos centros y salas como
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sociedades mercantiles, constituidas conforme a las leyes mexi-

canas, fueron declarados constitucionales.?

A uicio de la mayoria de los Ministros, dichos centros son
establecimientos autorizados para captar y celebrar cruce
de apuestas sobre eventos, competencias deportivas y de-
mds juegos permitidos por la Ley, ya gue en éstos se realizan las
mismas actividades pero de manera sofisticada pues se rec-
lizan mediante instrumentos tecnologicos que permiten el cruce
de apuestas sobre eventos, competencias deportivas y demas
juegos permitidos que se efectuan en lugares distintos a donde
se cruza la apuesta. Lo importante de las apuestas no es que
éstas se hagan a través de medios tecnoldgicos, sino que las
mismas se realizan sobre juegos expresamente permitidos

por la Ley.

En suma, lo Suprema Corte consideré que el Reglamento,
por lo que hace a los centros remotos para el cruce de apues-
tas, respeta los principios de subordinacion jerérquica de los
reglamentos a la ley y de reserva de lo ley, ya que el Regla-
mento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos se limita a proveer
en lo esfera administrativa al exacto cumplimiento de la
ley que le da origen y justificacién, toda vez que establece los
términos y condiciones conforme a los cuales la Secretaric
de Gobernacién ejercerd sus atribuciones, asi como ague-
llos obligaciones a que deberdn sujetarse los permisionarios
en la operacién de sus permisos, tal como lo ordena la ley
de la materia.

© En el caso de los arliculos 70 fraccion |y 76 a 90 del Reglamento, la vatacion fue de
ocho votos por lu conskiucionalidad . En cantra, las Ministras Géngora Pimentel y Silva Meza
En el caso de lo braccidn IV del articule 24 la decision bue unanime
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El t6pico mds espinoso de la resolucién fue tal vez el de
el cruce de apuestas en ferias regionales regulados en los
articulos 20, fracciones Ity I, y 59 a 75 bajo las siguientes
modalidades de: carreras de caballos en escenarios tempo-
rales, peleas de gallos, noipes, dodos, ruleta y sorteos de
simbolos y ndmeros, incluso méquinas fragamonedas (ar-
ticulo 9); el problema radicaba aqui en como permitir que
en dichos juegos y sorteos no permitides por la Ley, ademés, se
cruzaran apuestas.

La sentencia encuentre la viabilidad de las mismas en el
articulo 11 de la Ley que a la letra sefiala: La Secretaria de
Gobernacion queda faculfada para autorizar, en las ferios regio-
nales, el cruce de apuestas en los espectéculos que determine
el Reglamento de esta Ley. La Corte abre la via de las apuestas

dando una nueva acepcién al término 'espectaculo’.

A juicio de la Corte, el articulo antes citado contiene una
clausula habilitante que permite a dicha Secretarfa auto-
rizar el cruce de apuestas en los espectdculos que determina
el Reglamento en su articulo 63. Entiende que, el Poder Legis-
lativo ha conferido en el articulo 11 de la Ley Federal de Juegos
y Sorteos a la Secretaria de Gobernacién, facultades norma-
tivas especiales, para que dicha dependencia, tratdndose
de ferias regionales, pueda autorizar el cruce de apuestas
unicamente en los espectaculos que determine el Regla-
mento. Tales espectdculos, de conformidad con el articulo
63 de dicho ordenamiento, son: 1) carreras de caballos en
escenarios temporales; 2) peleas de gallos; 3) juegos de naipes
y dados; 4) ruleta, y 5) sorteos de simbolos y nGmeros en las
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modalidades que autoriza el presente Reglamento.® Por tanto,
a nuestro juicio, en virtud de esas facuitades normativas espe-
ciales, la Corte analiza si los juegos regulados por el articulo
63 pueden ser considerados espectaculos y, de ser asi, la
consecuencia inmediata seria aplicar la hobilitacian del ar-
ticulo 11 y admitir que dicho contenido del Reglamento, ipso
facto, se convierta en ley. En suma, es evidente que se estd
permitiendo que el presidente materialmente legisle.

Asumida la anterior interpretocién —que es clave para
resolver la constitucionalidad de los juegos citados—, la Mi-
nistra ponente somete a consideracion del Pleno de la Corte
la validez de los juegos regulados en el multicitado articulo
63 del Reglamento de la ley Federal de Juegos y Sorleos.
Empieza, desde luego, con los carreras de caballos en esce-
narios temporales, que alcanza una votacidon undnime, de diez
votos, de los Ministros en el sentido de que son espectdculos
y, por tanto, puede considerarse constitucional la fraccién |
del articulo 63. Tratdndose de las peleas de gallos la votacién
fue a favor de la constitucionalidad de la fraccién It del articulo
63, sélo con el voto en contra del Ministro Aguirre Anguiano.

Con relacién a los juegos de naipes y dodos regulodos en
la fraccion HI del articulo 63, 'a votacién fue diferenciada.
En el primer caso aun cuando se alcanzé una votacién mayo-
ritaria de seis Ministros (Aguirre Anguiano, Cossio [Yaz, Franco
Gonzdlez Salas, Gudifio Pelayo, Valls Hernéndez y Ortiz Maya-
goitia),® se declard inconstitucional la fraccion 11l del articulo

* Estos ultimos podran realizarse exclusivamente en las instolaciones en que se celebren
las peleas de gallos, ontes, durante y después de éstas, mientras que dicha instalacion se
encuentre abierta al poblico.

*En centra, los Ministros Luna Ramos, Géngoro Pimentel, Sdnchez Cordero y Silva Meza.
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63 en cuanto al juego de naipes. Dado el resultado de la
votacion se desestimé al respecto la controversia. No suce-
dié lo mismo con el juego de dados que alcanzé una votacién
undnime; en realidad el juego de dodos no exigia ninguna
interpretacion pues el articulo 2o. de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos lo regula como juego permitido. Con relacién a la
ruleta, la votacion fue de seis Ministros a faver de declarar
la inconstitucionalidad de la fraccién IV del articulo 63
(Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzdélez Salas, Gu-
difio Pelayo, Valls Herndndez y Ortiz Mayagoitia);” pero de
igual manera se desestimé en ese caso la controversia.

Por ¢ltimo, y para finalizar con la revision del articulo 63,
el Pleno de la Corte abordé el tema de los sorfeos de sim-
bolos y nimeros en las modalidades autorizadas no sélo por
ta fraccién IV del articulo 63 sino también por la fraccién V
del articulo 91, la fraccién Il del articulo 124, mismos que fue-
ron declarados constitucionales por mayoria de nueve votos.®

La Camara de Diputados también impugna en general
todos los sorteos celebrados por personas fisicas y morales
constituidas conforme a las leyes de los Estados Unidos Mexi-
canos (articulos 20, fraccién IV, y 91 a 137), especialmente en
la modalidad de "sorteos instantdneos”, respecto de los cuales,
ademds de los planteamientos de invasién de esferas y exceso
en la facultad reglamentaria se hicieron valer argumentos adi-
cionales por contravencion a las normas de propiedad industrial.

En tal sentido la Corte consideré, en la sentencia, que toda
vez que todos los sorteos estan permitidos por el articulo 20.,

" En contra, los mismos Ministros que declararon lo inconstitucicnatidad de los naipes.
& El Ministro Aguirre Anguiano voté en conira.
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fraccién Il de fa Ley Federol de Juegos y Sorteos y que fa propia
Ley faculta a la Secretaria de Gobernccidon para expedir los
permisos o cutorizaciones correspondientes, es claro gue
los sorteos o los rifas de simbolos y ndmeros previstos en el
reglamento impugnade son constitucionales, pues su inclu-
sion en dicha norma subsidiaria no es excesiva al ejercicio de
la facultad reglamentaria ni a los principios de reserva de ley
o division de poderes.

Con relacién a los llamados "sorteos instanténeos”, la sen-
tencio determiné que no le asistic la razén a la Cédmara de
Diputados al reclamar la invalidez de los sorteos instanta-
neos por contravenir normas de propiedad industrial y {a exclu-
sividad de la loteria instantdnea por parte de la Loteria Nacio-
nal para la Asistencia Poblica, toda vez que dicha materia
admite la posibilidad de que ciertas marcas o nombres comer-
ciales de determinados productos, articulos o servicios queden
protegidos con derechos de exclusividad v, si bien es verdad
que la Loteria Nacional para la Asistencia Pdblica tiene bajo
su dominio varios registros con el nombre "Loteria Instan-
tanea", asi como el disefio correspondiente, lo cierfo es que
eslo no provoca la inconstitucionalidad de los articulos 3o,
fraccién XXVE, @1, fraccidon il y 112 del Reglamento impug-
nado ni ameriten una declaratoria de invalidez.

De tal manera que si la Ley Federal de Juegos y Sorteos
admite la posibilidad de que existan sorteos, sin restriccién al-
guna, entonces es claro que los "sorteos instantdneos” al ser
una especie del género de ellos, se encuentran permitidos por
la propia Ley.

Consecuentemente, los articulos 3o., froccidn XXVI, 91,
fraccian HHl, y 112 del Reglamentc de la Ley Federal de Juegos
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y Sorteos, no son violatorios de los articulos 16 y 89, frac-
cion |, de la Constitucién Federal.

No obstante lo anterior, hay una parte de la fraccién
XXV} del orticulo 3o0. del Reglamento que alude a los tér-
minos "raspadito’ o "loteria instantdnea" que, a la Corte, le
parece violatoria de la facultad reglamentaria y aunque no
dice el porqué, en cambio si procede a desestimar la contro-
versia por no haberse alcanzado la votacion minima de 8
a que se refiere el segundo pdrrafo del articulo 42 de la ley
reglamentaria para declarar la inconstitucionalidad de dicha
porcién normativa con efectos generales.

En su sentencia, la Corte aborda dos temas adicionales,
con relacién al Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sor-
teos, que son el articulo 70. con relacién al asunto del Con-
sejo Consultivo, y el 8o. relacionado con las participaciones
que, de los productos obtenidos por el permisionario, deban
corresponder al Gobierno Federal, regulados en el articulo
50. de dicha Ley.

En el primer caso se impugna dicho precepto por consi-
derar que es inconstitucional por crear una auteridad como
el Consejo Consultivo para Juegos y Sorteos a través de una
disposicién reglamentaria. Al respecto, en la sentencia se
considera que si bien se trata de un consejo no previsto en la
Ley, también es verdad que el articulo 70. de la Ley Fede-
ral de Juegos y Sorteos autorizé expresamente la creacion®

? Diche articulo a la letra sefiala: La Secretaria de Goberacién ejercerd la vigilancia y
cantrol de los juegos con apuestas y sorieos, asi como el cumplimienta de esta Ley, por medio
de los inspectores que designe.
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en reglamentos de los organismos y comisiones "que se esti-
men convenientes" para que se puedan ejercer las funciones
de vigilancia y control de juegos con apuestas y que funcio-
nardn de acuerdeo con las disposiciones reglamentarias que at
efecto se expida, asi como con las que dicte la Secretaria de
Gobernacién.

Como puede verse en la nota ol pie, dicho precepto ro
habla de creacién sino de integracién, que evidentemente
no es lo mismo. No obstante esta diferencia, la Corte consi-
deré que dicho Consejo no es un érgano de control y vigilan-
cia de los juegos de apuesta y sorteos y, por tanto, no es incons-
titucional pues se trata de una entidad gestada por el Ejecutivo
federal con fundamento en un acto legislative como o es el
articulo 7o., sequndo parrato, de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos, y con el cual de manera alguna se vulneran los prin-
cipios de reserva de la ley y de subordinacién.’®

Finalmente, el Pleno de la Corte, aplicando la suplencia
de la deficiencia de los conceptos de invalidez analiza la incons-
titucionaolidad del articuio 8o. del Reglamento controvertido,
dicho articulo sefala: "Las participaciones ¢ que se refiere el
orticulo 50. de la Ley serén determinadas por la Secretaria
al momento de la expedicién de los permisos, de canformidad

con los disposiciones aplicables." A su vez, este Gltimo arficulo

establece que los permisos que conceda la Secretaria de Gober-

Con el mismo fin podrd infegror los organismos o comisiones que estime convenientes, y los
que funcionaran de acuerdo con las atribuciones que les senalen las disposiciones reglamen-
tarias de esta Ley, asi como las gue dicte la citada Secretoria,

" Maxime si se toma en cuenta gque es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que, dentro de lo facultad reglamentario otorgada ol presidente de la Repoblice por
el articule 89, fraccion |, de la Constitucion Federal, esté la de crear outoridades v organismos
que ejerzan las facultades otorgadaos por lo Ley o el Reglamento a efects de hacer posible su
cumplimiento.
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nacién, independientemente de los impuestos que al efecto
determinen las leyes fiscales correspondientes, sefalardn la
participacién que, de los productos obtenidos por el permi-
sionario, deban corresponder al gobierno federal.!’

Este precepto se impugna considerando que en la expo-
sicién de motivos de la Ley Federal de Juegos y Sorteos quedd
asentado el propésito de que el juego permitido de manera
excepcional, produjera rendimientos sustanciales destinados
a beneficiar establecimientos de prevencion y asistencia social.

No obstante los anteriores argumentos en este aspecto,
la controversia se desestimé al no alcanzarse por el Pleno la
votacién idénea para efectos de la declaratoria de inconstitu-
cionalidad de la norma con efectos generales.

6. REFLEXIONES FINALES

El andlisis anterior de la controversia constitucional 97/2004
ha servido para reforzar nuestra posicién inicial en el sentido
de que lo més conveniente para nuestro pals es una reforma
integral a la actual Ley Federol de Juegos y Sorteos o la expe-
dicién de una nueva ley en la materia; obligacién que no
puede seguir eludiendo el Congreso de la Unién segin lo
mandatado por el articulo 73 en su fraccion X. La industria
del juego no puede ni debe seguir creciendo y desarrollén-
dose al amparo de un Reglamento cuya constitucienalidad
pende de hilos tan delgados. Es obvio que la Suprema Corte
no debia, ni podia, evitar el emitir una resclucién sobre la

" Esta participacidn sera destinada af mejoramiento de los estabiecimientos de Prevencién
Social y de Asistencia, dependientes de las Secrefarias de Gobernacién y de Salubrided y
Asistercia, que se expresen en las permisos que se oforgeen.
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citodo coniroversia, pero como es técil constatar ¢ lo largo de
la sentencia, no en pocas ocasiones ha tenido que tejer con
demasiado cuidado argumentos poce convincentes y caren-
tes de contundencia para sastener la constitucionalidad del
Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos actualmente
en vigor.

El tema sobre la regulacion de los juegos y sorteos, nos
gquedo muy claro, es un asunto que no debe resolverse en
los tribunales, sino en sede parlomentaria. Es necesaria la inter-
vencion del legislador de cara a uno modernizacién de las
normas reguladorcs de la materia que contemplen por ejem-
plo la definicién de las politicas de juego, Ta planificacién de
la actividad (sus limites) de manera que el juego no se extienda
mds alld de lo razonable, ia definicién de! nivel impositivo
que se aplicard, el establecimiento de nuevos y mejores pro-
cedimientos de control, gestién de los juegos, es decir, una
ley que controle y verifique lo labor de los concesionarios,
pero que ¢l mismo tiempo evite, a toda costa, el juego
clandestino. En este contexto corresponderd al Reglamento
el detalle de las grandes definiciones que trace la ley y de-
berd, naturaimente, cpegarse a los limites de la misma. Sélo
si las normas son claras, concisas, precisas y respetuosas
de la jerarquic normativa, podrd exigirse a la industria del
juego el cumplimiento de las mismas, porque con ello se privi-
legiard el respeto al Estado de derecho.
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