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1. UN DECOMISO INOBJETABLE

a} Nullum crimen sine lege certa

N o podria cumplir con su misién el principio de legalidad
sin el mondato de certeza: nullum crimen sine lege certq.’

Se puede afirmar que las prohibiciones de aplicar la analo-
gia y la costumbre in malom parfem resultarian totalmente
invtiles si los preceptos penales no permitieran conocer qué
procederes humanos quedan abarcados en ellos. En otras
palabras: el principio de legalidad resulta nugaterio si los
textos legales no permiten identificar, sin duda alguna, cudles

* Investigador del instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Necicnal
Autdnoma de México.

! Claus Roxin enuncia cuafro consecuencias practicas del principio de legalidad: lo
prohibicién de la analogic; lo prohibicién de la retroactividad en perjuicio del acusada o del
reo; la prohibicion de fundamentar la responsabilidad penal a través del derecho consue-
tudinario, y el mandato de certezo. Iniciacién al derecho penol de hay, trad. de Froncisco Murioz
Conde y Diego Maruel Luzén Peda, Universidod de Sevilla, 1981, pp. 105 a 114.
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son las conductas vedadas penalmente y con qué punibili-
dades estd conminada su realizacién.

La dificultad de redactar normas penales con precisién,
en las que se eviten los conceptos indeterminados, se impongan
consecuencias juridicas inequivocas y se contengan marcos lega-
les de extension limitada, radica en una deficiente técnica legis-
lativa y constituye un problema de comunicacién. En ocasiones
el texto legislativo es incierto porque la descripcién vaga del
suceso permite que éste pueda ser abarcado omnilateralmente.
Si la figura delictiva no es perfectamente inteligible, se pueden
ampliar las dimensiones del ius puniendi torndndose mas densa
lo red penal.

Elaborar una ley certa equivale principalmente a identificar
con precisién el hecho punible y la punibilidad aplicable. Ahora
bien, toda figura tipica es, fundamentalmente (aunque no sélo},
descripcién de una conducta considerada antisocial {den-
tro de determinadas circunstancias). Esa conducta es Unica-
mente lo que puede ser objeto de la punicidn,

De ahi que sea compartible el entusiasmo de Aniolisei por
el principic de legalidad:

. el principio nullum crimen, nulla poena sine lege es
considerado e paledium de los libertades politicas, lo cual
explica su inclusion en las cartas constitucionales y en la ma-
yor parte de los cddigos penales de los Estados modernos.?

Es legitima lo preocupacién por evitar en las normas
penales el empleo de abstracciones hipostasiadas. La exigen-

2 ANTOLISEI, Franceso, Manuale di diritio penale, 3% ed.. Milano, 1954, pp. 43 y 44.
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cia de determinacidn o certeza se basa en que sélo el legislador
puede crear el derecho, y cuando el legislador no se expresa
claramente no sélo se abre la posibilidad a una decisién arbi-
traria y subjetiva del Juez, sino que, en rigor, se sustituye al
6rgano encargado de crear la norma: es el Juez, como en
la integracién por analogia, el que estd creando el derecho.

Pese a que la antisocialidad no la inventa el legislador, sino
que es generada por los seres humanos mediante sus compor-
tamientos en sociedad, la delimitacién legal de la antisocialidad
solo es obra det legislador: la figura delictiva, la que define esa
anfisocialidad, es creacién legislativa. Esta tiene su punto de
partida en los procederes humanos anteriores (fuentes reales),
pero no es sino a partir de tal creacién que esos procederes
humanos adquieren relevancia juridica (se tornan delitos). Justa-
mente por eso es tan importante precisar el contenido de las
conductas prohibidas.

b) El tipo sistemdtico y el tipo garantia

Un sector importante de la doctrina hace la distincién entre tipo
sistematico y tipo garantia. Segun el supuesto implicito en quie-
nes conciben un tipo sistemdtico y un tipo garantia, junto a la
creacién legislativa denominada tipo, hay otro tipo cuyo con-
cepto corresponde al principio de legalidad. Contra ese
supuesto, hay que advertir que el principio de legalidad no
sélo se refiere al tipo, sino también a la punibilidad y a los
requisitos de procedibilidad, pero ni punibilidad ni requisi-
tos de procedibilidad son partes integrantes del tipo.

La punibilidad es el otro integrante de la norma juridico-
penal sustantiva: tipo y punibilidad son los componentes de
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las normas juridico-penales. Para que se pueda aplicar a un
individuo una sancién penal no sélo se requiere que la con-
ducta que se le imputa haya estado prevista en la ley (tipo},
sino que también esté conminada con una pena (punibilidad).

" Por lo que toca a los requisitos de procedibilidad, éstos
pertenecen al campo procesal: son vinculos externos y contin-
gentes a la norma sustantiva, es decir, al tipo y a la punibi-
lidad. El tipo es el punto de partida (el fundamento) de la térmula
de legalidad, pero no es toda la térmula.

Cuando Zaffaroni, ol querer justificar la parejo tipo siste-
mdtico y tipo garantia, y refiriéndose a ta punibilidad y a las
condiciones de procedibilidad, escribe que "hay que aiadir{las)
al delito",® parece ignorar gue éste, por pertenecer al mundo
factico, no puede formar parte del tipo, que es un ente (un
constructo} del mundo normative. Por ofra parie, Hevado a sus
Oltimas consecuencias el planteamiento de Zatfaroni, segin
el cual forma parte del tipo garantia todo aquello que hay
gue afadir al delito para que la conducta pueda ser punida,
SREPSD PrEpyIAISEr 25pmibiEn ko semtencio Seb Jvea, p esperi-
ficamente la punicién, es parte del tipo garantia?

El tipo no basta para que se aplique una pena, si bien es
indispensable su previa existencia. Para la ejecucién de una pena
se necesita lo previa imposicién judicial de esa misma sancién
penal (punicién), y para esta Oltima se requiere la culpable
concrecién del tipo, esto es el delito.

3 ZAFFARONI, Eugenio Radl, Tratado de derecho penal. Parfe gererai, 1. |1}, Ediar, Buenos
Aires, pp. 167 a 175.
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c) El decomiso
El articulo 40 del Cédigo Penal Federal sefala:

Los instrumentos del delito, asi como lus cosas que sean objeto
o producto de él, se decomisardn si son de uso prohibido.
Si son de uso licito, se decomisaran cuando el delito sea
intencional. Si pertenecen a un tercero, sélo se decomisarén
cuando el tercero que ios tenga en su poder o los haye adqui-
rido bajo cualguier titulo, esté en alguno de los supuestos
a los que se refiere el articule 400 de este Cédigo, indepen-
dientemente de la naturaleza juridica de dicho tercero pro-
pietaric o poseedor y de la relacién que aquel tenga con
el delincuente, en su caso. las autoridades competentes
procederén al inmediato aseguramiento de los bienes que
podrian ser materia del decomiso, durente la averiguacién
o durante el proceso. Se actuard en los términos previstos
por este pdrrata cualquiera que sea la naturaleza de los ins-
trumentos, objetos o productos del delito.

El texto transcrito no deja lugar a dudas:

ay Se Qecantisardn fas (rstrumienias del delita si saa de
uso prohibido;

b) Si los instrumentos del delito son de uso licito, se
decomisardn si el delito es intencional, y

c) En caso de que los instrumentos del delito sean de uso
licito y el delito sea intencional, si pertenecen a un tercero
sélo se decomisardn cuando el tercero se encuentre en alguno
de los supuestos de encubrimiento previstos en el articulo
400 del mismo Cédigo Penal Federal.
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En el caso a estudio, los bienes decomisados —vehiculos—
no son objetos de uso prohibido ni pertenecian a un tercero,
sino que eran propiedad de los quejosos. Su decomiso pro-
cede si el delito es intencional. El articulo 40 prevé una punibili-
dad preciso, el decomiso, para el caso claramente expresado
de delito intencional {doloso seria la expresién técnicamente
adecuada). Llas cosas que procede decomisar son clara-
mente nominadas en el mencionado articule: los instrumentos,
el objeto o el producto del delito.

La claridad dei texto tegal es indiscutible. Estamos, sin duda,
ante una ley cerfa, es decir ante un texto legal que no suscita
dudas en cuanto a su interpretacion. No hay vaguedad ni
imprecision.

En el asunto que nos ocupa, el supuesto es el de vehiculos
utilizados para transportar una sustancia prohibida. El pre-
cepto legal no exige que el transporte se haga mas de una
vez en cierto vehiculo para que proceda el decomiso de éste.
Basta con que se haya hecho en una sola ocasién.

Es de advertirse que el Primer Tribunal Colegiado en Ma-
teria Penal del Tercer Circuito no niega en momento alguno
que la transportacion de un estupetaciente por una sola vez
dé lugar a esa pena de decomiso. Dificilmente podria negar
lo que en la ley estd expresado de manera tan clara. Lo que
hace es sefalar que "el uso sistemdatico de ese vehiculo en la
susodicha actividad fue un medio adecuado para la comisién
del delito materia de la condena, y el decomiso de ese bien,
por tanto, se encuentra apegado a la ley".

Parece mds un problema de comunicacién, especifica-
mente de redaccién, que de criterio juridico. Es decir, el Primer
Tribunal se refirid al "uso sistemético de ese vehiculo", supuesto
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en el que evidentemente habia fugar al decomiso, pero eso
no significa que éste resultara improcedente si el uso del
vehiculo hubiera sido per una sola vez.

El cludido Tribunal redacta de tal forma su razonamiento
que da a entender, como lo advierte la Primera Sala de lo
Suprema Corte de Justicia, que "hizo depender la legolidad del
decomiso del vehiculo precisamente del uso sistemdtico de
que fue objeto’. Este error o confusion se hubiera evitado si
aquel organo colegicdo, aun senalando que el vehiculo se
empled sistemdéticamente para el traslado ilicito, hubiera
aradide que un solo uso bastabe para que se ordencra el
decomiso sin que por ello se desconociera el mandoto de
certeza que impone el principio de legolided.

En efecto, el decomiso es una pena esiablecida con toda
nitidez en el citado articulo 40 del Cédigo Penal Federal, que
ne exige un uso reiterado o sistemdatico del instrumento del
delito que debe decomisarse. Que osi haye quedado inequi-
vocamente dilucidado fue posible en virtud de que la Primera
Sala de nuestro Méximo Tribunal conocié de la denuncia de
contradiccion de tesis. Y su resolucidn es légica vy juridica-
mente inobietable, pues el mandoto de certeza no supone
que para imponer una pena sean imprescindibles mds requi-
sitos de los que la ley reclama, sino que no falte ninguno de
esos requisitos contenidos en el texto fegal y que la punibili-
dad esté ineguivocamente senalada.

Fl caso en examen no ofrece dificuliad alguna: la pena
de decomiso {prevista como punibilidad en el articulo 40 del
Cédigo Penal Federal) resulta de aplicacién necesaria sobre
el vehiculo utilizado {instrumento del delito y como tal suscep-
tible de ser decomisado de acuerdo con el mismo numeral),
aungue la utilizacion hubiere ocurrido una sola vez.
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