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1. UN DECOMISO INOBJETABLE 

a) Nullum crimen sine lege certa 

N o podría cumplir con su misión el principio de legalidad 

sin el mandato de certeza: nullum crimen sine lege cerlo. l 

Se puede afirmar que las prohibiciones de aplicor la analo­

gía y la costumbre in malam portem resultarían totalmente 

inútiles si los preceptos penales no permitieran conocer qué 

procederes humanos quedan abarcados en ellos. En otras 

palabras: el principio de legalidad resulta nugotorio si los 

textos legales no permiten identificar, sin duda alguna, cuáles 
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1 Clous Roxin enuncIo cuatro consecuencias prócticos del principio de legalidad: la 

prohibición de la analogío; la prohibición de la retroactividad en perjuicio del acusado o del 
reo; lo prohibición de fundamentar la responsabilidad penal o través del derecho consue­
tudinario, y el mandolo de certeza. iniciaCión 01 derecho penol de hoy, trad. de Francisco Muiíoz 
Conde y Diego Manuel Luzón Peño, Universidad de Sevilla, 1981, pp. 105 o 114 
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cia de determinación a certeza se basa en que sólo el legislador 

puede creor el derecho, y cuando el legislador no se expresa 

claramente no sólo se abre la posibilidad a una decisión arbi­

traria y subjetiva del Juez, sino que, en rigor, se sustituye al 

órgano encargado de crear la norma: es el Juez, como en 

la integración por analogia, el que está creando el derecho. 

Pese a que la antisocialidad no la inventa el legislador, sino 

que es generada por los seres humanos mediante sus compor­

tamientos en sociedad, la delimitación legal de la antisocialidad 

sólo es obra del legislador: la figura delictiva, la que define esa 

antisocialidad, es creación legislativa. Ésta tiene su punto de 

partida en los procederes humanos anteriores (fuentes reales), 

pero no es sino o partir de tal creación que esos procederes 

humanos adquieren relevancia jurídica (se tornan delitos). Justa­

mente por eso es tan importante precisar el contenido de las 

conductas prahibidas. 

b) El tipo sistemático y el tipo garantía 

Un sector importante de la doctrina hace la distinción entre tipa 

sistemática y tipa garantía. Según el supuesta implícito en quie­

nes conciben un tipo sistemático y un tipo garantía, junto a lo 

creación legislativa denominada tipo, hay otra tipo cuyo con­

cepto corresponde al principio de legalidad. Contra ese 

supuesto, hay que advertir que el principia de legalidad na 

sólo se refiere al tipa, sino también a la punibilidad y a los 

requisitos de procedibilidad, pero ni punibilidad ni requisi­

tos de procedibilidad son portes integrantes del tipo. 

La punibilidad es el otro integrante de lo norma ¡urídico­

penal sustantiva: tipo y punibilidad son los componentes de 
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el El decomiso 

El artículo 40 del Código Penal Federal señala: 

Los instrumentos del delito, así como las cosas que sean objeto 

o producto de él, se decomisarán si son de uso prohibido. 

Si son de uso lícito, se decomisarán cuando el delito sea 

intencional. Si pertenecen a un tercero, sólo se decomisarán 

cuanda el tercero que los tenga en su poder o los haya adqui­

rido baja cualquier título, esté en alguno de los supuestos 
a los que se refiere el artículo 400 de este Código, indepen­

dientemente de la naturaleza jurídica de dicho tercero pro­

pietario o poseedor y de la relación que aquel tenga con 

el delincuente, en su caso. Las autoridades competentes 

procederán al inmediato aseguramiento de los bienes que 

podrían ser materia del decomiso, durante la averiguación 

o durante el proceso. Se actuará en los términos previstos 

por este párrafo cualquiera que sea la naturaleza de los ins­

trumentos, objetos o productos del delito. 

El texto transcrito no deia lugar a dudas: 

ar Se decamisa,á" icJs i"scmme"cas del delira si SO" de 
uso prohibido; 

b) Si los instrumentos del delito son de uso lícito, se 

decomisarán si el delito es intencional, y 

cl En caso de que los instrumentos del delito sean de uso 

lícito y el delito sea intencional, si pertenecen a un tercero 

sólo se decomisarán cuando el tercero se encuentre en alguno 

de los supuestos de encubrimiento previstos en el artículo 

400 del mismo Código Penal Federal. 





en el que evidentemente había lugar al decomiso, pero eso 

no significa que éste resultara improcedente si el uso del 

vehículo hubiera sido por uno sola vez. 

El aludido Tribunal mdacta de tal forma su razonamiento 

que da a entender, como lo advierte lo Primera Solo de la 

Suprema Corte de Justicia, que "hizo depender la legalidad del 

decomiso del vehiculo precisamente del uso sistemático de 

que fue objeto". Este error o confusión se hubiera evitado si 

aquel órgano colegiado, aun señalando que el vehículo se 

empleó sistemáticamente para el traslado ilícito, hubiera 

añadido que un solo uso bastaba para que se ordenara el 

decomiso sin que por ello se desconociera el mandato de 

certeza que impone el principio de legalidad. 

En efecto, el decomiso es una pena establecida con toda 

nitidez en el citado articulo 40 del Código Penal Federal, que 

no exige un uso reiterado o sistemático del instrumento del 

delito que debe decomisarse. Que osi haya quedado inequí­

vocamente dilucidado fue posible en virtud de que la Primera 

Sala de nuestro Máximo Tribunal conoció de la denuncia de 

contradicción de tesis. Y su resolución es lógica y iuríd¡co~ 

mente inobletable, pues el mandato de certeza no supone 

que para imponer una peno sean imprescindibles más requi­

sitos de las que la ley reclama, sino que na falte ninguno de 

esos requisitos contenidos en el texto legal y que la punibili­

dad esté inequívocamente senalada. 

El caso en examen no ofrece dificultad alguna: lo pena 

de decomiso (prevista como punibilidad en el artículo 40 del 

Código Penal Federal) resulta de aplicación necesaria sobre 

el vehículo utilizado (instrumento del delito y como tal suscep­

tible de ser decomisada de acuerda con el mismo numeral), 

aunque la utilización hubiera ocurrido una sola vez. 
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