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La mvestigacion sobre las aguas en Guerrero

Los terribles acontecimientos de Aguas Blancas de 1995 no fueron conocidos
en su magnitud por la opinién publica, sino hasta que la televisién dio a conocer
la versién completa del video que conmovié a la poblacién por la crueldad con
que los policias habfan actuado. Esta es la importancia y la utilidad del derecho
a la informacién que en nuestro pafs todavia se encuentra restringida por multi-
ples factores.

iMitalos en caliente!

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd por vez primera investi-
gar hechos el 13 de junio de 1835, cuando al ministro Andrés Quintana Roo
present6 al pleno un “voto improvisado” para que se investigara la asonada que
se habfa verificado el dia anterior en la ciudad de México, con motivo del en-
frentamiento en el zécalo de la ciudad entre federalistas y centralistas. Durante
diez dfas se discuti6 la peticién, la cual fue finalmente desechada: sin embargo,
Quintana Roo sostuvo que correspondia a la Suprema Corte la averiguacién de
los delitos y la imposicién de las penas ante una conmocién de esta naturaleza.

En verdad, hasta 1900, la Suprema Corte posefa la facultad de investigar los
delitos a través de un fiscal, antecedente del Procurador General de la Republi-
ca, que fue separado del Poder Judicial mediante la reforma porfirista de dicho
afio a la Constitucion.

Precisamente antes de esta reforma, el fiscal José Eligio Mufioz pidi6 el 1° de
julio de 1879 a la Suprema Corte, que se esclarecieran los hechos violentos que
habian sucedido en el puerto de Veracruz en la noche y madrugada del 25 al 26
de junio de ese mismo ano y que habfan impactado a la opinién publica. Se tra-
taba de una asonada a bordo del vapor de guerra “La libertad” anclado en ese
puerto y que desafectos al régimen de Diaz y del Gobernador del Estado Luis
Mier y Teran, se habfan levantado en armas. Por supuesto, su posicién los hacfa
sujetos de sedicién y en cuanto fueron aprehendidos, el gobernador decidié
sumariamente y sin ninguna formalidad de ley el fusilarlos. Sin embargo, la
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poblacién al enterarse de los hechos crey6 que la represion se habia manifestado
en la forma que después fue caracteristica de la dictadura porfirista.

La Suprema Corte en México, interpretando el articulo constitucional a la
obligacién de los tribunales de administrar justicia en forma expedita, actual
articulo 17 constitucional, acordé instruir al juez de distrito en la ciudad de
Veracruz, al famoso bidgrafo de Judrez, Rafael de Zayas Enriquez, procediese a
investigar los hechos y sometiese un informe a la Suprema Corte. Para ello, el
juez de distrito interrogé e incluso mando exhumar los restos de los amotinados,
no sin vencer la gran dificultad que las autoridades del Estado y el propio ejérci-
to opusieron a sus pesquisas, por lo que el 5 de julio del afio referido, el ministro
Ezequiel Montes tiene que excitar al Poder Ejecutivo Federal, a través de su
Secretario de Justicia, Protasio Tagle, a que colabore diligentemente con la in-
vestigacién del juez de distrito, tal como se lo impone la Constitucién y las leyes.
En este delicado momento de las relaciones entre el Poder Judicial y el Ejecuti-
vo, Montes le dice al Ejecutivo:

“La Corte ha cumplido con sus deberes, pues le incumbe, muy especialmente, la
obligacién de hacer efectivas las garantfas individuales cuidando de que la justicia se
administre pronta y cumplidamente y que los jueces tengan todas los auxilios necesa-
rios para el ejercicio expedito de sus funciones.

Que si los lamentables sucesos de Veracruz han conmovido a toda la sociedad por
sus circunstancias y por haber tenido lugar en pleno orden constitucional, era natural
que la Suprema Corte de Justicia, tomando la actitud digna de su misién y sin per-
der el carécter pasivo y elevado que le corresponde, oyendo a un fiscal y a pedimento
del juez de distrito de Veracruz, proveyese lo que estaba en sus facultades para el
exacto cumplimiento de aquellos deberes, sin creer nunca que el ejecutivo censurara
esta conducta, ni menos que deteniéndose en una cuestién de palabra, le negara a la
Corte la autorizacién de dirigirle excitativa”. (El Foro No. 11. Martes IS de julio de
1879. México., pp. 41-42).

La sospechosa actitud de Diaz al cuestionar las facultades de la Suprema
Corte para investigar los hechos violentos hicieron especular que el propio Diaz
habfa telegrafiada a Mier y Terdn con la orden tristemente célebre de: iMadtalos
en caliente! (El Foro. 18 de julio de 1879). Por ello, la Corte fue muy cuidado-
sa de basar su investigacién en la funcién de administrar justicia, Ezequiel
Montes le reiter6 al Ejecutivo: “Por el respeto que merecen las garantias del
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hombre y nuestra Constitucién, el Ejecutivo prescinda de las cuestiones de mera
férmula”.

La labor del juez de distrito fue ardua y sometida a multiples presiones, de tal
manera que el coronel del ejército M. Cuesta tuvo que ser removido de su cargo
por su actitud amenazadora hacia el juez.

Estos acontecimientos se dieron en una de las peores épocas para la Suprema
Corte de Justicia. La sucesién presidencial estaba en camino y su Presidente,
Ignacio L. Vallarta estaba entre los candidatos mds fuertes y prestigiados para
suceder a Diaz, muchos ministros se ausentaban de sus cargos por enfermedad
y algunos murieron en este ano durante el transcurso de los sucesos de Vera-
cruz, tal fue el caso de Ignacio Ramirez y Pedro Dionisio Garza y Garza, los
jueces y magistrados tenfan un retraso, en sus salarios de cerca de cuatro meses,
al respecto se dijo en la prensa: “FEs imposible que los empleados que no tienen
mds recursos que un pequeiio sueldo puedan trabajar cumpliendo con todas las
obligaciones que la ley les impone si no se les paga con puntualidad”. (El Foro.
12 de julio de 1879).

Ademds, junto a la asonada de Veracruz, habia un levantamiento en Campe-
che, Sin embargo, en medio de esta crisis, la Suprema Corte senté el sano pre-
cedente de estar a cargo de una investigacién para fincar las responsabilidades
del caso. El resultado en particular para Veracruz fue que la Corte consigné
directamente al gran jurado de la Cdmara de Diputados la responsabilidad del
gobernador Mier y Terdn el 7 de julio de 1879, su causa fue ventilada durante
varios meses en el Congreso de la Unién (El Foro. 2 de octubre de 1879).

Esta facultad fue nuevamente utilizada en la investigacién que mandé hacer
en agosto del misma ano de 1879 sobre hechos violentos ocurridos en la
Hacienda La Varita en el Estado de Chihuahua.

Aunque en el siglo XIX no habfa un fundamento constitucional expreso para
investigar violaciones a las garantias individuales, estos primeros casos demues-
tran que dicha dificultad se desprende de la atribucién de la Suprema Corte
para administrar justicia de manera pronta y expedita, por lo que ella misma
puede iniciar una investigacién de esta naturaleza cuando los hechos han con-
mocionado e importan la violacién grave de las garantias individuales. Asimis-
mo, nos muestra el procedimiento seguido que fue a través de un juez de distri-
to con plena independencia para citar a todo tipo de autoridades y de efectuar
cualquier diligencia que sea prudente para la correcta conduccién de la investi-
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gacién; y por dltimo, que el resultado de sus investigaciones, al ser aprobado
por el pleno de la Suprema Corte tiene efectos constitutivos y no meramente
declarativos, por lo que puede consignarlos ante las autoridades que se encargan
de aplicar las sanciones respectivas, bien ante el Congreso si son de indole poli-
tica o bien ante las judiciales si se trata de aplicar las penas correspondientes.

El amparo de Mariano Medrano
En el mismo afio de 1879, la Suprema Corte decidié un juicio de amparo en el
cual se argumentaron cuestiones pertinentes a la naturaleza de las resoluciones
del Poder Judicial Federal que afectaron las investigaciones de Veracruz y
Chihuahua.

El problema constitucional planteado por el caso Medrano se referfa a si pro-
cedia el juicio de amparo dentro de la sustanciacién de otro juicio de amparo
contra actos del propio Poder Judicial federal.

El voto del ministro Juan Mata Vdzquez emitido el 14 de agosto de 1879,
consideré de manera amplia esta cuestién y como si se estuviese refiriendo a las
investigaciones contemporidneamente efectuadas, mencioné: En los debates del
28, 29 y 30 de octubre de 1856, relativos al articulo 101, actual articulo 103,
fraccién I de la Constitucién, se adjudica al Poder Judicial Federal que:

“Fuera el conservador que salvase la Constitucién y las garantias individuales en
contra de los abusos de los funcionarios de los otros poderes (...)".

“E.1 espiritu de la discusién demuestra que a la Suprema Corte se encomendaron
expresamente facultades que no son exclusivamente judiciales”.

“Que la justicia federal ejerce facultades del poder conservador o gubernamental,
que tiene por objeto conservar al abrigo de los ataques de cualquier autoridad”.

Vallarta, basdndose en Joseph Story, aseverd que la Corte “es el supremo y fi-
nal intérprete de la Constitucién y su palabra es la tltima palabra que en materia
constitucional pueda pronunciarse”.

Al resolverse el amparo Medrano el 29 de septiembre de 1879, la Suprema
Corte estaba, en mi opinién, resolviendo la naturaleza de los resultados de sus
actos, fuesen éstos judiciales estrictamente o de investigacién: “Sobre la Corte
no hay segin el Cédigo fundamental, otro tribunal que revea sus resoluciones,
pues ella es el supremo y final intérprete de la Constitucién y su palabra es la
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ultima palabra que pueda pronunciarse en materias constitucionales” (El Foro.
Nos. correspondientes del 29 de octubre al 22 de noviembre de 1879).

La presencia del Poder Judicial Federal ante las violaciones a las garantias
individuales en el concurso de delitos, cuando los actos pudiesen también cono-
cerse ante los tribunales locales, fue también decidida en 1879, cuando el 11 de
noviembre se determiné que ante la concurrencia de dos delitos, uno de natura-
leza federal, como es la violacién grave de garantias individuales y, otro local, se
debe acumular la causa ante el juez federal, pues éste tiene exclusiva competen-
cia para conocer de las causas en las que la Federacién pueda tener un interés.

Las cuestiones electorales
En la XXVI Legislatura del Congreso de la Uni6n se conocié de otro aspecto
en donde la Suprema Corte debifa investigar, aunque en esta ocasién como
6rgano de auxilio y colaboracién con el Poder Legislativo. Esta Legislatura fue
la primera en haber celebrado elecciones competitivas después del largo periodo
de fraudes que conocimos bajo el porfiriato.

FEsta Legislatura también fue la primera en regirse con la Ley Electoral de
1911 que reconocié por primera vez a los partidos politicos como actores del
proceso electoral. Por estas circunstancias la revisién y calificacién de las cre-
denciales de los diputados fue un proceso muy largo, detallado y debatido. El 6
de mayo de 1913 se puso a discusién la credencial del presunto diputado Fran-
cisco Canale que gener6 gran discusion por el cuestionamiento que se hizo de
su vecindad en el Estado de Morelos de donde se presumia diputado, aunque
sus origenes estaban en Sinaloa. La discusién gir6 en torno a que el secretario
del Presidente, Juan Sdnchez Azcona, habia impuesto su candidatura en More-
los. La prueba de su vecindad la fincaba Canale en un titulo privado de propie-
dad de una casa, con falta de requisitos de forma para constituirse en un docu-
mento publico, el diputado y brillante abogado Armando Z. Ostos, defendié
dicho titulo manifestando que la Cdmara de Diputados no podia anular la vali-
dez de un documento juridico pues tal facultad sélo correspondia a los jueces.
Ante esta disyuntiva, el diputado Estrada propuso:

“Deseo que la Cdmara consigne este asunto a la autoridad judicial que corresponda y
que este asunto no se siga discutiendo ni se vote hasta que el juez de distrito declare
que este titulo de propiedad, para acreditar el domicilio o la propiedad, es o no vili-
do”. (M. Gonzilez Oropeza. “Funcién de investigacién de la Suprema Corte:
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Aportacién de la primera Legislatura revolucionaria a la Constitucién de 1917”).
(Memorias del Congreso Internacional sobre el 75 aniversario de la promulgacién
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. UNAM, 1993).

El proyecto Constitucional de 1914

José Diego Fernindez fue un ilustre jurista y parlamentario mexicano que pre-
senci6 todos los debates antes mencionados y se preocupé desde 1879 por re-
formar la estructura y funciones de la Suprema Corte de Justicia. Por ejemplo,
él propuso la inamovilidad de los ministros y su seleccién a través del concurso
del Presidente y el Senado en lugar de las elecciones que se practicaron hasta
1917. En la XXVI Legislatura estaba presente en el Senado y considerd con
atencién los argumentos sobre la investigacion del juez de distrito ante casos de
controversias en la discusién de una credencial de un presunto diputado.

Por ello, a nombre de la Confederacién Civica Independiente, elaboré en
1914 un proyecto de reformas a la Constitucién de 1857 que circulé entre todos
los integrantes de la XX VI Legislatura y que después formarfan parte del Con-
greso Constituyente de 1916-1917, por lo que es facil deducir la influencia que
tuvo su proyecto.

En dicho proyecto establecié en el articulo 60 el siguiente precepto:

“Las credenciales objetadas conforme a la ley electoral se remitirdn con las protes-
tas y objeciones al juez de distrito del lugar en que se hizo la eleccidn, para que ave-
rigiie la verdad de los hechos con que se funden las protestas u objeciones, dentro
del término de quince dias de recibido el expediente y emita su dictamen sobre la va-
lidez de la credencial. En vista de la averiguacién, la Cdmara resolverd lo que estime
conveniente”.

Este precepto sin duda fue considerado en el Constituyente de Querétaro pa-
ra configurar el actual articulo 97 constitucional que sirve de fundamento expre-
so para la investigacién que lleva a cabo la Suprema Corte de Justicia.

El 27 de noviembre de 1911, el pleno de la Corte ya habia conocido de otra
peticién de investigacién con base en la facultad de la Federacién para auxiliar a
los Estados en situaciones de emergencia, cuando en Oaxaca se dio la rebelion
de José F. Gémez en Juchitin. Los ministros Chapital y Bulle Goyri propusie-
ron investigar los hechos, pero el control porfirista de la Corte logré vencerla y
desecharla, por lo que no hubo posteriores tramites a estas peticiones.
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Un aerolito en la Constitucién
El exdiputado constituyente y ministro de la Suprema Corte, Hilario Medina,
confesé desconocer el origen de la facultad establecida en el articulo 97 de la
Constitucién que €l habfa aprobado, en la sesién plenaria publica de la Corte
e17 de agosto de 1946.

En dicha sesién se conocid y discuti6 la procedencia de las peticiones del Par-
tido Democréatico Mexicano, Partido Nacional Constitucionalista y de Agustin
Tamayo sobre diversas irregularidades en los procesos electorales de Morelos,
Tlaxcala y federales.

En la publicacién de los debates de esta sesion en la Suprema Corte, Paulino
Machorro Narvidez, otro distinguido constituyente, también confesé que: “los
constituyentes no supieron lo que hicieron” al aprobar este articulo sin mediar
discusién ni entendimiento. (Paulino Machorro Narvéez. El articulo 97 consti-
tucional y la democracia. Ed. Jus. México. 1947., p. 10).

El ministro Franco Carreno elaboré la ponencia para ser aprobada por el
pleno y en ella consultaba que en los partidos politicos y ciudadanos particulares
carecfan de legitimacién para plantear la solicitud de investigaciéon ante la Su-
prema Corte y que, en materia electoral, el Poder Judicial Federal carece de
facultades para anular el resultado de las elecciones sean federales o estatales.

Aunque al final, la ponencia de Carrefio fue aprobada por 14 votos en contra
de 6, en una sesién sin precedentes en la historia reciente de la Corte que duré
de las 11:55 a las 20:50 horas del 7 de agosto de 1946; muy distinguidos minis-
tros de la Corte estuvieron en contra del desechamiento de la peticién de los
partidos politicos.

Al frente del grupo minoritario de ministros estuvo Vicente Santos Guajardo,
al decir que la funcién de investigacién no debe desecharse de antemano pues se
estarfa prejuzgando sobre sus resultados. El ministro Fernando de la Fuente
caracterizé a la funcién de investigacién como de naturaleza mixta: judicial y
politica (Machorro. Op. Cit., p. 41).

El ministro Antonio Islas Bravo consideré que las funciones de la Corte no
deberfan equipararse al del Ministerio Publico y para el ministro Teéfilo Olea y
Leyva, la Suprema Corte de Justicia no podia dejar de investigar si se satisfacen
los requisitos de procedibilidad, como la comisién de violaciones graves a los
derechos del hombre, asi como el Ministerio Publico no puede dejar de consig-
nar y perseguir los delitos y todos los ilicitos, estando satisfechas las condiciones
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de punibilidad y procedibilidad; lo anterior obedecia a que si bien la funcién era
discrecional, tampoco se podia decidir arbitrariamente. (Machorro. Op. Cit., p.
122).

Si bien en estos casos, la Suprema Corte deseché la investigacién porque no
habfa sida solicitada por quienes constitucionalmente estin legitimados para
hacerlo (Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1985, parte I,
Tesis 117, p. 227); tratindose de violaciones a derechos humanos, aunque im-
bricados en cuestiones electorales, la Suprema Corte ha mostrado una tendencia
a investigarlos, como sucedi6 en el caso de Le6n, Guanajuato, donde los minis-
tros Roque Estrada y Carlos L. Angeles fueron comisionados a investigar los
hechos violentos que se dieron alrededor de las elecciones municipales de 1946.

Efectos de una investigacién por la Suprema Corte
Como poder constitucional, el Poder Judicial de la Federacién a través de la
Suprema Corte de Justicia es definitivo en sus resoluciones; la funcién de inves-
tigacién no se trata en consecuencia de una facultad declarativa sujeta a una
revisién por otra instancia administrativa, como ahora lo es el Ministerio Publi-
co, ni mucho menos judicial como se demostré en el amparo Medrano.

En este sentido, nuestra Suprema Corte ha sentado el mismo precedente que
en los Estados Unidas se conoce como sentencias declarativas u opiniones con-
sultivas, ya que los ministros de la Suprema Corte siendo los jueces del més alto
grado, sus resoluciones son finales (Gerald Gunther. Constitutional Law.
Foundation Press., p. 1609), segtin se ha resuelto en los casos Hayburn (1792)
y Chicago & Southern Airlines v. Waterman S. S. Corporation 333 U. S. 103
(1948).

Tanto en los principios de la jurisprudencia norteamericana, como en la del
presente siglo, la Suprema Corte de ese pais ha rechazado el convertirse en un
6rgano consultivo del Ejecutivo. En 1793 Washington consulté a la recién ins-
taurada Suprema Corte sobre la constitucionalidad de la propuesta de Tratado
de Neutralidad que iba a suscribir ese pafs con Francia e Inglaterra. El 8 de
agosto de 1793, el Presidente de la Suprema Corte notificé al Presidente que la
Suprema Corte declinaba resolver las cuestiones, puesto que las resoluciones de
ese poder deberfan ser definitivas y no sujetas a variacién por ningdn otro po-
der, como lo serfa la opinién que rindiera al Presidente, ya que a éste le corres-
ponde en tltimo término la conduccién de las negociaciones internacionales.
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En 1937, Franklin D. Roosevelt trat6 igualmente de incluir la consulta obli-
gada del Ejecutivo hacia la Corte sobre la constitucionalidad de las leyes; pero
esta propuesta fue desechada.

El vigente articulo 97 constitucional establece dos supuestos para la funcién
de investigacién de naturaleza y consecuencias distintos: a) La investigacién
sobre la conducta de algtin juez federal o sobre la violacién grave de alguna
garantia individual y b) la investigacién sobre la violacién del voto publico en
elecciones federales, ante el caso de que afecte la legalidad de todo el proceso de
eleccién de alguno de los poderes puablicos.

Ambos supuestos estdn enraizados en experiencias y en antecedentes hist6ri-
cos ya descritos. El primer supuesto es de efectos vinculatorios para las autori-
dades a las que se consignen los resultados de la investigacién, mientras que en
el segundo de los supuestos, los resultados deben ser puestos en conocimiento
de autoridades competentes para que resuelvan en definitiva. El primer supues-
to es una funcién judicial de indole politica, mientras que la segunda es de cola-
boracién al Poder Legislativo.

Los casos de Guerrero

Los problemas suscitados en Guerrero han desembocado generalmente en la
declaracién de desaparicién de poderes, con una grave carga de injusta inter-
vencién de la Federacién hacia los problemas del Estado. El 25 de octubre
de 1935, el Senado declaré la desaparicion de los poderes en el Estado, funda-
mentalmente por los asesinatos masivos en Coyuca de Benitez imputados
al gobernador Gabriel R. Guevara. En el caso hubo una comisién de investiga-
cién del Senado que determin6 que en la muerte de siete personas y en las
lesiones de diecisiete, “el Ejecutivo del Estado no fue ajeno a los sangrientos
acontecimientos”.

De la misma manera en 1941, a peticién del Presidente, el Senado nombré
una comisién de investigacién para los atropellos cometidos por el gobernador
Alberto F. Barber y sus resultados fueron determinantes en la desapariciéon de
poderes, igualmente.

Las desapariciones de poderes en el Estado durante las administraciones de
Alejandro Gémez Maganda en 1954 y de Raul Caballero Aburto en 1960, se
dieron también como consecuencia de represiones y violentos actos imputados a
los gobernadores. La dltima desaparicién de poderes de Israel Nogueda Otero
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en 1975 se alegé la comisién de delitos, difundidos en la campafia de Rubén
Figueroa Figueroa. (Marcial Rodriguez Saldafia. La desaparicién de poderes
en el Estado de Guerrero. Universidad Auténoma de Guerrero. 1992).

Por supuesto, en estos casos no procedia la declaratoria de desaparicién de
poderes, sino el fincamiento de la responsabilidad politica y penal de las respec-
tivas autoridades, por lo que el procedimiento seguido en el caso de Guerrero en
1996 esta apegado a las disposiciones de la Constitucién Federal, en contraste
con el antiguo procedimiento de desaparicién de poderes. No obstante, los efec-
tos de las investigaciones por las comisiones senatoriales, son importantes para
el propio caso de que la Suprema Corte de Justicia investigue, ya que las conse-
cuencias son plenas y se ejecutan de inmediato; asi como en 1879, la Suprema
Corte determiné la responsabilidad del gobernador Mier y Teran y lo consigné
al Gran Jurado de la Cdmara de Diputados y las comisiones del Senado consi-
deraron la responsabilidad de los gobernadores en los casos de la desapariciéon
de poderes, asi de definitiva deben ser consideradas las resoluciones que recai-
gan a la investigacién de la Suprema Corte en el caso de Guerrero.

En esta situacién no importa que los funcionarios involucrados con fuero
constitucional obtengan una licencia, pues dicha licencia no le suspende su fue-
ro, por lo que si las investigaciones de la Suprema Corte conducen a fincar res-
ponsabilidad penal a un funcionario con fuero, debe hacerse del conocimiento a
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién para que proceda a desafo-
rarlo y con posterioridad, al juez de distrito competente para proceder penal-
mente en contra del funcionario involucrado.

En este procedimiento podria el Congreso de la Unién no considerar su de-
safuero, pero la responsabilidad penal descubierta por la Suprema Corte en su
investigacién quedaria latente hasta que el funcionario terminara su gestion vy,
entonces, proceder a aplicarle la sanci6n correspondiente.
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