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El juicio de revision constitucional electoral

El gran punto debatido consistia en fijar, si
las declaraciones de los colegios electorales
son de tal manera obligatorios, que a nadie
es licito negarles la debida obediencia, aun
cuando sus actos adolezcan de vicios o nuli-
dades notorias. La publicidad de los docu-
mentos a que me he referido puso en cono-
cimiento del pais entero, que el Presidente
de la Corte de Justicia, opuesto a teoria tan
elastica, sostenia que los colegios electora-
les, incluso el primero de todos, formado por
el Congreso de la Unién, no son superiores a
la Constitucion de la Republica.

José Maria Iglesias, La cuestion presidencial
de1876 [1892]

|. LA JUSTICIABILIDAD DE LAS CUESTIONES POLITICAS
DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA

Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), encabe-
zada por José Maria Iglesias, confirmd la sentencia del Juez Ignacio
Merelo, quien habia fallado el conocido amparo Morelos, el exministro
José Maria del Castillo Velasco se apresurd a publicar su inconformi-
dad con el criterio que se sostenia en dicho asunto." El eje del ensayo
era la cuestién de si los tribunales federales tenian facultad para verifi-

" El autor agradece el apoyo prestado por Carlos Gustavo NUfez Alonso en la elabora-
cion de este ensayo, asi como a Maria de los Angeles Vera Olvera y Sara Isabel Longo-
ria Neri, de la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica Judicial del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacién por la informacién proporcionada. Este ensayo
se incorpord originalmente en la obra de Eduardo de JesuUs Castellanos Hernandez,
coord., Temas de derecho procesal electoral, tomo |l, México, Secretaria de Goberna-
cion, 2011, pp. 489-567.

' Reflexiones sobre la cuestion de Morelos y las facultades de los tribunales federales,
Meéxico, Imprenta del Federalista, 1874, 24 p.
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car la revisién de los actos electorales en las entidades federativas. La
solucién correcta en opinién de Castillo Velasco, dado que la Constitu-
cién no facultaba al Poder Judicial federal para conocer de las cuestio-
nes electorales, era que “sbélo corresponde a la soberania de los esta-
dos juzgar de la validez o nulidad de sus actos electorales”.?

En realidad el exministro estaba equivocado, en el estudio y resolu-
cién del amparo Morelos la justicia de la Unién no se ocupaba de revi-
sar actos electorales, sino que se ocupaba, por un lado, de la constitu-
cionalidad de la reforma a la Constituciéon local que permitié la reelec-
cion del gobernador Francisco Leyva y, por otra parte, de la integracion
del Poder Legislativo que aprobd la Ley de Hacienda impugnada. El
elemento central de la argumentacién y de la resolucién queda com-
prendida en las cuestiones que resolvié la SCJIN al revisar la sentencia
del juez Merelo, sefaldndose en especial las consideraciones en las
que se afirma: “...es de la esencia misma del sistema de gobierno, por
interés de la libertad electoral, el que los colegios electorales superio-
res califiquen la eleccion de sus miembros, el que esas calificaciones
sean irrevisables, y el que lo asi hecho quede definitivamente legitima-
do, y asi es como hoy debe estimarse la declaracién hecha [...] que el
vicio que se le objeta por no haber obtenido los dos tercios de votos
del Estado, no es de estimarse por la justicia federal, por no ser ese
derecho de la esencia del sistema, sino propio del Estado, y de su ex-

clusiva responsabilidad”.?

Mas alla del tema de la sentencia, lo cierto es que este episodio
forma parte de una de las discusiones juridicas y politicas mas intere-
santes que se dio en el Ultimo tercio del siglo XIX: el generado por la
teoria de la incompetencia de origen, que entranaba la posibilidad de
que los jueces revisaran en términos del articulo 16 constitucional la
“competencia” de las autoridades, llegando al punto de revisar el titulo
de legitimidad por el cual se ejerce autoridad y se es competente. El
criterio que habria de prevalecer fue el sostenido por otro presidente
de la SCJN, Ignacio L. Vallarta, quien preconizaria la no justiciabilidad
de las cuestiones politicas.

2 Ibidem, p. 14.

3 GoNzALEZ OROPEZA, Manuel y Eleael ACEVEDO VELASQUEZ, coords., £/ Amparo Morelos,
Meéxico, Instituto de Investigaciones Legislativas del H. Congreso del Estado de More-
los, Editora Laguna, 2002, pp. 165-169.
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Los criterios de José Maria del Castillo Velasco e Ignacio L. Vallarta
se reiterarian y terminarian siendo uno de los dogmas caracteristicos
del juicio de amparo mexicano: las cuestiones politicas no pueden ser
resueltas por los tribunales via el juicio de amparo.* En voto particular,
al resolver el amparo Ledn Guzman, Vallarta habria de justificar su ac-
tuar en la finalidad de “defender, lo diré en una palabra, la soberania de
los estados, consagrada en la Constitucién, contra una interpretacion,
que reputo infundada del articulo 16 de ese Cddigo, interpretacién que
ha creado a favor de la Corte, y en perjuicio de los estados una tutela
que yo creo subversiva del régimen federal”. El criterio, aislado en ese
caso, triunfaria a partir del amparo Salvador Dondé.

Mas tarde, al discutirse en 1916-1917 el nuevo texto constitucional
se estableci6é una via novedosa, relativa a la investigacién de violacio-
nes al voto publico, en el articulo 97 CPEUM fue durante casi setenta
afos la Unica referencia juridica para que los tribunales pudieran cono-
cer de la conflictividad electoral. El texto primigenio del tercer parrafo
de dicho numeral constitucional estableci6:

4 Como habria de escribir Fernando Vega al ocuparse de la ley de amparo en 1883:
“Nada mas peligroso para la institucién que analizamos, que el consorcio de los inte-
reses de la politica, siempre mudable, y constantemente voluble, con los intereses
sencillos de una cuestién constitucional. Por mucho tiempo hemos presenciado el
repugnante espectaculo de una jurisprudencia constitucional inspirada por intereses
politicos méas & menos bastardos, que llevaba impresa la volubilidad de su causa im-
pulsiva, en la misma heterogeneidad de sus decisiones, y solamente en la actualidad,
merced a la actitud severa e independiente que ha asumido el primer tribunal del para
si, la jurisprudencia ha sido eminentemente juridica y esencialmente constitucional. //
Vivas estan en nuestro animo, las dolorosas impresiones que produjeron varias ejecu-
torias que minaron nuestro sistema, bajo la sencilla forma de un juicio de amparo. //
Recordamos los amparos concedidos contra autoridades constituidas de hecho, pero
cuyo advenimiento al poder se calificaba de violento y usurpador. // Conferir al recurso
de amparo el omnimodo poder de pronunciar sobre la legitimidad de aquellas autori-
dades, fue tanto como armar a esta benéfica institucién de la facultad de decidir sobre
la forma de gobierno, o sobre la legitimidad de una eleccidén aceptada. Poder tan disol-
vente, fue insostenible, fue condenado, anatematizado por la monstruosidad de sus
propias consecuencias. // El amparo tiene un papel esencialmente diverso, y como dice
el publicista que he citado ya, su fin estd precisamente encaminado a despojar las
discusiones constitucionales de un caracter politico. Cuando este divorcio, cuando esta
segregacion son imposibles, /a controversia no serd materia de amparo. // No puede
sintetizarse mejor el objeto esencial de nuestra institucion”. Fernando Vega, Nueva Ley
de Amparo de Garantias Individuales organica de los arts. 101 y 102 de la Constitucion.
Comentarios acerca de sus disposiciones mas importantes. Ensayo critico filoséfico de
la Ley, México, Imprenta de J. Guzmén, 1883, pp. 13-15.
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Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar magistrados de
Circuito y jueces de Distrito supernumerarios que auxilien las labores de los tribuna-
les o juzgados donde hubiere recargo de negocios a fin de obtener que la adminis-
traciéon de justicia sea pronta y expedita; y nombrard alguno o algunos de sus
miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designard uno o va-
rios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Eje-
cutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Unién, o el gobernador de algun Esta-
do, Unicamente para que averigle la conducta de algtiin Juez o Magistrado Federal o
algun hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garantia individual, o la
violacion del voto publico o algin otro delito castigado por la ley federal.

Este fue el articulo que permiti6 la investigacion de violacién al voto
publico en Ledn, Guanajuato, asi como el envio de un comisionado a
Yucatdn para que vigilara el respeto a las garantias individuales. En
estricto sentido, sélo en el primer caso se traté del ejercicio de la facul-
tad consignada en el articulo 97 CPEUM.

Ante la inminente celebracién de los comicios el 4 de noviembre de
1917, para elegir gobernador en Yucatan, Victor J. Manzanilla, presi-
dente del Partido Liberal Yucateco solicité a la SCJN amparo via tele-
gréafica y entre otras cosas pidié “el nombramiento de un representante
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conforme al articulo 97,
tercer péarrafo, constitucional”. La SCJN en sesion del 2 de noviembre
de 1917, resolvié que no procedia la suspension del acto reclamado.
No obstante, después se aboco al problema de si cabia o no el nom-
bramiento de un representante suyo para verificar los hechos alegados.
El acuerdo aprobado facultaba al magistrado del Octavo Circuito resi-
dente en Mérida “Unicamente para que averigle la conducta del Juez
de Distrito de Yucatan o el hecho que especifique el denunciante vy
constituyan la violacion de una garantia individual o algun otro delito
castigado por la ley federal, procurando en todo el respeto a la sobe-
rania del Estado”. Las elecciones se celebraron y Carlos Castro Mora-
les fue electo gobernador, tomando posesién el 1° de febrero de 1918.
El siguiente 12 de marzo se declaré una amnistia general para los deli-
tos politicos y actos posiblemente delictuosos relacionados con el pro-
ceso electoral .’

5 Decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 2004, pp. 41-43. Véase también Lucio Cabrera Acevedo,
“El problema electoral de Yucatan y la intervencién de la Suprema Corte”, en La Su-

CUESTIONES Y REFLEXIONES POLITICO-ELECTORALES



79

El asunto donde si se ejercié la facultad establecida en el articulo 97
CPEUM tuvo lugar en 1946, derivado de la eleccién municipal en el
municipio de Ledn, Guanajuato, y del ataque perpetrado por soldados
federales que dejaron numerosos muertos y heridos. En aquel caso, un
partido politico, la Barra Mexicana de Abogados vy los licenciados Tori-
bio Esquivel Obregén, Luis Araujo Valdivia y Xavier San Martin Torres,
dirigieron a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién una peticién para
investigar los hechos.® El ministro Hilario Medina fue el ponente y con-
sideré que habia materia de averiguacién. La comisién se integrd por
los ministros Roque Estrada y Carlos L. Angeles, concluyendo que si
hubo violaciones de garantias individuales y del voto publico.’

60 anos después de expedida la CPEUM una reforma modificé la
redacciéon del tercer parrafo del articulo 97 y se cred un péarrafo espe-
cial para regular la facultad de investigacion de violaciones del voto
publico:

La Suprema Corte de Justicia esté facultada para practicar de oficio la averiguacion
de algun hecho o hechos que constituyan la violacién del voto publico, pero sélo en
los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso
de eleccién de alguno de los Poderes de la Unién. Los resultados de la investigacion
se harén llegar oportunamente a los 6érganos competentes.

La nueva redaccién dejaba fuera la posibilidad de que el érgano judi-
cial conociera de conflictos electorales en las entidades federativas,
con lo cual se cerrd la Unica puerta para hacer patente las posibles vio-
laciones electorales durante la celebracién de comicios locales.

Por otra parte, la discusién en torno a la procedencia del amparo pa-
ra proteger derechos politicos continué durante algun tiempo, antes de
que se definiera el criterio predominante desde fines del siglo XIX: la
via de amparo no es la idonea para dilucidar cuestiones de naturaleza

prema Corte de Justicia durante los afos constitucionalistas (1917-1920), México, Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, 1985, t. |, pp. 27-29.

6 En la solicitud se hablaba de cincuenta muertos y mas de cuatrocientos heridos.
Véase La violacion del voto publico, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
2006, pp. 71-82.

7 Decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, obra citada, nota
6, pp. 107-109.
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politica tanto en el &mbito de los municipios® como de las controver-
sias politicas entre érganos del Estado.?

La otra institucién que no puede dejar de mencionarse es la relativa
a la facultad del Senado de la Republica para declarar que han desapa-
recido los poderes de una entidad federativa, conforme con el articulo
76, fraccion V CPEUM.™ Institucidon ésta que constituye “la competen-

8 Aqui llamamos la atencion hacia el amparo promovido por José Falcén y otros, en
1922 en contra de los decretos de la Legislatura local que los separaron como miem-
bros de la Asamblea Municipal de la ciudad de Zacatecas. En el fallo resultante se
concluyé que “el hecho de desempenfar el cargo de presidente municipal, regidor o
sindico, como resultado de una eleccion popular, genera derechos netamente politi-
cos, pero no debe creerse que esa situacién excluya a la persona electa de gozar de
otros derechos que ya atafien a todo individuo, sin importar cualidades accidentales.
Es decir, no porque una persona sea funcionaria deja de gozar de las garantias indivi-
duales”. En la resolucién se advierte que si se habia configurado una violacién a los
articulos 14 y 16 CPEUM, toda vez que “los quejosos habian sido electos para desem-
pefar los cargos de municipes en el ayuntamiento de Zacatecas para el periodo de
enero de 1922 a diciembre de 1923, de modo que se hallaban en sus puestos cuando
se expidieron y promulgaron los decretos que impugnarian. Asi era evidente que no se
habia configurado el supuesto del articulo 38, fraccién VI, de la Constitucién del Esta-
do, pues el Ayuntamiento de Zacatecas estaba en pleno ejercicio de sus funciones
cuando se le declar6 desaparecido [...] pues la intervencion de la legislatura debia
limitarse a verificar la declaracion [...] sélo en el caso de que real y efectivamente, y por
actos ajenos a aquélla, no existieran autoridades municipales y a nombrar un presiden-
te municipal provisional en tanto se efectuaran nuevas elecciones”. /bidem, pp. 49-60.

® Serfa el caso de la Controversia Constitucional 3/41, entre el Congreso del Estado de
Nayarit y los poderes Ejecutivos y Judicial de dicha entidad. En dicho asunto la SCIN
considerd que “las relaciones entre los poderes del Estado, su integracion y organiza-
cion, asi como los actos de alguno de ellos que vulneran derechos politicos de los
ciudadanos (como ocurrié en la especie, al desconocerse a los quejosos el caracter de
miembros de la Legislatura), son de naturaleza eminentemente politica, de ahi que la
Unica autoridad federal que podia intervenir era el Senado, al que el articulo 76, frac-
cion VI (actualmente VI), de la Constitucidn faculta para resolver las cuestiones politi-
cas que surjan entre los poderes de un Estado, cuando alguno de ellos ocurra con ese
fin al Senado”. /bidem, pp. 83-84.

% E| mencionado precepto constitucional dispone que es facultad exclusiva del Sena-
do: “V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un
Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien convo-
cara a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado. El nom-
bramiento de gobernador se hara por el Senado a propuesta en terna del Presidente de
la Republica, con aprobacién de las dos terceras partes de los miembros presentes, y
en los recesos, por la Comisiéon Permanente, conforme a las mismas reglas. El funcio-
nario asi nombrado, no podra ser electo gobernador constitucional en las elecciones

CUESTIONES Y REFLEXIONES POLITICO-ELECTORALES



81

cia exclusiva del Senado méas controvertida y criticada”, segun sehala
Manuel Gonzalez Oropeza. Su ejercicio, de 1879 a 1975, contabilizé 63
declaraciones efectivas de desaparicidon de poderes. Los estados mas
afectados: Guerrero y Morelos, con siete; Jalisco y Tamaulipas, con
cinco; Colima y Durango, con cuatro.'" Evidentemente no constituye un
mecanismo no jurisdiccional, pero si una via para arreglar conflictos de
naturaleza politica.

A la distancia podemos incluso pensar que el cuestionamiento alu-
dia en gran parte al modelo de organizacién federal que desde la Cons-
tituciéon de 1824 habia venido construyéndose, donde la idea de un
régimen interior autbnomo parecia ser el baluarte del federalismo elec-
toral."

De cualquier forma, la decisién adoptada por la SCJN en torno a la
incompetencia de origen y la no justiciabilidad de las cuestiones politi-
cas tendria una amplia andadura, que se consolidaria con la Ley de
Amparo de 1936 que fijé la improcedencia del amparo en materia elec-
toral. La doctrina de la no justiciabilidad de las cuestiones politicas se
mantendria hasta fines del siglo XX, cuando las circunstancias resultan-
tes de la vida politica nacional hicieron patente la necesidad de meca-
nismos procesales que resolvieran los conflictos derivados de los pro-
cesos electorales, tanto en el ambito federal como en el local. Por su-
puesto, el amparo sigui¢ siendo via vedada para tales asuntos. Ante la
nueva conflictividad que tenia su razén de ser en los procesos comicia-

que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere. Esta disposicién regira
siempre que las constituciones de los Estados no prevean el caso”.

' GoNzALEZ OROPEZA, Manuel, Las facultades exclusivas del Senado de la Republica,
Meéxico, Senado de la Republica, Editora Laguna, 2008, pp. 422 y 427. Véase también
GONzALEz OROPEZA, Manuel, La intervencion federal en la desaparicion de poderes,
México, UNAM, 1983.

2 Los articulos 40 y 41 CPEUM permiten tal interpretacion: el articulo 40 sefiala que la
Republica se compone de “Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacién establecida segun los principios de
esta ley fundamental”, mientras que el articulo 41 sefiala que “el pueblo ejerce su so-
berania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién federal y las parti-
culares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal”. Sin embargo, a ello habra que oponer la reforma constitucional de
noviembre de 2007 que modifico tal pretensién al establecer lineamientos especificos
para el disefio de los sistemas electorales locales.
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les, hubo necesidad de una respuesta juridica. Era el tiempo de la justi-
cia electoral.

[I. EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL (JRC)

El disefo de un sistema integral de medios de impugnacion en ma-
teria electoral es una de las caracteristicas de la justicia mexicana, al
menos desde 1996, cuando se modificd la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) para establecer tal sistema, basa-
do en el reconocimiento de una jurisdiccion especial para la resolucion
de los asuntos de naturaleza politica. Tal situaciéon rompia con el para-
digma de la no justiciabilidad de los asuntos politicos, que habia deri-
vado de aquella célebre disputa juridico-politica de la incompetencia de
origen. Eso si, se mantuvo intocado el criterio de que la via de amparo
no era el mecanismo procesal idéneo para cuestionar los conflictos de
tal naturaleza.™

Con la reforma de 1996 se reconoce constitucionalmente al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), senfalandole atri-
buciones de control de legalidad y de constitucionalidad, mismas que
con pocas modificaciones han permanecido a lo largo de estos tres
lustros de vida institucional.

Si bien el sistema de medios de impugnacién en materia electoral se
integra tanto por medios de impugnaciéon que podriamos considerar
como propios del control de legalidad, como por instrumentos de con-
trol constitucional. Al respecto, hay consenso en que son dos los ins-
trumentos que pueden considerarse como mecanismos de control
constitucional: el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano (JDC) vy el juicio de revisién constitucional
electoral (JRC). Nos ocuparemos de este Ultimo.

En primer lugar, debemos destacar en la exposicién de motivos, la
justificacion que se hace sobre el conocimiento de los conflictos elec-
torales locales por parte de una instancia federal como seria el TEPJF:

3 Un interesante trabajo que pretende dejar clara la distancia que media entre el juicio
de amparo y el juicio de revisién constitucional electoral es: ZENTENO ORANTES, Noe
Miguel, “Juicio de revision constitucional electoral y su homologia y fin juridico-social
con el juicio de amparo”, en OROZCO HENRIQUEZ, J. JesUs, comp., Justicia electoral en el
umbral del siglo XXI. Memoria del Ill Congreso Internacional de Derecho Electoral,
México, UNAM, TEPJF, 1999, pp. 1277-1289.
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Las reformas que se someten a consideracién de esta soberania, se dirigen a la
consecucion de un sistema integral de justicia en materia electoral; de manera que
por primer vez, existan, en nuestro orden juridico, los mecanismos para que todas
las leyes electorales se sujeten invariablemente a lo dispuesto por la Constitucién,
para proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos, esta-
blecer la revision constitucional de los actos y resoluciones definitivos de las autori-
dades electorales locales [...]

Se propone también que el Tribunal Electoral conozca de aquellos actos o resolu-
ciones de autoridades electorales locales que vulneren los preceptos establecidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en congruencia, en
esta misma iniciativa, se establece un conjunto de principios y bases para los pro-
cesos electorales del nivel local.

Al respecto, la iniciativa plantea un mecanismo absolutamente respetuoso de nues-
tro sistema federal, al prever que esta nueva via sélo procedera cuando haya viola-
ciones directas a la Constitucién General y en casos determinados que por su tras-
cendencia ameriten ser planteados ante esta instancia jurisdiccional.

Con lo anterior se pretende moderar aquellas situaciones que por su disparidad o
divergencia con el sentido de nuestro texto fundamental, atentan contra el Estado
de Derecho. De igual manera, con esta via se aspira a superar los debates sobre la
legalidad de los procesos locales, cerrando el camino a decisiones politicas sin fun-
damento juridico que pudieren afectar el sentido de la voluntad popular expresada
en las urnas."

Si bien se advierte que la reforma pretendia que este juicio procedie-
ra s6lo cuando se violara algun precepto constitucional, al final la re-
daccion que se aprob6 no hizo menciéon de tal circunstancia. Asi, des-
de la reforma constitucional de agosto de 1996, quedé regulada la figu-
ra del JRC como medio para impugnar los actos y resoluciones de au-
toridades locales.™

* Exposicién de motivos a la reforma constitucional de 1996. En http://cronica.dipu
tados.gob.mx/ Consulta del 23 de septiembre de 2010.

'® Con la Unica salvedad de que “para el proceso electoral de 1997 por disposicion
legal, no hubo posibilidad de que se interpusiera esta via respecto a las elecciones de
Jefe de Gobierno, de Diputados Locales a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como respecto a los titulares de los dérganos politico-administrativos del Distrito
Federal. Esto fue materia del ejercicio de una accién de inconstitucionalidad [Al 8/96]
por parte del Partido verde Ecologista de México, por considerar que las normas transi-
torias limitaban para ese ano de 1997, la procedencia del juicio de revisiéon constitucio-
nal; a lo cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefalé no ser viola-
torio de los articulos 13, 41 fracciones | y IV y 99 fraccioén IV de la Ley Fundamental, por
ser una disposiciéon transitoria hasta en tanto se emitiera la reglamentacién local res-
pectiva. Ademas se sostuvo que con los otros recursos que en forma analoga se auto-
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Hoy dia, el articulo 99 CPEUM reconoce al TEPJF como “méxima au-
toridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion”, cuyo funcionamiento de caracter permanen-
te se realiza a través de una Sala Superior y cinco salas regionales.

En lo que interesa al estudio de las cuestiones politico-electorales de
las entidades federativas, debe decirse que el propio articulo 99, pérra-
fo cuarto, fraccién IV, senala que al TEPJF le corresponde “resolver en
forma definitiva e inatacable”:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autorida-
des competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar de-
terminantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elec-
ciones. Esta via procederd solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fe-
cha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la toma
de posesidn de los funcionarios elegidos.

La prescripcidon constitucional se complementa con una remision a la
legislacion aplicable, que en el caso son la Ley organica del Poder Ju-
dicial de la Federaciéon (LOPJF) vy la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en materia electoral (LGSMIME).

En el primer caso, la LOPJF sefala en su articulo 186, fraccién Il in-
ciso b), que el TEPJF es competente para resolver en forma definitiva e
inatacable, las controversias que se susciten por “actos y resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes para organizar,
calificar o resolver las impugnaciones en los procesos electorales de
las entidades federativas, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando se viole alglun pre-
cepto establecido en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible

rizan para impugnar dichos actos, se cumple con los fines constitucionales y legales
que tutelan los preceptos fundamentales y dan seguridad juridica a los interesados,
por lo que se resolvié en consecuencia que dicha accion era procedente, pero infunda-
da, y se reconocio la validez de las normas legales impugnadas”. ELIZONDO GASPERIN,
Ma. Macarita, “El juicio de revision constitucional”, en Estudio tedrico practico del sis-
tema de medios de impugnacion en materia electoral, 22 ed., México, Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion, 1999, pp. 321-322.
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dentro de los plazos electorales, y sea factible antes de la fecha consti-
tucional o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la toma
de posesion de los funcionarios electos”.

Puede apreciarse que en esta disposicion legal si se alude a la viola-
cién de un precepto establecido en la CPEUM, como requisito a cum-
plir en presentaciéon de la impugnaciéon. Lo cual, en cierto sentido, va
mas alla de lo que establece la propia CPEUM, aunque se entiende que
este requisito sea acorde con la idea de un 6rgano de control de cons-
titucionalidad. Sobre este mismo punto, debe senalarse que la Sala
Superior del TEPJF ha mantenido el criterio de que el conflicto que se
establece entre una disposicion legal local y la propia Constitucion lo-
cal, cuando es de conocimiento del TEPJF no entrafa un control de
constitucionalidad sino de legalidad.'

' La Sala Superior consideré que el conflicto debe resolverse en favor de la norma
constitucional, “atendiendo al principio general del derecho de que ante /a contradic-
cion de normas generales debe atenderse a la de mayor jerarquia y, en caso de ser de
igual jerarquia, se estard a lo mandado en la norma especial, en el entendido de que la
solucién al conflicto de normas, no significa, en manera alguna, que la norma legal
quede excluida del sistema, porque, para ello, el Unico mecanismo constitucionalmen-
te establecido es la accién de inconstitucionalidad [...] Lo anterior es asi, porque la
solucién de un conflicto normativo, entre lo dispuesto en una Constitucién de una
entidad federativa y una ley local, cuando una autoridad local emite un acto concreto
de aplicacién, debe considerarse como control de la legalidad y no de la constituciona-
lidad, toda vez que este Ultimo supone la confrontacién o cotejo de la norma juridica en
que se basa el acto de autoridad, con las normas y principios contenidos en la Consti-
tucion federal [...] En este sentido, un tribunal electoral de una entidad federativa tiene
atribuciones que le devienen desde la Constitucion federal, para revisar la legalidad de
los actos y resoluciones electorales, como sucede cuando determina si la decision de
una autoridad electoral vulnera la Constitucién local al estar apoyada en una norma
legal local que se encuentra en contravencién con aquélla. Asimismo, la revisién que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion haga de las
decisiones de un érgano jurisdiccional electoral local, seria un control de la legalidad,
porgue la solucién de un conflicto entre normas de caracter local, atendiendo a la je-
rarquia de las mismas, en manera alguna implica un pronunciamiento sobre la consti-
tucionalidad de una ley, en tanto que en ningln momento se estaria confrontando ésta
con la Constitucion federal”. Tesis S3EL 006/2004, de rubro: CONFLICTO ENTRE UNA DISPO-
SICION LEGAL LOCAL Y LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO
NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, México, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2005, pp. 449-451. [En lo sucesivo Compi-
lacion Oficial]
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Esta labor de control ha sido considerada como “control de legalidad

de segundo grado”."”

La referencia analizada se complementa con el contenido del articulo
189, fraccion |, inciso e) LOPJF, que sefala que la Sala Superior tendra
competencia para conocer y resolver en forma definitiva e inatacable
las controversias que se susciten por:

Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica instancia y en los términos
previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios
de los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de-
terminantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones de gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

Como puede advertirse se reitera la referencia a la posibilidad de que
la impugnaciéon se refiera a una posible vulneracion de preceptos de la
CPEUM, mencién que, como vimos, se obvid en la redacciéon final
aprobada por el 6rgano revisor de la Constitucién en 1996.

Con la reforma constitucional de noviembre de 2007, que establecié
el caracter permanente de las salas regionales, el modelo de resolu-
cion de las impugnaciones sobre cuestiones locales, se complementa
con lo sehalado en el articulo 195, fraccion Il LOPJF, relativo a las
competencias que corresponden a las salas regionales, en el &mbito en
el que ejerzan su jurisdiccién:

Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica instancia y en los términos
previstos en la ley de la materia, por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios
de los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de-
terminantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como de ayuntamientos y de los titulares de los érganos politico-administrativos
en las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

7 Véase tal denominacion en Nava GOMAR, Salvador, “Control constitucional de leyes y
actos en materia electoral”, en Justicia Constitucional en México. Memoria del Primer
Congreso Nacional, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2008, p. 219.
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Estas impugnaciones solamente procederan cuando habiéndose agotado en tiempo
y forma todos los recursos o medios de defensa que establezcan las leyes por los
que se pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucién impugnado, la viola-
cion reclamada ante el Tribunal Electoral pueda resultar determinante para el desa-
rrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, vy la re-
paracion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electo-
rales, y ello sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los érganos o la toma de posesion de los funcionarios electos.

Mas adelante, al estudiar lo relativo a la competencia, nos ocupare-
mos de la argumentacién que en torno al concepto de “competencia
originaria” y “competencia residual” para conocer del JRC elaboré la
Sala Superior al resolver el SUP-JRC-17/2009.

Por otra parte, el segundo ordenamiento citado, la LGSMIME se
ocupd, como su nombre lo indica, de reglar las vias para la solucién de
las impugnaciones electorales, lo que serad desarrollado puntualmente
méas adelante. Quedaba asi configurado el mecanismo que seria via
para que la justicia electoral federal pudiera resolver en Ultima instancia
sobre los procesos electorales locales y, en general, las controversias
de las que conocieran las autoridades electorales en las entidades fe-
derativas. Sélo como cuestién acuciante para nuestra renovada fe en el
federalismo electoral, {qué tanto conocemos de los procesos electora-
les en las entidades federativas? Habra que hacer eco de lo que la doc-
trina ha escrito en los Ultimos afos al respecto, en aras de que los ins-
trumentos jurisdiccionales funcionen maés eficazmente.”® ¢La materia
electoral local se parece a la materia federal? Evidentemente si, pero
nunca seran lo mismo.

'8 Manuel Gonzélez Oropeza, “Principios constitucionales de las elecciones en las enti-
dades federativas”, en Raul Calvo Barrera y David Cienfuegos Salgado, coords., Dere-
cho electoral de las entidades federativas mexicanas, México, Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, Fundaciéon Académica Guerrerense, 2006, pp. 21-84; Jacqueline
Peschard, coord., £/ federalismo electoral en México, México, Miguel Angel Porrda,
UNAM, Camara de Diputados, 2008; David Cienfuegos Salgado, coord., Las elecciones
de gobernador en México 2002-2007, México, Editora Laguna, UNACH, ELDS, vy otras
instituciones, 2009; Rafael Loyola Diaz, coord., La disputa del reino. Elecciones para
gobernador en México 1992, México, FLACSO, Juan Pablos Editor, UNAM, 1997;
Victor Alejandro Espinoza Valle, coord., Las rutas de la democracia. Elecciones locales
en México, México, Ediciones Edn, Centro de Estudios de Politica Comparada, 2007,
por citar algunas obras.
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Aqui debemos senalar, a manera de avance conceptual que el con-
cepto de lo electoral en el derecho mexicano ha tenido una interesante
evoluciéon. Tempranamente, considerando la reforma constitucional de
diciembre de 1994, la SCJN definid, al resolver la accion de inconstitu-
cionalidad 1/95, los alcances de lo electoral. Asi, al referirse en la ejecu-
toria a las normas de caracter general “que tienen como contenido la
materia electoral, prohibidas de ser examinadas por la Suprema Corte
de acuerdo con el mencionado articulo constitucional”, estimé que
eran aquellas "que establecen el régimen conforme al cual se logra
la seleccién o nombramiento, a través del voto de los ciudadanos vy
dentro de un proceso democratico, de las personas que han de fungir
como titulares de érganos de poder representativos del pueblo, a nivel
federal, estatal, municipal o del Distrito Federal”."

Después, al resolver la controversia constitucional 114/2006, se hizo
una distincidon entre la materia electoral directa y la indirecta, “siendo
aquélla la asociada con el conjunto de reglas y procedimientos relacio-
nados con la integracién de los poderes publicos mediante el voto
ciudadano, regidos por una normativa especializada, e impugnables
en un contexto institucional también especializado; por la segunda
—indirecta—, debe entenderse la relacionada con los mecanismos
de nombramiento e integracién de 6rganos mediante decisiones de
otros poderes publicos los cuales, por regla general, involucran a suje-
tos muy distintos a los que se enfrentan en los litigios técnicamente

electorales”.®

La idea de lo electoral ha suscitado diversos debates. Incluso ha sido
ampliamente cuestionado al adoptarse algunas decisiones por el
TEPJF, lo cual se advierte en las posiciones asumidas en votos particu-
lares, donde se cuestiona la competencia del propio TEPJF para cono-
cer y resolver determinados asuntos que exceden, en opinién de la
disidencia, sus atribuciones por no estar relacionados con la materia
electoral. Esta discusién puede advertirse en la emision de la tesis
X/2009, de rubro “REFERENDUM O PLEBISCITO COMO INSTRUMENTOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA. LOS ACTOS RELACIONADOS CON ESTOS SON IMPUGNA-
BLES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO”, en la cual la Sala Superior sostuvo que

9 SJFGY, t. I, diciembre de 1995, p. 237. Tesis P. CXXVI/95. Registro: 200177.
0 SJFGY, t. XXVI, diciembre de 2007, p. 1280. Tesis: P.AJ. 125/2007. Registro: 170703.
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“cuando la legislacion atinente reconozca la prerrogativa ciudadana de
sufragio no sélo en la eleccion de funcionarios de los Poderes Ejecuti-
vo, Legislativo y de los Ayuntamientos, sino ademas que la extienda al
ejercicio del derecho de voto en los procedimientos de plebiscito o
referéndum, debe entenderse que éstos se encuentran comprendidos
en la materia electoral, porque constituyen mecanismos que permiten
el ejercicio directo de derechos politico electorales, de sufragio y parti-
cipacion en los asuntos politicos del pals, al someter al voto de la ciu-
dadania una propuesta de accién publica, o bien, la creacién, reforma,

derogacion o abrogacion de determinada disposicién normativa”.?’

Sin embargo, como puede advertirse, el criterio se refiere al juicio
para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano,

21 Criterio derivado del SUP-JDC-229/2008 y de los SUP-JRC-127/2008 y SUP-JDC-
508/2008 acumulados, asuntos que siguen de alguna forma la tesis S3EL 18/2003,
derivada a su vez del SUP-JRC-118/02, de rubro “PLEBISCITO Y OTROS INSTRUMENTOS DE
DEMOCRACIA DIRECTA. PROCEDE SU IMPUGNACION A TRAVES DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIO-
NAL ELECTORAL", en cuya argumentacion se sostiene que en el articulo 99 CPEUM, que
comprende las bases del mencionado juicio de revisién constitucional electoral, “los
conceptos genéricos comicios y elecciones, utilizados por el precepto, no sélo deben
entenderse referidos a los procesos relacionados con la elecciéon de representantes
populares, sino a los demds procesos instaurados para la utilizacion de los instrumen-
tos de democracia directa, a través de los cuales el pueblo ejerce, mediante sufragio,
su poder soberano originario en decisiones o actos de gobierno, toda vez que los ins-
trumentos o procesos de democracia directa quedan comprendidos dentro de la mate-
ria electoral, por lo siguiente: el origen y evolucion de la democracia como forma de
gobierno, revelan que ha operado de manera unitaria, sin haberse dividido, con la pecu-
liaridad de que en las primeras experiencias era esencialmente a través de actos de
participacion directa de los ciudadanos, especialmente en la formacion de leyes o en
los actos méas importantes, mientras que esta intervencion directa fue disminuyendo
en la medida en que las personas que integraban la ciudadania fueron creciendo, ante
lo cual necesariamente se incrementd la actividad indirecta de la comunidad, por me-
dio de la representacion politica, el que por necesidad se ha convertido practicamente
en absoluto; lo que hace patente que no han existido diversas democracias, sino sélo
una institucién que, dependiendo del grado de participacion directa del pueblo, suele
recibir el nombre de democracia directa o representativa; esto es, que ambas denomi-
naciones Unicamente expresan las variables de comunidades democraticas, y no for-
mas excluyentes, de modo que una democracia calificada juridicamente en el derecho
positivo como representativa, no rechaza como parte de si misma la posibilidad de
prever procesos de participaciéon directa, sino sélo destaca la influencia decisiva de la
representacion politica”. Ver Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
71997-2005, 22 ed., México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2005,
pp. 775-777.
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no al JRC, con lo cual queda el cuestionamiento atinente sobre la
mesa.

[1l. DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA DEL JRC

¢Qué es el juicio de revisidon constitucional electoral? El propio TEPJF
sefalé en una publicacién, previa a la reforma de noviembre de 2007,
que el JRC es el medio de impugnacién con que cuentan los partidos
politicos para garantizar la constitucionalidad de los actos y resolucio-
nes de las autoridades estatales dictados durante la organizacién,
calificacion y resolucion de impugnaciones en las elecciones de gober-
nadores, jefe de gobierno del Distrito Federal, diputados locales, dipu-
tados a la asamblea legislativa del Distrito Federal, autoridades munici-
pales y titulares de los 6rganos politico-administrativos del Distrito
Federal.??

Por su parte, Flavio Galvan Rivera nos ofrece una definicién formal
de lo que es el JRC: “via, constitucional y legalmente establecida, a
favor de los partidos politicos, para controvertir la constitucionalidad vy
legalidad de los actos, resoluciones y procedimientos de naturaleza
electoral, definitivos y firmes, emitidos por las autoridades administra-
tivas, jurisdiccionales vy legislativas, de las entidades federativas, com-
petentes para preparar, organizar, realizar y calificar los procedimientos
electorales previstos en la legislacion local o, en su caso, para resolver
las controversias de intereses, de trascendencia juridica, emergentes
de las elecciones, siempre que sean determinantes para el desarrollo
del procedimiento electoral o para el resultado final de la eleccién y sea
material y juridicamente posible la reparacion del agravio, antes de la
fecha de instalacion de los érganos colegiados o de la toma de pose-

sion de los funcionarios electos”.?

Cabe mencionar que esta definicidon, previa a la reforma de 2007, se
ve matizada por el propio comentario de Galvan Rivera, en el sentido
de que “resulta insuficiente e incongruente con la diaria practica juris-
diccional”, puesto que sus alcances ya no se encuentran acotados con
lo sefalado en la legislacién aplicable, sino que “su funcién actual con-

2 Instructivo de medios de impugnacion jurisdiccionales, México, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, 2000, pp. 46-49.

23 GALVAN RIVERA, Flavio, Derecho procesal electoral mexicano, 22 ed., México, Porrla,
2006, p. 735.
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siste en garantizar la vigencia del principio de legalidad y de constitu-
cionalidad en materia electoral local, aun cuando el procedimiento
electoral, con el cual se pueda relacionar el litigio, esté recién conclui-

do o de que el proximo se vea un poco lejano”.?

En términos llanos, el JRC es un mecanismo de control constitucio-
nal, pero debe enfatizarse que dicho mecanismo es ante todo un me-
canismo de naturaleza federal, toda vez que es la via especial para
cuestionar la constitucionalidad de los actos y resoluciones de los
organos electorales locales. Asi, puede afirmarse que el JRC como
medio de control constitucional esta destinado al escrutinio de los ac-
tos de autoridades locales electorales, que sean contrarios a algun
precepto constitucional; esto con el fin de que su actuar se efectle
bajo los principios fundamentales que rigen la materia electoral,
ademas de que, en principio, se circunscribe en el ambito de resolu-
cion de conflictos judiciales de la democracia directa, pues su ejecu-
cion se da en el ambito de los procesos encaminados a la renovacion
de los 6rganos de gobierno, sin que ello sea un obstaculo para la revi-
sion de procesos de participacién politica ciudadana, como lo veremos
mas adelante.

Para entender esta concepcién debe atenderse al contenido del arti-
culo 116 CPEUM, fraccion IV, inciso b), que senala que debe garanti-
zarse en la normativa local que “en el ejercicio de la funcién electoral, a
cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad”. De ahi,
que la exigencia implicita para las autoridades locales es que su actuar
se apegue a tales principios, que son el pardmetro para determinar la
constitucionalidad del acto o resolucion impugnados. En este sentido,
no debe pasar desapercibido que en el JRC el TEPJF se limita a decidir
respecto de la cuestién “relativa a la validez de la sentencia del juzga-
dor natural, razén por la cual en la instancia de revisién constitucional
Unicamente pueden ser materia de andlisis aquellos aspectos que

hayan sido objeto de controversia en la instancia previa”.?

% ldem.

%5 PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. NO CABE OBJETARLA SI SE TRATA DE LA
MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA. Tesis S3EL 112/2001. Compilacién ofi-
cial 2005, pp. 765-767.
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Por cuanto hace a su naturaleza juridica, el JRC es un verdadero jui-
cio 0 proceso y no un simple recurso procesal, ademas de ser uniins-
tancial. Como menciona Galvan Rivera, “no obstante que procede para
controvertir sentencias dictadas por los tribunales electorales locales,
en juicios uniinstanciales o biinstanciales, no constituye una instancia
mas dentro del mismo proceso, es un juicio nuevo y diferente que sélo
puede surgir a la vida juridica una vez que han sido agotadas todas las
instancias ordinarias, administrativas o jurisdiccionales o de ambas

especies, previstas en la legislacion de la entidad federativa”.?®

Como se desprende del hecho de que su conocimiento corresponde
en exclusiva al TEPJF, estamos ante un medio jurisdiccional, toda vez
que dicho érgano judicial ejerce su competencia en el asunto que se le
plantea para su conocimiento y decisiéon. Es un proceso constitucional,
pues ademas de establecerse en la CPEUM, va a velar justamente por-
gue no se cometan vulneraciones en perjuicio de aquélla.

Ademas, es un instrumento procesal de plena jurisdicciéon, lo cual
implica, siguiendo a Antonio Mercader Diaz de Ledn, “que ademés de
ser sus resoluciones definitivas e inatacables, puede sustituir incluso a
la autoridad responsable de la vulneracién del derecho politico-
electoral infringido, o bien, mediante el reenvio del expediente ordenar-
le que se pronuncie sobre el fondo de una litis en caso de desecha-

miento o sobreseimiento, o por cualquier otra causa”.?

Se considera que es “un instrumento procesal extraordinario, en vir-
tud de que, como en el juicio de amparo, no se encuentra en las leyes
que contemplan los medios de impugnacién ordinarios”.?® En tal senti-
do, habria que matizar que la naturaleza “extraordinaria” que se le da
no se genera por encontrarse en la LGSMIME, sino porque la proce-
dencia del mismo no se considera sino a partir del cumplimiento de
una serie de requisitos que dificulta su instauracién, lo que no ha im-
pedido que el uso de este medio de impugnaciéon se haya generalizado
en los Ultimos afos, como se verda mas adelante, al revisar los datos
estadisticos de la practica del JRC en el TEPJF.

% |bidem, p. 736.

27 Diaz DE LEON, Antonio Mercader, Derecho electoral mexicano: el juicio electoral ciu-
dadano y otros medios de control constitucional, México, Porrda, 2006, p. 389.

B ldem.

CUESTIONES Y REFLEXIONES POLITICO-ELECTORALES



93

Se considera que el JRC es un medio de impugnaciéon de estricto de-
recho, dado que en el articulo 23.2 LGSMIME se le excluye de la posi-
bilidad de que al resolverse la sala competente pueda “suplir las defi-
ciencias u omisiones en los agravios cuando los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos”, como si ocurre en
otros medios de impugnacién en materia electoral. Sélo le resulta apli-
cable lo sefalado en el articulo 23.3 LGSMIME relativo a que “si se
omite sefalar los preceptos juridicos presuntamente violados o se ci-
tan de manera equivocada, el érgano competente del Instituto o la Sala
del Tribunal Electoral resolveran tomando en consideraciéon los que
debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto”.

Que el JRC sea de estricto derecho lleva aparejada la necesidad de
que los motivos de inconformidad o agravios que se hagan valer, “de-
ben expresar con claridad la causa de pedir, detallando la lesién o per-
juicio que ocasiona el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tales argumentos expuestos por
el enjuiciante, dirigidos a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad
en el proceder de la autoridad responsable”, las salas que conozcan de
dicho medio de impugnacién se ocupen de su estudio, con base en la
normatividad juridica aplicable. Esta caracteristica, es preciso reiterarlo,
impide a las salas del TEPJF, al decidir la controversia, enmendar o
complementar los argumentos expresados como agravios en forma
deficiente, quedando aquéllas constrenidas a resolver con sujecion
a los motivos de inconformidad expuestos por el actor, en cuyo anali-
sis deberé regirse por las disposiciones establecidas en la legislacion
aplicable.

El que sea de estricto derecho, también implica, en parte, que los
agravios novedosos resulten inoperantes, por estar referidos a situa-
ciones de hecho o de derecho que no se hicieron valer ante la autori-
dad responsable. Lo anterior porque las razones distintas a las senala-
das en la demanda primigenia, no pueden ser introducidas en la /itis
planteada en el JRC, porque constituyen aspectos que no tienden a
combatir, conforme a derecho, los fundamentos y motivos estableci-
dos en el acto o resolucién que se impugna, por sustentarse en la in-
troduccién de nuevas cuestiones que no fueron ni pudieron ser abor-
dadas por la autoridad responsable.
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[V. COMPETENCIA PARA RESOLVER EL JRC

Como vimos, la LOPJF senala cudl es la distribucion competencial de
las salas del TEPJF para conocer, en Unica instancia, de los diversos
asuntos planteados en el JRC. En el caso de la LGSMIME, el articulo 87
reitera tal distribucién competencial ordinaria, al sefalar que la Sala
Superior serd competente para resolver los JRC, tratdndose de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de gobernador y de Jefe de Go-
bierno del Distrito Federal, mientras que las salas regionales, lo seran
respecto de las violaciones cometidas en el dmbito territorial en que
ejerzan jurisdiccion, cuando se trate de actos o resoluciones relativos a
las elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi como
a la Asamblea Legislativa y titulares de los &rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

Debe recordarse que la jurisdiccion de la Sala Superior se corres-
ponde con la totalidad del territorio nacional, mientras que las salas
regionales ejercen jurisdiccion en los dmbitos territoriales que com-
prenden las circunscripciones plurinominales en que se divide el pafs.
Asi, conforme con la actual divisién, el &mbito territorial que corres-
ponde a cada una de las salas regionales, es el siguiente:?

18 Circunscripcién. Con sede en la ciudad de Guadalajara, comprende los estados
de Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa
y Sonora.

248 Circunscripcion. Con sede en la ciudad de Monterrey, N.L., comprende los esta-
dos de Aguascalientes, Coahuila, Guanajuato, Nuevo Leoén, Querétaro, San Luis Po-
tosi, Tamaulipas y Zacatecas.

34 Circunscripcién. Con sede en la ciudad de Jalapa, Veracruz, comprende los esta-
dos de Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

42 Circunscripcién. Con sede en la Ciudad de México o Distrito Federal, comprende
las entidades federativas siguientes: Distrito Federal, Guerrero, Morelos, Puebla y
Tlaxcala.

29 E| 31 de julio de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el Aviso por el
que se hace del conocimiento publico la integracion, instalacion, sede y domicilio de
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como
las facultades de las Salas del propio Tribunal. En la misma fecha, se dicté el Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
numero 7/2008, relativo a la remisién de asuntos de la competencia de las Salas Regio-
nales, presentados ante la Sala Superior.
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59 Circunscripcién. Con sede en la ciudad de Toluca, México, comprende los esta-
dos de Colima, Hidalgo, México y Michoacan.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que a partir de la refor-
ma constitucional de 2007 y la correspondiente reforma legal de 2008,
junto con la definicion de la permanencia de las salas regionales
se introdujeron algunas figuras novedosas, relacionadas con el tramite
de los asuntos. En efecto, el noveno pérrafo del articulo 99 CPEUM
senala:

La Sala Superior podrd, de oficio, a peticién de parte o de alguna de las salas regio-
nales, atraer los juicios de que conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos
de su competencia a las salas regionales para su conocimiento y resolucién. La ley
sefalaré las reglas y los procedimientos para el ejercicio de tales facultades.

El 6rgano revisor constitucional introdujo asi la posibilidad de la fa-
cultad de atraccion y el reenvio o delegacién, respecto de los medios
de impugnacién que son del conocimiento de las salas del TEPJF.

La regulacién legal se encuentra en la fraccion XVI, del articulo 189
LOPJF, que sefala que es facultad de la Sala Superior “ejercer la facul-
tad de atraccién, ya sea de oficio, o bien, a peticion de parte o de algu-
na de las Salas Regionales, para conocer de aquellos asuntos que por
su importancia y trascendencia asi lo ameriten, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 189 Bis de esta ley”. Mientras que el articulo 189-Bis
LOPJF, prescribe lo siguiente:

La facultad de atraccién de la Sala Superior a que se refiere la fraccion XVI del articu-
lo anterior, podré ejercerse, por causa fundada y motivada, en los siguientes casos:
a) Cuando se trate de medios de impugnacién que, a juicio de la Sala Superior, por
su importancia y trascendencia asi lo ameriten.

b) Cuando exista solicitud razonada y por escrito de alguna de las partes, fundamen-
tando la importancia y trascendencia del caso.

c¢) Cuando la Sala Regional que conozca del medio de impugnacion lo solicite.

En el supuesto previsto en el inciso a), cuando la Sala Superior ejerza de oficio la fa-
cultad de atraccion, se lo comunicara por escrito a la correspondiente Sala Regional,
la cual, dentro del plazo méximo de setenta y dos horas, remitird los autos originales
a aquélla, notificando a las partes dicha remision.
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En el caso del inciso b), aguellos que sean partes en el procedimiento del medio de
impugnacion competencia de las Salas Regionales deberan solicitar la atraccion, ya
sea al presentar el medio impugnativo; cuando comparezcan como terceros intere-
sados, 0 bien cuando rindan el informe circunstanciado, sefalando las razones que
sustenten la solicitud. La Sala Regional competente, bajo su mas estricta responsa-
bilidad, notificara de inmediato la solicitud a la Sala Superior, la cual resolverd en un
plazo méaximo de setenta y dos horas.

En el supuesto contenido en el inciso c), una vez que el medio de impugnacién sea
recibido en la Sala Regional competente para conocer del asunto, ésta contard con
setenta y dos horas para solicitar a la Sala Superior la atraccién del mismo, mediante
el acuerdo correspondiente, en el que se precisen las causas que ameritan esa soli-
citud. La Sala Superior resolvera lo conducente dentro de las setenta y dos horas si-
guientes a la recepcion de la solicitud.

La determinacion que emita la Sala Superior respecto de ejercer o no la facultad de
atraccién sera inatacable.

La Sala Superior ha reiterado en diversas sentencias que “la doctrina
nacional coincide en definir a la facultad de atraccién, como la aptitud
o poder legal para que un 6érgano jurisdiccional terminal atraiga hacia
si, el conocimiento y resolucién de un medio de impugnacién, cuya
competencia originaria recae en un érgano jurisdiccional distinto” [SUP-
SFA-17/2009].%°

El Reglamento interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (RITEPJF),®" establece en sus numerales 92 a 96 las reglas
que rigen para estas dos facultades. El articulo 92 RITEPJF, en su se-
gundo pérrafo, sehala que “a fin de privilegiar el pronto despacho de
los asuntos, la Sala Superior podra emitir lineamientos y mecanismos
para la expedita recepcidn y envio de los asuntos en los cuales se soli-
cite el ejercicio de la facultad de atraccion”.

%0 En la sentencia de la SUP-SFA-17/2009, se citan los siguientes criterios de la SCJN:
“FACULTAD DE ATRACCION. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO”, SJFG9, t. XXVII, abril de 2008, p.
150. Tesis: 12./J. 27/2008. No. Registro: 169,885; “ATRACCION. PARA EJERCER ESTA FACUL-
TAD EN AMPARO EN REVISION, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE TOMAR EN
CUENTA LAS PECULIARIDADES EXCEPCIONALES Y TRASCENDENTES DEL CASO PARTICULAR Y NO SOLA-
MENTE LA MATERIA", SJFG9, t. XXIV, noviembre de 2006, p. 195. Tesis: 22./J. 123/2006.
No. Registro: 173,950; “"FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y TRASCENDENCIA QUE JUSTIFICAN
SU EJERCICIO SON DE INDOLE JURIDICA”, SJFG9, t. XXIV, octubre de 2006, p. 335. Tesis: 22./J.
143/2006. No. Registro: 174,097.

31 Diario Oficial de la Federacion, 9 de octubre de 2009.
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Respecto de la valoracién casuistica que realizan los juzgadores elec-
torales, el articulo 93 RITEPJF sefala que “La determinacion que dicte
la Sala Superior en ejercicio de la facultad de atraccion se realizara
ponderando las particularidades de cada caso. No obstante, podra dic-
tar acuerdos generales en los que establezca aquellos supuestos
en los cuales debera hacer uso de esa potestad, los que en ningun
caso podran hacer nugatoria de manera permanente, las facultades
concedidas a las Salas Regionales para conocer de los asuntos de su
competencia”.

Asimismo, se prevé, en el articulo 94 RITEPJF que las notificaciones
de las resoluciones dictadas respecto de las solicitudes de ejercicio de
la facultad de atraccién, se realizaran por el medio que resulte mas
expedito y eficaz, con el objeto de hacerlas del conocimiento de los
interesados a la mayor brevedad.

Respecto de la facultad de delegacion, la LOPJF en su articulo 189,
fracciéon XVII, senala que es competencia de la Sala Superior:

Remitir para su resolucion a las Salas Regionales del Tribunal, con fundamento en
los acuerdos generales que dicte, los asuntos de su competencia en los que hubiere
establecido jurisprudencia, atendiendo a un principio de racionalidad que privilegie
la pronta y expedita imparticion de la justicia electoral. Dichos acuerdos surtiran
efectos después de publicados en el Diario Oficial de la Federacion. La determina-
cion que emita la Sala Superior respecto de ejercer o no la facultad de delegacion
serd inatacable

A diferencia de la facultad de atraccién, la LOPJF no hace mayor re-
ferencia a la figura. Por su parte el TITEPJF en su articulo 96, senala
qgue en los términos del articulo 189, fraccion XVII, LOPJF, la Sala Supe-
rior podra delegar a las Salas Regionales para su resolucién, aquellos
asuntos de su competencia en los que hubiere dictado jurisprudencia,
siempre que ello no provoque una demora en los asuntos que implique
la consecuente irreparabilidad de la violacion reclamada, de lo contra-
rio, deberé resolverlos.

Por Ultimo debe mencionarse que el articulo 95 RITEPJF menciona
que la Coordinacién de Jurisprudencia y Estadistica Judicial debera
integrar al sistema de captura, los datos y resoluciones que se dicten
en los expedientes relativos a la facultad de atraccion y de delegacion.
Al respecto debe mencionarse que en el ano 2008 se resolvieron siete
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solicitudes de facultad de atraccion (SFA); en 2009 el niUmero de SFA
llegd a 5277, mientras que en 2010, al dos de diciembre de 2010, se
habfan resuelto 24 SFA. Hasta noviembre de 2010, no se habia presen-
tado ningln caso en que la Sala Superior hubiera ejercitado la facultad
de delegacion antes mencionada.

El nimero de JRC respecto de los cuales se presento SFA es, hasta
noviembre de 2010, de 67. De ellos sélo en siete casos se estimé pro-
cedente que la Sala Superior ejerciera la facultad de atraccién:

Sala de origen Total SFA procedente
Sala Guadalajara 16 4
Sala Monterrey 4 -
Sala Xalapa 22 -1-%2
Sala Distrito Federal 14 2
Sala Toluca 11 -

Sefalamos algunos de los argumentos vertidos al ejercer la facultad
de atraccién en cada uno de los casos mencionados:

A. SUP-SFA-7/2008. Ayuntamiento de Acapulco [SDF-JRC-55/2008 vy
SDF-JRC-58/2008]

En el caso se impugnaba la validez de la eleccion de Ayuntamiento
de Acapulco, Gro. Se estimo¢ trascendente el asunto porque “los temas
planteados ... implican la interpretacion de algunas de las disposicio-
nes constitucionales reformadas mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete,
es decir, la atribucion de significado a enunciados constitucionales,
tales como los articulos 41 base Ill, apartados A y C, asi como 134,
parrafos octavo y noveno, referentes a la prohibicion a personas fisicas
o morales, de contratar propaganda en radio y televisién, dirigida a in-
fluir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a la prohibicién
de difundir propaganda electoral, con expresiones que denigren o ca-
lumnien a las personas y, por ultimo, a la obligacién de los funcionarios
puUblicos de aplicar con imparcialidad los recursos publicos para no
influir en la equidad en la competencia electoral y la prohibicién de uti-

%2 Véase mas adelante el SUP-SFA-17/2009, cuyo JRC originario termina siendo del
conocimiento de la Sala Superior, pero con la desestimacion de la SFA.
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lizar en la propaganda gubernamental nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico, respectivamente. [...] Por consiguiente, la resolucién que al
respecto se emita implica también, en su caso, el anélisis de la reper-
cusién de la violacidn de esas prohibiciones constitucionales en la cali-
ficacion de la validez de la eleccion controvertida.[...] La trascendencia
juridica del caso se evidencia también, porque el contenido de las dis-
posiciones constitucionales indicadas ha sido objeto de un intenso
debate, tanto entre los actores politicos, como en la doctrina nacional,
y en general en la opinién publica, lo cual justifica que esta Sala Supe-
rior como maxima autoridad jurisdiccional en la materia establezca cri-
terios orientadores para casos futuros. [...] Por otro lado ... el interés o
la importancia del caso, se deriva de la gravedad que puede represen-
tar, ya sea por la afectacion o alteracién de valores sociales, politicos o,
en general, de estabilidad de las instituciones del Estado. [...] En cuan-
to a la relevancia politica del medio de impugnacién, se tiene en cuenta
que toda controversia planteada ante las Salas de este Tribunal tiene
connotacién politica. Sin embargo, en el caso, la relevancia radica en
que se trata de la renovacién de un ayuntamiento de notoria importan-
cia para la vida econdmica y social de una entidad federativa, pues es
un hecho notorio que el desarrollo de la ciudad de Acapulco es funda-
mental para el Estado de Guerrero. Por tanto, es patente que la reno-
vacién del Poder Ejecutivo de dicha localidad es una circunstancia es-
pecialmente trascendente para la vida politica de la entidad”.

En dicha sentencia se establecié ademéas que con el fin “de evitar
la posible emision de fallos contradictorios entre la Sala Regional an-
tes mencionada y esta Sala Superior, lo procedente conforme a dere-
cho es que se ejerza la facultad de atraccion respecto de todos los
asuntos involucrados con la renovacion del Ayuntamiento de Acapulco,
Guerrero”.

El flujograma que se encuentra disponible en la pagina Web del
TEPJF (http://www.te.gob.mx) es el siguiente:*

3 http://200.23.107.66/siscon/gateway.dl?f=templates&fn=default.htm Consulta del
30 de noviembre de 2010.
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RESOLUCION IMPUGNADA

12 de diciembre de 2008. La Zala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero dictd resolucidn en la gue confirmd la
asignacion de regidores por el principio de
representacion  proporcional,  asi come la
calificacion de la validez de la eleccidn de
miernbros del Ayuntamiento de Acapulco.

.

MEDIOS DE IMPUGNACION SOLICITUD
15, 16 y17 de diciembre de 2008. Las En la demanda del SDF-JRC-55/2008, la
coaliciones  actoras v dos  ciudadanos coalicidn actora "Juntos Salgamos Adelante”
promovieron sendos medios de impugnacian, integrada  por  los  partidos  politicos
respectivamente, para combatir la resolucidn Convergencia vy del Trabajo, solicitd el
aludida. ejercicio de |a facultad de atraccidn.

RAZONES DE LA COALICION

.

Las razones que la coalicidn "Juntos Salgarmos Adelante”
expresa para justificar su solicitud, versan sobre la
trascendencia e interés de los temas abordados en la
demanda de JRC (renovacidn del Ayuntamiento de
Acapulco), con el fin de dermostrar la existencia de
iregularidades que, desde la perspectiva de la
enjuiciante, constituyen  wiolaciones & principios
constitucionales.

I
PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD

|

Se estima que se colman los requisitos de interés y
tragcendencia  del asunto, porgue el estudio de los
plantearnientos expresados por el actor supone la fijacidn
de un cnterio normativo de caracter novedoso, Asimismo,
se estima trascendente la renovacion de un ayuntamiento
de notoria importancia para la vida econdmica y social de
una entidad federativa, pues es un hecho notorio que el
desarrollo de la ciudad de Acapulco es fundamental para el
Estado de Guerrera.

[ l

De igual forma, se ejerce la facultad de FALLOD
atraccion  en  los  demas  medios  de Es procedente la solicitud de ejercicio de la
impugnacidn, toda wez gue todos tienen facultad de atraccidn por esta Sala Superior.

vinculacidn directa con la  eleccion  del
Ayuntamiento de Acapulco.
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B. SUP-SFA-41/2009. Ayuntamiento de Gémez Farias, Jalisco [SG-
JRC-182/2009]

En el caso se impugnaba la declaracion de que los votos obtenidos
por la coalicién actora “se consideraban para los candidatos no regis-
trados”, declarandose la validez de la eleccién y expidiéndose la cons-
tancia de mayoria a la planilla registrada por el Partido Accion Nacional,
el que habia obtenido menos votos.

La Sala Superior estimé que “tal situacién se deriva de ser una cues-
tién novedosa, el hecho de que los sufragios emitidos a favor de los
candidatos de la Coalicién "Alianza por Jalisco", cuyo registro fue can-
celado, se haya determinado trasladarlos al rubro de candidatos no
registrados, por lo que, se estima necesario que esta Sala Superior, fije
el criterio necesario para casos posteriores ... Esto se entiende asi,
toda vez que el criterio que pueda emitirse en relacién a lo acontecido
en la eleccién municipal de Gémez Farias, Jalisco, no sélo opera para la
misma sino que tal circunstancia puede darse en procesos comiciales
tanto a nivel estatal como federal, toda vez que el apartado de candida-
tos no registrados es un elemento comun en todas la actas de cémpu-
to de dichas elecciones”.

C. SUP-SFA-42/2009. Ayuntamiento de San Cristébal de la Barranca,
Jalisco [SG-JRC-181/2009]

El problema planteado fue similar al caso del Ayuntamiento de
Gémez Farias, Jalisco, en el SG-JRC-182/2009. Los argumentos de
aquel se reiteraron en éste.

D. SUP-SFA-82/2009. Ayuntamiento de Goémez Farias. [SG-JRC-
231/2009 y otros]

En esta solicitud de facultad de atraccion se acumulan las solicitudes
SUP-SFA-840/2009 al SUP-SFA-2386/2009, relacionadas con los jui-
cios para la proteccién de los derechos politico-electorales de los ciu-
dadanos SG-JDC-4414/2009 al SG-JDC-5960/2009 (un total de 1547
asuntos).

Se senala como una de las razones para atraer el caso, la convenien-
cia de que la Sala Superior “emita un pronunciamiento en relacion a la
posicién concreta que asumid el tribunal electoral local, respecto a lo

DAvID CIENFUEGOS SALGADO



102

acontecido en la eleccion municipal de Gémez Farias, Jalisco, porque
podria ser necesario analizar los temas relativos a la falta de certeza en
el resultado de la eleccidn, por la cancelacion del registro de una plani-
lla un dia antes de la jornada electoral, asi como el traslado de los vo-
tos emitidos a favor de la planilla de la coalicion Alianza por Jalisco al
reglon de candidatos no registrados, lo que constituiria, en un momen-
to dado, una violacion a los principios electorales establecidos en la
Constitucién”. Ademas se agrega como “una de las razones especiales
que justifican la posicién de este tribunal para atraer los asuntos deriva
del hecho de que la cancelacion del registro de la planilla que a la pos-
tre tuvo el mayor nimero de votos en la elecciéon en cuestion, se pre-
sent6 un dia antes de la eleccién, lo cual hace que el juicio en torno a
las consecuencias juridicas resulten mas complejas de determinar”.
Asimismo, se sefala que la sala regional de origen “debera remitir a
esta Sala Superior todos los medios de impugnacién que reciba en
lo subsecuente y que estén vinculados con la eleccién de miembros
del ayuntamiento de Gémez Farias, Jalisco, dado el ejercicio de la
facultad de atraccién y a fin de evitar la existencia de resoluciones
contradictorias”.

E. SUP-SFA-83/2009. Ayuntamiento de San Cristébal de la Barranca,
Jalisco [SG-JRC-232/2009]

En esta solicitud de facultad de atraccion se acumulan las solicitudes
SUP-SFA-84/2009 al SUP-SFA-839/2009, relacionadas con los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudada-
nos SG-JDC-3658/2009 al SG-JDC-4413/2009 (un total de 756 asuntos).

El problema planteado fue similar al caso del Ayuntamiento de
Gdmez Farias, Jalisco, en el SG-JRC-232/2009. Por ello, los argumentos
de esta SFA reiteran los contenidos en la SUP-SFA-83/2009.

F. SUP-SFA-17/2009. Dirigencias estatal y municipales de Conver-
gencia en Veracruz. [SX-JRC-4/2008]

En esta solicitud de facultad de atraccion, la Sala Superior estudia la
peticion formulada para que conozca de manera extraordinaria del JRC
promovido por un partido politico nacional en contra de una determi-
nacién emitida por un tribunal electoral local, el cual se encuentra rela-
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cionado con el proceso de eleccién de dirigentes estatales y municipa-
les de dicha partido en la entidad federativa en cuestién.

Debe mencionarse que en estricto sentido, la solicitud de facultad
de atraccién no resulta procedente, sino que la Sala Superior advierte
que es de su competencia la materia del JRC, por lo cual lo que hace
es encargarse de su conocimiento. Del estudio que se realiza, la Sala
Superior concluye que “es competente para conocer y resolver las con-
troversias planteadas por los partidos politicos nacionales, en cuanto
entes legitimados para promover un medio de impugnacién extraordi-
nario, como es el juicio de revisidon constitucional electoral, en las cua-
les controviertan actos o resoluciones de las autoridades administrati-
vas o jurisdiccionales de las entidades federativas que tengan relacion
con los procesos de eleccidon e integracion de las dirigencias estatales
y municipales de dicho partido en una determinada entidad federativa”.

Asi, al ser de su exclusiva competencia, se sefala que respecto de
este asunto “no existe la posibilidad de ejercer la facultad de atraccion,
puesto que la misma exige como requisito sine qua non que el cono-
cimiento y resolucién corresponda sin género de duda a las Salas
Regionales, situacion que no acontece en el presente caso”, por lo
cual “no ha lugar a acordar de conformidad la facultad de atraccion
solicitada”.

En esta sentencia SUP-SFA-17/2009, se advierte la argumentacion de
la Sala Superior para distinguir entre la competencia que corresponde a
ésta, como distinta de la que tienen las salas regionales. En el caso de
la Sala Superior se estima existe competencia de naturaleza originaria y
residual:

En el juicio en que se actla, el fondo de la litis versa sobre el tema relativo al proce-
so de eleccién de dirigentes estatales y municipales de Convergencia en el Estado
de Veracruz.

Por ende, es claro que en forma alguna se trata de un asunto comprendido en el
ambito de competencia de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, al no en-
contrarse relacionado con alguna de las materias cuyo conocimiento y resolucion
les corresponda.

En efecto, el desarrollo histérico del juicio de revision constitucional electoral permi-
te advertir que, en la reforma electoral mencionada de mil novecientos noventa y
seis, la competencia para conocer de ese medio de impugnacién fue conferida ex-
clusivamente a la Sala Superior del Tribunal Electoral y que, posteriormente, con la
reforma constitucional electoral del afio dos mil siete, se otorgd competencia ex-
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presa, para el conocimiento y resolucion de ese juicio constitucional, a las Salas Re-
gionales del propio Tribunal, pero Unicamente para los supuestos precisados en los
péarrafos precedentes.

De lo antes sefalado, puede advertirse, que el legislador ordinario al precisar las
competencias que corresponden a la Sala Superior y regionales, no hizo mencién
expresa respecto a la que resulta competente para conocer de las impugnaciones
de resoluciones via juicio de revision constitucional electoral, relativas a las dirigen-
cias estatales y municipales de los partidos politicos nacionales.

Al respecto, este dérgano jurisdiccional considera que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién constituye el 6rgano competente para
conocer de este tipo de impugnaciones, por corresponderle la competencia origina-
ria en materia electoral y para lo cual debe tomarse en cuenta lo siguiente. [...]

De ahi que en virtud de la reforma constitucional en materia electoral de mil nove-
cientos noventa y seis se establecié la competencia de este 6rgano jurisdiccional
para conocer y resolver todos los juicios de revisiéon constitucional electoral que se
promuevan en contra de los actos y resoluciones, definitivos y firmes, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resul-
tado final de las elecciones.

Con la reforma constitucional de dos mil siete, la competencia relativa al juicio de
revisién constitucional electoral se distribuyé entre la Sala Superior y las salas regio-
nales, de tal forma que mientras la competencia de estas Ultimas se encuentra cir-
cunscrita a los supuestos previstos por el legislador; la correspondiente a la Sala
Superior tiene una naturaleza originaria y residual.

Originaria, porque es a la Sala Superior a la que corresponde, por atribucién conocer
de los asuntos relacionados con los actos y resoluciones emitidos por las autorida-
des electorales locales relativos a la integracion de los érganos de direccidon a nivel
local de los partidos politicos nacionales, cuando tal situaciéon sea impugnada via
juicio de revisidon constitucional electoral

Residual, porque es a este 6rgano jurisdiccional al que le compete conocer de aque-
llas controversias que encuadren en la materia y que no sean competencia exclusiva
de alguna de las Salas Regionales, en razdén de que es, precisamente, esta Sala Su-
perior, la facultada por el legislador para conocer de los conflictos competenciales
que se susciten en las Salas Regionales del propio Tribunal, en términos de lo dis-
puesto en el articulo 189, fraccion XllI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.

En ese orden de ideas, la competencia de la Sala Superior para conocer de los jui-
cios de revisidon constitucional no se limita Unicamente a los que se encuentran rela-
cionados con la eleccion de determinadas autoridades, sino que, a fin de establecer
un sistema integral de justicia electoral, dicha competencia abarca necesariamente
todos aquellos actos que puedan incidir en forma determinante en el desarrollo del
proceso electoral, con excepcién de los que sean materia del conocimiento de las
salas regionales.

Es importante destacar que con la reforma constitucional en materia electoral del
dos mil siete, en forma alguna se puede considerar que el proposito del legislador
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constituyente de mil novecientos noventa y seis, consistente en establecer un sis-
tema integral de justicia en materia electoral, haya sido eliminado.

Lo anterior, porque del andlisis de los trabajos legislativos que constituyen dicha re-
forma se advierte que ésta fue planteada con el objeto de establecer pasos adicio-
nales en el fortalecimiento del sistema democratico, uno de cuyos pilares lo consti-
tuye precisamente la justicia especializada en la materia, e incluso se hace referen-
cia a una tercera generacién de reformas electorales, por lo que se entiende que en
forma alguna se quiso eliminar los avances y logros obtenidos, si no simplemente
perfeccionar ese sistema.

De hecho con la ultima reforma se otorgd al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion la facultad de inaplicacion de leyes cuando contravengan el texto
constitucional, con lo que obviamente se pretende instaurar un sistema de justicia
de caracter integral y completo, para garantizar que los principios de constitucio-
nalidad y legalidad se observen en todos los actos, resoluciones y procesos electo-
rales.

Acorde con lo expuesto, se justifica que esta Sala Superior tiene competencia para
conocer y resolver el presente juicio de revision constitucional.

Queda asi definido el &mbito competencial en aquellos casos que
aparentemente no estadn expresamente contemplados en la normativa
constitucional y legal.

Por otra parte, los tres lustros de justicia constitucional han dado
oportunidad de advertir que hay algunos casos, vinculados con cues-
tiones politicas locales que carecen de naturaleza electoral, tal seria el
caso del nombramiento de los gobernadores interinos. Sobre tal asun-
to, la Sala Superior estimé lo siguiente al resolver en enero de 2001, el
SUP-JRC-2/2001:

El procedimiento de nombramiento del titular del Poder Ejecutivo local en forma in-
terina, ante su falta absoluta, ocurrida en los dos primeros afos del periodo respec-
tivo, previsto en el articulo 47 de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco, no
tiene relacion con el proceso electoral para la renovacion del titular del 6rgano de
representacion popular conocido como gobernador constitucional, asi como tampo-
co con la integracion de alguno de los érganos expresamente facultados por la ley
para la organizacién y calificacién de las elecciones. En este tenor, el juicio de revi-
sion constitucional electoral no resulta procedente para impugnar el nombramiento
aludido, pues si bien no existe duda sobre el cardcter materialmente administrativo
de la determinacién adoptada por el Congreso de la entidad federativa, la circuns-
tancia de que el mismo se haya erigido en Colegio Electoral, no le confiere, parado6-
jicamente, un contenido electoral a tal acto, ni a la autoridad emisora el caracter de
autoridad responsable para los efectos de dicho medio de defensa legal, toda vez
que, del articulo 9° de la Constitucién local, se desprende que la renovacién del Po-
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der Ejecutivo en la entidad, se realiza mediante elecciones libres, auténticas y perio-
dicas, a través del sufragio ciudadano, por lo que no existe base juridica alguna, para
estimar que el nombramiento de mérito constituye una eleccién indirecta o un acto
de preparacién a un proceso electoral extraordinario, sino que es producto del ejer-
cicio de una atribucion conferida por el orden constitucional local.®*

Sobre el particular se ha escrito en el sentido de considerar la proce-
dencia del JRC,*® sin embargo, el criterio del TEPJF sigue firme. Este
tema como muchos otros tienen que ver con los alcances y limites que
tienen los medios de impugnacién en materia electoral y, en especifi-
co, lo que debe entenderse por materia electoral, como lo vimos al
inicio.

34 GOBERNADOR INTERINO. SU NOMBRAMIENTO NO ES DE NATURALEZA ELECTORAL, POR LO QUE NO
PROCEDE EN SU CONTRA EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL (Legislacion de Ta-
basco). Tesis S3EL 067/2001. Compilacién oficial 2005, p. 604.

% Ramos SoBARzO, Arturo, “El juicio de revision constitucional electoral contra la desig-
nacion de gobernador provisional, interino y sustituto”, en CALvO BARRERA, Raul y CIEN-
FUEGOS SALGADO, David, coords., Derecho electoral de las entidades federativas mexica-
nas, México, Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, Fundaciéon Académica Guerre-
rense, 2006, pp. 267-314. El autor concluye en su trabajo: “1. La designacion realizada
por un congreso local respecto a un gobernador interino, provisional o sustituto tiene
contenidos electorales porque se estd eligiendo a alguien por un érgano erigido en
colegio electoral, el cual tiene la mayor representatividad popular de cualquier otro
poder local o federal. // 2. La designacién del gobernador interino y provisional puede
entenderse como parte del proceso electoral, ya que la ocupacién del cargo esta con-
dicionada a una eleccién extraordinaria posterior. // 3. La designacion ya aludida puede
entenderse como una eleccion indirecta, puesto que los ciudadanos de una entidad
federativa al elegir a sus diputados les confieren todas las facultades que como poder
legislativo tiene (finalmente la soberania radica en el pueblo y se manifiesta a través de
los poderes constituidos) siendo una de esas facultades elegir al gobernador en los
casos y supuestos que cada Constitucién local indique. Dicho de otra manera, el ciu-
dadano elige a sus diputados para que éstos, a su vez, en el momento que sea necesa-
rio elijan a un gobernador. Entenderlo asi, es atender a la concepcién que tuvieron los
creadores de la Constituciéon de 1917. // 4. La idea de esta propuesta se hace en virtud
de proteger un acto de vital importancia para la ciudadania de un Estado y hacer respe-
tar la Constitucion federal cuando sea necesario, todo conforme con el espiritu de la
reforma de 1996. // 5. Contra la designacion realizada por un congreso local de gober-
nador interino, provisional o sustituto debe proceder el juicio de revisiéon constitucional
electoral” (pp. 313-314).
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V. REGLAS DE PROCEDENCIA EN EL JRC

Las “reglas comunes aplicables a los medios de impugnacién” con-
tenidas en los articulo 6-33 LGSMIME le resultan aplicables al JRC.
Este régimen general no merecera mayor abundamiento en este traba-
jo, por ser materia de otro ensayo, y nos ocuparemos sélo de las reglas
que ostentan un caracter especifico, reguladas en los articulos 86-93
LGSMIME. Sin que esto sea obstaculo para indicar algunas de esas
reglas generales aplicables en la tramitacion del JRC.

El articulo 86.1 LGSMIME sefala que el JRC “sbélo procedera para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los mismos”, siempre y
cuando se cumpla con determinados requisitos. El estudio de estos
requisitos de procedibilidad nos permitird advertir los caracteres que
hemos referido al ocuparnos tanto de la definicién como de la natura-
leza juridica del JRC.

Los requisitos que se establecen en el articulo 86 LGSMIME son: a)
que los actos o resoluciones impugnados sean definitivos y firmes; b)
que con ellos se viole algun precepto de la CPEUM; c¢) que la violacion
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; d) que la re-
paracion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales; e) que la reparacion solicitada sea factible antes de
la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
6rganos o la toma de posesion de los funcionarios electos, y f) que
se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas esta-
blecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electora-
les en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado.

Por su parte, el articulo 86.2 sefala como causa de desechamiento
de plano en el JRC, el incumplimiento de cualquiera de tales requisitos.
De ahi la relevancia de conocer a detalle cada uno de ellos.

A continuacién estudiaremos en el orden propuesto en el menciona-
do numeral, los requisitos de procedencia del JRC.
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A. Definitividad y firmeza del acto o resolucion impugnado

En el articulo 86.1.a) LGSMIME el legislador incorporé como requisi-
to de procedibilidad el que los actos o resoluciones que emitieran las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, fueran definitivos y firmes.

De acuerdo con la Real Academia Espanola (RAE), lo definitivo es
aquello “que decide, resuelve o concluye”, acepcién que se entiende
en el mundo juridico al referirnos a una sentencia definitiva. De Santo
se refiere a lo resolutorio, lo decisivo.®® Asi, lo definitivo es aquel acto
de cualquier érgano que concluye un determinado procedimiento, pro-
ceso o etapa de tradmite.

La exigencia de la definitividad radica en la pretensién de que los ac-
tos impugnados no puedan ser modificados, y que por ese solo hecho
causen agravio a quien los impugna, en el caso particular del JRC los
partidos politicos.

La RAE senala como acepciones principales de lo firme, aquello que
resulta “estable, fuerte, que no se mueve ni vacila”, asi como lo “"ente-
ro, constante, que no se deja dominar ni abatir”. En lo que nos inte-
resa, la firmeza reside en la imposibilidad de que los actos o resolucio-
nes que se impugnan sean modificados, revocados o anulados por
algun instrumento juridico en el &mbito local.

Esto nos lleva a sefalar que sobre la dualidad de los requisitos esta-
blecidos en el articulo 86.1, incisos a) y f) LGSMIME la Sala Superior
del TEPJF ha considerado que en realidad se trata de “un solo requisito
que reconoce como razoén légica v juridica el propdsito, claro y mani-
fiesto, de hacer del juicio de revisidon constitucional electoral un medio
de impugnacién excepcional y extraordinario, al que sélo se pueda
ocurrir cuando el acto o resoluciéon de que se trate no sea susceptible
de revocacioén, nulificacién o modificaciéon, ya sea porque no se pueda
hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarquico o de alguna otra autoridad local competente para
ese efecto, o porque no existan ya medios ordinarios para conseguir la
reparaciéon plena de los derechos o prerrogativas en los que se hubie-

% pE SANTO, Victor, Diccionario de derecho procesal, 22 ed., Buenos Aires, Argentina,
Editorial Universidad, 1995, p. 91.
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ran visto afectados, sea porque no estan previstos por la ley, porque
los contemplados en ella sean insuficientes para conseguir cabalmente
ese propodsito reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran
sido promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado”. En opinién
de la Sala Superior, tal razonamiento se desprende del texto del articu-
lo 86.1.f) LGSMIME “en donde no sblo se exige que se agoten oportu-
na y formalmente las instancias previas establecidas por las leyes para
combatir los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfa-
tiza que esas instancias previas deben ser aptas para modificar, revo-

car o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos”.*’

Sobre el particular, Leonel Castillo Gonzalez sehala que “la definitivi-
dad exigida como requisito de procedibilidad se satisface cuando el
acto o resolucion combatido resuelve la materia de que se trate o
concluye de cualquier modo, sin posibilidad de mera impugnaciéon o
modificacién oficiosa ante autoridades locales, con lo que incluye las
resoluciones de fondo y las que no lo deciden por falta de requisitos

formales” .8

La razédn de esta exigencia estriba en el propdsito de corresponder a
la calidad de extraordinario que posee este medio de impugnacién, al
que solo se puede ocurrir cuando ya no existan al alcance de los justi-
ciables, medios ordinarios para conseguir la reparacion de los dere-
chos o prerrogativas en los que se hubieran visto afectados, sea por-
que no estan previstos por la ley, porque los contemplados en ella re-
sultaren insuficientes para conseguir cabalmente ese proposito repa-
rador o en su defecto, porque los previstos hubieran sido promovidos
sin éxito para el afectado; constituye un juicio extraordinario porgque
procede so6lo en casos excepcionales y limitados, dado que no forma
parte del proceso del que proviene el acto o resolucién que se comba-
te ni se sigue ante la misma instancia.®

Al respecto la Sala Superior del Tribunal Electoral ha considerado
que el principio de definitividad es rector del tramite en el JRC, y que
dicho principio “se cumple, cuando se agotan previamente a la promo-

57 DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. Tesis S3ELJ 023/2000. Compilacion Oficial 2005, pp.
79-80.

%8 CASTILLO GONZALEZ, Leonel, Reflexiones teméticas sobre el derecho electoral, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2006, p. 82.

% Ibidem, p. 83.
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cién de aquél, las instancias que relnan las dos siguientes caracteristi-
cas: a) que sean las iddneas, conforme a las leyes locales respectivas,
para impugnar el acto o resolucién electoral de que se trate, y b) que
conforme a los propios ordenamientos sean aptas para modificar, re-
vocar o anular a éstos”.*® Como se advierte este principio tiene relacién
también con el requisito contenido en el articulo 86.1.f) LGSMIME que
dispone que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o resolucio-
nes electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado,
revocado o anulado.

La Sala Superior estimd que el principio de definitividad se inobser-
va, para efectos del JRC, si “entre otras hipdtesis, antes de la promo-
cion del referido juicio, no se hace valer la instancia prevista en la ley
para privar de efectos juridicos un determinado acto o resolucién, o
bien, si tal promociéon se realiza cuando no ha concluido esa instancia
previa mediante resolucion firme, o bien, cuando de acuerdo a la ley
local, el medio de impugnacién ordinario que se promueve no es el
idéneo o no es el apto para modificar, revocar o anular el acto o reso-
lucion impugnados, etcétera. Por otra parte, lo descrito en los incisos
mencionados conduce a que exista la necesidad legal de acatar dicho
principio, cuando la ley local prevé una instancia con las caracteristicas
indicadas respecto a un acto o resolucién electoral”.*’

No debemos olvidar que tal exigencia quedarad exceptuada en el ca-
so de que el agotamiento de los medios ordinarios de impugnacién
implique o produzca un menoscabo para los derechos sustanciales del
justiciable, sean contrarios a sus derechos sustanciales o por que los
tramites a realizar impliquen una merma de las pretensiones plantea-
das; por lo que bajo dichas circunstancias los promoventes estan rele-
vados del agotamiento u observancia del principio de definitividad, an-
te lo cual podran interponer su demanda con base en el principio de
per saltum .*

40 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.
Tesis S3ELJ 18/2003. Compilacion Oficial 2005, pp. 157-158.

 ldem.

42 Sobre esta figura puede revisarse: Carlos Bez Silva y David Cienfuegos Salgado, “El
per saltum en el derecho procesal electoral federal”, Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, México, DF, num. 126, septiembre-diciembre de 2009, pp. 1201-1236.
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En este Ultimo punto se sigue el criterio de la Sala Superior del
TEPJF que senala que

el actor queda exonerado de agotar los medios de impugnacién previstos en la ley
electoral local, en los casos en que el agotamiento previo de los medios de impug-
nacion, se traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los trédmites de que consten y el tiempo necesario para lle-
varlos a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la extincion del conte-
nido de las pretensiones o de sus efectos o consecuencias, por lo que el acto elec-
toral se considera firme y definitivo. En efecto, la razdén que constituye la base logica
y juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir previamente a los medios
ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucional federal, radica en la explica-
cion de sentido comun de que tales medios de impugnacién no son meras exigen-
cias formales para retardar la imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al go-
bernado con el afan de dificultarle la preservacién de sus derechos ni requisitos ino-
cuos que deben cumplirse para conseguir la tutela efectiva que les garantiza la
Constitucién federal, sino instrumentos aptos y suficientes para reparar, oportuna y
adecuadamente, las violaciones a las leyes que se hayan cometido en el acto o re-
solucién que se combata; y al ser asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese
propdsito o finalidad no se puede satisfacer en algin caso concreto, ya sea por las
especiales peculiaridades del asunto, por la forma en que se encuentren regulados
los procesos impugnativos comunes, o por las actitudes de la propia autoridad res-
ponsable o de la que conoce o deba conocer de algln juicio o recurso de los aludi-
dos, entonces se extingue la carga procesal de agotarlos, y por tanto se puede ocu-
rrir directamente a la via constitucional, pues las situaciones apuntadas imposibilitan
la finalidad restitutoria plena que por naturaleza corresponde a los procesos impug-
nativos, lo que se robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccién electoral no
existen medidas o procesos cautelares, ni es posible factica ni juridicamente retro-
traer las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las violaciones, mediante la
reposiciéon de un proceso electoral.*®

Resultan numerosas las variedades de casos en los cuales se ha
hecho uso de la figura del per saltum, lo cual representa una cuestion
relevante acerca de la eficacia de que se ha dotado a la justicia electo-
ral federal al introducirse esta figura.

43 DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICA
LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.
Tesis S3ELJ 09/2001. Compilacién Oficial 2005, pp. 80-81.
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B. Violacién a un precepto constitucional

Por otro lado, es requisito indispensable que los actos o resolucio-
nes que sean materia de impugnaciéon en el JRC violen algun precepto
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si bien debe matizarse este requisito, pues como lo hemos sefialado
antes, no se encuentra expresamente contemplado en el texto consti-
tucional. Sin embargo, hay consenso en considerar que ello resulta
implicito de la facultad encomendada al TEPJF relativa al andlisis de la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales, esto es, su
probable contraposicién directa o indirecta con algun precepto de la
Constitucién y por lo mismo, declarar la inaplicacion del precepto tilda-
do de inconstitucionalidad con el fin de garantizar el principio de su-
premacia constitucional.

Sobre el cumplimiento de este requisito, la Sala Superior del TEPJF
ha sehalado que

debe entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento como requisito
de procedencia, y no al anélisis propiamente de los agravios esgrimidos por el parti-
do impugnante, toda vez que ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, di-
cho requisito debe considerarse que se acredita cuando en el escrito correspon-
diente se hacen valer agravios debidamente configurados, esto es, que éstos preci-
sen claramente los argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afecta-
cion del interés juridico del promovente, derivado de la indebida aplicaciéon o inco-
rrecta interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucion impug-
nado, por virtud de los cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta violacion de los principios
de constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en los articulos 41, péarrafo se-
gundo, fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccién IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos se advierta la
posibilidad de que se haya conculcado algin precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos constitucionales presuntamen-
te violados, ya que, de conformidad con el articulo 23, parrafo 3° de la ley general ci-
tada, en la presente via este 6rgano jurisdiccional, ante la omisién de los preceptos
juridicos presuntamente violados o su cita equivocada, resuelve tomando en consi-
deracion los que debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso con-
creto. Por lo anterior, la omisién o cita errébnea de los preceptos constitucionales
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presuntamente violados no tiene como consecuencia juridica el desechamiento del
juicio de revision constitucional electoral. *

Este criterio fue adoptado tempranamente, en 1997, de la lectura se
advierte la referencia sélo a “la violacién de los principios de constitu-
cionalidad y legalidad electoral tutelados en los articulos 41, péarrafo
segundo, fraccién IV, y 116, parrafo segundo, fraccion 1V, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Sin embargo, anos
después, al resolver la impugnacién que resultaba de la violacién al
derecho de peticién consagrado en el articulo 8° constitucional, la Sala
habria de matizar tal criterio, al aprobar que su competencia no se res-
tringia sélo a las normas constitucionales con un contenido electoral,
sino que de la interpretacién de diversos numerales

se desprende la posibilidad de que la Sala Superior conozca de violaciones a pre-
ceptos constitucionales que no guarden relaciéon con la materia electoral, es decir,
cualquier acto de autoridad, positivo o que implique una abstencién, podrd comba-
tirse a través del medio de impugnacién que corresponda, con independencia del
precepto constitucional que se estime violado, siempre y cuando se cumpla con los
requisitos genéricos de procedencia y especiales establecidos en el propio ordena-
miento legal. Lo anterior en razén de que para proteger y mantener el orden consti-
tucional, se dispone de un sistema de control que permite garantizar su observancia
ante la posibilidad de ser infringida o vulnerada por las autoridades, es decir, mien-
tras la supremacia constitucional consiste en que ninguna autoridad, ley federal o
local pueden contravenir la Ley Fundamental, el control constitucional hace efectivo
dicho principio al otorgar los mecanismos necesarios para garantizar que la Consti-
tucién sea respetada. En efecto, para el pleno ejercicio de ese control, se requiere
que los medios de defensa y las autoridades competentes para conocerlos, estén
expresamente regulados en la Ley Fundamental. Asi pues, en la materia electoral,
esta exigencia se satisface plenamente, toda vez que los articulos 41, fraccién IV y
99, parrafo IV, de la Constitucion federal, prevén que el establecimiento del sistema
de medios de impugnacién en la materia, garantizara los principios de constituciona-
lidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, y que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tiene competencia para conocer y resolver, en
forma definitiva e inatacable, entre otras, de las impugnaciones de actos y resolu-
ciones de las autoridades electorales federales y de los Estados, que violen normas
constitucionales o legales. Los preceptos constitucionales antes citados se regla-
mentan en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Elec-
toral, la que en su conjunto acota los mecanismos para garantizar que todos los ac-

44 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDEN-
CIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Tesis S3ELJ
02/97. Compilacion oficial 2005, pp. 155-157.
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tos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten, invariablemente, a los
principios de constitucionalidad y de legalidad, y se establece que el juicio de revi-
sion constitucional electoral se constituye como un medio de control constitucional
en la materia, que procede contra los actos o resoluciones de las autoridades admi-
nistrativas o jurisdiccionales electorales locales, que violen cualquier precepto de la
Ley Suprema; que el sistema de medios de impugnacién en materia electoral, tiene
por objeto garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, mientras se sientan las bases para que el Tribunal Electoral
desempene el caracter de 6rgano de control constitucional. Asi las cosas, es incues-
tionable que, a través del juicio de revisién constitucional electoral se puedan cono-
cer posibles violaciones al derecho de peticidon previsto en los articulos 8° y 35,
fraccién V de la Constitucion federal, siempre y cuando: a) quien alegue la violacion
constitucional lo sea un partido politico, a través de su representante legitimo y b)
que el acto de omision provenga necesariamente de una autoridad local, administra-
tiva o jurisdiccional, de caracter electoral.*®

En el SUP-JRC-033/98, la Sala Superior del TEPJF resolvié que el arti-
culo 23 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Chiapas que seha-
laba: “Los regidores propietarios no podran ser electos para el mismo
cargo pero si para otro diferente”, era contrario al articulo 115, fraccion
|, parrafo segundo, CPEUM, que establece:

Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos, electos
popularmente por elecciéon directa, no podran ser reelectos para el periodo inmedia-
to. Las personas que por eleccién indirecta, o por nombramiento o designacion de
alguna autoridad desempenfen las funciones propias de esos cargos, cualquiera que
sea la denominacién que se les dé, no podran ser electas para el periodo inmediato.
Todos los funcionarios antes mencionados, cuando tengan el caracter de propieta-
rios, no podran ser electos para el periodo inmediato con el caracter de suplentes,
pero los que tengan el caracter de suplentes si podran ser electos para el periodo
inmediato como propietarios a menos que hayan estado en gjercicio.

Asi, en el caso, se estim6 que “el sistema juridico nacional descansa
en la aplicacion de las leyes y éstas obedecen a un orden jerarquico
que tiene como cima la Carta Magna, las leyes que de ella emanen vy
los tratados internacionales que celebre el Presidente de la Republica,
con aprobacién del Senado; todas las normas del pais, locales o fede-
rales, deben subordinarse a aquéllas y en caso de que exista algun

4 COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FE-
DERACION. LA TIENE PARA CONOCER DE POSIBLES VIOLACIONES A NORMAS CONSTITUCIONALES NO
ELECTORALES. Tesis S3ELJ 22/2002. Compilacién Oficial 2005, pp. 55-57.
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conflicto en la aplicacién de ambas por regular el mismo hecho, como
en la especie en que se contrapone el articulo 23 de la citada ley orga-
nica a las normas referidas de la Constitucién General de la Republica y
la del Estado de Chiapas, que establecen el postulado de la no reelec-
cion, deben prevalecer las de naturaleza constitucional por tratarse de
normas jerarquicamente superiores”.

C. Violacion determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones

La determinancia es una figura creada por el derecho electoral mexi-
cano. La exigencia de la violacién a un precepto constitucional sea de-
terminante trae como consecuencia el que se le atribuya a los actos o
resoluciones electorales impugnados, la capacidad para que por su
importancia y trascendencia pudieran afectar e incluso cambiar el re-
sultado obtenido en la eleccién de que se trate; lo que significa que si
las transgresiones o violaciones imputadas no resultan de tal magnitud
vuelven improcedente la solicitud de revision constitucional intentada.

La Sala Superior ha sehalado que dicha exigencia se tiene por cum-
plida si de ser fundados los agravios aducidos se pudiera obtener
la revocacién de la declaracién de validez de la eleccion, para dejar
sin efectos la del candidato, férmula o planilla reconocidos como triun-
fadores para hacerla a favor de uno distinto; la inelegibilidad de algun
candidato victorioso; la modificacién de la asignacién de diputa-
dos locales o regidores elegidos por el principio de representacion
proporcional, esto es, que se advierta la trascendencia de la violaciéon
aducida.

La violacién reclamada sera determinante para el desarrollo del pro-
ceso electoral cuando la infraccion tenga la posibilidad racional de cau-
sar o producir una alteracién sustancial o decisiva en el desarrollo del
proceso electoral, como podria ser que uno de los contendientes obtu-
viera una ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la
realizacion de alguna de las fases que conforman el proceso electoral,
por ejemplo, el registro de candidatos, las campafas politicas, la jorna-
da electoral o los cdmputos respectivos, etcétera. Se determind, asi-
mismo, que la violacién sera también determinante, si la infraccion
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diera lugar a la posibilidad racional de que se produjera un cambio de
ganador en los comicios.*

La Sala Superior consideré que el requisito de determinancia se
cumple “cuando el acto o resolucién reclamado pueda afectar subs-
tancialmente el desarrollo de las actividades ordinarias de los partidos
politicos, entre otras, la capacitacién de la militancia, la difusiéon de los
postulados, la designacion de los representantes ante las autoridades
electorales, la renovacién de sus 6rganos directivos, la posibilidad de
formar frentes, la administracién de su patrimonio, tendentes a conso-

lidar su fuerza electoral en los procesos comiciales”.*’

Al resolver los juicios de revisién constitucional electoral SUP-JRC-
11/2007, SUP-JRC-96/2008 y SUP-JRC-104/2008, la Sala Superior del
TEPJF considerd que en el estudio de la afectacién causada por la vio-
lacion reclamada como determinante, en el caso de sanciones econd-
micas impuestas a los partidos politicos, no sélo debe circunscribirse a
los aspectos patrimoniales y su impacto en el desarrollo de las activi-
dades partidarias, pues “existen factores diversos, no menos importan-
tes, que inciden en la evaluacion de la irregularidad, como es el refe-
rente al posible detrimento de la imagen de los partidos como alterna-
tiva politica ante la ciudadania. Por ello, en el analisis de procedencia
del juicio de revisién constitucional, debe valorarse el detrimento que,
en su caso, puede provocar la imposicién de una sancién, en lo que
toca a la imagen respetable que tienen como alternativa politica ante
los ciudadanos. Tal ponderacién, siempre debe realizarse a partir de la
apreciacién objetiva de la nocidén temporal, que se vincula con la
proximidad de la violacién combatida y el desarrollo de los comicios,
asi como del factor cualitativo, relacionado con la naturaleza de las
conductas que motivaron la sancion, dado que de resultar ilegal tal
imposicion, se puede afectar indebidamente la percepcién que la ciu-
dadania tenga respecto del instituto politico como consecuencia del
procedimiento administrativo sancionador, en una innegable afectacion
a las condiciones de igualdad en las que contiende, esto, en atencién a

46 \/JOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO
DE TAL REQUISITO. Tesis S3ELJ 15/2002. Compilacién oficial 2005, p. 311.

47 DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN AFECTAR
DE MANERA SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS POLITI-
Cos. Jurisprudencia 7/2008, derivada de los juicios de revision constitucional electoral
SUP-JRC-221/2007, SUP-JRC-263/2007 y SUP-JRC-374/2007.
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que los partidos son entes generadores de opinidn para la participacion
del pueblo en la vida democratica, donde la manifestacion y difusion
de sus ideas, constituye no solo el ejercicio de una prerrogativa fun-
damental de expresién, sino uno de los instrumentos primordiales que

permiten obtener la preferencia del electorado”.*®

Sobre el tema del financiamiento publico, la Sala Superior ha sefnala-
do que “en el caso de la imposiciéon de una sancién econdémica a un
partido politico nacional por una autoridad electoral local, para deter-
minar el grado de esa afectaciéon, no debe considerarse, como regla
general el financiamiento que el partido politico recibe del Instituto
Federal Electoral, pues con ello se garantiza de mejor manera el dere-
cho de acceso a la justicia completa y efectiva previsto en el articulo 17
de la Constitucion General, porque si se considerara el monto de finan-
ciamiento publico federal como referente para definir el caracter de-
terminante de la violacion reclamada, se reduciria considerablemente
el porcentaje que el monto de la sanciéon impugnada representa res-
pecto del total de financiamiento publico que obtiene el partido politico
en el ambito nacional, lo cual se traduciria en un pardmetro méas estric-
to que, en la practica, como regla general, haria improcedente el medio
de impugnacién”.*®

Sobre el tema de los resultados de la votacion, sefala Elizondo Gas-
perin que “una violacidén no puede resultar determinante para una elec-
cion local, cuando, por ejemplo, la diferencia de votos entre los candi-
datos que quedaron en primero y segundo lugar, sea mayor a la que
arroje la suma de los votos que en su caso hayan de anularse, ocasio-
nando en este supuesto que aun y cuando se cometid la violacién y
por ello sea fundado el agravio expuesto, las consecuencias no serian

48 \IOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE
ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS PARTIDOS POLITICOS. Jurisprudencia
12/2008, derivada de los juicios de revisién constitucional electoral SUP-JRC-11/2007,
SUP-JRC-96/2008 y SUP-JRC-104/2008.

4 De rubro “DETERMINANCIA. PARA EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL NO DEBE
CONSIDERARSE, COMO REGLA GENERAL, EL FINANCIAMIENTO PUBLICO FEDERAL, CUANDO SE IMPUGNA
LA IMPOSICION DE SANCIONES ECONOMICAS POR UNA AUTORIDAD ELECTORAL LOCAL A PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES". Jurisprudencia 10/2007, derivada de los juicios de revisién cons-
titucional electoral SUP-JRC-15/2007, SUP-JRC-31/2007 y SUP-JRC-32/2007
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operantes, por no llegar a afectar el proceso electoral modificando en

consecuencia el resultado final de la elecciéon local”.®°

La Sala Superior del TEPJF ha considerado que el requisito de la de-
terminancia se cumple cuando la irregularidad que se impugna “es
determinante para el resultado de la votacién recibida en una sola casi-
lla y, por tanto, debe decretarse su nulidad, no sélo cuando la magni-
tud de esa especifica irregularidad da lugar a un cambio de ganador en
la respectiva casilla sino, por mayoria de razédn, cuando dicha irregula-
ridad en esa Unica casilla, por si misma, produce un cambio de gana-
dor en la eleccién gue se impugne, en tanto que si una anomalia o ilici-

tud afecta al todo se entiende que también trasciende a la parte”.”

En otro caso, se ha considerado que la determinancia se surte cuan-
do “los vicios de una eleccion trajeran como consecuencia la disminu-
cién ilegal del porcentaje de votacidon de un partido politico, de tal mo-
do que no alcanzara el minimo legal previsto para conservar su regis-
tro, pues su consecuencia seria privar de su existencia al partido politi-
co, lo que implicaria una modificacién sustancial al siguiente proceso
electoral, al excluir a uno de los posibles contendientes naturales”. En
el SUP-JRC-307/2001, del cual derivd el criterio, la Sala Superior estimd,
ademas, que de no tomarse en cuenta este elemento, ante la posible
privacion de la existencia a los partidos politicos, éstos quedarian sin
posibilidad de ser protegidos por un medio de defensa constitucional.®

Al resolver el SUP-JRC-316/2001, se fij¢ el criterio de que en el anali-
sis de la determinancia no deben tomarse en cuenta los actos artificio-
sos tendientes a crearla. Se considerd que ello ocurre “cuando se ad-
vierta de modo manifiesto y evidente, mediante la simple lectura de
constancias y comparacion de documentos, que la suposiciéon emplea-
da como instrumento para el gjercicio de verificacion, no puede llegar a

% ELiZONDO GASPERIN, Ma. Macarita, “El juicio de revisién constitucional”, obra citada,
nota 16, p. 331.

5 DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA
IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO
SUCEDA EN LA CASILLA (Legislacién de Guerrero y similares). Tesis S3EL 016/2003. Compi-
lacion oficial 2005, pp. 497-498.

52 DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESA-
RIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE
REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. Tesis S3EL 050/2002.
Compilacidn oficial 2005, pp. 499-500.

CUESTIONES Y REFLEXIONES POLITICO-ELECTORALES



119

ser realidad, porque el actor amplié indebidamente sus pretensiones,
con relacién a las planteadas ante la autoridad jurisdiccional responsa-
ble, trasluciéndose el propdsito de conseguir artificiosamente que el
supuesto de procedibilidad en comento se considere satisfecho”. El
caso concreto se referia a que en las instancias estatales se impugné
la votacién recibida en cierto nUmero de casillas, con las que no se
alcanzaria la determinancia, pero en la demanda de JRC se incluyeron
otras casillas mas, para poder cumplir con el requisito en estudio.®

Los criterios sobre la determinancia han ido construyéndose caso
por caso, pues la mencién constitucional y legal de la figura alude a un
principio, no a una regla, por lo cual es el TEPJF al resolver los distintos
conflictos sometidos a su conocimiento que va construyendo, como se
ha visto, los criterios sobre el particular.

Un ejemplo simple se advierte en el SUP-JRC-33/98, donde al estu-
diar los requisitos de procedencia se sefald que la determinancia se
cumplia “en virtud de que en los términos que se dicté la resolucién
impugnada, limita al partido politico promovente la posibilidad de regis-
trar como candidatos a presidentes municipales o sindicos a las perso-
nas que actualmente ocupan el cargo de regidor propietario, lo cual
puede ser determinante en el desarrollo del proceso electoral o el re-
sultado final de las elecciones, porque incide en la determinacién de
las calidades que deben satisfacer los candidatos a formar parte de los
ayuntamientos, y esto es una cuestién trascendente para cualquier
proceso electoral”.

También debe mencionarse que en el SUP-JRC-266/99, la Sala Supe-
rior del TEPJF considerd que el requisito de determinancia contenido
en el articulo 86.1.c) "no se satisface cuando el acto o resolucién im-
pugnados tienen relacién con un proceso electoral que ha concluido y
cuya validez fue declarada, e inclusive, los funcionarios electorales se
encuentran en el gjercicio de sus respectivos encargos. De ahi que no
exista posibilidad de que lo determinado por la autoridad responsable
pudiera alterar el desarrollo del proceso comicial o el resultado final del
mismo, a mayor razén, si se considera que en materia electoral rige el

53 DETERMINANCIA PARA EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO DEBEN TOMARSE
EN CUENTA LOS ACTOS ARTIFICIOSOS TENDIENTES A CREARLA. Tesis S3EL 123/2001. Compila-
cién oficial 2005, pp. 500-501.
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principio de definitividad de las distintas etapas de los procesos electo-

rales, [...] por lo que es procedente decretar su desechamiento”.®

D. Posibilidad de la reparacion

La regulacion del JRC exige que para su admision, se verifique la re-
paracion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales.

Este requisito confirma la afirmacién que los procesos de esta indo-
le, deben de seguir los cauces que permitan realizar el cambio e inte-
gracion de las autoridades electas acorde a los lineamientos que la
normatividad aplicable sefnale, pues, en caso contrario habra que citar
que la violacion reclamada ya no se encuentra en posibilidades de ser
reparada, dado que el acto impugnado ha quedado consumado. Esta
apreciacién confirma que el JRC es un medio de caracter excepcional y
que su procedencia esta restringida por la posibilidad real y juridica a
que, en caso de obtenerse la reparacion solicitada, se esté en posibili-
dades de realizarse, antes de que el acto reclamado obtenga firmeza
y por lo tanto sea imposible de resarcirse al actor en su solicitud de
justicia.®

Por otra parte, con relacion al requisito contemplado en el articulo
86.1.e) LGSMIME, relativo a que la reparacién solicitada sea factible
antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién
de los érganos o la toma de posesion de los funcionarios electos, debe
tenerse presente el criterio que ha sostenido la Sala Superior en la Ju-
risprudencia 6/2008, de rubro “IRREPARABILIDAD. NO SE ACTUALIZA CUAN-
DO EL CIUDADANO ES DESIGNADO POR HABERSE DECLARADO LA NULIDAD DE LA
ELECCION". En relacion con la procedencia del medio de impugnacion,
dicha jurisprudencia sefala que cuando “la eleccion queda insubsisten-
te y se ordena la realizacidon de nuevos comicios, la reparaciéon solicita-
da resulta factible, aun cuando haya transcurrido la fecha constitucional

54 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO, CUAN-
DO EL ACTO IMPUGNADO TIENE RELACION CON UN PROCESO ELECTORAL CONCLUIDO. Tesis S3EL
017/2000. Compilacién oficial 2005, pp. 665-666.

% REPARABILIDAD. COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO
SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO PROCESAL. Tesis S3ELJ 01/98. Compilacién oficial
2005, pp. 286-288.
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y legalmente establecida para asumir el ejercicio del cargo, pues, lo
que hace irreparable la violacion es la toma de posesiéon del candidato
electo por el voto ciudadano”.

V. EL INTERES JURIDICO, LEGITIMACION Y PERSONERIA EN EL JRC

Por otra parte, el articulo 88.1 LGSMIME, dispone que este juicio
s6lo podrd ser promovido por los partidos politicos, lo que significa
que solo ellos tienen interés juridico, pues resultan ser los titulares de
la accién y los facultados para promover este tipo de medio de impug-
nacion.

En este aspecto, la Sala Superior ha definido al interés juridico como
el presupuesto procesal para acceder a la sede jurisdiccional a dirimir
conflictos, para el acceso a la tutela de los derechos politicos y politi-
co-electorales, ante lo que se ha establecido un esquema generalizado
de procedencia, pues solamente exige el cumplimiento de los requisi-
tos propios de cada medio de impugnacidn como mera excepcion,
pues dice la Sala que de una interpretacion del articulo 10.1.b)
LGSMIME, el interés juridico se desprende de la infraccién de algun
derecho sustancial del actor, y a la vez éste demuestra que la interven-
cion del érgano jurisdiccional es necesaria y Util para lograr la repara-
cion de ese dano, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendiente a obtener una sentencia que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o resolucién reclamados, lo que producird la consi-
guiente restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho
politico-electoral violado, por lo tanto, si se satisface lo anterior, existira
el interés juridico.®®

Si bien los partidos politicos son los titulares de la accién y los facul-
tados para promover el JRC, no debe pasar desapercibido que la Sala
Superior dictd una jurisprudencia en la cual sehalé que “si quien acude
a la instancia jurisdiccional federal es una coalicion, ésta no necesaria-
mente carece de legitimacion, pues si bien la coalicién no constituye
en realidad una entidad juridica distinta de los partidos politicos que la
integran, aunque para efectos de su participacion en los comicios
éstos deban actuar como un solo partido, debe necesariamente enten-

% INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. Tesis S3ELJ 07/2002. Compilacion oficial 2005, pp. 152-153.
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derse que su legitimacion para intentar este tipo de juicios se sustenta
en la que tienen los partidos que la conforman; criterio que comulga
tanto con el articulo 41, parrafo segundo, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en la ley
se deben determinar las formas especificas de participaciéon de los
partidos politicos en los procesos electorales, como con el diverso 63,
parrafo 1, inciso 1), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales, que sefala la obligacién de los partidos politicos que
pretendan coaligarse, de prever en el convenio respectivo quién osten-
tara la representacion de la coalicién para el caso de la interposicién de
los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia, lo cual
implica que, efectivamente, las coaliciones estan legitimadas para pre-
sentar o interponer las demandas o recursos en materia electoral fede-

ral que sean procedentes”.®’

Las Salas del TEPJF han reiterado el que sélo los partidos politicos
tienen interés juridico para acudir al JRC, cerrando su procedencia a
cualquiera que no sea representante o apoderado de algun partido poli-
tico; sin embargo, es de destacarse que cuando la legislacién local le
reconozca personalidad a los candidatos, éstos tendran la posibilidad
de presentar el JRC, criterios que se desprenden de las consideracio-
nes vertidas en la resolucién del juicio SUP-JRC-95/97. Sin embargo, tal
criterio debe contrastarse con lo afirmado en una jurisprudencia electo-
ral en la cual se sefiala que “el hecho de que la legislacién local autori-
ce a un candidato para promover por su propio derecho los medios de
defensa por ella previstos, no lo legitima para promover el juicio de
revision constitucional electoral, en representacion del partido politico
que lo postuld, en virtud de que este medio de defensa sélo puede ser
promovido por los partidos politicos, a través de aquellas personas que
acrediten ser sus representantes legitimos, en los términos del articulo
88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Mate-

ria Electoral”.%®

Por tanto, la procedencia de los medios de impugnacién en materia
electoral, esta supeditada, como en el caso del juicio de revisiéon cons-

57 COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELEC-
TORAL. Tesis S3ELJ 21/2002. Compilacion oficial 2005, pp. 49-50.

% CANDIDATOS. LA APTITUD PARA INTERPONER RECURSOS LOCALES, NO LOS LEGITIMA PARA LA REVI-
SION CONSTITUCIONAL EN REPRESENTACION DE SU PARTIDO. Tesis S3ELJ 04/2004. Compilacion
oficial 2005, pp. 44.
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titucional electoral, al cumplimiento de los requisitos previstos por la
normatividad aplicable y de manera inexcusable a la demostracion del
interés juridico. Conceptualizacién que ha sido reiterada por los magis-
trados que integran la actual conformacién de la Sala Superior del Tri-
bunal Electoral, quienes en diversas sesiones publicas de resolucién
han sefalado la naturaleza e importancia del interés juridico para acce-
der a una tutela judicial efectiva.

Asimismo, debe dejarse anotado que la Sala Superior del TEPJF ha
considerado que quien con su conducta provoca la emisiéon del acto
impugnado carece de interés juridico para combatirlo. Al resolver los
expedientes SUP-RAP-010/2001, SUP-JRC-061/2002 y acumulado, y
SUP-JRC-070/2002, se consideré que “si un instituto politico con el
caracter de parte, pide el sobreseimiento de la queja, argumentando
para tal efecto, que las condiciones sociales demandaban la contribu-
cion de todos para generar un clima que permitiera distender cualquier
divergencia entre los principales actores politicos y por considerar su-
perados los argumentos esgrimidos en el tiempo en que se formuld la
denuncia; resulta incoherente o incongruente con la postura adoptada
primigeniamente, que después impugne la resolucién que accede a tal
peticion, lo que origina la carencia de interés en el trdmite de los me-
dios de defensa que prevé la referida ley, como sancion a la conducta
contradictoria de dicho partido, que contraviene el principio general
de buena fe y que le impide actuar en contradiccién a sus propios

actos”.®®

Por su parte, el articulo 88 LGSMIME establece las reglas a que se
sujetan la legitimacion y la personeria en el JRC. De acuerdo con tal
numeral, el JRC sélo podra ser promovido por los partidos politicos a
través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando éste
haya dictado el acto o resolucién impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le re-
cayd la resolucion impugnada;

59 |NTERES JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA PROVOCA LA EMISION DEL ACTO IMPUGNADO CARECE
DEL NECESARIO PARA COMBATIRLO. TESIS SSELJ 35/2002. Compilacién oficial 2005, pp. 153-
154,
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c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero interesado en el medio de
impugnacion jurisdiccional al cual le recay¢ la resolucién impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacién de acuerdo con los estatutos del
partido politico respectivo, en los casos que sean distintos a los precisados en los
incisos anteriores.

La consecuencia de promover un JRC, por parte de quien no sea re-
presentante legitimo, sera el desechamiento de plano del medio de
impugnacién. La Sala Superior ha ido construyendo diversos criterios
sobre la interpretacidon que debe darse a los diversos supuestos de
representacion legitima. A continuacion referimos algunos de tales
criterios.

1. Respecto del articulo 88.1.b) LGSMIME debe entenderse que tie-
nen personeria no sélo quienes hayan firmado el escrito inicial del me-
dio de impugnacién al cual recayd la resolucién impugnada, sino todos
a los que se les reconocid personeria, es decir “las personas que su-
cedieron a la primera en la realizacion de los actos integrantes del pro-
ceso respectivo y que dentro de éste, les fue reconocida personeria,
como representantes del partido politico impugnante”.

En el SUP-JRC-084/97, se considerd que “si bien es verdad que uno
de los actos més importantes de ese proceso, es el que le da inicio, no
menos cierto es que si posteriormente se produjeron otros actos que
complementaron el emitido en un principio, no se puede negar que el
conjunto de ellos sirvid para alcanzar el fin perseguido. De ahi que si la
persona que sucedié al signante del escrito inicial realizé alguno de
eso0s actos de la serie indispensable para el agotamiento del proceso,
que culmind con el pronunciamiento de un fallo, aun cuando no haya
sido quien suscribid ese escrito inicial, su participacién aunada al reco-
nocimiento de su personeria por parte de la autoridad responsable,
conduce a que quede comprendida dentro del concepto /os que hayan
interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional, a que se refiere el

articulo citado”.®

2. La Sala Superior al resolver el SUP-JRC-196/2001 senalé que el
anélisis de la personeria de los representantes de los partidos politicos

60 PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. CASO EN QUE EL PROMOVEN-
TE ES DISTINTO DE QUIEN INTERPUSO EL MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO. Tesis S3EL 036/97.
Compilacion oficial 2005, pp. 763-764.
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como presupuesto procesal del JRC, para el caso de que la misma sea
cuestionada por aquella parte que se ostente con un interés contrario
al del promovente, exige que haya sido materia de controversia en el

medio de impugnacion natural. Tal criterio se sostuvo basado en cuatro

consideraciones:

a) Si en el medio de impugnacién del que derive la resolucidn sujeta a revision cons-
titucional, el resolutor natural acuerda tener como representante de un determinado
partido politico a quien se ostenta con ese caracter y ordena notificar dicho acuerdo
en forma personal, entre otros, al partido politico al que puede perjudicar esa de-
terminacion, si este Ultimo instituto politico se abstiene de cuestionar tal determina-
cion, precluye su derecho para externar su oposicién a la comparecencia del partido
politico de que se trate en la instancia ordinaria previa;

b) En el caso de los partidos politicos que comparecen al juicio natural con el carac-
ter de terceros interesados, la personeria de quien se ostente como representante
de los mismos, debe objetarse ante la autoridad responsable, sin que sea oportuno,
cuando se actualiza lo considerado en el articulo 88.1.a) LGSMIME, que el objetante
alegue que desconocia tal situacion;

c) En términos del articulo 88.1.c) LGSMIME, debe tenerse como acreditada la per-
soneria para promover el JRC de quien se ostenté como representante del partido
politico tercero interesado en el medio de impugnacion del cual se originé la sen-
tencia combatida, en virtud de que el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral exige que la personeria de los partidos politicos pueda acreditarse confor-
me con alguna de las hipotesis del mencionado articulo 88.1 LGSMIME, por lo que
basta que el representante haya comparecido con el caracter de tercero interesado
en el medio de impugnacion jurisdiccional cuya resolucién se combate, que la auto-
ridad responsable haya reconocido tal personeria, que tal reconocimiento no haya
sido objetado y que dicho representante sea la misma persona que promueve el jui-
cio de revision constitucional electoral, para que se vea colmada la personeria pre-
vista en el citado precepto, con el objeto de tener por satisfecha la personeria del
promovente, sin exigir algun otro requisito de caracter legal, y

d) finalmente, se adujo que acoger la eventual causa de improcedencia equivaldria a
que esta potestad federal se pronunciara en relaciéon con un tépico que no fue obje-
to de estudio por la responsable.®’

3. Con relacion al articulo 88.1.d) LGSMIME, la Sala Superior al dictar
la sentencia del SUP-JRC-198/2001 considerd que “el hecho de que se

acredite la personeria con un poder otorgado a varias personas, no

61 PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. NO CABE OBJETARLA SI SE TRATA DE LA
MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA. Tesis S3EL 112/2001. Compilacién ofi-
cial 2005, pp. 765-767.
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acarrea que por ese motivo la persona que comparezca al juicio no
cuente con personeria suficiente, pues si en ninguna parte del instru-
mento se especifica si los apoderados tendran que actuar conjunta o
separadamente, esto es, si dicho poder no distingue su actuacién, tal
omisidn no resta facultades a cada uno de los apoderados para compa-
recer al juicio en defensa de su poderdante y nada conduce a pensar
que la intencién de éste fuera que la representacion se ejercitara en
conjunto y que faltando uno de ellos, los deméas quedaban despojados
de personeria, dado que si esa hubiera sido la voluntad del otorgante,
asi se hubiera consignado en el documento, maxime que no existe
disposicion legal alguna que asi lo prevenga, por lo que debe enten-

derse que pueden desempenfarlo conjunta o separadamente”.®

4. También con relacién al articulo 88.1.d) LGSMIME, la Sala Superior
al dictar la sentencia del SUP-JRC-438/2000 estimd que “debe tenerse
por acreditada la personeria de un representante de un partido politico
para comparecer en el juicio de revisidon constitucional electoral, cuan-
do dicha representacién conste en poder otorgado en escritura publica
por los funcionarios del partido facultados para ello”. En el caso, se
considerd que “resulta valido sostener que si determinado represen-
tante de un partido politico, que cuenta con facultades para delegar o
sustituir el mandato que le ha sido conferido, de acuerdo con lo esta-
blecido en los estatutos de su partido y, en uso de dicha atribucion,
otorga en favor de un tercero la representaciéon legal de dicho instituto
politico, debe estimarse que la representacion de este tercero se en-
cuentra prevista en los propios estatutos al derivar u originarse de
éstos, en los cuales se prevé tal posibilidad y se autoriza al otorgante a
delegar facultades de representacion; esto es, la representacion adqui-
rida por el tercero se sustenta juridicamente en los estatutos en los
cuales se establece esa posibilidad y no en razén de la exclusiva volun-

tad del que delega las funciones”.®®

5. Al resolver diversos juicios en la sentencia del SUP-JRC-137/98 y
acumulados, la Sala Superior estimd que la personeria debia tenerse

62 PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. LA TIENE CUALQUIERA DE LOS
APODERADOS, S| EN EL INSTRUMENTO RESPECTIVO NO SE PRECISA EL EJERCICIO CONJUNTO DEL MAN-
DATO. Tesis S3EL 056/2001. Compilacién oficial 2005, pp. 764-765.

63 PERSONERIA. LA REPRESENTACION DELEGADA DE UN PARTIDO POLITICO DEBE CONSTAR EN INS-
TRUMENTO NOTARIAL. Sala Superior, tesis S3EL 110/2002. Compilacion oficial 2005, pp.
767-768.
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por acreditada, aun en el caso en que la prueba proviniera de parte
distinta a la autorizada.

Al resolver dichos asuntos, se considerd que la carga de aportar me-
dios de prueba para acreditar la personeria recae en la parte interesa-
da. Asi, si ésta no cumple con tal facultad procesal, y por tanto la per-
soneria no queda demostrada, pero ésta si se demuestra plenamente
con otros elementos provenientes de los demas sujetos del proceso,
esto sera suficiente para tener por satisfecho el requisito, en aplicaciéon
del principio de adquisiciéon procesal, que se sustenta en que la prueba
pertenece al proceso y no a quien la aporta de modo que los elemen-
tos allegados legalmente a un procedimiento, son adquiridos por él
para todos los efectos conducentes y no se deben utilizar Unicamente
en beneficio de quien los aportd, sino para todos los demas que pue-
dan ser Utiles.®

VI. TRAMITACION DEL JRC

A. Identificacion e integracion de los expedientes

Si bien el tramite del JRC inicia, por regla general, con la presenta-
cién de la demanda ante la autoridad sefalada como responsable,
también debe atenderse al hecho de que el tramite formal corresponde
al inicio de actuaciones en las distintas salas del TEPJF, por ello con-
viene sefalar lo relativo a la identificacién de los expedientes que se
generan por tales impugnaciones.

En los Lineamientos generales para la identificacion e integracion de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,®
del 8 de febrero de 2010, se sefnala que la identificacién de los expe-
dientes de juicio de revisién constitucional electoral se hara a partir de
la integracién de una clave con los siguientes elementos:

a) Las siglas de identificacion de cada sala. Pudiendo ser:

64 PERSONERIA. SE DEBE TENER POR ACREDITADA, AUNQUE LA PRUEBA PROVENGA DE PARTE DISTINTA
A LA AUTORIZADA. Tesis S3EL 004/99. Compilacién oficial 2005, pp. 768-769.
®http:/Mmww.te.gob.mx/Secretaria_general/acuerdos/superior/archivos/2010/Lineamien
tos_Expedientes.pdf Consulta del 29 de noviembre de 2010.
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SUP Sala Superior

SG Sala Guadalajara
SM Sala Monterrey

SX Sala Xalapa

SDF Sala Distrito Federal
ST Sala Toluca

b) La denominacion del medio de impugnacién: en el caso del juicio
de revision constitucional electoral, las siglas que hemos venido utili-
zando a lo largo de este trabajo: JRC.

c) El ndmero progresivo del expediente. Al respecto los menciona-
dos Lineamientos sefalan que el registro progresivo de cada tipo de
asunto se hace mediante enumeracion ininterrumpida, a partir de uno,
en prevision de la cantidad de impugnaciones de la misma naturaleza
que se pudieran presentar, y

d) El aho correspondiente. Conforme con el Acuerdo General conjun-
to numero 3/1999, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de /a
Federacion y del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, del seis
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, relativo a la referen-
cia del ano dos mil, los Lineamientos sehalan que se hara la enumera-
cién progresiva por ano calendario, anotando los cuatro digitos del ano
en que se presente el medio de impugnacion.®

Conforme con los lineamientos mencionados, los expedientes de
JRC en las diferentes salas se identifican de la siguiente manera:

Sala Superior SUP-JRC-1/2010

Sala Guadalajara

SG-JRC-1/2010

Sala Monterrey

SM-JRC-1/2010

Sala Xalapa SX-JRC-1/2010
Sala Distrito Federal SDF-JRC-1/2010
Sala Toluca ST-JRC-1/2010

% El articulo Unico de dicho Acuerdo sefald: “En los datos de identificacion de los
asuntos, acuerdos, tesis y documentos del Poder Judicial de la Federacion del proximo
afo, después del nimero de orden progresivo ascendente que les corresponda, se
anotara una linea diagonal y a continuacién el nimero 2000 completo”. Diario Oficial de
la Federacién, 16 de diciembre de 1999.
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Estos datos corresponden a la identificacién del expediente, sin em-
bargo, para un rapido manejo y acceso a la informacion relativa a cada
medio de impugnacién, se elabora una portada en la cual aparecen
diversos datos, como se advierte en el siguiente ejemplo de portada de
un expediente de JRC tramitado en la Sala Superior:®’

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SU P'J RC_

ACTOR:
AUTORIDAD RESPONSABLE:

TERCERO INTERESADO:
MAGISTRADO:

FECHA DE RECEPCION:
FECHA DE RESOLUCION:
SENTIDO DE LA RESOLUCION:

FECHA DE INGRESO AL ARCHIVO:

 http://www.te.gob.mx/Secretaria_general/acuerdos/superior/archivos/2010/Formatos
~2010.htm Consulta del 29 de noviembre de 2010.
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B. Presentacion de la demanda

La demanda se presenta ante la autoridad responsable, dentro de los
cuatro dias contados partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notifica-
do de conformidad con la ley aplicable (articulos 8° y 9° LGSMIME).

Los requisitos que deben cumplirse en el escrito donde se promueva
el JRC son: a) hacer constar el nombre del actor; b) senalar domicilio
para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pue-
da oir y recibir; ¢) acompanfar el o los documentos que sean necesarios
para acreditar la personeria del promovente; d) identificar el acto o re-
solucion impugnado y al responsable del mismo; e) mencionar de ma-
nera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los preceptos pre-
suntamente violados y, en su caso, las razones por las que se solicite
la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas con-
trarias a la CPEUM, y f) hacer constar el nombre y la firma autégrafa del
promovente.

El incumplimiento de algunos de los requisitos mencionados, trae
aparejado la improcedencia del medio de impugnacion.

Debe mencionarse que el articulo 91.2 LGSMIME, senala que en la
tramitacion del JRC no se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo
en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas
sean determinantes para acreditar la violacion reclamada.

Respecto de la presentacién de la demanda, resulta aplicable lo se-
falado por la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2007, donde se con-
sideré que “en relacién con el principio de economia procesal, se ad-
vierte que cuando el actor pretenda acudir a la instancia constitucional,
per saltum, una vez que se desistié del medio de defensa ordinario, la
presentacion de la demanda ante la autoridad u érgano responsable es
correcta si lo hace, a su eleccion, ante la autoridad u 6rgano emisor del
acto reclamado o bien, ante la que estaba conociendo del medio de
defensa del cual desistid. [...] en esa virtud, si bien en la etapa inicial
de un proceso las obligaciones se distribuyen: para el justiciable, en
presentar la demanda ante la autoridad u érgano responsable y, para el
juzgador, en integrar la relacién procesal, esta regla no debe conside-
rarse indefectiblemente aplicable, cuando en la demanda se invoca la
procedencia del juicio per saltum, al haberse desistido del medio ordi-
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nario de defensa intentado, porque tal circunstancia involucra a méas de
una autoridad, pues el promovente debe desistirse del medio de im-
pugnacion ordinario ante el 6érgano o autoridad encargado de resolverlo
y, ademas, presentar la demanda, ante la autoridad responsable del
acto, de modo que, el considerar que indefectiblemente se debe acudir
ante la autoridad responsable, se traduce en una excesiva carga proce-
sal, al tener que realizar dos actuaciones, pese a tratarse de un mismo
acto reclamado, ya que por regla general el expediente integrado se
encuentra ante la autoridad que esta conociendo del medio de impug-
nacion ordinario, por lo que, debe estimarse correcta la presentacion
de la demanda cuando se interpone ante alguna de las autoridades u

6rganos involucrados en los términos mencionados”.®®

C. Tramite y sustanciacion

De acuerdo con lo sefalado en el articulo 89.1 LGSMIME, el tramite
y resolucion de los JRC se sujetara exclusivamente a las reglas esta-
blecidas en los articulos 90-92 LGSMIME, lo cual no deja de ser sdlo
una limitante formal, toda vez que como lo mencionamos, las reglas
generales le son aplicables, en lo que no rifan con tales numerales.

El articulo 90 senala que la autoridad electoral que reciba el escrito
por el que se promueva el JRC juicio lo remitira de inmediato a la sala
del TEPJF que resulte competente (por ser la que ejerza jurisdiccion en
el territorio donde resida la autoridad responsable). El escrito de pro-
mocién deberd acompanarse de los anexos presentados asi como del
expediente completo en que se haya dictado el acto o resoluciéon que
se impugna.

Ademas debera remitirse el informe circunstanciado que, en lo con-
ducente, debera reunir los requisitos previstos por el articulo 18.2
LGSMIME, a saber: a) en su caso, la mencién de si el promovente o el
compareciente, tienen reconocida su personeria; b) Los motivos y fun-
damentos juridicos que considere pertinentes para sostener la consti-
tucionalidad o legalidad del acto o resolucién impugnado, y c) La firma
del funcionario que lo rinde.

% PER SALTUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES CORRECTA CUANDO SE REALIZA ANTE LA
AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION
ORDINARIO DEL CUAL DESISTE EL PROMOVENTE. Jurisprudencia 11/2007.
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Se prevé que la autoridad considerada responsable, bajo su méas es-
tricta responsabilidad y sin dilacion alguna, dara cumplimiento a las
obligaciones senaladas en el articulo 17.1 LGSMIME, es decir: a) por la
via mas expedita, dar aviso de su presentacién a la Sala competente
del Tribunal Electoral, precisando: actor, acto o resoluciéon impugnado,
fecha y hora exactas de su recepcion, y b) hacerlo del conocimiento
publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos horas
se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento
que garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

Dentro de las 72 horas aludidas, el o los terceros interesados podran
formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes, mismos
que deberan ser enviados a la mayor brevedad posible a la sala compe-
tente del TEPJF. El articulo 91.1 LGSMIME sefala que en todo caso, la
autoridad electoral responsable dara cuenta a la sala competente, por
la via méas expedita, de la conclusion del término respectivo, informan-
do sobre la comparecencia o no de terceros interesados.

El articulo 92.1 LGSMIME senala que recibida la documentacién a
que se refiere el articulo 90.1 LGSMIME, el Presidente de la sala com-
petente turnard de inmediato el expediente al magistrado electoral que
corresponda (turno). Se prevé que en cuanto se reciba la documenta-
cion mencionada en el articulo 91.1 LGSMIME: los alegatos de los ter-
ceros interesados, se agregaran a los autos para los efectos legales a
que haya lugar.

Conforme con las reglas senaladas en el articulo 19 LGSMIME, la
sustanciacién del JRC se ajusta a lo siguiente:

El presidente de la Sala turnard de inmediato el expediente recibido a
un magistrado electoral, quien tendra la obligacion de revisar que el
escrito del JRC relna los requisitos exigidos [19.1.a) LGSMIME].

El magistrado electoral propondra a la sala competente el proyecto
de sentencia por el que se deseche de plano el medio de impugnacion,
cuando se dé alguno de los supuestos previstos o se acredite cualquie-
ra de las causales de notoria improcedencia. Asimismo, cuando el
promovente incumpla los requisitos de personeria o no identifique el
acto o resolucién impugnados y al responsable de los mismos, y tales
datos no se puedan deducir de los elementos que obren en el expe-
diente, se podra formular requerimiento con el apercibimiento de tener
por no presentado el medio de impugnacién si no se cumple con el
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mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del
momento en que se le notifigue el auto correspondiente [19.1.b)
LGSMIME].

Se prevé que si la autoridad u érgano partidista no envia el informe
circunstanciado dentro del plazo sefalado en el articulo 18.1 LGSMI-
ME, el JRC se resolvera con los elementos que obren en autos y se
tendran como presuntivamente ciertos los hechos constitutivos de la
violacién reclamada, salvo prueba en contrario; lo anterior, sin perjuicio
de la sancién que legalmente deba ser impuesta [19.1.c) LGSMIME].

El magistrado electoral, en el proyecto de sentencia del JRC, pro-
pondra a la sala competente tener por no presentado el escrito del ter-
cero interesado, cuando se presente en forma extemporanea o se den
los supuestos previstos en el articulo 17.5 LGSMIME. Asimismo, cuan-
do el compareciente incumpla el requisito sefialado en el articulo
17.4.d) LGSMIME, vy éste no se pueda deducir de los elementos que
obren en el expediente, se podra formular requerimiento con el aperci-
bimiento de que no se tomara en cuenta el escrito al momento de re-
solver si no se cumple con el mismo dentro de un plazo de veinticuatro
horas contadas a partir del momento en que se le notifique el auto co-
rrespondiente [19.1.d) LGSMIME].

Si el JRC reline todos los requisitos establecidos por la LGSMIME, el
magistrado electoral, en un plazo no mayor a seis dias, dictara el auto
de admisiéon que corresponda; una vez sustanciado el expediente y
puesto en estado de resolucién, se declarard cerrada la instruccién
pasando el asunto a sentencia. En estos casos, se ordenaré fijar copia
de los autos respectivos en los estrados [19.1.e) LGSMIME].

Cerrada la instruccion, el magistrado electoral procedera a formular
el proyecto de sentencia de sobreseimiento o de fondo, segin sea el
caso, y lo sometera a la consideraciéon del pleno de la Sala [19.1.f)
LGSMIME].

Respecto de la sustanciacion, el articulo 20.1 LGSMIME senala una
importante atribucién del Presidente de la sala competente del TEPJF,
al sustanciar el JRC: "podran requerir a las autoridades federales, esta-
tales y municipales, asi como a los partidos politicos, candidatos,
agrupaciones, organizaciones politicas y particulares, cualquier ele-
mento o documentacién que obrando en su poder, pueda servir para la
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion. Asimismo,
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en casos extraordinarios, podran ordenar que se realice alguna diligen-
cia 0 que una prueba se perfeccione o desahogue, siempre que ello
no signifique una dilacién que haga juridica o materialmente irreparable
la violacién reclamada, o sea un obstaculo para resolver dentro de
los plazos establecidos, de conformidad con lo sefnalado en las leyes
aplicables”.

D. Alcances, efectos y notificacion de la sentencia del JRC

Corresponde ahora analizar los alcances y efectos de la sentencia del
JRC. Al efecto, se reitera que la cuestion central del objeto que tiene
este medio de impugnacién se circunscribe al ambito de las entidades
federativas, pues del articulado que regula al JRC se desprende que esta
via es procedente sélo contra actos de autoridades locales a fin de ser un
medio eficaz e idéneo de control, revisién y modificacién de actos electo-
rales definitivos, firmes y determinantes en dichas latitudes.

De acuerdo con el articulo 93.1 LGSMIME, las sentencias que resuel-
van en el fondo los JRC, podran tener como efecto: confirmar el acto o
resolucién impugnado, o revocar o modificar el acto o resoluciéon im-
pughado y, consecuentemente, proveer lo necesario para reparar la
violacién constitucional que se haya cometido. Estos efectos, deben
conjugarse, como lo hemos mencionado con el gjercicio de control, tal
y como se advierte en los siguientes asuntos:

1. En el SUP-JRC-16/2000 la Sala Superior del TEPJF decreté la in-
aplicacién del articulo 55, fraccién |, de la Ley Electoral del Estado de
Colima, al revocar la resolucién dictada por la autoridad responsable;
articulo que se tomé como base para la emisién de un acuerdo emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral local, que negaba la en-
trega de prerrogativas a los partidos politicos que no hubieran partici-
pado en la eleccion inmediata anterior a su registro; ante lo que se
considerd que en tal caso y con base en la inaplicaciéon decretada la
autoridad administrativa electoral carecia de competencia para emitir
tal acuerdo.

2. En el SUP-JRC-040/2000 y su acumulado SUP-JRC-041/2000, se
determiné que la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia de
Querétaro invadié la competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para decretar la inconstitucionalidad de una nor-
ma de caracter electoral; pues la autoridad responsable consideré in-
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constitucionales y por ello ordené la inaplicacién de diversas reformas
a la Ley Electoral del Estado de Querétaro, concretamente el contenido
del articulo 40 de la Ley Electoral de dicha entidad federativa, aproba-
das dentro del plazo de excepcién que establece la CPEUM en su nu-
meral 105, fraccion Il. La Sala Superior del TEPJF determiné que el con-
trol de la constitucionalidad le compete a los 6rganos del Poder Judi-
cial de la Federacién, especificamente a la SCJN, via la acciéon de in-
constitucionalidad y, por lo que hace a los actos concretos de aplica-
cion de leyes electorales por autoridades que tengan ese caracter, al
TEPJF mediante la interposicion de los medios de impugnaciéon en ma-
teria electoral.

3. Al resolver el SUP-JRC-39/2004,%° se cuestiond la invasion de
competencias surgida por la expedicién de un acuerdo emitido por el
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa para fijar las normas y previsiones
relativas a la eleccion constitucional del sindico procurador para inte-
grar ayuntamientos en dicha entidad, facultad que, de acuerdo a la
normatividad local, corresponde de forma exclusiva al Congreso del
Estado, sin embargo, se reconocié la capacidad de dicho consejo
para emitir normas en tal sentido, al considerarlo como una facultad
reglamentaria en ejercicio de las facultades que su normatividad les
conferia.

4. En el SUP-JRC-055/2005 y su acumulado SUP-JRC-056/2005, la Sa-
la Superior del TEPJF considerd que no existia invasion de competen-
cias por la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Veracruz-Llave, en las atribuciones del Consejo Electoral local, al haber
modificado un acuerdo emitido por el citado consejo; sehalando la Sala
que como maximo oérgano jurisdiccional de la entidad, dicho tribunal,
tiene la facultad para anular, revocar, modificar y corregir las decisiones
de los 6rganos electorales de ese Estado, en atencién al principio de
plenitud de jurisdiccion de que se encuentran investidos los tribunales
electorales locales.

5. En el SUP-JRC-32/2010, la Sala Superior del TEPJF determind que
el Consejo General del Instituto Electoral de Oaxaca carece de compe-

% En sesion publica del 2 de junio de 2004 por unanimidad de votos de los Magistra-
dos José Luis de la Peza, Leonel Castillo Gonzélez, Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, José de Jesus Orozco
Henriquez y Mauro Miguel Reyes Zapata.
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tencia para recomendar a los consejos distritales en esa entidad, la
forma de integracion de las mesas directivas de casilla para el proceso
electoral de 2010, puesto que de la normatividad electoral vigente se
desprende que, sélo podra determinar los procedimientos alternos
para integrar las mesas directivas de casilla, por lo que invadi¢ la esfera
competencial de los mencionados consejos distritales.

Como puede observarse en los anteriores precedentes, a través del
JRC se ha venido dando un control competencial de las autoridades
electorales en las entidades federativas, pues solamente mediante
este juicio es posible analizar la constitucionalidad de los actos que
emiten, maxime que por su propia y especial naturaleza se circunscri-
ben dentro de una jurisdiccion especializada como lo es la electoral.

Por otra parte, la revocacion de un acto lleva por regla general la im-
periosa exigencia de que la autoridad electoral local o partidista dicte
una nueva resolucion que a su vez vuelva a ser objeto de analisis en
otro JRC. En el SUP-JRC-440/2000 y acumulado, la Sala Superior senal6
que “al presentarse la revocaciéon del acto impugnado, ello puede tener
como consecuencia la necesidad de que se emita un nuevo acto, res-
pecto del cual se puedan alegar vicios propios, que en forma alguna
hayan sido objeto de pronunciamiento por parte de la autoridad juris-
diccional, por lo que negar la posibilidad de que sean impugnados,
cuando tal situacion se actualice, implicaria estar denegando justicia
al partido politico inconforme, y dar lugar a que si se presentaran nue-
vas contravenciones al principio de legalidad, no fueran susceptibles
de control. Situacién que no se presenta cuando un acto o resolucion
es confirmado o modificado, pues el mismo deriva directamente de
una resolucién judicial, la que tendré el caracter de definitiva e inata-

cable”.”®

Con base en las anteriores afirmaciones podemos decir que de la la-
bor del TEPJF y concretamente por lo que hace al JRC, se desprende
que la regulacion de la actividad electoral local concerniente a los pro-
cesos electorales, se da un modo restringido, pues, solamente me-
diante la presentacién de una demanda de JRC interpuesta por un par-
tido politico, que cumpla los requisitos para su estudio, habra la posibi-

70 JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES PROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNA, POR
VICIOS PROPIOS, UN NUEVO ACTO, DICTADO COMO CONSECUENCIA DE LA REVOCACION DE UNO ANTE-
RIOR. Tesis S3EL 105/2001. Compilacién oficial 2005, p. 665.
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lidad de analizar la constitucionalidad de los actos o resoluciones emi-
tidos por autoridades comiciales en las entidades federativas y por
ende establecer si su actuar infringi¢ la esfera competencial de alguna
otra autoridad, aunado a gque su procedencia se supedita a la revisiéon
de las autoridades locales, nunca de una autoridad electoral de natura-
leza federal, en cuyo caso proceden otros medios de impugnacion.

Por otra parte, la exigencia ineludible de que sean los partidos politi-
cos quienes interpongan tales medios de impugnacién, ha llevado a la
Sala Superior a concebir el ejercicio de tal derecho como un mecanis-
mo de garantia para los derechos de indole colectiva, como se ha ido
estableciendo en los criterios relativos a la procedencia del desisti-
miento en JRC, como veremos mas adelante.

En el caso de las sentencias que se dicten al resolver el JRC, la
LGSMIME regula su notificacion tanto al actor y terceros interesados
como a la autoridad responsable. Respecto de los primeros, se sefala
que la notificacién se hara “a mas tardar al dia siguiente al que se dict6
la sentencia, personalmente siempre y cuando haya sefalado domicilio
ubicado en el Distrito Federal o en la ciudad donde tenga su sede la
Sala Regional respectiva, segln que la sentencia haya sido dictada por
la Sala Superior o por alguna de las Salas Regionales”. Se prevé que
para el caso de que el domicilio sefalado para ser notificado se en-
cuentre en lugar distinto al de las sedes de las salas la notificacion se
har4 por correo certificado.

En el caso de la autoridad senalada como responsable, la notifica-
cién se hara por oficio acompanado de copia certificada de la senten-
cia, a mas tardar al dia siguiente al en que se dicté la sentencia (articu-
lo 93.2.b LGSMIME).

VII. EL DESISTIMIENTO EN EL JRC

En el SUP-JRC-60-2004, la Sala Superior del TEPJF senalé que “el
desistimiento constituye un acto procesal, mediante el cual se mani-
fiesta el propdsito de abandonar una instancia o de no continuar una
accioén, la reclamacién de un derecho o la realizaciéon de cualquier otro
trdmite de un procedimiento iniciado”. Eduardo Pallares senala que “el
desistimiento consiste en apartarse del ejercicio de un derecho o facul-
tad procesales, ya iniciados. Por tanto el desistimiento puede referirse
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a la accién, a la instancia, a un recurso, a una prueba, a un incidente y

asi sucesivamente”.”!

La Sala Superior ha senalado que tal figura procesal presupone que
la accién o el derecho respecto del cual se ejercita, es objeto de un
interés individual, que no debe afectar mas que al acervo juridico de
aquel que determina ceder en su intencién de obtener lo solicitado
ante el érgano jurisdiccional. Es decir, para que el desistimiento pueda
surtir sus efectos, es menester la existencia de una disponibilidad de la
accion o el derecho respecto del cual el actor se desiste.

En diversos asuntos, se ha hecho palpable que ante la jurisdicciéon
electoral no soélo se hacen valer acciones individuales, sino también
acciones colectivas o de grupo. Asi, en el SUP-JRC-60/2004 se senald
qgue en el caso en que un partido politico impugne la integraciéon de un
tribunal electoral local, se estd en presencia de una accién colectiva
que responde a los intereses de la ciudadania en general, es decir es
una accién de grupo, que no sélo obedece al interés del partido como
gobernado para instar al cuerpo judicial a emitir una decisién al caso
concreto, sino que atiende a la facultad tuitiva que en su calidad de
entidad de interés publico le concede la CPEUM, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos que se involucren con el
proceso electoral.

Se estimd que en tales casos la accidn tuitiva emana de que la ley no
confiere a los ciudadanos ninguna accién propia para la defensa de ese
interés, ni en forma individual ni en conjunto con otros ciudadanos, por
lo que los partidos politicos se convierten en los entes juridicos legiti-
mados para deducir las acciones colectivas descritas, porque tal activi-
dad encuadra perfectamente dentro de los fines constitucionales de
éstos, en cuanto a instituciones de interés publico. Asi, en el momento
que un partido politico ejercita una accién de este tipo, subordina su
interés individual o particular al de esa colectividad cuya defensa asu-
me, mediante la manifestacién de ilegitimidad del acto atentatorio de
ese interés, y renuncia al derecho de impedir por virtud del desisti-
miento, la consecucion del procedimiento, dado que dicha subordina-
cidén se consuma desde el momento preciso en que presenta su de-
manda y da inicio al trdmite procesal respectivo. Ello lleva a que para el

"' PALLARES, Eduardo, Diccionario de derecho procesal civil, 282 ed., México, Porrda,
2005, p. 253.
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cumplimiento de la tutela efectiva de tales intereses, se exige la exis-
tencia de ciertas garantias de orden procesal, de modo que la autori-
dad que conoce de una accién colectiva, por el simple hecho de su
ejercicio, debe continuar el procedimiento iniciado hasta las Ultimas
consecuencias juridicas, maxime si como en el caso acontece, el in-
terés de la colectividad se torna en un interés publico de preservar el
orden constitucional y legal en la integracion de los 6rganos electorales
del Estado, que son los primeros y principales garantes del cumpli-
miento del régimen juridico a que estan sujetos los procesos electora-
les, como elemento sine qua non del Estado democratico de Derecho.

En el mencionado SUP-JRC-60/2004 se senalé que no puede admi-
tirse el desistimiento del promovente “pues no debe supeditarse al
interés particular de quien ejercité aquélla, el beneficio colectivo que se
pudiera obtener del andlisis por parte de una autoridad electoral de las
violaciones alegadas en la demanda vy la tutela de derechos que de ella
se pudiera derivar, pues si se procediera de modo distinto, se pondria
en riesgo la posibilidad de comicios auténticos y democraticos, apoya-

dos en el voto libre, universal, secreto y directo de la ciudadania”.”

En similar sentido puede entenderse lo resuelto en las sentencias de
los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-039/2005, SUP-
JRC-040/2005 y acumulado, y SUP-JRC-050/2005, dictadas en febrero
de 2005, donde la Sala Superior del TEPJF considerd que “el desisti-
miento formulado por el partido politico actor no debe dar lugar a la
conclusién de la instancia, si no consta el consentimiento del candida-
to, cuando éste carece de la posibilidad juridica de defender su dere-
cho a través de algun medio de impugnacién. Lo anterior, porque al
discutirse los resultados de los comicios no sélo estan involucrados los
intereses del instituto politico actor, sino también intereses colectivos,
como son los derechos de la sociedad en general a elegir a sus repre-
sentantes, asi como el derecho politico-electoral del candidato a ser
votado (que incluye el derecho a ocupar el cargo de eleccién popular
para el cual contendid) los cuales son de interés publico y de naturale-

2 De lo anterior se derivo la tesis de rubro “DESISTIMIENTO DE LA IMPUGNACION EN CONTRA
DE LA INTEGRACION DE UN TRIBUNAL LOCAL. ES LEGALMENTE INADMISIBLE". Tesis S3EL 028/2005.
Compilacion oficial 2005, pp. 495-496.
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za superior, al tener el objetivo de preservar el orden constitucional y

legal en la integracién de los 6rganos de gobierno”.”

Esta vision de los intereses colectivos ha sido reiterada en el criterio
que considera improcedente el desistimiento “cuando un partido politi-
co promueve un medio de impugnacién, en materia electoral, en ejer-
cicio de la accion tuteladora de un interés difuso, colectivo o de grupo
o bien del interés publico”. En tales casos, se ha sefnalado, “resulta
improcedente su desistimiento, para dar por concluido el respectivo
juicio o recurso, sin resolver el fondo de la litis, porque el ejercicio de la
accién impugnativa, en ese caso, no es para la defensa de su interés
juridico en particular, como gobernado, sino para tutelar los derechos
de la ciudadania en general y para garantizar la vigencia plena de los
mencionados principios rectores de la materia electoral, sustantiva y
procesal. Por tanto, el partido politico demandante no puede desistir
validamente del medio de impugnaciéon promovido, porque no es el
titular Unico del interés juridico afectado, el cual corresponde a toda la
ciudadania e incluso a toda la sociedad, lo cual implica que el 6rgano
jurisdiccional debe iniciar o continuar la instruccién del juicio o recurso,
hasta dictar la respectiva sentencia de mérito, a menos que exista al-
guna otra causal de improcedencia o de sobreseimiento, del medio de

impugnacién”.’

VIIl. EL JRC EN LA PRACTICA DEL TEPJF”®

A lo largo de su existencia el TEPJF ha conocido de alrededor de 56
mil asuntos, el 12% de ellos han sido JRC, como se aprecia en la si-
guiente tabla:

73 DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE EL
RESULTADO DE COMICIOS. EL FORMULADO POR EL PARTIDO ACTOR ES INEFICAZ, SI EL CANDIDATO NO
CONSINTIO LA PERENCION DE LA INSTANCIA (Legislaciéon de Puebla y similares). Tesis S3ELJ
12/2005. Compilacién oficial 2005, pp. 100-101.

74 DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN
PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO. Jurisprudencia
8/2009.

75 Toda la informacién que se utiliza fue proporcionada por la Coordinacion de Juris-
prudencia y Estadistica Judicial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion. Actualizada al 30 de noviembre de 2010.
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Aho Total de asuntos JRC recibidos Porcentaje de
recibidos JRC respecto del
total de recibidos
1996 36 6 17%
1997 8,138 215 3%
1998 487 289 59%
1999 440 285 65%
2000 2,275 529 23%
2001 736 457 62%
2002 1,518 239 16%
2003 1,657 552 33%
2004 1,702 551 32%
2005 1,335 281 21%
2006 3,745 534 14%
2007 3,607 662 19%
2008 4,067 296 7%
2009 21,799 847 4%
2010 4,896 997 20%
Total 56,338 6,740 12%

De los JRC recibidos, la procedencia es diversa, sin embargo los es-
tados que han originado mayor nimero de juicios son los de Veracruz
(586), México (546), Jalisco (450) y Chiapas (300). En la siguiente tabla
se aprecian con claridad los JRC por estado:
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Entidad Total Recibidos*
Aguascalientes 237
Baja California 88
Baja California Sur 77
Campeche 140
Chiapas 300
Chihuahua 137
Coahuila 187
Colima 169
Distrito Federal 165
Durango 187
Estado de México 546
Guanajuato 190
Guerrero 215
Hidalgo 147
Jalisco 450
Michoacan 270
Morelos 151
Nayarit 87
Nuevo Ledn 210
Oaxaca 227
Puebla 238
Querétaro 91
Quintana Roo 151
San Luis Potosi 203
Sinaloa 140
Sonora 162
Tabasco 221
Tamaulipas 169
Tlaxcala 212
Veracruz 586
Yucatan 168
Zacatecas 218
Total 6,739
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Las autoridades consideradas responsables en mayor nimero han
sido los tribunales electorales locales, que acumulan el 92% de los
JRC promovidos, frente a los institutos electorales locales, cuyos actos
han sido Unicamente impugnados en el 4% del total de JRC.

Afo Autoridad Total Total
Tribunal | Instituto | Legislatura Otros | Recibidos Resueltos
Estatal Estatal local
Electoral | Electoral

1996 6 - - - 6 6
1997 212 3 - - 215 214
1998 288 1 - - 289 266
1999 269 14 2 - 285 288
2000 506 18 5 - 529 538
2001 439 8 10 - 457 435
2002 228 6 5 - 239 256
2003 516 14 20 2 552 565
2004 533 10 6 2 551 529
2005 258 14 8 1 281 290
2006 497 21 11 5 534 539
2007 599 50 8 5 662 646
2008 253 15 22 6 296 294
2009 801 9 15 22 847 873
2010 854 133 6 4 997 869
Total 6,259 316 118 47 45 6,740

Sin embargo esto se explica facilmente por el hecho de que los sis-
temas locales de medios de impugnacién, contemplan indefectible-
mente la posibilidad de impugnar los actos y resoluciones de los insti-
tutos electorales locales ante la instancia jurisdiccional competente,
con lo cual, el agotamiento normal de las instancias locales lleva apare-
jado el hecho de que la regla general es que en el JRC se impugnen las
resoluciones de los tribunales electorales locales.

Por cuanto hace al tema de la impugnacién, la gran mayoria se refie-
ren a los procesos electorales (72%), mientras que el resto de JRC han
versado sobre actos de érganos electorales (25%), conflictos intrapar-
tidistas (1.4%) y otras impugnaciones:
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Afo Temética Total
Elecciones | Actos De Conflictos Otras Impug- General
Organos Intrapartidistas naciones
Electorales

1996 6 6
1997 206 9 215
1998 263 26 289
1999 236 46 3 285
2000 399 129 1 529
2001 341 115 1 457
2002 181 58 239
2003 425 122 5 552
2004 413 128 9 1 551
2005 181 95 5 281
2006 412 92 24 6 534
2007 464 187 11 662
2008 162 121 11 2 296
2009 629 202 15 1 847
2010 593 378 20 6 997
Total 4,911 1,708 101 20 6,740

|X. APUNTE FINAL

Curiosamente, la incompetencia de origen a la que nos referiamos al
inicio de este trabajo aparece nuevamente en el ambito de la justicia
electoral. Las sentencias de los juicios de revision constitucional elec-
toral SUP-JRC-060/97, SUP-JRC-058/97 y SUP-JRC-106/97, dictadas en
septiembre de 1997, sirvieron para formar la jurisprudencia de rubro
“INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NO PROCEDE ANALIZARLA EN LA SENTENCIA DE
UN JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL".”® En los asuntos que motivaron el surgimiento del cri-
terio, se impugnaba la emisiéon de una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima y uno de los motivos de inconformidad
era el relativo a la “ilegitimidad de la integracion del tribunal emisor de
la resoluciéon reclamada”. La Sala Superior considerd que “no procede
examinar y decidir tal cuestién por no poder formar parte de la litis, al
tratarse de un acto distinto al impugnado”.

8 Tesis S3ELJ 12/97. Compilacién Oficial, pp. 147-148.
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Es evidente que este repaso monografico del JRC deja muchas in-
quietudes pendientes, pero la extension disponible nos obliga a dejar-
las para otro momento. Ya ha habido esfuerzos por cuestionar la insti-
tucién, lo cual resulta saludable para consolidarlas o para ofrecer las
recomendaciones que las modernicen y pongan a punto con las exi-
gencias que los actores politicos tienen.”’

Habra ocasion para abundar por ejemplo en el ejercicio de las causa-
les de nulidad que se han hecho valer a través del JRC y que han lleva-
do a una de las mayores derrotas de la democracia (o victorias si se
quiere cambiar el enfoque): la anulacién de costosos procesos electo-
rales para elegir gobernadores, diputados o municipes. Ese tema ame-
rita mayor profundidad.

Al redactar este breve trabajo creimos que podriamos dar cuenta de
una institucién novedosa en nuestro concierto institucional. Frente a
los 160 ahos de vida del amparo; frente a la casi bicentenaria configu-
racién tripartita del poder publico; frente a la casi centenaria presiden-
cializacién de nuestro orden juridico, los 14 afos del JRC se antojan
ridiculos. Sin embargo, espero que los datos aqui mostrados sirvan
para reflexionar sobre este nuevo esquema de tribunales constituciona-
les democraticos, donde los instrumentos para controlar la constitu-
cionalidad vy legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
cobran una nueva dimensién y se convierten, bien usados, en un ba-
luarte para la defensa de los derechos colectivos.

El JRC como institucion judicial merece atenciéon; como mecanismo
para cuidar de las practicas democréticas en el &mbito local la merece
todavia més.

7 Tema interesante es el que se desarrolla en Raul Arroyo, La soberania de los estados
en la revision constitucional electoral, una critica federalista, México, Miguel Angel
Porrta, Camara de Diputados, 2007.
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