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CAPITULO TERCERO

PERIODO DE REITERACION.
ORGULLO POR EL MODELO NACIONAL
(1917-1987)

Mas como resultado de la inercia general que ya para ese mo-
mento se vivia que como manifestaciéon de un desarrollo nuevo o
paralelo, el modelo del que venimos hablando avanzé en el sen-
tido en que lo habia hecho en la etapa final del porfiriato, y fue
pensado en la etapa revolucionaria, durante el proceso constitu-
yente de 1916-1917. Por lo mismo y, consecuentemente con ello,
también cuando la Constitucién entrd en vigor. Si bien tanto el
proceso constituyente como la Constitucion de 1917 son de enor-
me importancia para la conclusion del proceso revolucionario, la
fundaciéon de un nuevo régimen y la construccién de una nueva
institucionalidad, no acontece lo mismo en lo que se refiere al de-
sarrollo del modelo de control de regularidad constitucional. Po-
dria decirse que en materia de control de regularidad, en la Cons-
titucion de 1917 tGnicamente se incorpord el modelo que venia
funcionando desde finales del siglo XIX, sin perjuicio de algunos
cambios organicos al Poder Judicial de la Federacion'”® y la sus-
tancial modificacion de la competencia de control de regularidad
otorgada al Senado de la Republica.

178 Sobre este proceso, ¢fr. Cossio, José Ramén, “La teoria constitucional en
el disefio de la Suprema Corte de Justicia™, La teoria constitucional de la Suprema
Corte de Justicia, México, Fontamara, 2002, pp. 22-33.
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I. EL CONSTITUYENTE Y LA SOLUCION
JURISDICCIONAL DE CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD

Qué fue lo que aconteci6 en el Constituyente en materia de
control de regularidad constitucional ejercida por érganos juris-
diccionales y terminé plasmandose en la Constitucion? En el in-
forme presentado por Carranza al Congreso el lo. de diciembre
de 1916 en términos de lo dispuesto en el articulo 5o. de la se-
gunda modificacion al Plan de Guadalupe, del 15 de septiembre
de ese mismo afo,'” destaca el que no se haya hecho una consi-
deracion general del modelo existente, sino que, exclusivamente,
se planteara la necesidad de corregir algunos de los principales
problemas del juicio de amparo.'® En ningin momento se in-
trodujo ninguna de las ideas del proceso revolucionario sobre la
consideracion general de la justicia ni se aludi6 a la posibilidad
de constituir un modelo paralelo o ampliado para mantener la
supremacia constitucional. Se parti6 del hecho de que ello estaba
realizandose por el amparo, y lo conducente era corregir sus de-
ficiencias. Ya puesto en esa linea, al inicio de su informe Carran-
za apuntaba que el gran defecto de la Constituciéon de 1857 fue
la incorporacién de grandes principios generales que no fueron
llevados a la practica. En la lista de éstos apunta al juicio de am-
paro, y sostiene que las “leyes organicas” ideadas para proteger
los derechos individuales, “lejos de llegar a un resultado pronto y
seguro, no hicieron otra cosa que embrollar la marcha de la justi-
cia... por virtud de los autos de suspension que sin tasa ni medida
se dictaban”.'8! A este problema, primordialmente técnico, agre-
gaba otras criticas: el amparo se convirtié en arma politica y en

179 Diario de los Debates, t. 1, nam. 12, pp. 260-270.

180 En el mismo sentido, Parada Gay, E., Breve reseiia histérica de la Suprema Cor-
le de Justicia de la Nacion, pp. 67-70; Cabrera, Lucio, La Suprema Corte de Justicia,
la Revolucion y el Constituyente de 1917, México, Suprema Corte de Justicia, 1994,
pp. 85-87.

181" Ibidem, pp. 260 y 261.
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un medio apropiado para acabar con la soberania de los estados,
dejando de lado la importancia de la declaracién de derechos
prevista en el texto constitucional.'®? Partiendo de la importancia
fundamental de la “libertad humana”, Carranza propuso en pri-
mer lugar ordenar el sistema de los derechos fundamentales. En
lo que respecta al amparo, se hizo cargo de las enormes dificulta-
des que presentaba el llamado amparo judicial, aun cuando por
razones politicas decidié no eliminarlo, sino limitarlo a los casos
de violaciones graves;!# igualmente, estimaba necesario asegurar
la completa independencia del Poder Judicial, al decir que “uno
de los anhelos mas ardientes y mas hondamente sentidos por el
pueblo mexicano, es el de tener tribunales independientes que
hagan efectivas las garantias individuales contra los atentados y
excesos de los agentes del poder publico y que protejan el goce
quicto y pacifico de los derechos civiles de que han carecido hasta
hoy”.184

En la sesion del 5 de diciembre de 1916 se dio lectura al pro-
yecto de Constitucion de Carranza, cuyos articulos 106 y 107
trataban del amparo. En el primero de ellos, practicamente se
reproducia lo dispuesto en el articulo 101 de la Constitucion de
1857; en el segundo, sin embargo, se introdujeron importantes
adiciones a lo establecido en el texto originario de ese precepto
o en las reformas del 12 de noviembre de 1908. Esto dltimo fue
asi debido a que adicionalmente a los dos parrafos existentes a
partir de 1908, los nuevos contenidos se precisaron en doce largas
y complejas fracciones, cuyos contenidos basicos aludian a lo si-
guiente: requerimiento de agravio, efectos relativos, limitaciones
al amparo judicial civil y penal, condiciones de ejecucion de las
sentencias dictadas en amparos civiles y penales, reglas minimas
de procedimiento y competencia y sanciones por la violacion a la

182" Idem.
183 Ibidem, p. 263.
184 Thidem, p. 269.
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suspension y a la sentencia.'® La discusion mas importante tuvo
que ver, nuevamente, con el tema del amparo judicial, animada
en buena medida por el voto particular presentado por Heriberto
Jara e Hilario Medina,'® quienes sostenian la necesidad de dejar
en manos de los tribunales locales la resolucion definitiva de los
juicios en los que se aplicaran disposiciones locales.'®?

En lo concerniente a las controversias constitucionales, Ca-
rranza no hizo alusion a ellas al presentar su informe al Congreso
en la apuntada sesion del lo. de diciembre de 1916. No obstan-
te, en su iniciativa de articulo 104 propuso que se facultara a la
Suprema Corte para conocer en exclusiva de las controversias
suscitadas “entre dos o mas Estados, entre los poderes de un mis-
mo Estado con motivo de sus respectivas atribuciones o sobre la
constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Fede-
raciéon y uno o mas Estados, asi como aquellas en que la Federa-
cién fuere parte”. Al presentarse el dictamen de la Comision de
Constitucion en la sesion vespertina del 20 de enero, ' se propu-
so suprimir del proyecto la expresion “con motivo de sus respecti-
vas atribuciones” como materia de las controversias, al estimarse
que esos conflictos eran ya de la competencia del Senado.'®® El
proyecto fue aprobado en la sesién nocturna del 22 de enero por
unanimidad de 143 votos.' En el debate del dia 22 destacan
las intervenciones de Alberto M. Gonzélez, Machorro Narvaez,
Medina y Gonzalez Galindo.!! El primero de ellos inquiri6 a la

185 Diario de los Debates, t. 1, nim. 19, pp. 359 y 360.
186 Diario de los Debates, t. 11, ntim. 65, pp. 502 y 503.
187 En el mismo sentido, Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte de Justi-
ciay el juicio de amparo”, Ensayos sobre el derecho de amparo, cit., p. 534.

188 Diario de los Debales, t. 11, nim. 65, pp. 499 y 500.

189 Esta supresion es criticable, pues iqué otra cosa se debate en las contro-
versias sino atribuciones? Por lo demas, la forma de razonar debe entenderse en
el contexto de la disputa entre si debia ser la Corte o el Senado, ¢ ¢., un 6érgano
juridico o politico, el que resolviera los conflictos entre poderes u 6rdenes.

190" Tbidem, t. 11, ntim. 69, p. 596.

91 Cfy. Ferrer Mendiolea, G., Historia del Congreso Constituyente 1919-1917,
México, INEHRM, 1957, pp. 116y 117.
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Comision el sentido en que habia entendido la expresion “consti-
tucionalidad de sus actos”, pues a su juicio ello podria dar lugar a
confusion con la competencia del Senado para resolver conflictos
entre los poderes de un mismo estado.!92 Machorro tomo la pala-
bra a nombre de la Comision para indicar lo siguiente:

... en tratandose de los poderes de un mismo Estado establece el
articulo 104 dos casos: uno con motivo de las respectivas atribu-
clones, y otro sobre la constitucionalidad de los actos de esos po-
deres; el primero parece que esta resuelto, s6lo en caso de que el
conflicto sea de caracter politico, en que no haya delito del orden
comun, smo sélo que se refiere a una cuestion de hecho entre dos poderes de
un mismo Estado, se elevard al Senado, con el cardcter de conflicto politico.
En cuanto al otro punto, sobre la constitucionalidad de los actos,
parece que es de caracter netamente judicial...!?

Medina, quien sustenté una posicién contraria a la de Ma-
chorro al discutirse el articulo 76, intervino para sostener las ra-
zones por las cuales estimaba que no habia incongruencia entre
ese precepto y el 105. Para ¢l, la competencia del Senado estaba
dada para resolver cuestiones politicas,

en la cual uno de los poderes ocurre al Senado cuando ha media-
do conflicto de armas y una cuestiéon netamente constitucional y
en la cual no hay contienda armada, ni elementos populares que
intervengan rompiendo el orden constitucional... Esto explica que
yo, que sostuve la tesis de que las cuestiones politicas correspon-
den al Senado, he aceptado que las cuestiones meramente consti-
tucionales corresponden a la Corte, porque ese es su papel y tales
son sus atribuciones.!%*

192 Ibidem, t. I, ntim. 68, p. 563.

193 Ibidem (énfasis afiadido). Al respecto, ¢fr. también Cabrera, Lucio, La Su-
prema Corte de Justicia, la Revolucion y el Constituyente de 1917, México, Suprema
Corte de Justicia, 1994, pp. 81-83.

9% Ibidem, t. 11, nim. 68, p. 563.
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Gonzalez solicitdé que la distincién hecha por Machorro y
Medina quedara explicitada en el texto constitucional.'9 Para
resolver los problemas planteados, Alberto M. Gonzales y Me-
dina propusieron correcciones a la fraccion VI del articulo 76
a efecto de que se entendiera que la actuacion del Senado de-
beria darse en términos siempre que el conflicto fuera politico
“0” hubiera un hecho de armas, con lo cual se suprimiria la
“y”, que exigia el que, simultaneamente, se actualizara el con-
flicto politico y el de armas, tal como lo habia explicado Medina.
Asi, se estim6 que el asunto quedaba reservado para votacion.!%
Finalmente, el texto aprobado quedé redactado de la siguiente
manera: “Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, conocer de las controversias que se susciten entre dos
o mas Estados, entre los poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Fe-
deracion y uno o mas Estados, asi como de aquellos en que la
Federacién forme parte”.197

En las sesiones del Congreso fueron pocas las modificaciones
introducidas a la propuesta de Carranza al control jurisdiccio-
nal de regularidad constitucionalidad.!”® En cuanto al amparo,
unicamente se incorpor6 un segundo parrafo a la fraccién IV
del articulo 107, para prever que en los casos en que se solicitara
contra resoluciones no definitivas en los juicios civiles se obser-
varian en lo conducente las reglas previstas en la misma fraccion

195 Ihidem, p. 564.

196 Ihidem, p. 565.

197 En el que fuera uno de los primeros comentarios al texto constitucional,
Genaro Garcia consideraba, muy en el estilo de los autores del siglo XIX ya
citados, que la razén de ser de esta competencia exclusiva de la Suprema Corte
obedecia “al alto caracter de los contendientes”. Al respecto, ¢fr. sus Nociones de
derecho constitucional ajustadas a la Constitucion de 1917, México, Vda. de Bouret,
1917, p. 145.

198 Al respecto, ¢fr. Cossio, José Ramén, “La teoria constitucional en el dise-
no de la Suprema Corte de Justicia”, La leoria constitucional de la Suprema Corle de
Justicia, cit., pp. 26-30.
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respecto de las sentencias definitivas.'” En cuanto al articulo 104
de la propuesta (articulo 105 de la Constitucion vigente), en el
mismo dictamen presentado en la sesion del 20 de enero la 2a.
Comision propuso eliminar de la iniciativa de Carranza la expre-
si6n “con motivo de sus respectivas atribuciones”, por considerar
que tales conflictos habian sido trasladados por el Constituyente
al Senado de la Republica.200

Por lo mismo, es preciso considerar ahora qué fue lo que
aconteci6 con la atribucion del Senado para resolver conflictos
entre los poderes de un mismo estado y, en particular, si la mis-
ma puede considerarse como un medio de control de regularidad
constitucional (evidentemente no jurisdiccional) en el sistema de
la Constitucion de 1917.

II. LA ATRIBUCION DEL SENADO
PARA RESOLVER CONFLICTOS ENTRE PODERES
DE UN MISMO ESTADO

Al igual que lo mencionamos antes para las controversias,
Carranza no aludi6 a esta competencia senatorial en su informe
preliminar. Su propuesta comenz6 a discutirse en la sesion ma-
tutina del 11 de enero.?”! En su dictamen, los integrantes de la
Comision dieron cuenta de un problema interesante, relativo a
si debia ser el Senado o la Suprema Corte el 6rgano que cono-
ciera de las diferencias entre los poderes de un mismo estado.20?
En opinion de Machorro y Méndez, debia ser la segunda la que

199 Esta adicion fue propuesta en el dictamen presentado por la 2a. Comisién
de Constitucién en la sesion del 20 de enero. Diario de los Debates, t. 11, nam. 65,
pp- 499 y 500.

200 Este proyecto fue aprobado en la sesién vespertina del 22 de enero por
unanimidad de 143 votos. Diario de los Debates, t. 11, nim. 69, p. 596.

201 Jhidem, t. I, nam. 51, pp. 228 y 229.

202 De este modo, introdujeron el texto que habia estado en vigor en la Cons-
titucién de 1857 a partir de 1874 y que no estuvo contemplado en la propuesta
original de Carranza.
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conociera de ellos, mientras que para Jara y Medina debia co-
rresponder al Senado siempre que los conflictos fueran de na-
turaleza politica, agregando que todo conflicto entre poderes de
un estado tenia tal caracter. Los primeros argumentaban que la
jerarquia de la Corte y sus altas responsabilidades harian que las
partes acataran sus decisiones; los segundos sostenian que por la
naturaleza politica de los conflictos seria mas adecuada la inter-
vencion de un 6rgano con las mismas caracteristicas.?? Ante la
diferencia de criterios, los integrantes de la Comision los presen-
taron conjuntamente, a efecto de que fuera el Congreso el que
resolviera, incluyendo como propuesta del articulo 76, fraccion
VIII, la facultad exclusiva del Senado para “resolver las cuestio-
nes politicas que surjan entre los poderes de un Estado cuando
alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado, o cuando con mo-
tivo de dichas cuestiones se haya interrumpido el orden constitu-
cional, mediando un conflicto de armas...”.20¢

En la sesion del 16 de enero por la tarde se pusieron a dis-
cusion, conjuntamente, la fraccion VIII y el voto particular de
Machorro y Méndez.2% El debate se dio en las siguientes condi-
ciones: Alberto M. Gonzalez sostuvo que la diferencia entre los
conflictos que se pretendia fueran del conocimiento del Senado
y los que correspondian a la Corte radicaba en que en muchas
ocasiones, y por no haber leyes respecto de su materia, tendrian
un caracter meramente politico; igualmente, sostuvo que la Cor-
te no podria resolver el conflicto adecuadamente, puesto que su
resolucion no podria llevar a la anulacion de la ley; indicod que
los conflictos entre poderes eran solo politicos, y en modo algu-
no podrian tener un sentido judicial. Machorro argument6 en-
seguida que todas las posibilidades de conflicto entre los poderes

203 Thidem.

204 Thidem, p. 233. El resto del precepto sefialaba: “En este caso el Senado
dictard su resolucion, sujetandose a la Constitucion general de la Reputblica
y a la del Estado. La ley reglamentara el ejercicio de esta facultad y el de la
anterior”.

205 Ihidem, t. 11, ntim. 58, pp. 351 y ss.
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de un estado podian ser resueltas por la Corte, tanto por ser un
conflicto juridico como por darse una contienda entre dos partes,
pero, primordialmente, porque todo conflicto politico terminaba
teniendo una dimension juridica, cuya resolucion sélo podia co-
rresponder a la Suprema Corte.20 A peticiéon del diputado De
los Rios, Medina trat6 de distinguir entre los conflictos politicos
y los constitucionales, al sostener que los conflictos entre 6érganos
politicos debian ser conocidos por un 6rgano politico, sefialando
luego que ello era asi con independencia de que los mismos se
suscitaran respecto de cuestiones competenciales determinadas
por normas juridicas.?”” En la misma sesién se tomo votacion,
que fue de 112 votos por la afirmativa respecto de la fraccion
VIII, y de 42 por la negativa, lo cual no impidi6 que la Comi-
sion de Estilo introdujera algunas modificaciones al texto origi-
nalmente propuesto por la Comisioén.208

La separacion entre lo politico y lo juridico a que se llegd en
el Constituyente2” y la reiteracion de la competencia al Senado
en los términos apuntados no es razon suficiente para considerar
que conforme al texto originario de la Constitucion de 1917 ese
organo legislativo ejerciera una funciéon de control de regulari-

206 Thidem, pp. 355-357. En una parte especialmente clara de su exposicién
sefialaba: “No es, pues, un obstaculo el que en la Corte se trate de conflictos po-
liticos; la Corte puede conocer de esos conflictos, porque es su esencia principal,
porque ella fue creada precisamente por el genio de los constituyentes de 1857,
siguiendo la pauta de los constituyentes americanos, que establecieron esta clase
de tribunales precisamente para resolver conflictos politicos”.

207" Ihidem, pp. 357-360.

208 “Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado: ... VIIL Resolver las
cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un Estado, cuando alguno
de ellos ocurra con ese fin al senado, o cuando, con motivo de dichas cuestiones,
se haya interrumpido el orden constitucional, mediando un conflicto de armas.
En este caso el Senado dictara su resolucién, sujetandose a la Constitucion Ge-
neral de la Republica y a la del Estado. La ley reglamentard el ejercicio de esta
facultad y el de la anterior”.

209 Misma que Ignacio Marvén califica muy correctamente de “artificial”. Al
respecto, ¢fr. su Nueva edicion del Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916~
1917, t. 11, México, Suprema Corte de Justicia, 2006, p. 1807.
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dad constitucional. La diferencia que lleva a esta conclusion se
fundamenta en lo dispuesto en el articulo 105. Al disponer que
“Corresponde so6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
conocer de las controversias que se susciten... entre los poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos...”,
se introdujo una distincion (por lo demas ausente en la Constitu-
ci6n de 1857), que impide que el Senado se pronuncie sobre la
constitucionalidad de actos y normas generales frente a la Cons-
titucién vy, por lo mismo, que realice un auténtico control de re-
gularidad. Frente a un conflicto entre dos poderes de un mismo
estado, la cuestion que debe distinguirse es si el mismo estd o no
relacionado con la “constitucionalidad” de los actos o normas,
entendiendo por constitucionalidad, ya lo dijimos, la posibilidad
de contrastar directamente las normas con la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.?!? Si el conflicto tenia esas
caracteristicas, podia ser entendido de constitucionalidad y, por
lo mismo, de la competencia de la Suprema Corte de Justicia; si,
por el contrario, no tenia esa calidad en tanto era de hecho o es-
taba en relacion con la Constitucion o las leyes locales, resultaba
de la competencia del Senado.?!!

210 Manuel Gonzalez Oropeza identificé catorce casos de aplicacién de la
fraccion VIII (op. cit., pp. 83-89), ninguno de los cuales, efectivamente, parecid
implicar un problema de contraste directo entre normas legales respecto de la
propia Constitucion.

21 De manera adicional, y sin pretender con ello presentar una prueba con-
clusiva respecto del caracter de la acciéon del Senado, cabe decir que, finalmen-
te, el 31 de agosto de 2007 se public6 en el Diario Oficial de la Federacion la Ley
Reglamentaria de la Fraccion VI del Articulo 76 de la Constituciéon. En la
correspondiente exposicion de motivos se insiste en que el Senado conoceria
de conflictos entre los poderes de un estado, siempre que tuvieran naturaleza
politica, y no judicial. Con independencia de que los supuestos de la ley pre-
vistos en las fracciones I, IT'y VI del articulo 30. pudieran ser constitutivos de
controversia constitucional (art. 105, frac. I, inciso h) siempre que se encuentre
en relacion con la constitucionalidad de sus actos o normas, resulta de la mayor
importancia considerar que el altimo parrafo del mismo articulo 3o. dispone
que “[P]rocedera plantear la cuestiéon politica siempre que, para resolverla, no
haya recurso, via o instancia jurisdiccional”. Esta disposicién dara por resulta-
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III. EL. MODELO ORIGINARIO DE CONTROL,
(JURISDICCIONAL) DE LA CONSTITUCION
DE 1917

Atendiendo a todo lo dicho, el modelo de control constitu-
cional surgido de la Constitucion de 1917 se redujo al juicio de
amparo y a las controversias constitucionales. De manera gene-
ral, porque ningan otro 6rgano podia realizar funciones seme-
jantes, dado que la competencia de investigacion de violaciones
a las garantias individuales o al voto publico no constituye una
via de control de constitucionalidad, sino, a lo sumo, un medio
de defensa de la Constitucion.?'? Esta soluciéon daria lugar a mu-
chas de las limitaciones que con anterioridad apuntamos respecto
del modelo imperante de 1857 a 1874, ello, sin demérito de las
diferencias ya apuntadas en lo que hace a las controversias cons-
titucionales.?!®

Si el juicio de amparo fue, con mucho, el proceso de control
de constitucionalidad mas utilizado a lo largo del siglo XX para
garantizar la supremacia constitucional tanto desde un punto de
vista cualitativo como cuantitativo, evidentemente comprendio
la totalidad del control de regularidad constitucional. De esa
manera, solo a través de ¢l se determiné la supremacia consti-
tucional siempre a partir de la violacion de algan derecho fun-
damental, lo que conllevo el que no pudieran plantearse otro
tipo de violaciones directas a la Constitucion; quedaron fuera del
control las normas que los 6rdenes normativos o sus poderes re-
clamaban como invasiones a su esfera de competencias; solo los
organos del Poder Judicial de la Federacion podian pronunciar-

do la improcedencia de las controversias que deban ser resueltas a partir de lo
dispuesto en la Constitucién, asi como de aquellos conflictos en los que algin
organo jurisdiccional el Estado (primordialmente el Poder Judicial) tuviera com-
petencia para resolverlo.

212 Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento
mexicano, México, Porrtaa, 2005, pp. 5-12 y 247-255.

213 Cossio, La controversia constitucional, cit., pp. 108-111.
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se en materia de constitucionalidad, y, finalmente, los efectos de
la sentencia impedian postular la supremacia constitucional en
sentido amplio.

IV. ITERACION DEL MODELO

Definido constitucionalmente el modelo general de control
de constitucionalidad, la practica forense llevé, como ya lo indi-
camos, a que practicamente todas las posibilidades de control se
condujeran mediante le juicio de amparo. (Qué acontecid con
el amparo a lo largo del siglo XX? :Se actualizé algin cambio
en el sistema que permitiera considerar alterado el modelo de
control de regularidad constitucional o, por el contrario, la pos-
terior apariciéon de modificaciones en el modelo provienen de la
incorporacién de otros procesos de control de regularidad cons-
titucional?

Respecto a la primera cuestion, podemos decir que a lo largo
de practicamente todo el siglo XX se reiter6 el modelo de am-
paro establecido en la Constituciéon.?'* Tal vez esta afirmacion
pueda parecer erronea, en tanto desde luego se actualizaron muy
diversos cambios constitucionales, legales o jurisprudenciales res-
pecto de este proceso jurisdiccional. Sin embargo, es importante
considerar que, a pesar de ellos, en realidad no se afecté al mo-
delo como tal, sino que los cambios habidos vinieron a ser ade-
cuaciones, desarrollos, eliminaciones, cambios competenciales
e incorporaciones de jurisprudencia (al menos hasta la reforma
constitucional del 10 de agosto de 1987), pero en modo alguno
modificaciones sustanciales a la estructura que venia existiendo
desde practicamente finales del siglo XIX.215

21% Si, por via de ejemplo, consideramos la definiciéon que del amparo mexi-
cano dio Rodolfo Reyes en su célebre La defensa constitucional (Madrid, Espasa-
Calpe, 1934, pp. 33 y 34), ¢qué cambid importante se dio al menos hasta 1987,
como para tener que ajustarla o precisarla?

215 Una cosa distinta es el importante ntimero de reformas constitucionales

y legales habidas en el mismo periodo, relacionadas con los aspectos organicos
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En lo que hace a las reformas constitucionales, el articulo
103 Gnicamente se modifico en diciembre de 1994, para agregar
a las fracciones II y III la mencién del Distrito Federal después
de la de los estados; ello, para significar su caracter de entidad so-
berana a partir de las reformas al articulo 122 constitucional, de
octubre de 1993.216 El articulo 107 se modificé entre 1917 y 1994
en nueve ocasiones: 1951, 1962, 1967, 1974 (dos veces), 1975,
1979, 1986 y 1987. Desde luego que algunas de estas reformas
fueron de enorme importancia en la manera de estructurar la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales, especialmente las
de 1950, 1967 y 1987, a fin de lograr que la intervencion de la
Suprema Corte se limitara a conocer del amparo en contra de
normas generales.?’” El resto de los cambios tuvieron como ob-
jeto precisar o modificar aspectos relacionados con la competen-
cia entre la Corte y los tribunales colegiados, las condiciones de
procedencia del juicio, las peculiaridades que el amparo habria
de tener en razon de la correspondiente materia, los mecanismos

del Poder Judicial de la Federacién, muchas de las cuales estaban encaminadas
a combatir el ingente problema del rezago propiciado por la gran promocion
de juicios de amparo. Al respecto, ¢fr. Cossio, José Ramon, La teoria constitucional
de la Suprema Corte de Justicia, México, Fontamara, 2002, pp. 33-61. A partir de
1958 se plantearon diversas iniciativas con la finalidad de reducir el rezago de
la Suprema Corte, mismas que se encuentran contenidas en Historia del amparo
en Méxwco. Ley de Amparo vigente. Origen y evolucion. Primera parte, México, Suprema
Corte de Justicia, 2000, pp. 203-294. Adicionalmente, ¢fr. la muy ilustrativa
sintesis realizada por el maestro Fix-Zamudio en su articulo “Algunas consi-
deraciones respecto a las reformas constitucionales al Poder Judicial federal”,
Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, ano XIX, nim. 55, enero-abril
de 1966, pp. 25-63.

216 Esto, con independencia de que desde mucho tiempo antes se le conside-
rara autoridad para efectos del amparo. Por ejemplo, S7F, 5a., XIII, p. 1013;
CXXXYV, p. 1244.

217 Pallares, Eduardo, “La nueva Ley de Amparo”, El Foro, I1, ntim. 42-43,
junio-julio de 1920, pp. 289-302; Azuela, Mariano, “El amparo y sus refor-
mas”, El pensamiento juridico de México en el derecho constitucional, México, Manuel
Porraa, 1961, pp. 61-107; Fix-Zamudio, Héctor, “La reforma en el derecho de
amparo”, Ensayos sobre el derecho de amparo, pp. 605-609; Soberanes, José Luis y
Martinez, I J., Apuntes para la historia del juicio de amparo, cit., pp. 374-381.
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de resolucion de contradiccion de tesis, la regulacion de la cadu-
cidad de la instancia y la manera de sancionar la inejecucion de
las sentencias de amparo o de los autos de suspension, primor-
dialmente.

Si vamos ahora a la ley de la materia, tinicamente son dos
las que debemos considerar. La legislacion promulgada el 20 de
octubre de 1919 fue considerada por un autor de la época como
adecuada en tanto evitaba los errores del Codigo de 1908, su-
primié la caducidad y la revision oficiosa, se preciséd el caracter
del tercero perjudicado, se mejoraron ciertas condiciones de la
instruccién y se permitié el amparo ante el superior del tribunal
por violaciones a los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucion.?'®
El segundo ordenamiento es la ley promulgada el 30 de diciem-
bre de 1935, que se encuentra en vigor. La misma ley ha sido
objeto de una gran cantidad de reformas, algunas encaminadas
a adecuar el texto a las mencionadas reformas constitucionales;
otras, a resolver especificos problemas de la época, y otras mas a
darle caracter legal a la jurisprudencia, primordialmente.?'” No
es el caso analizar aqui cada uno de estos cambios, ni siquiera
de hacer una relaciéon de ellos. Lo Gnico que por ahora interesa
dejar claro es que ninguno implic6 una afectacion tal del sistema
que terminara por lograrse la afectacion o sustitucion del modelo
general de control de regularidad constitucional establecido des-
de finales del siglo XIX.

Con relacion a las controversias constitucionales, segundo
medio de control de constitucionalidad, debemos decir que de
manera semejante a lo ocurrido entre 1857 y 1914, so6lo 63 fue-
ron promovidas de 1917 a 1995, muy pocas de las cuales fueron

218 Leon Orantes, Romeo, El juicio de amparo, 3a. ed., pp. 45-47; Burgoa, Ig-
nacio, £{juicio de amparo, 18a. ed., México, Porraa, 1982, pp. 141 y 142; Gonza-
lez Cosio, Arturo, El juicio de amparo, México, UNAM, 1973, p. 17.

219 Por todos, ¢fr. Fix-Zamudio, Héctor, “La reforma en el derecho de ampa-
ro”, pp. 581-605. Igualmente, Noriega, Alfonso, Lecciones de amparo, t. 1, 4a. ed.,
Meéxico, Porraa, 1993, pp. 115y 116.
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finalmente resueltas.??? Entre los criterios establecidos se dispu-
so que unicamente debia ejercerse en condiciones de exclusivi-
dad y originalidad??! y a instancia de parte;??? que a falta de ley
reglamentaria deberian tramitarse mediante el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles;?® que era la via adecuada para el
conocimiento de los conflictos en los cuales la Federacién y los
estados se reclamaran invasiones a sus respectivas “esferas”??*y
debia seguirse en forma de juicio?® a partir de la demostracion
del correspondiente interés juridico. De manera adicional, en
cuanto a la legitimacion, se sostuvo que los municipios no po-
dian promover controversias por no ser poderes publicos,??¢ que
tampoco contaban con ella los funcionarios,??’ y que los pode-
res de la Federacion no podian demandarse entre si en contro-
versia.??

Asi las cosas, y tal como acontecié bajo la vigencia de la
Constituciéon de 1857, la controversia no fue un medio relevante
para la determinacién del control de regularidad constitucional,
de manera tal que buena parte de este altimo se llevd a cabo a
través del amparo en las condiciones ya apuntadas. Por ello, nue-
vamente el control constitucional quedé reducido a las formas y
efectos del amparo, de manera tal que la supremacia constitu-
cional pasaba por la violacion a las garantias individuales de los
particulares, los efectos no se actualizaban de manera integral,
reduciendo considerablemente la eficacia normativa de la propia
supremacia constitucional, y se excluy6 a los 6rganos jurisdiccio-

220 Las mismas se encuentran identificadas en Cossio, La controversia constitu-
cional, cit., pp. 106-111.

21 §7F, 5a., 11, p. 644 y 1046; 111, p. 729; XXXVI, p. 1067.

222 §7F, 5a., XCI, p. 1798; XCVI, p. 2278.

223 §7F, 5a., 11, pp. 644 y 1046; IIL, p. 769.

2t §IF, 5a., 11, p. 769; XXXVI, p. 1067.

225 §7F, 5a., 11, p. 1046.

226 §FF, 5a., IV, p.729; XLV, p. 3577; XLVIIL, pp. 349 y 399, por ejemplo.

227 §7F, 5a., XLVIII, pp. 349 y 399.

228 SFF, 5a., VIII, p. 409.
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nales distintos al Poder Judicial de la posibilidad de pronunciarse
sobre la Constitucion.??

229 Esta muy importante discusion se originé con motivo de la llamada “tesis
Fraga”, propuesta por don Gabino en el amparo en revision 4072/41, promo-
vido por la Compaiia Telefénica de Sabinas y resuelto por la Segunda Sala
el 28 de octubre de 1946. La resolucién se encuentra recogida en el libro de
Lucio Cabrera La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del General Manuel Avila
Camacho (1940-1946), México, Suprema Corte de Justicia, 2000, pp. 297-304.
Las tres tesis derivadas de ese asunto se encuentran en S7F, 5a., 2a., Sala, XC,
p. 1188. Igualmente, ¢fr. Carrillo Flores, A., “El Ejecutivo y las leyes inconsti-
tucionales”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, IV, ntms. 13-14, pp.
255-266; Martinez Baez, A., “El indebido monopolio del Poder Judicial de la
Federacion para conocer de la inconstitucionalidad de leyes”, recogido en el
mismo cjemplar acabado de citar, pp. 243-253; Giuliano Fonrouge, C. M., “Fa-
cultad de declarar la inconstitucionalidad de las leyes”, Revista de la Escuela Na-
cional de Jurisprudencia, V, ntms. 18-20, pp. 115-126. Aun cuando afos después,
Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos problemas que plantea el amparo contra leyes”,
Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México, atio XIII, ntm. 37, enero-abril
de 1960, pp. 20 y 21; Arteaga, Elisur, Tratado de derecho constitucional, vol. 4, Méxi-
co, Oxford University Press, 1999, pp. 1349-1365; Cossio, José Ramoén, “El
indebido monopolio constitucional-electoral de la Suprema Corte de Justicia”,
Bosquejos constitucionales, México, Porraa, 2004, pp. 377-386. Sobre los criterios
recientes, ¢ff. la tesis de rubro “CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALI-
DAD DE LAS NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION”, S7F, 9a., X, p. 5, agosto de 1999.



